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_ JEANNE @’ARC. Drame historique en 5 actes avec prologue, par M. l’abbé G. Bizer. i eae be 
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En vente aux bureaux de ’AMI DU CLERGE, a Lang 
2 et 4, rue Claude-Gillot, 2 et 4 Os 


PETITE HISTOIRE DE MA RELIGION, par M. le Chanoine Foran’ — 4e édition. — Un vol. in-42 de 
60 p., sous couverture parcheminée. — Prix franco : 1 f.50. Réductions considérables par quantités. 


LES EGLISES ET LEUR MOBILIER DEVANT LA LOI CIVILE, par M. le chanoine Fanton. — Un vol. int? 
de 475 p. — Prix franco: 5 f. 


L’ABBE JACQUES, par Paut Descuamps. — Un fort vol. in-12 de prés de 500 pages. — Prix franco: 3 f. 6. Bs 


« Pau. DrescHAmps parait étre le pseudonyme d’un Poot collaborateur de ’Ami du Clergé. Ses trois livres sont — 
appelés a faire beaucoup de bien. Les nobles exemples des heros, le fini des tableaux champétres et fémiliers, ’exposé des — 
ersécutions auxquelles la religion est en butte depuis vingt ans, font de cette trilogie une ceuvre admirabk, coplen et 
difiante. Pour lire 4 la veillée, surtout dans les campagnes, il n’y a rien de mieux. » 
(L’abbé L. Bethléem, Romans a lire et romans a proscrire, 5° édit., p. 318). 
Les deux premiers volumes (Jean Christophe et Suzanne) sont en vente 4 la Bonne Presse, 5, rue Bayard, Paris "ge, ; 


EXPLICATION DES EVANGILES DES DIMANCHES, par M. l’abbé Cuaumer. — 4e édition. — Un beau vol. 
in-12 de 515 pages (avec portrait de ’auteur). — Prix franco : 4 francs. ‘ 


LA REINE DU PARADIS, ow le Mystére de la T. S. Vierge exposé au point de ee toni 
liturgique, dogmatique et moral, en 123 discours pouvant servir d’instructions, de lectures 
pieuses et de sujets de méditation, par M. le Chanoine Roianp. — 9¢ édition, revue et auEeniee 
— Deux forts vol. in-42 de xrx-588 et 711 p. — Prix franco : 10 francs. 


Du méme : LE VESTIBULE DU PARADIS, ow le Purgatoire étudié au point.de vue dogmatique, via 
gique et moral, en 56 discours pouvant servir dinstructions, de lectures pieuses et de abe 
de méditation. — Un vol. in-16 de xtv-426 p. — Prix franco : 4 f. 60. 

En vue de la prédication sur la Sainte Vierge, nous ne connaissons rien qui surpasse le premier de ces deve’ ouvrages 
de ancien curé-doyen de Neuilly-l’Evéque, dont les Dominicales sur le Credo (aujourd’hui introuvables) firent tant jadis 
pour le succés de ’Ami du Clergé. — Quant au second, qui a paru en octobre 1922, c’est un vrai Traité du Purgatoire, 
partagé en sept.« Octaves des Morts ». — Le Paradis sur Terre (ou le Mystére eucharistique), du méme auteur, est momen; 
tanément épuisé. ‘ 


LA CHAMBRE DE LA JEUNE FILLE, par M. Vabbé Eve. Martin. — Un vol. gr, in-42 bare de 240 Pay 
— Prix franco : 2f. 75. x 


POUR VOTRE CONFESSION. Examen de conscience a Vusage des enfants de la Communion A: 
nelle, suivi d’un Chemin de Croix. — Une brochure de 48 pages in-32. — Prix franco : 0 f. 25; 
les dix, 2 f. 15; les 50, 9 f. 90; le cent, 19 f. 55. TR ve 


REFLEXIONS POUR LA RECITATION DU SAINT ROSAIRE. — Une basen in-32 de 68 pages. - — . Prix bie 
franco : 30 cent. (Remises par nombre : 7 pour 6 ; 45 pour 12; 35 pour 25; 90 pour 50). 


LE CHEMIN DE CROIX A JERUSALEM, par Un PiLERin. — Une brochure in-42 de 72 ee — ‘Pri 
franco : 60 centimes. & 


CHEMIN DE LA GROIX POUR LE VENDREDI SAINT, suivi d’actes pour la communion wane ?P 
enfants, par M. le chanoine Dormoy, curé de St-Martin, : a Langres. — Une brochure in-12 de 23 P 
— Prix franco : 0f. 20. 


THEATRE, par Henry Verceit : Douge Sayneétes et Dialogues enfantins, broch. in-12 de 104 
franco :1f.30; — Les Petits Prédicateurs de VvEnfant Jésus, et Deux Sayneétes enfantines, 
brochure, 0 f. 35 franco. 


LE DESERTEUR. Drame social en 3 actes contre la désertion des campagnes, par M. Vabbé G. Mu. N! 
— 4e édition. — Brochure in-12 de 70 p. — Prix franco: 1 f. 25 (les cing exemplaires : Mites 5 
Pas de droits d’auteur a payer pour la représentation. — Pas de réle féminin. 


Du mime: LA VICTOIRE DE LA TERRE. Drame social en 3 actes sur le méme sujet. — Broch, 
franco 1 f. 25 (les 5 ex., franco 5 f.). — Sans droits d'auteur. — Pas de réle féminin. 


in-12 de 102 pages. — Prix franco : 1 f. 50. — Sans droits d’auteur. © 


HYMNE A JEANNE D’ARGC, de Gravirr. Partition in-40, texte, chant et accomp., 1 f. 85; in-80 
chant, 0 f. 40; paroles seules, les dix ex., 0 f. 75. 


MR 
Toutes les commandes pour les pays ou le franc est déprécié sont payables, non pas au cours des | c 
actuel, mais au cours d’avant-guerre. Par exemple, un ouvrage catalogué 10 fr., A expédier aux 
deyra nous étre payé par 2 dollars; le méme, pour le Canada, par 2 piastres. (Nous envoyer les dol! 
piastres en papier, ou par un chéque sur une banque de Paris, ou bien en money order). Et de méme 
autres pays : par ex., Angleterre, 8 shillings; Espagne, 10 pesetas ; Suisse, 40 francs suisses ; etc. 
Pour YEtranger, en raison du port plus élevé, il y a lieu d’ajouter, aux prix franco marqués 7 
enviren 20 centimes par franc. Z 
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3 JANVIER 1924 


TAM DU CLERGE 


Parait a Langres, tous les Jeudis 


Mgr F. PERRIOT A. ROZIER 
Prefenetaire apostolique ad instar participantinm Decteur en théologie, Chanoine honoraire de Langres 
FONDATEUR DIRECTEUR 
1909-19 24F19.. QUESTIONS 


Hier, Mgr Perriot me donnait, pour |’emporter 
|. a Vimprimerie, la « copie » de l’article qui doit 
_, paraitre dans le premier n° de la Quatriéme Série. 
Hier?... Il me sembie que c’était hier... Et c’était 

il y a quinze ans, aux premiers jours de 1909. 

Il y a quinze ans que nous commencions en- 
semble, pleins d’ardeur au travail et de confiance 
en l’avenir, aprés les secousses de la Séparation, 
cette Quatriéme Série de l’Ami du Clergé. Dix- 
sept mois plus tard, le Maitre rappelait-a lui le 
meilleur des deux ouvriers... Et quatre ans aprés, 
c’était la Guerre, cinquante-six mois d’arrét forcé, 
si bien que cette Quatriéme Série n’a terminé son 

- dixiéme volume gu’au dernier n° de 1923, au lieu 
de19i8. 
» La mort du Chef de la maison ; le fléau mon- 
dial... Ah! j’y pensais en voyant ces jours-ci s’en 
aller ce dernier n°. Deux fois Ami aurait pu suc- 
- comber... Il a vécu; il est plus vivant que jamais, 
groupant sous son enseigne un nombre d’abonnés 
toujours grandissant : humble grain de sénevé 
 planté il y a quarante-cing ans et qui maintenant 
étend ses rameaux jusqu’aux plages les plus loin- 
taines... Ceux qui l’ont planté ne sont plus. Aux 
«Apollos » qui chaque semaine travaillent au pied 
de l’arbre, 4 Dieu qui lui donne croissance et fer- 
_ tilité, quelle gratitude je dois !... Il m’est bien doux 
 @en marquer ici expression. é 
BF hg je supplie le Maitre des hommes — et des 
_ Revues — de bénir la Cinquiéme Série qui s’ouvre 
ie aujourd’hui. Qu’elle soit, comme ses devanciéres, 
‘toute consacrée 4 son service, 4 répandre la vraie 
‘lumiére que son Fils est venu apporter au monde 
et. dont il a confié le dépét A la Sainte Eglise 
~ Romaine. L’Ami n’a jamais eu d’autre ambition ; 
_ son Directeur et ses Rédacteurs ne veulent pas en 
avoir d’autre. 
cy LPS | ae { 
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Et maintenant, amis lecteurs, chers amis colla- 
borateurs, écrivant ces ligoes au soir du Dimanche 
dans l’Octave de Noél, laissez-moi, pour vous 
 souhaiter « la bonne année, » emprunter les 
termes mémes de l’oraison du jour, car je songeais 


_ terne Deus, dirige actus nostros in beneplacito 
a tuo, at... mereamur bonis operibus abundare. » 


ie ts Anton ROZIER; 
oa DIRECTEUR DE L’Am/ du Clergé. 

0 décembre 1923. 
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de science ecclésiastique 
CONSULTATIONS DIVERSES 


Q. — Trés dévot a sainte Thérése et ayant toujours 
trouvé grande lumiére dans ses écrits, je me demande 
toutefois si son interprétation de l’Evangile ne serait 
point contestable, lorsqu’elle voit les grdces mystiques 
symbolisées dans l’eau vive promise par Notre-Seigneur. 
Ne serait-ce pas plutét et avant tout dela grdce du 
Salat qu’il sagit en cet endroit du ch. vu de l’Evangile 
de S. Jean? 

R. — Il est certain que sainte Thérése, dans le 
Chemin. de la Perfection, x1x et xx, s’appuie sur 
les paroles ou N.-S. promet d’abreuver surabon- 
damment quiconque ayant soif s’approchera de lui 
avec une vraie foi, et qu’elleen conclut que l’appel. 
aux graces mystiques est général. 

Avant d’aller plus loin, il est nécessaire de rap- 
peler ce qu’a si bien expliqué, a ce propos, le R. P. 
Garrigou-Lagrange dans la Vie Spirituelle ‘1; on 
ne peut en cette matiére parler d’appel sans dis- 
tinguer entre appel prochain et appel éloigné, on 
peut aussi dire: appel trés éloigné. Toutes les créa- 
tures humaines sont appelées a jouir des biens 
éternels : Deus vult omnes homines salvos fleri ; 
cependant il est des enfants qui meurent sans pou- 
voir étre baptisés : pour eux l’appel est trés éloigné. 
On peut dire que tous les chrétiens sont appelés 4 
la perfection : Pie XI le rappelait récemment dans 
son Encyclique sur S. Frangois de Sales, et il le 
disait encore dans l’Encyclique ‘sur S. Thomas ; 
mais i] faut ajouter que pour l’immense majorité 
des fidéles, méme de ceux qui vivent ordinaire- 
ment en état de grace, c’est un appel éloigné, La 
plupart des créatures humaines, sans qu’il y ait 
de leur faute, ne recoivent pas les graces qui sont 
indispensables pour la perfection : car on ne leur 
préche pas, et il serait trés inopportun de leur 
précher, le renoncement complet, sans lequel la 
perfection n’est pas possible. Pour ces personnes, 
évidemment, il n’y a qu’un appel trés éloigné aux 
graces mystiques. 

Sainte Thérése avait en vue non pas les chré- 
tiens en général; mais les dmes qui travaillent a 
leur avancement spirituel, et c’est pour celles-la 
qu'elle écrivait. Or la Sainte croyait certainement 
que ces Ames, avides de progrés, devaient se rap- 

1 Et dans son tout récent ouvrage : Perfection chrétienne et 


Contemplation, t. 11, p. 449-476 (2 vol. in-8, 15 f., franco 16.75 
ou 17.50; éditions de La Vie Spirituelle, & St-Maximin, Var). 
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peler et s’appliquer a elles-mémes ces belles paroles 
de Jésus : « Si quelqu’un a soif, qu’il vienne 4 moi 
et qu’il boive. Celui qui croit en moi, de son sein, 
comme dit l’Ecriture, couleront des fleuves d’eau 
vive. » Et elle voyait 1A la promesse des graces 
mystiques. Il peut, certes, se faire que des ames 
sincérement pieuses restent, sans étre coupables, 
_ privées des graces mystiques, par exemple si, ce 
qui arrive trop souvent, on ne leur enseigne pas 
bien la voie qui conduit a la perfection ; mais si 
toutes les circonstances sont favorables, si la for- 
mation qui leur est donnée est sage et complete et 
si elles sont vraiment fidéles 4 en profiter, Dieu, 
t6t ou tard, les fera boire 4 la source d’eau vive. 


* 
* * 


Pour bien comprendre la pensée de sainte Thé- 
rése, il importe d’étudier les faits. Ici donc nous en 
appellerons a ceux qui ayant 4 diriger des 4mes 
ferventes, ne se contentent pas, comme le font un 
trop grand nombre, d’une direction superficielle, 
- mais étudient la marche de la grace et ses divers 
modes d’opération. Voici ce qu’ils remarquent : 

Les Ames qui se donnent généreusement a la 
pratique des vertus, particuli¢rement du recueille- 
ment, du renoncement et de Vhumilité, e¢ celles-la 
seulement, recoivent, quand elles y sont suffi- 
samment disposées, des graces beaucoup plus pré- 
cieuses que les graces du début, et d’un genre trés 
différent. Dieu, en effet, change alors son mode 
d’opération : jusque 14 l’4me raisonnait, considé- 
rait les motifs qui pouvaient la soutenir et la sti- 
muler dans la pratique des vertus; maintenant, 
Dieu, sans l’aide du raisonnement, verse en elle 
des lumiéres, de beaucoup supérieures, il la tient 
unie A lui par un amour plus ou moins senti, mais 
profond et constant; il a, dés lors, une part plus 
grande, celle du raisonnement et de Vactivité de 
V4me diminuant, a toutes les ceuvres que cette 


Ame accomplit. Ce sont les dons du Saint-Esprit’ 


_ qui, devenus prédominants, s’exercent d’une fagon 
habituelle et dirigent l’Ame dans toute sa conduite. 
Les meilleurs auteurs spirituels ont noté ce chan- 
gement, que les-directeurs vigilants et expéri- 
mentés remarquent chez les Ames généreuses. 

4, Ecoutons le P. de Cloriviére, S.J., qui a écrit 
son livre en 4778!, & une époque ou la mystique 
était en défaveur et ou il fallait. donner les prin- 
cipes mystiques sans le proclamer tout haut: 


« Lorsque ceux qui s’adonnent a la pratique de l’orai- 
son sont vivement pénétrés des vérités de la religion ; 
lorsque Je souvenir de Jésus-Christ et de ses mystéres 
est presque toujours présent a leur esprit, qu’il les 
accompagne partout et remplit leur volonté d’une 
vigueur toujours nouvelle, pour marcher avec cou- 
rage sur ses traces : effets qui, tot ou tard, se font 
ressentir aux 4mes ferventes a proportion de l’ardeur 
avec laquelle elles se portent 4 Ja poursuite de la per- 
fection ; mais effets que n’éprouvent jamais les Ames 
tiédes, qui ne se donnent point pleinement a Dieu ; 
alors Notre-Seigneur, touché des efforts pénibles que 
ces Ames ont faits pour en venir au point, ov elles sont 
arrivées, et sachant que sans un secours plus puissant 


vaprés la Révolution, en 4802 : 


{Le livre ne fut publié 
" 3 Vopportunité de ia pUbieablon. 


avait tout d’abord contest 


gneur, dis-je, fortifie tellement leur foi, il la rend si 
lumineuse, et répand en méme temps dans leur vo- 
lonté un feu si vif de son amour que ces Ames, avec 
un pareil secours, dédaignent presque de se servir de 
leur raison, dont la marche leur parait trop lente et 
nullement comparable a celle de la foi, dont le vol 
hardi les porte aussitot jusqu’a Dieu. i 
« Avant détre parvenus a cet état, ils avaient 
besoin d’avoir recours aux discours de ’entendement 
éclairé par la foi, soit pour pénétrer les objets que la 
foi présente, soit pour s’exciter aux actes de la yo- 
lonté, et c’eut été en eux une témérité blamable d’y 
renoncer ; maintenant que la foi leur découvre toutes 
les vérités de la_religion dans un plus grand jour, 3 
qu’elle leur en. fait pénétrer la profondeur et que la 
moindre étincelle suffit pour embraser leur volonté, il 
leur serait préjudiciable de trop s’arréter aux raison-- 
nements... L’Ame se sent doucement appelée a quelque 
chose de plus parfait ; si, pour quelque raison que ce 
soit, elle ne se rendait pas a V’invitation du Seigneur, 
qui invite 4 monter plus haut, elle ne retirerait plus 
les mémes fruits de la méditation. » ( Gonsidenaitgns sur 
Vexercice de la priére, chap. x1x). d 


f 

Plus loin le P. de Cloriviére, aprés avoir montré 
que ces cceurs généreux passent alors par des ari- — 
dités qui les éprouvent grandement, mais quwils — 
doivent s’humilier, opposer aux tentations les 
actes contraires, s’appliquer aux vertus solides et Chas 
s’attacher uniquement a la volonté de Dieu : 


« Sils sont fidéles, ajoute- t-il, A faire usage de ‘ces 
moyens, ils sortiront par la d’eux-mémes et s’élevant 
au-dessus méme de la raison, ils viendront par degrés” 
a s’établir dans une région supérieure non seulement 
aux sens, mais encore aux facultés méme raisonnables, “4 
dans une région ou la foi seule régne, et ou Dieu, 
dans le calme et dans la paix, fait sentir sa présence, es 
au milieu méme des orages, des tempétes et des “ine Bie 
tions de toute espéce. » (Chap. xxi). ; 


 L’ame alors se trouve enrichie de grands biens. - 
Et le Pére énumére ces biens : 


« Ces biens sont une paix profonde... Crest (encore) 
avec lesquelles elle les tient-en garde, si ce Want de 
les temps d'epreuves et de idle viclenteay oe E 


presque toieute leur mouvement de la nature, € 

donnent point le temps a la grace d’influer sur 
actions ordinaires. C’est un soin continuel qu’o 
veiller sur soi-méme, sur tous ses sens, pour D 
accorder que des satisfactions tout a fait conve 1 


de désirs que ceux conformes a la droite rais on. 
n’est autre que la volonté divine. Cest un ‘senti 
de Dieu bien plus parfait que celui qui nait de t 
les considérations qu’on a pu faire. C’est un dé 
pur et plus vif de contracter union Ja plus 
avec ’Homme-Dieu, de n’avoir plus @autres sen 
que ceux de son toe os Ceur et de se transform 


rieures. » (Chap. nN 


C’est une trés belle et trés exacte descetpales 
la voie unitive que donne ici ce saint religieu 
la connaissait si bien par expérience ! 1 fe 


{ Les procédures en vue de sa béatification ont. &té 
cées au début de ce siécle. ‘ 


2, Le P. Grou, Jésuite lui aussi, vivait 4 la méme 
époque. Il ne connut que vers l’Age de quarante 
ans les régles de la vie mystique, a la suite des 
rapports qu’il eut avec une sainte Visitandine. La 
spiritualité qu’il enseigna depuis lors s’accorde 
parfaitement avec celle de S. Frangois de Sales et 
de sainte Jeanne de Chantal. On peut s’en assurer 
en lisant et son Manuel des dmes intérieures, qui 
semble bien étre son chef-d’ceuvre, et ses Maximes 
spirituelles, qui forment aussi un livre excellent. 


« Lorsque l’Ame, dit-il, s’est donnée parfaitement a 
- Dieu afin qu’il fasse d’elle tout ce qui lui plaira dans 
le temps et dans l’éternité, il la simplifie d’abord dans 
son fond, en y mettant un principe d’amour infus et 
surnaturel’ qui devient le mobile simple et unique de 
sa conduite. Elle commence 4 aimer Dieu sans autre 
motif que d’aimer, elle Paime pour lui-méme et non 
' pour elle ; elle rapporte tout a cet amour, méme sans 
y penser ’ expressément et sans y faire attention : 
Yamour est le simple et unique regard de cette ame ; 
elle est toujours hors d’elle-méme, ou du moins elle 
‘tend toujours 4 s’en dépouiller et 4se transporter dans 
Yobjet aimé. a8 
is « Dieu la simplifie dans son intelligence. La multi- 
tude des pensées qui lV’obsédaient auparavant tombe ; 
elle ne peut plus réfiéchir ni faire de raisonnements 
et de discours. Une lumiére simple, mais indistincte, 
Véclaire ; elle marche, 4 la faveur de cette lumiére, 
sans apercevoir d’objet particulier. Son oraison, char- 
gée auparavant de considérations, d’affections, de réso- 
lutions, devient simple ; ’Ame est occupée, et cepen- 
dant elle ne s’occupe a rien; elle sent et elle goute, 
‘sans pouvoir dire ce qu'elle gotite. Ce n’est point un 
sentiment particulier, c’est un sentiment confus et 
général qu’elle ne peut expliquer *. Ne lui demandez 
pas sur quoi elle a fait oraison : elle ne le sait pas; 
aucune idée ne s’est présentée a son esprit ou elle ne 
s’est arrétée 4 aucune de celles qui se sont offertes. 
- Ce qu’elle sait, c’est qu’elle s’est mise en oraison et 
qu’elle y a été comme il a plu a Dieu, tantdt séche, 
 tantdt consolée, tantdt recueillie sensiblement, tantdt 
 distraite involontairement, mais toujours paisible et 
nie A Dieu dans son fond. Elle passe ainsi les heures 
entiéres sans ennui, sans dégott, vide en apparence 
de toute pensée et de toute affection : c’est que sa 
pensée et son affection sont simples et se terminent 
sibs __ immédiatement a Dieu, l’étre infiniment simple. L’Ame 
est a peu prés de méme hors de l’oraison ; soit qu'elle 
- lise, soit qu’elle parle, soit qu’elle s’occupe du travail 
et de soins domestiques, elle sent qu’elle est moins a 
a ce qu elle fait qu’A Dieu, pour qui elle le fait, et que 
est Vintime occupation de son esprit, en sorte 
cet égard son oraison et son attention 4 Dieu 
ont continuelles, et ne sont distraites par aucun objet 
érieur. Cette simplicité de la vue de son esprit se 
_ perfectionne de jour en jour. » (Manuel des dmes inté- 
_ rieures : : De la simplicité, p. 227). 
Lorsqu’aprés avoir frappé plus ou moins long- 
temps, dit ailleurs le P. Grou, quelqu’un ouvre enfin 
Ta porte, Dieu entre, il prend possession du cceur, il y 
‘établit: son empire... Il entre avec tous les trésors de 
m: ses graces, résolu de les communiquer sans mesure a 
¢ ‘Pame, si elle est aussi fidéle qu’il est libéral... Il y fait 
; _ couler un fleuve de paix, mais d’une paix intime, d’une 
paix délicieuse et au-dessus de tout sentiment. Si 


~ 


Ce mot est pris dans le sens ow le prend sainte Thérése, 
mour qui ne s’acquirrt pas selon les lois de la nature par 
onnements ou considérations, mais qui, au-dessus des 
es naturelles, est comm qué par une action directe de 


é sur ce point, . 


S. Jean de la Croix, qui dans tous ses ouvrages a lant 


sentiment de crainte que par va sentiment d’amour ; 
cest qu’elles se donnent 4 lui faiblement et avec ré- 
serve; cest que leur fidélité ne répond point a ses 
bienfaits. » (Ibid., Conduite de Dieu sur V’dme, p. 45). 


Pour montrer que Dieu agit davantage, Dieu 
« qui est toujours agissant et toujours tranquille, » 
et que « l’ame unie a Dieu participe également a 
son action et 4 son repos, » le P. Grou prend 
Yexemple de l’enfant, 4 qui son maitre prend la 
main pour lui faire former des letires : 


« Il en est ainsi de l’Ame sous l’action de Dieu : elle 
nest point oisive un seul instant, comme l’imaginent 
ceux qui n’ont pas une vraie idée du repos en Dieu; 
mais Dieu lui donne le branle et gouverne son action. 
Il est vrai que l’action de Dieu, ainsi que celle de l’ame, 
est quelquefois imperceptible, mais elle est toujours 
réelle : ‘seulement: elle est alors plus directe, plus 
intime, plus spirituelle... On prie sans penser que V’on 
prie ; le coeur est uni a Dieu et il ne s’apercoit pas de 
cette union. Il ne faut donc pas dire qu’on ne fait rien 
et qu’on perd son temps dans l’oraison de repos', 
mais il faut dire qu’on y agit d’une maniére trés réelle, 
quoique trés secréte, ot l’amour-propre ne trouve rien 
qui le nourrisse, qui l’attache, qui le rassure. » (Zbid., 


- Sur les trois mots dits a S. Antoine, p. 96). 


Le P. Grou comme le P. de Cloriviére pense que 
ces graces sont accordées d’une maniére générale 
aux Ames trés ferventes, et refusées a celles qui ne 
se donnent pas pleinement a Dieu: 


« L’expérience est certaine et n’a jamais manqué : 
du moment qu’on s’est donné a Dieu par le ceur, 
qu’on a mis ordre a sa conscience, qu’on a pris des 
mesures pour éviter tout péché, qu’on s’est fermement 
proposé d’étre attentif et fidéle A la grace, de ne rien 
refuser a Dieu et qu’on s’est mis sous la direction d’un 
guide éclairé avec la résolution de lui obéir en tout : 
de ce moment on entre dans un repos, dans un calme 
qu’on n’avait jamais éprouvé, dont on n’avait pas d’idée 
et dont on est étonné... Cette paix a ses épreuves et 
souvent de trés fortes épreuves ; mais loin de l’ébran- 
ler, elles ne font que l’affermir ; elle s’éléve au-dessus 
de tous les maux et elle nous y éléve avec elle. » (Jbid., 
Du repos en Dieu, p. 243, 244). 


3. Un demi-siécle plus tard, alors que régnait 


encore la défiance des voies mystiques, le Vén. 


P. Libermann montrait aussi, et non moins clai- 
rement, la voie que suivent les 4mes vraiment 
généreuses : 


« Lorsque V’éme est une fois bien convaincue des 
vérités éternelles et que la volonté s’y porte avec plus 
de force et de perfection ; ou lorsque, plus touchée par 
la grace, ’A€me se porte a Dieu avec plus de ferveur, 
ce qui peut arriver dés les commencements si elle se 
donne généreusement a Dieu, alors le travail de l’es- 
prit diminue. L’Ame allant plut6t a Dieu par l’affection 
du cceur, elle n’a plus tant de détours, elle ne s’arréte 
plus tant aux vérités sur lesquelles elle médite, elle 
va plus vite et plus droit 4 Dieu... Dans cet état, ona 
encore besoin assez souvent d’une vérité qui occupe 
Vesprit pour le convaincre et porter l’affection de la 
volonté, seulement c’est plus facile et la volonté s’y 


- porte plus vite ; d’autres fois on n’a presque pas besoin 


du travail de l’esprit pour se convaincre, et quelquefois 
il suffit d’envisager le sujet pour étre dans de grandes 


‘affections. Tout cela dépend de la générosité avec 


laquelle on se détache des créatures et on se donne & 
Dieu et de la ferveur de Yoraison, ce qui tient a la 
force de la grace... 


1 L’auteur en empl of Apes ce mot montre bien qu’il a en vue 
la quiétude de sainte Thérése. 


« Plus tard... Pame se perfectionne et ses opérations 
deviennent peu A peu plus intérieures, plus pures et plus 
dégagées des sens. Alors Dieu se proportionne:a l’état 
de cette Ame: il a fait tomber peu a peu ses défauts; 
il ’a détachée des choses créées pour se l’attacher a lui 
seul; il a purifié ses sens, perfectionné ses opérations, 
et ainsi l’a rendue capable de recevoir des impressions 
intellectuelles. C’est alors qu’il entre dans le fond le 
plus intime de cette Ame, et que ses communications 
deviennent purement intellectuelles. C’est ce qu’on 
appelle la contemplation. » (Ecrits spirituels, p. 142). 


Dans son traité de l’oraison d’affection il répéte 
la méme déclaration : « Cette oraison n’est pas un 
état permanent, ce n’est qu’un chemin pour arriver 
a la contemplation, si l’dme est fidéle. » (Jbid., p. 
482). 

Ailleurs, traitant de l’union 4 Dieu, « VA me est 
unie a Dieu, dit-il, lorsque la grace divine est le 
principe vivifiant qui dirige ses actes vers lui, 
comme 4 leur fin. » Aprés avoir montré que cette 
union est & la fois pratique dans les actes de la vie 
et contemplative dans Voraison, il indique quels 
sont les obstacles qui empéchent l’union : 

lis sont dans « des résistances 4 la sainte volonté de 
Dieu, soit dans les devoirs généraux, soit dans les 
devoirs de notre état, ou bien dans la négligence, la 


mauvaise volonté avec lesquelles nous nous portons a 
la perfection A laquelle Dieu veut que nous parvenions... 


Cette infidélité, si pernicieuse 4 notre union avec Dieu, ° 


provient de ce que n’ayant pas assez d’abnégation de 
nous-mémes et des sentiments qui nous vienpent de la 
nature, nous n’écoutons pas les inspirations de la divine 
grace ou nous lui résistons. Aussi c’est sur cette abné- 
gation intérieure que doit se porter toute notre atten- 
tion. En nous-mémes nous ne pouvons rien faire directe- 
ment. Pour que la grace agisse en nous et pour qu’elle 


devienne le principe vital de nos actes ', il nous suffit - 


de déblayer le terrain, de nous vider du sentiment de 
la nature, et nous pouvons alors étre assurés qu’elle 
prendra la place de celle-ci,dans une proportion aussi 
grande que sera notre abnégation. 

_« Quand, dans l’ensemble de tous nos actes, le senti- 
ment naturel n’a plus aucune influence et se trouve 
remplacé par l’acte surnaturel de la grace, notre Ame 
entre dans l’union habituelle avec Dieu, la grace sanc- 
tifiante prend un développement considérable en elle, 
domine dans ses sentiments, lui donne une puissante 
inclination vers Dieu et la tient attachée 4 lui. Plus cette 
influence dominante de la grace est compléte, étendue 
el intense, plus l’union de l’Ame avec Dieu est par- 
faite *. » (Herits spirit., p. 553). 

Le Vénérable a dépeint 4 maintes reprises |’état 
de ceux qui n’obtiennent pas cette grace de l’union 
avec Dieu, de ceux, dirons-nous, qui restent dans 
la voie illuminative et ne parviennent pas 4 la voie 
unitive ; il montre comment ils ont des vertus 
sérieuses, une piété sincére. Ils sont quelquefois, 
dit-il, trés bons et agréables 4 Dieu et trés occupés 
a procurer sa gloire, mais ils demeurent imparfaits 
et méient 4 leurs bonnes ceuvres beaucoup de 
défauts. (Ecrits spirit., p. 230, 592, etc.). 


4. Le P. Surin, + 1665, vivait 4 une époque ou 


Yon pouvait plus facilement, quoique déja non sans 
contradiction, faire profession de suivre les prin- 


1 @est-a-dire, pour que les dons du Saint-Esprit s’exercent 
dune maniére habituelle. 
2 Qu’on lise dans S. Jean de la Croix le chapitre 43 du lle 
are de la ‘Montée du Carmel ; on y trouvera la méme doc- 
ee 


-penses des travaux des chrétiens, desquels, en 


s’inspire de sainte Thérése et de S. Jean dela 
Lui aussi décrit trés fréquemment ces graces d’un 
genre nouveau que Dieu accorde aux Ames géné- 
reuses, graces qui les rendent beaucoup plus 
éclairées et beaucoup plus uniesa Dieu parl’amour. 
L’4me alors « sent Dieu en soi... par Yinsinuation 
de la grace surnaturelle ‘, qui occupe le fond de 
lame et gagne les puissances. » (Fondements de 
la vie spirituelie, i, 7, p. 426). | a 

Le P. Surin distingue souvent « deux sortes ae 
biens surnaturels : les uns sont entiérement extra- 
ordinaires, comme visions, paroles intérieures, 
ravissement, et choses tout 4 fait hors de l’ordre 
de la foi; les autres, qui sont dans l’ordre de la Res 
foi, consistent en lumiéres et en sentiments. » 
Ceux-ci «nous sont donnés en suite de nos dili- 
gences et de la pratique des conseils de Notre-Sei- 
gneur, » ils sont « recus en suite des coopérations 
ordinaires de la grace... L’>homme qui les a n’est 
pas moins assuré de l’étre surnaturel et élevé en 
V’étage qui passe la raison et le sens humain et 
n’entre pas moins dans l’expérience du siécle futur 
que par les dons extraordinaires... Ce sont les ~ 
choses que ceux qui coopérent a la grace ordinaire 
peuvent espérer et qui sont les fruits et les récom- 


quelque sens, on peut dire 4 chacun quil y peut 
atteindre et que c’est sa faute s'il n’y parvient eg ) 
(Amour de Dieu, II, 4, p. 445, 416). 


eeaent empéche le Seigneur de communi 
quer ces graces si Laren : Lares 


objets du dehors. Dieu cherche 4 se.donner a tou 
des biens intérieurs trés véritables et charm 
prit; et cependant il y en a si peu quien jouisse 
vraie raison ne doit se prendre que de nous, parce qi : 
nous voulons nous batisiaine hors de Dieu, a ‘pone 


cela, et ainsi nous allons Tibrement nous remp 
des consolations basses, qui empéchent ’union 
(Fondements, IV, 4, p. 223). 


ist Bossuet a trés bien montré, lui ae 


tion amoureuse en soi vers quelque objet divin 
Dieu en lui- -méme ou quelqu’ une de ses perfe ti 


tible des impressions divines, que le Salncape 
communique. Elle fait peu et regoit beaucoup : > son 
vail est doux et néanmoins plus fructueuws 
devient le seul maitre de son intérieur et il 
particuliérement qu’a Vordinaire : tant mo 


1 Ce mot est encore pris dans le sens ou Pemnp oie 
Thérése. if 


eT: puisque V’opération de “Dieu est ‘un repos, lame lui 

__ devient donc en quelque maniére semblable en cette 
oraison et y recoit aussi des effets merveilleux. » 

Puis il montre que cette union simple a Dieu 

persiste au milieu des actions et des travaux de la 

vie. ‘ 
m * 
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Les auteurs que nous venons de citer sont donc 
unanimes a dire que Dieu accorde ces graces & 
ceux qui sont ardents a le servir et ardents 4 se 
mortifier, et que ceux qui se ménagent, qui, tout 
en pratiquant la vertu, recherchent les satisfac- 
tions de Ja nature, ne les regoivent pas. Un bon 
nombre de directeurs, de nos jours, ont fait la 
méme constatation : ils remarquent que le nombre 
des Ames ainsi éclairées, unies 4 Dieu, ne perdant 
pas sa présence et pratiquant dans l’oraison |’union 
amoureuse, est trés petit dans les milieux ou l’on 
~ ne fait pas profession de se renoncer parfaitement, 
et trés grand 1a ou régnent la vraie ferveur et la 
vraie générosité. Hélas ! les milieux trés fervents ne 
sont jamais aussi nombreux qu’il serait a désirer, 
et cela est encore vrai de nos jours que Suarez 
assurait étre de son temps, 4 savoir, que Ja majo- 
_ rité des 4mes pieuses restent dans |’état des pro- 
gressants, qui est la voie illuminative, et ne par- 
viennent pas a la voie unitive '. 
' ILy a des directeurs, dira-t-on peut-étre, qui ne 
__- remarquent pas-ce changement dans I’action de la 
_ grace. — C’est vrai, car les Ames qui recoivent ces 
- graces, souvent ne le font pas connattre; elles ne 
disent pas le grand bien-étre qu’elles éprouvent a 
| regarder Dieu et 4 se tenir amoureusement en sa 
| présence; elles ne racontent pas qu’elles se sentent 
-_-unies A lui sans efforts au milieu méme de leurs 
travaux, qu’elles aiment la solitude et fuient les 
-_ conversations pour mieux goiter leur union; elles 
__ Mexpliquent pas que leur oraison se simplifie, que 
ae lorsqu’elles ont des peines, des humiliations, pen- 
_ dant que la nature souffre, elles éprouvent une 
a _ joie, calme mais pleine, dans la partie supérieure. 
___ Elles ne le disent guére méme 4 des directeurs en 
_. qui elles ont toute confiance ; elles le disent beau- 
ae coup moins encore a des directeurs qu’elles esti- 
__- ment, mais qui leur semblent n’étre pas menés par 
ke les mémes voies. Presque toujours, pour Je savoir, 
il faut leur faire des questions que la plupart des 
_ directeurs ne songent pas a poser. « Nous voyons, 
lisent-ils, si ceux que nous dirigeons ont des 
éfauts ou s’ils ont bonne volonté ; mais ce qui se 
asse dans leur intérieur, nous ne parvenons pas 
le discerner. » Et ils sont portés a méconnaitre 
ces graces éminentes dont nous parlions tout a 
 Vheure*. — 
: f _Cependant, si les directeurs qui ont sous leur 


De Oratione mentali, cap. x1; De Relig., tr. X, Lix, cap. 


6. ‘ 

2 Une brochure a été publiée dans un diocese de l'Ouest at- 
§ nt Varticle paru dans l’Ami le 8 mars dernier. L’auteur 

nyme semble n’avoir pas idée de ce genre de graces. 
_ Les oraisons, mysliques ordinaires, que sainte Thérése sym- 
polisait par la noria et les rigoles, et les graces qui les pro- 
duisent, étant par lui regardées comme inexistantes. il ne 
uvait pas comprendre et de fait il n’a pas compris Varticle 
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conduite des 4mes d’une trés haute vertu, veulent 
y réfléchir, ils reconnaitront bien que ces Ames ont 
des lumiéres que n’ont pas de savants théologiens, 
et que ces lumiéres leur viennent directement de 
Dieu ; que ces &mes sont unies 4 Dieu par un 
amour puissant, ferme et continuel, qui n’est pas 
Veffet de leurs considérations. Ces personnes « com- 
prennent beaucoup mieux qu’elles ne peuvent le 
dire les grandeurs et la bonté de Dieu, sa sainteté 
et son horreur du mal, l’énormité de l’offense de 
Dieu, le vide des choses créées, la valeur des biens 
célestes et surtout le bonheur de voir Dieu face 4 
face et de Vaimer éternellement. Elles saisissent 
parfaitement la beauté, le prix, ’étendue des dif- 
férentes vertus... Elles ont pour la volonté de Dieu 
une trés grande estime et un trés grand amour, 
amour qui leur est versé d’en haut, et qui les aide 
a comprendre, beaucoup mieux que les 4mes im- 
parfaites, combien sage, combien sainte, combien 
bonne et aimante est cette divine volonté. » 

Mais si beaucoup de directeurs ne connaissent 
pas ces voies de Dieu et ne s’apercoivent pas de la 
forme nouvelle que prend la grace 4 un certain 
moment de la vie spirituelle, si malheureusement 
ils n’aident aucunement leurs dirigés 4 marcher 
dans le chemin ou Dieu les appelle, et méme par- 
fois les génent etles entravent, i] est manifeste que 
sainte Thérése ne fut pas dans cette ignorance. 
Cette. grande sainte n’a-t-elle pas, mieux que per- 
sonne, décrit la marche de l’Ame depuis les plus 
humbles commencements jusqu’aux plus hauts 
sommets de la sainteté ? Quand donc en parle- 
t-elle? Il semble incontestable que pour elle ces 
graces sont bien les graces mystiques, et que, lors- 
qu’elle parle des graces qui produisent et qui 
accompagnent les oraisons contemplatives, elle 
entend manifestement les graces dont nous venons 
de parler; elle insiste plus que d’autres sur les 
graces mystiques consolantes, mais sans oublier 
qu’il en est d’autres qui ne Je sont pas. Si ces 
graces éclairantes, embrasantes, unissantes, trans- 
formantes, n’étaient pas celles dont parle sainte 
Thérése, il faudrait conclure qu’elle les a ignorées 
ou qu’elle n’en a pas vu l’importance : ce qui est 
inacceptable. 

-Comme le remarquait récemment un de nos plus 
savants théologiens, le R. P. d’Alés, dans un article 
sur la Priére dans le Dictionnaire apologétique, 
les auteurs mystiques de notre temps se partagent 
en deux groupes, dont les uns regardent les graces 
mystiques (et tous conviennent que la quiétude, 
la contemplation de sainte Thérése et de S. Jean de 
la Croixsont l’effet des graces mystiques) comme des 
graces éminentes mais ordinaires, qui sont le pro- 
longement normal des graces communes, et les 
autres les considérent comme des graces extraordi- 
naires, des graces de luxe, sans lesquelles nombre 
d’Ames acquiérent la perfection et la sainteté‘, et 
déclarent que pour passer des graces ordinaires 
aux graces mystiques, il faut un appel spécial, qui 
n’est pas destiné a tous. 


1 Cf, Ami du 8 décembre 1922, 
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La raison de ceite différence, les lecteurs de 
Y Ami la connaissent. — Les tenants de la premiére 
opinion, suivant certainement en cela les grands 
Docteurs, S. Thomas, S. Bonaventure, Suarez, 
expliguent les graces mystiques par les dons du 
Saint-Esprit. On connait le principe de distinction 
donné si lumineusement par S. Thomas entre les 
vertus et les dons : les vertus opérent Aumano 
modo, c’est-a-dire a l’aide du raisonnement et des 
considérations ; les dons supposent l’action directe 
du Saint-Esprit, qui, sans aide du raisonnement, 
éclaire ’ame, l’embrase d’amour, Ja. pousse aux 
saintes ceuvres. Ces dons du Saint-Esprit, qui pro- 
duisent des effets si merveilleux, suffisent certaine- 
ment a expliquer tout ce que les grands Docteurs 
nous disent de la contemplation, exception faite, 
tous le reconnaissent, des phénoménes surajoutés 
et accidentels de l’extase. — Les partisans de la 
seconde opinion croient que les graces mystiques 
sont des faveurs d’un autre genre ; ceux qui cher- 
chent a expliquer la nature de cette faveur disent 
qu'elle est une perception immédiate de Dieu’, les 
autres renoncent 4 en donner l’explication. 

Si l'on explique les graces mystiques par le déve- 
loppement normal des dons du Saint-Esprit, qui, 


au lieu d’agir rarement et faiblement comme chez. 
les autres fidéles, sont devenus les moyens prédo- 


minanis employés par Dieu pour diriger lame 
généreuse, alors les textes de lEvangile invoqués 
par sainte Thérése deviennent trés lumineux et 
s’appliquent trés bien aux graces mystiques. 

Rappelons le texte de S. Jean auquel fait surtout 
allusion Ja grande Sainte : « Stabat Jesus et cla- 
mabat : Si quis sitit, veniat ad me et bibat. Oui 
credit in me, sicut dicit Scriptura, flumina. de 
venire ejus fluent ague vive. Hoc autem dizit 
de Spiritua guem accepturi erant credentes in 
eum : nondum enim erat Spiritus datus. » (Jo., 
vu, 37-39). Ces derniers mots monirent donc que 
les graces dont il est ici question, n’étaient point 
encore répandues sur ceux qui écontaient le Sau- 
yeur. Donc il ne s’agit pas ici de la simple grace 
du salut, de la grace qui justifie. Cette grace sanc- 
tifiante, les apétres la possédaient. Possédaient-ils 
les graces mystiques? Il ne semble pas. Sainte 
Thérése enseigne que l’un des effets les plus mani- 
festes de ces graces est le détachement (passim), le 
mépris des vains honneurs de la terre. Or nous 
yoyons que les apétres, le soir du-Jeudi Saint, se 
disputaient encore sur la prééminence : Facta est 
autem et contentio infer eos quis eorum videre- 
fur esse major. (Luc, xxu, 24). Les graces que 
Jésus promet et qui devaient étre le fruit spécial 
de l’action du Paraclet, ne sont-elles pas ces 
lumiéres, dues aux dons du Saint-Esprit, et cet 
amour versé par lui-méme dans l’4me, qui donnent 
et la foi parfaite et la parfaite charité? Nous ne 
croyons pas qu’on puisse le nier. 

Sainte Thérése a cru que l’eau proposée par 


_ Jésus & la Samaritaine était la méme eau : c’est 


t Notons bien que cette théorie ne date que du xx siécle. 


une eau vive, dank supérieure | : 
du puits de Jacob. Il semble bien que 1a 
sont non pas les graces communes, mais des gra 
supérieures aux graces communes, que veut dési- 
gner le Sauveur. Notre-Seigneur voulait donc dire: 
Si quelqu’un est assoiffé des biens célestes, quill 
vienne 4 moi plein de foi, et ce ne sera pas seule- 
ment une petite quantité d’eau a tirer péniblement — 
du puits que je lui offrirai, mais des fleuves d’eau 
vive ; ce ne sera pas des graces petites et mesurées 
que je lui donnerai, mais je l’inonderai de ee 
précieuses et surabondantes. 
Si, comme les auteurs de la seconde école, au 
lieu d’entendre dela sorte les graces ewethaden 
on voit en elles Ja faveur d’une perception immé- — 
diate de Dieu, si méme, sans spécifier ainsi, Yon > 
assure que ce sont des graces accordées seulement — "a 
& quelques privilégiés, certes, il faut bien le recon- — 
naitre, sainte Thérése s’est grossi¢rement trompée — 
en appliquant ce texte 4 des graces de ce genre. — 
Et cette grave erreur, la Sainte ne Vaurait pas one 
commise en passant; ce n’est pas une fois seule- 
ment et dans quelques lignes qu'elle émet cette 
affirmation, elle y revient avec une insistance frap- rae 
pante. Aprés avoir parlé de Ja source d’eau vive 
dont N.-S. disait 4 la Samaritaine que celui hace e 
boirait n’aurait plus jamais soif : 


« Oh! dit-elle, que cette parole est juste’ et ve: b 
ble !... Oui, qui boit de cette eau n’a plus soif d’aucune a 
des choses de la vie; mais sa soif des choses de V’aut 
vie va croissant. » (Chemin, xix). « Considérez, 
Filles, que N.-S. nous convie tous. lest la yérité mé me 
nous ne saurions douter de la vérité de ses paroles. Si_ 
ce banquet n’était pas général, ilne nousy appellerait 
pas tous, et quand méme il nous y appellerait, ils 
dirait pas : Je yous donnerai a boire. Il aurait, pu dire 
Venez tous, vous ne perdrez rien 4 me servir; quant 
cette eau céleste, jen donnerai 4 boire 4 ceux qu’il m 
plaira. (Ainsi parlent les écrivains de la seconde école 
Mais comme il ne met cette restriction ni dans sor 
appel ni dans sa promesse, je tiens pour certain qu 
tous ceux qui ne s’arréteront point en route, | 
enfin de cette eau vive. » (Ch. xix). « Le divin} 
n’a pas dit aux uns Waller par un chemin et aux 
Waller par un autre. Dans Vexcés de sa miséri 
n’a youlu empécher personne d’aller boire a cette 
taine de vie... Que dis-je ? cest publiquement e 
grands cris pe 7j] nous appelle. » (Chap. xx. ha en 
les chap. xx1, xii, etc.). 
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On voit avec quelle fermeté et quelle ins 
sainte Thérése, se basant sur les paroles” 
veur, affirme que toute 4me de bonne volon 
espérer les graces mystiques *. 

Son langage n’a pas de sens si l’on en 
graces mystiques selon les théories de ta 
teurs modernes. Tout au contraire, si 
entendait les graces mystiques comme 
Yécole traditionnelle, si elle y voit ces 
lumiéres supérieures, d’amour infus et | 
si bien décrites par] les auteurs cités plus 


1 Nous voyons toujours avec grande 
sens contraire le passage (V* Demeure, 11) 0U 8: 
dit que Voraison d’union, qui est une oraison dé 
n’est pas nécessaire pour obtenir la parfaite one 
De ce que l’extase n’est pas nécessaire a la perfe ; 
peut conclure que les ces inystiques en Be néi a 
pas. ; 


“DocrRINE: 


7 


ae ast pleinement d’accord avec la réalité des faits ; 
et l’expérience, de nos jours comme de son temps, 
_. confirme admirablement sa doctrine. 
Du reste, tout l’enseignement de sainte Thérése, 
les descriptions qu’elle fait de ces graces, le prin- 
cipe de distinction qu’elle donne toujours quand 
elle veut caractériser et les oraisons mystiques, 
fruit de ces graces, qu’elle présente comme infuses, 
et les oraisons non mystiques, qu’elle dit étre ac- 
quises, les effets qu’elle attribue & ces sortes de 
graces, manifestent clairement sa pensée, Que nos 
lecteurs prennent la peine — il vaut mieux dire : 
se donnent la joie — de lire les écrits de cette 
grande Sainte, ils seront facilement convaincus. 
En présentant ainsi les graces mystiques comme 
des graces accessibles A toute 4me de bonne vo- 
lonté, qui est bien dirigée, nous sommes sirs de 
ne pas mettre la mystique au rabais (c'est le 
reproche que faisait tout récemment A ceux qui 
pensent comme nous un partisan de la perception 
immédiate de Dieu). Ces graces, sainte Thérése, 
S. Jean de Ja Croix et tant d’autres saints nous le 
montrent, produisent la transformation de ]’4me 
en Dieu, elles la conduisent jusqu’aux sommets de 
la sainteté. Oh! non, ce n’est pas rabaisser la mys- 
___tique que de l’expliquer par des graces qui opérent 
- de si grandes merveilles ! Ce n’est point étre témé- 
_ raire de penser avec sainte Thérése que ce sont 14 
_ des graces que Jésus promettait aux Ames géné- 
reuses, avides des eaux célestes. Ce n’est point se 
tromper de dire avec sainte Thérése, qu’il est d’une 
‘supréme importance de se disposer a les recevoir 
_ en faisant une guerre continuelle 4 la nature, et 
. en se donnant a Dieu sans réserve. 


+ Q.— Le catéchisme dit : Notre-Seigneur a établi Ja 
ol confession intégrale, parce que sans elle il serait im- 
4 possible au prétre de savoir s’il doit remettre ou retenir 
~ Jes péchés. — Or, quelles dispositions faut-il pour que 
_ Yabsolution produise son résultat? La contrition et le 
a ferme propos. Done, dés 14 que quelqu’un viendrait 
S dire au prétre : « J’ai commis des fautes, graves, je les 
ie -regrette, je suis disposé 4 les réparer et a les éviter, » 
le confesseur peut conclure que ce pénitent mérite la 


confession, ne serait pas tellement nécessaire pour que 
tha le prétre sache ce qu’il doit faire... 
_ KR. — Vous nous dispenserez d’entrer ici dans les 
étails d’une thése théologique bien connue, a 
‘savoir, que le sacrement de Pénitence, par la-méme 
- quila. été institué per modum judicii, exige, dans 
sa partie matérielle, outre la contrition, la confés- 
sion ou présentation de ses fautes au juge qui est 
, investi du pouvoir de les « retenir » ou de les 
sf « remettre 3 » par l’absolution. 
tan) See Premier point donc, hors de conteste : la 
ssion (qui n’a pas la méme raison d’étre dans 
egiedec hen est nécessaire au sacrement de 


“ouale genre de confession est nécessaire ? 
ion globale, d’un mot ou signe équivalent : 


rémission de ses fautes. D’ot Vaccusation détaillée, ow 


péché mortel commis aprés le Baptéme et nondum 
DIRECTE per absolutionem remissa ? Le Concile de 
Trente répond en déclarant, sous peine d’anathéme, 
qu’on doit tenir pour imposée jure divinolobliga- 
tion de déclarer en confession omnia et singula 
peccata mortalia. 

C’est un précepte positif, qui se justifie aisément 
par la nature méme du sacrement, dont le propre 
est d’étre administré per modum judicii. Mais 
cest un précepte positif, donc susceptible d’étre 
exceptionnellement « suspendu » en certains cas 
particuliers qu’a déterminés )’Eglise par l’organe 
de ses théologiiens, qui donnent de cette déroga- 
tion a la loi générale la raison suivante. 

Ill. — Le per modum judicii, d’abord, ne doit 
pas étre entendu au sens strict des jugements hu- 
mains ordinaires. Le jugement sacramentel s’exerce 
moins sur |’analyse, juridique pour ainsi dire, des 
délits ou péchés commis, que sur la « dignité » 
ou plutét la suffisante « disposition » du coupable 
a recevoir son pardon, D’ou il suit que, si |’étude 
détaillée du dossier est bien la condition normale 
du jugement sacramentel — jugement de miséri- 
corde, ne l’oublions pas, — le juge peut cependant, 
faute de dossier en cas exceptionnels, se faire, sur 
une accusation globale, expresse ou équivalente, 
une opinion suffisante de la « disposition » du 
pénitent. C’est ce qui arrive en cas urgent de péril 
de mort, ou encore avec un sourd-muet, avec un 
sujet qui ne parle qu’une langue étrangére, et, en 
général, dans toutes les circonstances « anor- 
males » ot la théologie permet de ne pas observer 


la loi dintégrité et autorise une confession tron- 


quée, réduite méme & sa plus simple expression, & 


un mot, a un geste. 


Il n’est. donc pas trés exact de dire, avec le caté- 
chisme auquel on fait allusion, que sans la con- 
fession intégrale il serait impossible au prétre de 
savoir s'il doit remettre ou retenir les péchés. Il 
n’est pas exact, non plus, que la contrition et le 
bon propos soient les seules dispositions requises 
pour que l’absolution produise son résultat. Il faut 
ajouter la confession, matiére prochaine et partie 
essentielle du sacrement. 

IV. — Inexacte enfin, au moins par défaut de 
précision, la formule ou il est dit que le prétre 
peut conclure 4 la bonne disposition du pénitent, 
sur la simple déclaration de celui-ci : « J’ai commis 
des fautes, graves, je les regrette, je suis prét 4 les 
réparer et 4 les éviter. » Pareille déclaration, théo- 
riquement et absolute loqguendo suffisante pour 
Vessence du sacrement ratione confessionis, ne 
Vest plus ratione contritionis, puisque le péni- 
tent, dans la violation méme de la loi grave d’in- 
tégrité, commet une faute grave qui le constitue en 
affectus peccati mortalis au moment méme ou il 
recoit Vabsolution, laquelle, comme |’on sait, n’est 
valide qu’en présence d’une contrition wniverselle. 
La maniére de parler susdite ne serait donc admis- 
sible, et la confession générique (d’un mot, d’un - 
geste) suffisante, que dans l’hypothése oui la viola- 
tion de la loi d’intégrité (omnia et singula pec- 


faute grave. 

V. — Cette hypothése peut se présenter en deux 
sortes de circonstances diffrentes : 

4o Quand, objectivement, le législateur est tout 
le premier a déclarer la loi suspendue, inexistante, 
parce que d’observation pratiquement impossible. 
C'est le cas d’urgence, dont le type classique se 
trouve surtout réalisé in periculo mortis. Sur ce 
point-la tout le monde est d’accord : la confession 
générique n’empéche point la validité de l’absolu- 
tion. 

20 Quand, subjectivement, ex parte penitentis 
la loi est violée, mais de fagon matérielle seulement, 
parce que de bonne foi le pénitent ne la sait pas 
obligatoire, ou croit pouvoir in casu s’en dispenser 
légitimement, ou l’oublie et n’y pense pas, le con- 
fesseur, d’autre part, restant muet sur ce point-la 
et acceptant la forme d’accusation générique. 

VI. — Dans cette seconde hypothése il y a contro- 
verse parmi les auteurs. Beaucoup, et de la plus 
estimable autorité, nient la validité de l’absolution, 
parce que, disent-ils, hors le cas « objectif » d’ur- 
gence et d’observation impossible de la loi, la con- 
fession intégre (en matiére nécessaire, mortelle) 
est de essentia sacramenti, pour cette raison que 


Yessence du sacrement est d’étre administré per 


modum judicii. D’autres, au contraire, fort esti- 
mables aussi, admettent l’absolution valide, parce 
que, disent-ils, la loi d’intégrité, bien que rigou- 
reusement obligatoire swb gravi, n’est cependant 
qu’une prescription positive, trés sagement sur- 


ajoutée au sacrement, mais qui n’entre pas dans la . 


constitution intime de son essence, ainsi que le 
prouve l’absolution valide donnée sur confession 
« générique » en cas d’urgence ou d’intégrité prati- 
quement trop difficile 4 réaliser. 


Nous adhérons sans hésiter 4 cette seconde opi- 


nion. Notre-Seigneur n’a pas institué deux sacre- 
ments de Pénitence spécifiquement (quoad essen- 
tiam) différents : un pour les cas réguliers, 
Yautre pour les cas exceptionnels, l’un 4 l’usage 
des moribonds, l’autre pour les bien portants. Si 
donc dans ne circonstance donnée, tant excep- 
tionnelle qu’or voudra, l’on trouve les éléments 
nécessaires et suffisants ad essentiam sacramenti, 
ces mémes éléments doivent étre aussi, logique- 
ment, nécessaires et suffisants (per se, A ne con- 
sidérer le sacrement qu’a leur point de vue) en 
toute autre circonstance quelconque, 4 moins, en- 
core une fois, d’admettre deux espéces du sacre- 
ment de Pénitence. 

Cette doctrine, 4 notre avis trés solide, présente 
Yavantage 10 d’expliquer l’unité et la validité du 
sacrement malgré les énormes variations que pré- 
sente en fait Ja confession guoad integritatem; 
20 d’éviter au confesseur des scrupules pénibles et 
des angoisses inutiles quand il se trouve en pré- 
sence de confessions dont il a de bonnes raisons 
de suspecter l’intégrité, mais qu’il sait aussi étre 
incomplétes de bonne foi ex parte penitentis; 
30 de le décharger aussi du doute de validitate 


cata) ne constituerait pas ex parte penitentis une” 


se reprocher de n’avoir pas fait son devoir de mi- — 
nistre, en négligeant, pour la part qui lui revient, | 
d’assurer la présentation inteeene de sa pigpere 
(nécessaire). ee ee 
Par contre, cette doctrine suppose une inches . 
tation large du per modum judicii, telle que nous 
avons ci-dessus esquissée. Quoi qu’il en soit des 
définitions théoriques d’idées, parfois un peu trop 
étroitement formulées dans nos au eUurs,, aucun 
prétre ayant beaucoup confessé ne niera que l’in- 
terprétation large du per modum judicii soit la 
seule que justifie la réalité pratique des faits. 
L’étude détaillée du « dossier de conscience » est 
plutét relativement rare. Rien, au contraire, n’est 
plus courant et commun, rien n’est plus fréquem- __ 
ment imposé au confesseur que le jugement glo- 
bal, tiré en gros de tous indices convenables, por- 
tant sur la suffisante disposition personnelle pro- 
bable du pénitent au point de vue de lacontrition, __ 
quoi qu’il en soit de la suffisance intégrale spécu- — 
lative de sa confession, supposée d’ailleurs faite a Pie 
bonne foi. ce 
Et voici précisément, A propos de cette baente any 
tatio lata, que gotitent peu les tenants de Vinter- — 
prétation plus stricte du judicium sacramentel, 


_une réflexion curieuse d’ou nous allons tirer un  -~ 


nouvel argument en faveur de notre thése. = ss 
Nos contradicteurs admettent fort bien la vali- 
dité de l’absolution donnée, en matiére de péchés ; 
véniels ou déja absous, sur cette simple confession; — 
Pater, peccavi, et rien de plus (contrition suppo- 
sée, bien entendu). Que devient ici le per modum _ 
jadicii, réduit,a zéro, sur un dossier fermé? Et si 
le sacrement, alors, est quand méme vyalide, il — 
faut bien constater qu’il est valide sans jugement — 
de peccatis, sans confession détaillée, et conclure — 
que celle-ci n’est point absolument nécessaire ad 
essentiam, 4 moins qu’on ne veuille admettre, en. 
plus des deux déja énumérées, une troisiéme es- 8 ; 
péce de Pénitence v. g. a usage des personne ap 
pieuses! - i Oe 
Voila, cher confrére, quelques réflexions ‘Wow “6 


‘vous tirerez sans peine la critique qu ’appelle le Sto 


texte de votre consultation. Gardez-vous de rester 
sous cette impression fausse que la confession dé- : 
taillée, parce que n’étant point de essentia sacra-_ 
menti, perd par la-méme quelque peu de son cas os 


Le précepte qui l’impose est: da jure divino. F 
Sone} a-moins de causes excusantes graves, 


ceci posé et bien entendu, vous penserez sans dane? 
avec nous qu’il n’était pas inutile de profiter. ¢ 


équivoque, A babies de 'intégrité de i confess 


ee 


9 


Q. — L’Ami du Glergé affirme que les 4mes du pur- 


gatoire peuvent prier pour nous (1902, p. 223, 2° col.). 
Ailleurs, p. 14052 de Ja méme année, 2° col., il dit qu’elles 
connaissent les priéres que nous leur adressons par 
une illumination spéciale que Dieu leur donne a son gré. 
Enflo, le Paroissial dé 1923, p. 548, 41'¢ col., affirme 
qu’elles « font monter vers Dieu, méme avant de pou- 
voir en contempler les splendeurs, leurs ardentes sup- 
plications, si pendant la vie nous avons compati a leurs 
souffrances. » 

Or, je viens de lire dans la’ Vie Spirituelle de no- 
vembre un article signé du P. Gerland, O. P., qui con- 
tredit formellement votre doctrine. Il y est dit notam- 
ment : « Nous n’implorons pas leurs suffrages par la 
priére (S. Thomas)... La principale base de cette affir- 

‘mation est Vignorance de ces dmes sur ce qui nous 
concerne » (p. 131). — « La priére liturgique est une 
priére parfaite ; jamais nous n’y rencontrons un appel 
aux Ames du purgatoire » (p. 132). «...Nous ne pouvons 
pas solliciter les priéres des 4mes du purgatoire, aux- 

. quelles nos requétes ne parviennent pas » (p. 433). 
« Elles ne sont pas en un état propice a la priére,.. 
leur état ne leur permet pas de prier » (p. 134). « Prati- 
—— quement, imitons l’Eglise qui ne prie pas les Ames du 
purgatoire, mais qui prie pour elles » (p. 137). 

Je serais bien reconnaissant 4.l’Ami de nous dire ce 
qu’il pense de ces affirmations. 

R. — Nous concédons volontiers que la thése 
soutenue par le R. P. Gerland contredit l’opinion 
défendue par l’Ami du Clergé, aux endroits cités 
par notre correspondant. Aussi bien, dans les ques- 
‘tions librement discutées, il est permis 4 chacun 
-d’avoir son avis. L’avis vaut d’ailleurs ce que valent 

- Jes raisons sur lesquelles il s’appuie. Et puisque 
loccasion s’en présente, nos lecteurs nous sauront 
sans doute gré d’exposer les motifs pour lesquels, 
nonobstant l’article de la Vie Spirituelle, VAmi du 
Clergé continue 4 tenir comme « plus probable » 
Yopinion d’aprés laquelle on peut prier les Ames 
‘du purgatoire et recevoir parfois le secours de leur 
pieuse intercession. 

40 L’opinion proposée par la Vie Spirituelle est 

_- bien connue dans Vhistoire de la théologie. Suarez 
la qualifie encore, 4 son époque, d’opinio com- 
_- munis‘. Pour nous en tenir 4S. Thomas d’Aquin, 
i: _ deux textes paraissent assez nets. Nous les citerons 
~  @Waprés la traduction du P. Pégues *.-Ces textes se 
__ trouvent dans la JIa-Il#, q. uxxx1u, De la priére. A 
Particle 4, ot l’Angélique Docteur se demande « si 
- Dieu seul doit étre prié, » la troisiéme objection 

dit que « si nous adressons 4 que!ques saints notre 
‘a _ ~priére, ce n’est qu’en tant qu’ils sont unis a Dieu. Or, 
il en est qui vivent encore en ce monde, ou qui se 
S _ trouvent dans le purgatoire, et qui sont trés unis 
a Dieu par la grace. Et cepéndant on ne leur 
s pa 8 
adresse point des priéres. Donc, nous ne devons 
‘ pas davantage adresser notre priére aux saints qui 

‘sont dans le paradis. » Et voici la réponse : « Ceux 
qui sont dans ce monde ou dans le purgatoire ne 
jouissent point encore de la vision du Verbe pour 
" es quiils puissent connaitre ce que nous pensons ou ce 

que nous disons. Et c’est pour cela que nous n’im- 
plorons pas leurs suffrages par la priére...» Un 


‘ Tractatus de Oratione, devotione et horis pen gn ich lib. I, 
. 7 Be 25 ; c. XI, Dn. 16. Opera omnia, éd. Vives, t. x1v, 
_- ® Commentaire francais littéral de la Somme théologique, 
one peuonne, 1918, p. 73-75, 97-99, 


peu plus loin, a l’article 14, od l’on se demande 
«si les saints de la Patrie prient pour nous, » la 
troisiéme objection dit que «comme les saints qui 
sont dans la Patrie sont supérieurs 4 nous, de 
méme aussi ceux qui sont dans le purgatoire; car 
ils ne peuvent plus pécher. Or, ceux qui sont dans 
le Purgatoire ne prient point pour nous, mais 
plutét nous pour eux. Done, les saints qai sont 
dans la Patrie ne prient pasnon plus pour nous.» 
Voici encore la réponse a cette objection, réponse 
qui -confirme l’impossibilité ou seraient les Ames 
du purgatoire de prier pour nous: « Ceux qui sont 


‘dans le purgatoire, bien qu’ils soient supérieurs & 


nous, en raison de l’impeccabilité, nous sont infé- 
rieurs cependant en raison des peines qu’ils subis- 
sent. Et, ace titre, ils ne sont point dans l’état de 
prier, mais plut6t dans celui ou l’on prie pour eux. » 

Telle était l’opinion des antiens, «antiquorum, » 
dit Suarez, qui cite, avec S. Thomas, Alexandre de 
Halés, S. Antonin, Alphonse Tostat, Navarro, Pierre 
de la Palu, Richard de Midletown et, en général, 
les Sententiaires, in IV, dist. xv. 

20 On le voit par les textes de S. Thomas : deux 
motifs principaux incitent ces théologiens 4 nier 
le pouvoir d’intercession des 4mes du. purgatoire 
et, par voie de conséquence, l’utilité des priéres 
que nous leur pourrions adresser. a) Elles ne con- 
naissent pas nos priéres : « La principale base de 


‘cette affirmation, écrit de son cété le R. P. Gerland, 


est ignorance des dmes sur ce quinous concerne.» 
Et encore : « Nos requétes ne [leur] parviennent 
pas. » 0) Leur expiation, leur souffrance les met 
hors d’état de prier : « elles ne sont pas en un état 
propice a la priére... ; leur état ne leur permet pas 
de prier. » Non sunt in statu orandi, dit S. Tho- 
mas, sed magis ut oretur pro eis. c) Eafin le R.P. 
Gerland ajoute un troisiéme motif tiré de la litur- 
gie : « La priére. liturgique est une priére par- 
faite; jamais nous n’y rencontrons un appel aux 
ames du purgatoire. » 

On concoit facilement que si la liturgie se pro- 
nongait en un sens, Ja controverse n’existerait 
méme pas : /ex orandi, lex credendi. Mais V’argu- 
ment du silence ne vaut rien en l’espéce, car on 
pourrait facilement lui opposer la tacite appro- 
bation accordée par l’Eglise & un enseignement 
opposé a celui de S. Thomas et qui est devenu 
pour ainsi dire l’enseignement commun des théo- 
logiens modernes, moderni fere omnes, dit le 
R. P. Priimmer, O. P., dans son excellent manuel 
de théologie morale '. 

30 Aux autorités des-anciens théologiens, Suarez 
pouvait déja opposer l’autorité de « multi recen- 
tiores. » L’initiateur de l’évolution doctrinale en 
un sens opposé a Il’opinion de S. Thomas, parait 
étre Jean Médina (+ 1546) (qu’il ne faut pas con- 
fondre.avec Barihélemy Médina, O. P., ou Michel 
Médina, O. M.), De oratione, q. V. Aprés Médina, 
les théologiens sont devenus légion, qui proposent 
la doctrine aujourd’hui en défayeur a la Vie Spiri- 


1 Manuale theologie moralis, t. u, Fribourg-en- Brea: 
1945, p. 273, D, 334. 


tuelle. C’est Suarez, loc. cit. ; Grégoire de Valencia, 
Commentarii theologici, Venise, 1608, t. 11, disp. 
VI, q. 11, punct. 7; Sylvius, Jn J/am []®, q. LKXxiu, 
a. 41; Bellarmin, De Ecclesia patiente, \. Il, c. xv; 
Lessius, De justitia, 1.1], c. xxxvu, n. 23; Bonacina, 
De horis canonicis, disp. cxci, p. 1, n. 8; Elbel, 
Theol. moraiis, t. 1, 0. 398. Aujourd’hui, comme 
Vécrit leR. P. Priimmer, c’est la presque unanimité 
des théologiens qui défend l’opinion que Bellarmin 
surtout a illustrée dans ses Controverses. Citons 
parmi les moralistes Lehmkuhl, t.1, n. 482 ; Noldin, 
De preceptis, n. 144; Scavini, t. u, n. "203, qui 


n’hésite pas a écrire : « Hodie videtur sententia 


communis evasissé, MAXIME Rom ; » parmi les 
auteurs de théologies dogmatiques, Chr. Pesch, 
Prelectiones dogmatice, t. 1x, n. 324; Palmieri, 
De novissimis, § 24, n. 2; Jungmann, De novis- 
simis, n. 420; Mazzella, De Deo creante, n. 1356; 
le cardinal Billot, De novissimis, q. v1, § 4, fine 
(qui qualifie l’opinion contraire assez durement : 
que communi fidelium sensui plane repugnat), 
auxquels nous ne manquerons pas d’ajouter Mgr 
Chollet, La psychologie du Purgatoire, ch. v1, 
n. 20 1. Notre correspondant peut par 1a constater 
que l’Ami du Clergé est en bonne et savante com- 
pagnie. 


40 Au fond, les raisons avancées par S. Thomas’ 


sont-elles si convaincantes ? Et Angélique Docteur 


ne nous fournit-il pas lui-méme de solides argu- 


ments pour y répliquer? Bellarmin faisait déja la 
remarque que l’argumentation de S. Thomas n’était 
pas péremptoire : famen ratio ejus non convincit. 

a) Faudrait-il ne rien attendre des 4mes du pur- 
gatoire parce qu’elles ne connaissent rien de nos 
besoins et de nos priéres, ne jouissant pas encore 
de la vision béatifique? Mais la Somme théolo- 


-gique nous fournit elle-méme une réponse déci- 


sive a cette objection. Dans la premiére partie, & 
la question Lxxxix, a. 8, ad 4um, S. Thomas expose 
que « les 4mes des morts peuvent s’occuper des 
intéréts des vivants sans connaitre leur état, comme 
nous nous occupons des morts en leur appliquant 
nos suffrages, bien que nous ne sachions pas quelle 
est leur destinée*. Elles peuvent aussi connaitre 
les actions des vivants, non par elles-mémes, mais 
par les Ames de ceux qui vont de cette vie dans 
Yautre, ou par les anges et les démons, ou par 
Vesprit de Dieu qui le leur révéle. » Commentant 
cette doctrine de l’Angélique Maitre, leR. P. Hugon, 
professeur au Collége angélique, expliquait la « pré- 
sence de nos défunts avec nous par la pensée?. » 
L’Ame séparée, en effet, emporte de ce monde les 
idées qu’elle y a acquises; elle les utilise mieux 
que dans Ja vie présente. Mais elle a aussi les idées 
infuses, qui « dérivent de la lumiére infinie et sont 
un raccourci de la science divine. » « On peut éta- 


{ Il est curieux de noter que le maitre de Mgr Chollet, M. le 
chanoine Didiot, défendait précisément opinion opposée. Voir 
sa rae surnaturelle speciale, Vertu de religion, Lille, 1899, 
n. 


2 Cette premiére raison avait été la seule donnée par Médina- 


pour étayer sa thése. Voir Suarez, loc. cit. 


3 Réponses théologiques a quelques questions d’actualité, 
vidi 1908, p. 240 sq. 


- 


que aes Nines séparées | couibalevent rete les faits e 
singuliers qui se référent spécialement aellesdans 
leur monde ou dans le nétre : aateee” 


«Il semble que cela soit da 4 la perfection naturelle 
de l’intelligence séparée. Quoi qu’il en soit desdamnés, __ 
ce principe, qui est admis pour les bienheureux, ne 
doit pas étre entiérement. contesté pour les défunts du 
purgatoire : leur condition Intellectuelle, d’une part, 
et leur titre d’amis de Dieu, d’autre held leur donne 
droit 4 connaitre ce qui les intéresse sur la terre... 
Elle ne doit pas ignorer totalement ce qui intéresse » ee 
ses parents et ses amis : les affections légitimes et 
saintes, que le trépas, bien loin de les briser, a consa- 
crées et rendues plus pures, demandent que ]’Ame ne 
soit pas tout a fait sans nouvelles de ceux qui ont tant © 
pleuré son départ et qu’elle chérit elle-méme plus 
tendrement encore que pendant la vie. Et puis, la 
communion des saints réclame des rapports vivants, 
comme un flux et un reflux, entre les trois Eglises; 
les militants de la terre, les débiteurs du purgatoire, — 
les triomphateurs du ciel ne sont pas_ enti¢rement 
séparés et isolés les uns des autres. » 


Mais ce principe une fois admis, il nous: euiniisle 
trés difficile de conclure que les 4mes du purga- = 
toire, désirant vivement le salut de ceux qui sont oa 
encore soumis a ]’épreuve de cette vie, et trés par- _ 
ticuliérement le salut de leurs parents et de leurs — 
amis, ne peuvent guére prier a cette intention, 


i’ 


. faute de connaissance. Cette connaissance de nos 


besoins, tout au moins de nos besoins spirituels, 
elles peuvent l’avoir, elles l’ont trés certainement, 
d’une facon générale pour la généralité des hommes, 
d’une facon plus particuliére pour ceux d’entrenous 
qui ont part 4 leur souvenir et a leurs affections. 
D’ailleurs Bellarmin apporte une réplique péremp- __ 
toire 4 la raison d’ignorance invoquée par S. Tho- _ 
mas dans Ja Il-Ilz, q. uxxxm, a. 4, ad 3. lest 
faux, dit en substance le grand cardinal, que Ja ins 
vision intuitive soit requise pour que les ames ~ ; 
séparées puissent connaitre ce que nous disons ou be 
pensons;-car le Ile livre des Macchabées, xv, 12, — 
rapporte une vision de Judas Macchabée touchant — 
les priéres d’Onias pour le peuple juif!. Or, Onias — 
ne pouvait étre que dans les Limbes, et ne jouis-_ ay 
sait pas encore de la vision bienheureuse : et pour- — ; 
tant, il priait pour son peuple. rue iy ee, 
b) Serait-ce donc l’atrocité des peines qui pe iv a 
cherait l’Ame séparée, souffrant au purgatoire, 
d’offrir 4 Dieu ses priéres pour nous? S. Thomas 
semblerait l’affirmer dans Je second des textes 
rappori¢s plus haut. Mais ici encore, eo 
pas la pensée de ‘l’Angélique. Secundum hoc 
(quod penas patiuntur) non sunt in statu — 
orandi, sed maais ut oretur pro eis. Ce « magis > 
apporte une singuliére restriction. C’est, pensons- — 
nous, comme si J’on disait : « Il n’y a pas de com- 
paraison entre les saints du ciel et ceux du pur, 
toire; les premiers nous sont supérieurs & tous 
palais de vue; on peut donc les prier et ils se : 
feront nos intercesseurs ; quant aux 4mes du pur ir 
gatoire, 4 cause de leurs souffrances, elles nous ~ 


1 Erat autem hojubcenbdt visus : Oniam, qui fuera: 
mus sacerdos... manus protendentem, orare oe es 
Judzorum. ; : 


: sont tellement inférieures, que la vraie dévotion 
- envers elle consiste bien plutét (magis) 4 prier 
pour elles qu’é les prier pour nous. » Comprise 
ainsi, l’affirmation de S. Thomas présente un sens 
qui ne s’oppose pas essentiellement a la doctrine 


proposée par les théologiens modernes. D’autre 
part, Vatrocité des peines dont souffrent les 4mes 
du purgatoire ne saurait étre, psychologiquement 
_parlant, un empéchement 4 leur pensée et au mou- 
vement de leur priére en notre faveur. Ces peines 
‘sont, en effet, du moins subjectivement, toutes 
spirituelles ; aucune lésion organique, aucun trou- 
ble physiologique ne peut donc empécher l’acte de 
-Dintelligence et de la volonté!. Enfin, les Ames du 
purgatoire ne sont-elles pas remplies de l’amour 
de Dieu? ne brilent-elles pas de la plus ardente 
charité? ne font-elles pas sans cesse des actes de 
parfait abandon 4 la volonté divine? Et pourquoi 
refuserait-on a leur charité l’acte de la priére en 
faveur des vivants dont elles peuvent avoir le sou- 
venir et auxquels elles ont gardé leur affection ? 


-« Nous avons vu, dit: excellemment Mgr Chollet, que 
: igs flammes n’ont pas consumé leur intelligence, pi 
leur coeur, qu’elles n’ont paralysé ni leur souvenir, ni 
leur connaissance, ni leur amour. Ces ames se sou- 
viennent de nos faiblesses, connaissent nos besoins, 
nous aiment mieux que jamais. Elles ne sont donc pas 
indifférentes 4 nos nécessités. En outre, elles sont dans 
état de charité pure, elles sont unies 4 Dieu par les 
liens de l’amour le plus intense et le plus réciproque. 
Elles sont done autorisées a parler a Dieu autant et 
plus que nous; elles sont en communion avec lui. 
Elles lui parlent, soyons-en assurés ; elles le prient ; 
elles le supplient pour nous; et c’est une joie pour 
elles, au milieu de leurs supplices, de sentir que Dieu 
se penche a leur voix et qu’elles nous sont secourables. 
_ Leur reconnaissance s’exerce ainsi, et quand elles ont 
-  obtenu un allégement par nos satisfactions, les indul- 
_-—«gences que nous leur avons appliquées, ou les priéres 
_ que nous avons faites pour elles, avec quel empresse- 
ment ne se tournent-elles pas vers Dieu pour lui de- 
Mander de payer leur dette et de nous combler de ses 
graces! > » 


50 Un argument positif, en faveur de la thése de 
 PAmi du Clergé, nous semble devoir étre pris 
a dans le dogme de la Communion des Saints. Cet 
argument n’a pas échappé au P. Hugon qui y fait, 
. ‘nous l’avons vu, une heureuse allusion : il y a 
43 comme 1 un flux et un reflux dans les communica- 
“ tions des Eglises triomphante, souffrante, mili- 
ie tante. Et en quoi ces communications des défunts 
2 aux vivants peuvent-elles consister, sinon précisé- 
_ Inent dans Jes priéres que les saintes Ames peuvent 
offrir & Dieu pour nous? Et cette raison, remarque 
“ay a bon droit le cardinal Billot®, « est wniverselle, 
et le lien de la charité qui unit | Eglise souffrante 
_ APEglise militante tombe sous cette loi. » 
_ 60 Voila, trés loyalement exposées, les raisons de 
. “notre préférence. Est-ce A dire que notre conclusion 
sera absolue contre la thése de la Vie Spirituelle ? 
sea _ Nullement ! De simples divergences d’opinions ne 
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sauraient, entre théologiens catholiques, créer des 
dissentiments tels que la conduite des Ames en dit 
gravement se ressentir. Nous conclurons en nous 
séparant du R. P. Gerland sur le fond méme de la 
thése ; mais nous nous rapprocherons de ses con- 
clusions pratiques par les trois restrictions sui- 
vantes ; 

a) La priére aux Ames du purgatoire pour obtenir 
par leur intercession certaines graces dont nous 
avons besoin, doit rester, dans la dévotion a ces 
saintes Ames, quelque chose de trés accessoire. La 
vraie dévotion aux Ames du purgatoire est de prier 
pour elles: leur état est trop pitoyable pour que 
nous songions d’abord 4 nous ou méme que nous 
y songions sur un pied d’égalité. C’est le cas de 
redire avec S. Thomas, au sens ou nous |’avons 
compris : non sunt in statu Oran sed magis ut 
oretur pro eis. 

b) La priére aux Ames du purgatoire pour obtenir 
par leur intercession les graces dont nous avons 
besoin, doit rester une dévotion d’ordre privé. 
Puisque lEglise n’a pas jugé opportun de nous 
inviter, dans sa liturgie, 4 la priére aux ames du 
purgatoire, il ne faut pas faire sortir de son cadre 
cette dévotion trés légitime d’ailleurs. Nous sous- 
crivons pleinement a cette conclusion du R. P. 
Primmer : « Nihil quidem obstat, quominus 
homo pRivAtTiM orationes suas dirigatad animas 
purgatorii, sicut reapse multi fideles faciunt ; 
sed nihilominus invocatio animarum purgatorii 
non videtur esse publice ex pulpito predicanda, 
gquamdiu Ecclesia nihil de hac re statuerit'.» 

c) La priére aux 4mes du purgatoire doit étre 


faite avec plus de circonspection que la priére 


adressée A Dieu ou aux saints du ciel. Voici, a ce 
sujet, les graves paroles de Bellarmin, dont la doc- 
trine, en la matiére, ne saurait étre suspectée de 
partialité. « Tout cela est vrai, dit-il en parlant 
de l’opinion qu’il défend, et cependant il serait 
exagéré et superflu de prier ordinairement les 
ames du purgatoire et de leur demander leur inter- 
cession. En effet, elles ne peuvent ordinairement 
connaitre nos actions et nos besoins en particulier ; 
elles savent simplement d’une maniére générale 
les dangers que nous courons, tout comme nous ne 
connaissons qu’en général Jes tourments qu’elles 
endurent. Elles n’interviennent pas dans tous nos 
événements ; elles ne voient pas nos priéres en 
Dieu, puisqu’elles ne sont pas bienheureuses, et il 
n’est pas vraisemblable que Dieu leur révéle ordi- 
nairement ce que nous faisons ou demandons *. » 
Bellarmin veut sans doute dire qu’elles ne voient 
pas habituellement nos priéres en Dieu, ne pou- 
vant en avoir connaissance d’une facon particuli¢re 
que par des Ames nouvellement entrées au purga- 
toire ou par des réyélations spéciales de Dieu. Mais 


1 Op. cit., n. 344, fine. 

2 « Quanquam hiec vera sint, {amen superfluum videtur ab 
eis ordinarie petere, ut pro nobis orent ; quia non possunt 
ordinarie cognoscere quid agamus in particulari, sed solum 
in genere sciunt nos in mullis periculis versari, sicut nos de 
illis solum in genere scimus eas valde torqueri ; nam nec rebus 
nostris intersunt,... nec in Deo orationes nostras vident, cum 
non sint beat ; nec est verisimile eis revelari ordinarie, quid 
agamus vel petamus. » 


ces moyens sont extraordinaires et ne se présentent 
pas fréqpemment. On ne conteste pas d’ailleurs 
que les Ames du purgatoire ont le souci général du 
salut des hommes et prient 4 cette intention. 

En somme, on ne saurait blamer la Vie Spiri- 
tuelle de s’étre appuyée sur une opinion qui n’a 
plus les faveurs de la plupart des théologiens, 
mais quia droit de cité dans l’enseignement catho- 
lique, pour réagir plus vigoureusement contre cer- 
tains abus que notre correspondant connait tout 
aussi bien que nous. Veut-on obtenir une grace 
temporelle, retrouver un objet perdu, voire se 
réveiller de bon matin.: vite une neuvaine, une 
priére, une invocation aux Ames du purgatoire! 
Comme si Dieu, pour des bagatelles de ce genre, 
allait communiquer nos intentions a ces saintes 
Ames! C’est pour combaitre de tels abus que le 
R. P. a écrit son article, en rappelant a ses lec- 
teurs, — c’est 14 toute la substance de sa doctrine, 
et nous y souscrivons pleinement, — qu'il faut 
d’abord songer a prier pour les ames du purga- 
toire. 


Q. — Deux questions sur la communion des malades. 

ie L’Ami écrit, p. 443, col. 2, A propos de la commu- 
nion des malades qui ne peuvent garder le jeine:« Il 
faut que le fidéle ne puisse pas sortir de chez lui. » 


Dés 1909, Ferrerés disait que le malade qui ne peut». 


rester 4 jeun et qui cependant peut circuler, peut trés 
bien aller 4 l’église et y communier sans étre 4 jeun, 
deux fois par semaine. Deux évéques a notre connais- 
sance ont déclaré cetie opinion probable. 

D’autre part, on lit dans Epitome Juris canonici de 
Vermeersch-Creusen, t. u, p. 70 : « Usus invaluit beni- 
gne interpretandi vocem decumbentes, ita ut etiam in- 
Jirmi qui se ad ecclesiam conferre possunt, faculiaie 
ati permittantur. » 

L’Ami ne donne-t-il pas une interprétation trop sévére 
et ne pourrait-il pas en donner une plus large? 

2° Une personne d’un certain age ne peut rester a 
jeun. Elle voudrait faire la sainte Communion, mais le 
médecin, excellent catholique, lui ordonne de prendre 
une potion de irés bon matin, 4 une heure ou il n’est 
pas possible 4 un prétre, 4 cause du danger de scan- 
dale, de porter la sainte Communion a domicile. D’autre 
part, cette personne ne garde ni le lit ni la chambre, 
puisqu’elle peut sortir, et sort en effet pour les besoins 
de sa maison. 

a2) Peut-on lui donner chez elie la sainte Communion 
en viatique, et combien de fois par mois ? 

5) Peut-on Vautoriser 4 communier 4 l’église, sans 
étre 4 jeun, aux quatre grandes fétes de l’année, re- 
moto scandalo ? 


R. — Ad I. Tous nos regrets : notre interpréta- 
tion est la plus large possible, pour le cas, dans la 


législation actuelle.. Nous avons indiqué la base de 


cette interprétation. Le décret de la S. C. du Con- 
cile des 6-25 mars 1907 avait 4 répondre a cette 
question : « Sous le nom de malades qui sont cou- 
chés (decumbunt) depuis un mois... et qui de ce 
chef, d’aprés le décret du 7 déc. 1906, peuvent rece- 


voir la Sainte Eucharistie sans étre 4 jeun, entend-on 


seulement les malades qui sont couchés dans leur 
lit, ou plutét comprend-on aussi ceux qui, bien 
qu’atteints d’une maladie grave, et ne pouvant pas 
garder le jeune naturel au jugement du médecin, 


me peuvent pas cependant rester couchés dans 


Ae lit, ow ——= se lever r quelques: 


jour?» - pr : 

La S.C. a répondu : « Ces sore sont com- — 
pris, » et a ajouté : Facto verbo cum SSmo ad 
cautelam. if 

Vous pouvez voir que notre itepetis ban om $ 
duit largement la réponse de la S. Congrégation. 
Par ailleurs, les mots ajoutés par laS.C.indiquent 
qu’elle .n’a pas cru pouvoir donner une réponse 
affirmative en vertu de ses propres pouvoirs de 
délégation ordinaire. Elle s’est demandé si cette 
réponse affirmative ne serait pas une extension du 
décret, et pour plus de sireté, elle a sollicité Yavis 
spécial du Souverain Pontife, maitre de toute con- 
cession en matiére de discipline. eg 

Cela vous explique que nous ne puissions pas ~ 
suivre les auteurs qui interprétent plus caeinent OF 
le c. 858 § 2, et les mots gui decumbunt. 

Ajoutez encore aux raisons précédentes, que la 
S. C. malgré la demande qui lui en a été faite n’a — 
pas voulu donner de concession générale plus” ou 
large. Parmi les causes jugées dans la séancedu 
45 septembre 1906, il s’en trouve une Romanaet 
aliarum, Dubiorum circa sacram communio- — 
nem. Un religieux belge avait posé la question = 


suivante 4 Ja S. C.: « Pour les infirmes qui souf- ~ 


frent d’une maladie longue, et qui ne peuvent pas” Ve 
garder dans son intégrité le jeine naturel, ne 
peut-on user d’aucun allégement (nul/um reme- 
dium suffragare potest), pour qu’ils ne soient pas 
privés si longtemps du pain eucharistique? » La ¢ - 
S.C. a jugé le cas décidé par son décret du 7 dé 
cembre précédent, et n’a pas donné d’autre lati- 
tude publique et générale. Le votum du consulteur _ Pat 
montre bien que la question de donner la commu- : 
nion 4 quelqu’un qui ne serait pas a jeun, dans 
Véglise, n’a méme pas été prise en considéra 
Nous ne pensons pas qu'il appartienne,4 un théc 0- 
logien de passer outre a toutes ces raisons, et de: e 
substituer, avec autant de confiance que de ¢ ; 
rosité,'& l’autorité, dont il convient, sur un po be is, 
aussi grave que le jeiine eucharistique, d’attendre — 
les décisions. © ae 
Comment, du reste, ceux qui petitent cir 
aller a l’église seraient-ils réputés infirmi.. 
decumbunt ? La conciliation de ces deux états r 
parait un défi a la logique et au sens des mots. 
mot decumbere a la signification d’étre couché, 
non d’Atre malade. L’opinion que vous citez ne 
pas s’appuyer raisonnablement sur le c. 858 §2 
Nous ne yoyons pas sur quoi l’on pov 
baser, dans la législation actuelle, pour lad 
probable. Nous trouyons que, de nos jot 7: 
donne & beaucoup d’opinions le qualificatif de p 
bable. Il suffira bientét qu’une opinion soit 
et imprimée, pour qu’on la déclare proba 
yoila_un usage qui assurément est un al 
théologiens ont déterminé avec soin la ne 
sc Song probable. 
est, dit Arrégui (Summ. Theol. mo 
n. Cis celle gue ob Gravis motiva co 
viri prudentis guamvis cum formidine ¢ 
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valet extorquere. Nous savons bien qu'il y a une 
probabilité extrinséque, ou externe, qui se base 
non sur des motifs, mais sur /’autorité des auteurs 
qui l’affirment. Mais encore faut-il que ces auteurs 


aient des motifs graves de soutenir leur opinion. 


« Externa probabilitas, dit Noldin (De princip., 
mn. 224, 2, ed. 9), per se supponit internam, scili- 
cet doctores ad veritatem complectendam ex 
RATIONIBUS INTERNIS determinatos fuisse. » Quand 
il n’existe qu’une affirmation seule, sans motifs, 
elle n’a aucune valeur. S’il vous faut ici autre 


chose que la raison, et une citation, voyez sur ce 


point d’Annibale (Summ., I, ed. V, 128) : Per se 
nihil valet, dit cet auteur, citant les graves théo- 
- logiens de Salamanque. Nous ne devons pas non 
plus nous laisser éblouir et conduire par le nombre. 


Les autorités qui comptent, ce sont celles qui 


offrent des raisons graves, et non pas les auteurs, 
selon l’expression de Bonaccina (De peccat., Disp. 2, 
Quest. 4, P. 2, n. 12), gui quod a prioribus tra- 
ditum est, sequuntur instar avium et ovium. 

Cette interprétation dite probable dans le cas, 

" ne répond pas aux termes du c. 858 § 2, et ne peut 
se concilier avec eux. Elle est formellement opposée 
au Rituel (voyez la citation que nous avons faite 
en 1923, p. 443, col. 4), et A Yopinion commune, 
' presque unamine, des théologiens, qui refusent 
Vautorisation de communier sans étre 4 jeun méme 
pour satisfaire au précepte de la communion pas- 
cale. Nous ne saurions découvrir dans ces particu- 
larités les motifs graves sur lesquels se base la 
probabilité d’une opinion. 

Vous savez sans doute, par ailleurs, qu’il y a de 
nombreux usages qui sont des abus. 

Nous ne pouyons donc que refuser expressément 
de suivre ce prétendu usage d’interprétation (cet 
abus est trés restreint, croyez-le bien) et cette opi- 
nion contraire au sentiment commun des théolo- 
giens et au Rituel. Attendez la nouvelle édition du 
Rituel : ’autorité supréme peut vous donner satis- 
faction, mais en dépassant la signification et les 
facultés du c. 858 § 2. Jusqu’A ce moment-la, in- 

- firmi... qui decumbunt, ce sont des malades qui 

gardent le lit, la chambre ou la maison. On ne 
peut pas entendre par ces mots, en toute sireté de 

conscience et d’interprétation, les malades qui cir- 
 culent, qui vont a I’église, qui se livrent & leurs 
_ occupations journaliéres et habituelles. 
4 _ Ad II. Nous ne pouvons que répondre non a vos 
deux demandes. — 
qa) Gette personne n’est pas dans les conditions 
_ requises par le c. 858 § 2, et les mots infirmi... 
qui decumbunt. L’interprétation officielle donnée 
par la S. C. du Concile du décret d’ou est tiré ce 
canon, ne permet pas d’appliquer les termes cités 
A cette personne qui sort de chez elle « pour les 
_ besoins de sa maison, » se livrant ainsi sans doute 
aux occupations d’une femme de son Age. _ 
_6)Le Rituel.s’y oppose, et le sentiment commun 
7 ‘tprenque unanime des théologiens qui ne permet 
pas la communion sans étre & jeun méme pour 
faire au devoir pascal. Voyez plus haut, ad J. 


Par contre, la S. C. dela Discipline des Sacre- 
ments peut accorder, et accorde de nos jours, des 
indults aux personnes pieuses qui sont dans le cas 
que vous citez de maladie et de saints désirs. Mais 
il est nécessaire de passer par cette S. C. pour étre 
en sureté de conscience, dans I’état actuel de la 
législation. 


Q. — Le Codex, c. 1386, défend a tout clerc de pu- 
blier quoi que ce soit: « livres, articles de journaux, 
feuilles volantes... sans la permission de |’Ordinaire.-» 
Dans cette derniére catégorie de « feuilles volantes, » 
doit-on comprendre les prospectus annongant la pro- 
chaine apparition d’un livre dont on vient d’obtenir 
ou dont on doit obtenir un jour ou l’autre l’Jmpri- 
matur ? 

Si oui, la méme obligation existe-t-elle de soumettre 
aussi le texte qui doit paraitre non sur feuille volante, 
mais dans les revues et journaux? 

R. — Votre question donne une idée bien fan- 
taisiste de ce c. 1386 § 1. Disons donc qu’il fait aux 
clercs l’obligation de se munir du consentement 
de leurs Ordinaires 1° pour la publication des 
livres qui traitent de questions profanes ; 2° pour 
la collaboration aux écrits périodiques ; 3° pour la 
direction de ces mémes écrits. 

D’aprés ce canon, les religieux doivent avoir, 
dans ces trois cas, l’autorisation et de leur Supé- 
rieur majeur et de |’Ordinaire du lieu. 

Ceci posé, nous ne voyons pas bien ce qui vous 
engage a traduire le mot /foliis... periodicis par 
feuilles volantes. Nous supposons que ce n’est 
pas periodicis que vous traduisez par volantes/ 
Vous représentez-vous parfaitement l’utilité (car 
la loi doit avoir pour but l’utilité de la commu- 
nauté) qu’il y aurait 4 défendre aux clercs ou aux 
religieux de collaborer 4 des fewilles volantes pé- 
riodiques sans le consentement de l’Ordinaire ? 
Connaissez-vous beaucoup de feuilles volantes 
ainsi réguli¢rement publiées? 

A vrai dire, les commentateurs ne s’entendent 
pas, depuis la constitution Officiorum ac mune- 
rum du 25 janvier 1897, qui les a employés, pour 
déterminer le sens de ces mots diaria, folia et 
libelli periodici. Il est manifeste que, dans le 
c. 1386, Vadjectif periodicis se rapporte a /foliis 
aussi bien qu’a Jibellis. Les uns traduisaient folia 
par feuilles, en reconnaissant que cette traduc- 
tion était vague (ita Boudinhon); d’autres tradui- 
saient par journaux hebdomadaires (ita Ver- 
meersch), sans doute pour bien distinguer les trois 
espéces, journaux paraissant tous les jours, jour- 
naux hebdomadaires, et bulletins; d’autres don- 
naient une définition tirée des feuilles d’impri- 
merie divisées en autant de pages que demande le 
format, 16 pages pour I’in-89, 32 pour l’in-46, etc., 
et c’était savant, et sans doute trop technique (ita 
Pennacchi). Vermeersch semble vouloir donner 
actuellement et généralement le sens d’imprimés, 
ce qui n’est pas fort précis et ne fait pas la lumiére. 
Nous pensons que la meilleure traduction globale 
est celle de Mgr Boudinhon‘ : « Nous disons les 


{ La Nouvelle légisiation de VIndex, p. 173. 


le mieux traduire dans notre article [21 de la 
Const. Officiorum ac Muner.| « diaria, folia et li- 
belli periodici, » sans essayer de donner de chaque 
mot une définition explicite. » S’il nous fallait 
cependant absolument distinguer les mots, nous 
dirions, quant A nous, que diaria signifie tous les 
journaux, méme hebdomadaires, car ce sont des 
journaux dans le langage commun; folia, les pe- 
tites publications périodiques de auelanee pages ; 
et libelli, les revues. 

Vous voyez que vos prospectus, a moist qu’ ils 


aient plusieurs pages et qu’ils paraissent sous pu-. 


blicité réguliére et périodique, en numéros dis- 
tincts en nombre et en rédaction, ne tombent pas 
sous la prescription du can. 1386 § 4. 

Dans ces conditions, vous n’avez pas 4 soumettre 
vos prospectus 4 la censure préalable de !’Ordi- 
naire, ni 4 demander a l’Ordinaire la permission 
de les publier (car il faut distinguer soumission a 
la censure et permission de publier, comme le fait 
le droit). Et il en est ainsi, méme si vous envoyez 
la feuille volante, avec priére d’insérer, 4 des re- 
vues ou 4 des journaux. Je suppose que, dans le 
langage courant, ce n’est pas la écrire dans une 
revue ou dans un journal (in diarviis... scribere), 
méme de fagon transitoire. C’est en effet un prin- 


cipe d’interprétation sagement tiré de la loi ro-~ 


maine que : Verba debent intelligi secundum 
communem usum loguendi. 

Yous avez une fausse idée de ce canon. Du fait 
d’obtenir le consentement de VOrdinaire, ou du 
Supérieur religieux, il ne s’ensuit pas qu’on doive 
lui soumettre le texte des livres qui de rebus 
profanis tractant. Les deux choses sont bien a 
distinguer. Il y a des fois ou leur confusion pro- 
duirait des résultats passablement étranges. Se- 
rait-ce dans l’esprit de.la Joi et du législateur, de 
soumettre 4 une censure préalable un ouvrage de 
géométrie, de trigonométrie, ou une étude phi- 
lologique sur la langue de Callimaque ou d’Apol- 
lonius de Rhodes? Si )’Ordinaire Vexigeait, vous 
pourriez assurément le faire, mais pro bono pa- 
cis, car il n’y a pas obligation de votre part, et 
vous laisseriez 4 l’Ordinaire la responsabilité d’une 
pareille interprétation. Vous seriez aussi en droit de 
laisser 4 l’Ordinaire le soin personnel de rémuné- 
rer le censeur, car nul ne peut vous imposer l’obli- 
gation de faire une dépense qu’aucune loi ne sau- 
rait justifier. 


os 


L’« AM] DU CLERGE » ET LES LIVRES 


Comptes rendus Bibliographiques 


Histoire de VEglise, par A. Boulenger. 
In-12 de 647 p., 41 f. Lyon, Vitte:. — Sous le 
joug des Césars. Causeries a des étu- 


périodiques de tout genre : c’est ce qui nous semble 


“met le couronnement a la grande cuvre denseigne- 


-13 pages. 


diantes, par le P. Hébert, ‘O.4PR 
291 p., 7 f. Paris, Téqui. . Meo”) Het 
I. — Avec cette Histoire de VEglise M. Boutenger 


fhe + 


ment religieux qu’il a entreprise et qui a obtenu si vif hy s 
succés partout, un succés A nul autre comparable. Les — = 
quatre premiers volumes traitaient 14° du dogme, 2°de __ 
la morale, 3° des moyens de sanctification et de la = 
liturgie, 4° de l’apologétique. L’Histoire de V’Eglise est — 
concue sur le méme plan. Chaque chapitre est. muni 
d’un bref sommaire, d’un questionnaire, dune courte _ 
bibliographie; on n’y a pas ajouté de résumés, parce _ 
qu’il n’y a de résumés profitables que ceux qui 

sont faits par l’éléve lui-méme, aidé au besoin du | 
maitre qui le connait. Une trés heureuse variété de 


_typographie met en relief ce qui est plus important, 


ou signale ce qui l’est moins. Prés de 250 gravures et 
portraits ; 146 cartes. Tableau chronologique trés’ déve- 
loppé, 15 pages sur 3 colonnes ; index alphabétique en 


A la perfection de l’exécution typographique répond ~ 
la perfection du texte. On est stupéfait, a la lecture de 
ces pages, d’ailleurs si nombreuses, de la multitude de 
faits et d’idées que l’auteur y a fait entrer, et quvila 
su distribuer avec tant de clarté. On voit clair partout, 
dans ce dense volume. Trois grandes divisions : Anti- 
quité chrétienne, Moyen Age, Temps modernes, — par- 
tagées 4 leur tour en périodes, celles-ci ensuite divi- 
sées en chapitres, et ceux-ci en paragraphes dont cha- 
cun débute par quelques lignes en gros caractéres 
destinées 4 dégager la pensée générale et les points 
essentiels du sujet qui va étre traité. Méme les com- 
mengants s’y reconnaitront sans peine, grace a la 
clarté et a la chaleur de l’exposition non moins que 
grace aux habiletés typographiques de l’auteur ; et les a 
vieux routiers aussi'se plairont a relire ces pages, ; 
comme on se plait toujours 4 Vhistoire de V’Eglise 
quand elle est bien dite, quand elle est dite par une 
Ame qui aime lEglise. Vraiment M. Boulenger pour- 
rait prendre ce livre comme base excellente d’opéra- 
tions pour rédiger 4 ’usage des Séminaires le Manuel — 
qui nous manque et que nous voudrions bien - set Hi 
nous permit d’attendre de lui. ‘ ae 4 


Il. — Le P. Hébert nous avait donné ois velemed. 
déja de Causeries a des étudiantes ; 1° La Religion av 
J.-C. ; 2° J.-C. ; 3° Lidge apostolique, On a cru devoir, 
aprés sa mort, publier ce IV*° volume. On nous dit que 
probablement le P. Hébert « edt fait subir quelques 
retouches » 4 ces conférences, mais qu’on ne s’est pas 
reconnu le droit de se substituer a lui dans Pace 7 
plissement de cette tache ultime : « Notre épor 
n’aime pas qu'on lui livre des documents frelaté: 
fit-ce avec des intentions pures... Elle entend qu’o 
apporte des piéces authentiques, et non des piéc 
arrangées, telles, jadis, les Pensées de Pascal, selon 
goat de l’éditeur. » Ouais ! il y a tout de méme quelq 
difference entre Pascal et le P. Hébert; et quan 
s'agit d’ceuvres comme celle-ci, « notre ae Hide 


par un Pére de la méme Compagnie. » f 
- Dix-sept conférences en tout.. ‘Susie 
vraiment faibles : celle, p. e., qui traite de « la 
mauté romaine. » Trés insuffisantes sont les pag 
nées 4 la propagande chrétienne, aux persécut 
la vie des chrétiens. On s’est étendu davantage s r de 
sujets intellectuels qui ont pu sembler plus allécha 
pour des étudiantes : Venseignement chrétien, la 
miére bibliothéque chrétienne, un essai de Propédeu 
tique, les études bibliques, Vhistoire, les théologie 
les polémistes, etc. Sur tous ces sujets on assemb) 
des détails ou peuvent flatter certaine ee 


A ceux de nos Athens qui, sans’ recourir aux vo 
neux travaux de Champagny,. de Paul Allard, de | 


15 


Batiffol, voudront étudier ces trois siécles de notre 
berceau et se documenter pour des conférences aussi 
vivantes que doctes et précises, nous rappelons le 
remarquable travail de M. Bournet, présenté ici ’autre 
jour, Ami 1923, p. 686. — Et je n’ai rien dit des fautes 
de typographie, que l’on a laissées vraiment trop nom- 
breuses et dont quelques-unes donnent aux mots un 


aspect risible : p. e., p. 480-1481, on nous parle, par 
trois fois, de la « Didachée. » 


La Reine Wictoria, par Lytton Strachey. In-8 
écu de 307 p., photogravures, 10 f. Paris, Payot. 
— Portrait de ’Espagne, par Maurice 
Legendre. In-16 jésus de 308 p., 8 f. Paris, libr. 
des Jeunes, 3, rue de Luynes. 


J. — La Reine Victoria est une traduction de Van- 


glais. Et rien que cette origine suffit 4 nous mettre dés 
Vabord en quelque défiance. Mais, dés qu’on a ouvert 
le livre, on tombe sous le charme, littéralement, sous 
le charme de l’auteur, qui est un des noms les plus en 
vue aujourd’hui de la littérature anglaise, et sous le 
charme. aussi de'son héroine, que !’on n’aurait pas cru 
qui fat capable de nous charmer 4 ce point. 

Victoria naquit le 24 mai 1819, fille du quatriéme fils 
du roi fou Georges Ill. C’est un vrai tableau d’idylle 
que.son éducation, parmi une cour dont la grossiéreté 
et Ja licence ne connaissaient pas de bornes (sous 
Georges IV surtout, 1820-1830, puis sous Guillaume IV, 
4830-1837, un et Vautre fils de Georges III). Reine a 

_ dix-huit ans (20 juin 1837), elle se laisse d’abord gou- 

- verner par son premier ministre, le vieux et cynique 
lord Melbourne. Cela ne faisait pas l’affaire de la foule, 
qui n’aimait pas Melbourne, et qui criait, sur le pas- 
sage de la reine : « Madame Melbourne! » ; pas l’affaire 
non plus de son oncle Léopold, le roi des Belges, qui 
avait la manie de mettre son nez partout, disait-elle, 
jusque dans la politique anglaise, jusque dans les ques- 
tions matrimoniales. Il voulait absolument marier Vic- 
toria avec le cousin Albert de Saxe-Cobourg-Gotha. Le 
mariage finit DAR se faire, octobre 4839 : elle avait vingt 
ans. 

Mariage sans amour d’abord ; mais l’amour vint 

- ensuite, et réciproque : ce fut un couple d’une rare 
tendresse et fidélité. Mariage qui légalement edt du 
-rester sans influence sur la politique anglaise; mais le 
- prince consort Albert n’était pas homme a se contenter 
- @un simple consortium conjugal. Au début, ilne comp- 
' tait pas plus, en politique, qu’un zéro : Melbourne 
 wétait pas seulement premier ministre, il était, en 
fait, secrétaire intime de la reine, dont toute l’existence 
politique se trouvait ainsi sous son contrdle. Albert 
_ Manceuvra avec une habileté de Cobourg ; et au bout 
de quelques années, il était devenu, sanstitre officiel, le 
 Inaitre décisif de la politique anglaise. 
Ce ne fut pas pour le bonheur du monde. Le prince 
était trés féru d’unité allemande et trés prussophile. 
Re: Son grand réve était de voir l’Allemagne unie sous la 
ee suprématie @une Prusse « constitutionnelle et ver- 
-- tueuse. » En 4863, quand la question des duchés danois 
_ (Slesvig et Holstein), jamais accoisée depuis 1848, se 
réveilla 4 la mort du roi de Danemark Frédéric VII (et 
a Vinstigation de la Prusse) et que l’on se vit menacé 
' @une coalition austro-prussienne (déja) contre le Dane- 
_ mark, le premier ministre. anglais, lord John Russell, 
et le ministre des Affaires Etrangéres, lord Palmerston, 
tenaient pour le,Danemark : Victoria les combattit pied 
4 pied. Le prince Albert était mort (en 1864) ; mais c’est 
a pensée qui continuait 4 gouverner la reine, et c’est 
‘sa pensée qui empécha |’Angleterre d’intervenir aux 
-cétés du Danemark contre la Prusse. La suite en fut 
_ Yécrasement du Danemark en février 1864, la confisca- 
tion des deux duchés au profit d’un condominium 
istro-prussien d’ou Bismarck se vantait, la signature 
YAutriche a peine séche, de faire sortir le conflit qui 
lata en 1866 et mena l’Autriche 4 Sadowa et |’Alle- 
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Sedan ; et Sedan, ce que !’on sait et ce que l’on ne sait 
pas encore. Si l’Angleterre fit sortie de son mutisme 
en 1864, la Prusse n’eat pas: marché contre le Dane- 
mark ; et larrét de la Prusse, 4 cette date, c’était la 
chute immédiate de Bismarck, aux prises avec des dif- 
ficultés intérieures inextricables (ministre depuis quinze 
mois, septembre 1862). 

Une grande partie de lVopinion anglaise tenait vio- 
lemment pour le Danemark. On fit payer cher.a Vic- 
toria l’absfention qu’elle avait imposée. Un vent furieux 
@impopularité s’éleva contre elle ; elle se vit attaquée 
aux Lords, attaquée (et sans politesse) dans la presse ; 
on chuchotait qu’elle allait abdiquer... Elle en fut pro- 
fondément affectée ; mais, obstinée, elle était résolue a 
ne pas dévier d’un cheveu.de la ligne de conduite que 
lui tracait un devoir supréme, le devoir de fidélité ala 
pensée du prince Albert. 

Cela dura une dizaine d’années. Elle dut subir le 

ministére Gladstone (1869-1874) et une interminable 
série de réformes libérales qui étaient en radicale contra- 
diction avec la pensée (absolutiste) de son cher Albert. 
Elle sentit méme passer sur l’Angleterre, aprés la 
guerre franco-allemande, un souffle de républicanisme. 
La presse accusait la monarchie de codter trop cher. 
On chicanait sur la liste civile dela reine, sur les dota- 
tions des princes ; on demandait ce que Victoria faisait 
des 60.000 livres sterling qui lui étaient allouées 
annuellement; on lui imputait de sordides calculs 
d’économie (en fait, il semble probable, dit notre auteur 
anglais, que la fortune personnelle de Victoria, au 
moment de sa mort, en 1904, était de prés de 2 millions 
de livres st.). Ce furent de pénibles débats, dans la 
presse et aux Communes. 
_ Mais les élections générales de 1874 allaient changer 
la face des choses : défaite de Gladstone et des libé- 
raux; le parti tory, pour la premiére fois depuis plus 
de quarante ans, gagne une indiscutable suprématie. 
Disraeli (lord Beaconsfield), artisan de ce triomphe, 
remonte au pouvoir; et de nouveau ce sont, pour la 
reine, des années enchantées (comme au temps de lord 
Melbourne). La guerre russo-turque de 1877 la remet 
en fiévre; elle a hérité du prince Albert une russo- 
phobie féroce ; elle voudrait absolument voir |’Angle- 
terre entrer dans la lutte. Lord Beaconsfield louvoie de 
son mieux pour la calmer; et comme finalement il ne 
rapporte du Congrés de Berlin (1878) que des triomphes 
pour l’Angleterre et assure a Victoria qu’elle sera bientot, 
qu’elle est peut-étre déja la « dictatrice de |’Europe, » 
tout est pour le mieux dans la plus belle des Angleterres. 
Deux ans auparavant (4876), il avait comblé l’un de ses 
plus ardents désirs en lui faisant décerner, malgré une 
furieuse opposition du Parlement, le titre d’ « Impéra- 
trice des Indes. » 

Nouveau coup en 1880: les élections générales rameé- 
nent au pouvoir les libéraux ; le pays a été inquiet des 
bruits de guerre de 4878. Victoria doit de nouveau 
subir Gladstone, qu’elle parlait trois ans plus t6t d’en- 
voyer au procureur général pour le chatier de sa cam- 
pagne anti-turque. Mais la crise du Soudan raméne 
bient6t la communion parfaite entre l’Ame populaire et 
Vame de la reine. Celle-ci a été des premiéres a montrer 
Yurgence d’une expédition 4 Kartoum; et, a la nou- 
velle de la mort désastreuse de Gordon, elle méne le 
chceeur des voix accusatrices et furieuses qui s’élévent 
contre le gouvernement. Dans sa rage, elle envoie a 
Gladstone une dépéche furibonde, non pas chiffrée 
comme dhabitude, mais ouverte, et fait donner une 
publicité étendue a la lettre de condoléances qu’elle 
écrit 4 miss Gordon, lettre ou les condoléances sont 
surtout des récriminations contre ses ministres, qu’elle 
accuse d’avoir manqué a leur parole. 

Aussi les élections générales de 1886 marquent Pet- 
fondrement de Gladstone : les zélateurs du Home Rule 
— cette abomination de la désolation — sont « jetés 
dans les ténébres du dehors, » et lord Salisbury prend 
le pouvoir. L’année suivante (1887), Victoria célébre le 
cinquantiéme (dix ans plus tard, le soixantiéme) anni- 
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versaire de son avénement: ce sont des apothéoses. 
« Aprés les labeurs et les tempétes du jour, » les quinze 
derniéres années de ce régne sont « un long crépus- 
cule, doux, serein, tout dofé par la gloire, » assombri 
seulement les deux années finales par les angoisses de 
la guerre du Transvaal et les voraces ambitions de 
Joé Chamberlain. 

En somme, ce sont Seteesite ans @histoire d’Angle- 
terre qui revivent pour nous dans ce livre, — histoire 
étudiée non plus dans les délibérations tapageuses du 
monde officiel, parlements et ministéres, mais dans 
Vaction de ce pouvoir royal que Von s’imagine parfois 
paralysé, mais qui n’a cessé de faire sentir une influence 
souvent décisive. Et cela nous est conté avec une luci- 
dité, une simplicité, une bonhomie, un sens du pitto- 
resque qui font de cette monographie une lecture des 
plus attachantes. 


II. — Un des épisodes piquants de ce régne de. Vic- 
toria, c’est l’affaire des « mariages espagnols » (1846), 
ou l’Angleterre, dit notre auteur, fut « complétement 
jouée par’ les ruses du roi Louis-Philippe » : ruses en 
somme qui ne faisaient que riposter 4 un manque de 
parole de Ja part de l’Angleterre. J’étais 4 savourer 
ces pages quand m’est arrivé le nouveau volume de 
M. Maurice Legendre, Portrait de ’Espagne : l’Esprit 
de l’/Espagne, avait-il d’abord écrit, ce qui marque qu’il 
s’agit d’un « portrait spirituel, » précédé d’ailleurs dun 
solide chapitre sur « la Terre.» M. Legendre est un 
chrétien avec qui nous sommes heureux d’étre en 
bonne communion d’idées (sauf quand il parle philoso- 
phie, car il n’est pas un fervent de la scolastique, encore 
que son livre paraisse 4 la librairie dominicaine des 
Jeunes). Il est allé en Espagne en chrétien, presque en. 
pélerin ; il V’aime; il la connait assez pour avoir le 
droit de l’aimer, tandis que la plupart de ceux qui 
médisent d’elle ne la connaissent pas et n’ont donc pas 
le droit d’en médire. C’est 4 Espagne de toujours, a 
Espagne immortelle qu’il s’attache, et non pas a |’Es- 
pagne superficielle des politiciens qui l’exploitent (avant 
Varrivée au pouvoir de Primo de Rivera). Aprés les 
richesses de « la Terre, » il nous dit les ressources de 
« la Raza, » de Vesprit espagnol, ses caractéres mo- 
raux, ses artistes, ses héros, ses Saints. Livre d’amour, 
et livre d’espérance, et livre de foi et de connaissance : 

« La tradition catholique en Espagne, souvent si mal 
servie aujourd’hui, a laissé partout, dans les institu- 
tions, dans les coutumes et dans l’Ame des gens du. 
peuple, des étincelles de feu sacré qui se conservent 
sous la cendre, et qui peuvent embraser la nation. 
Pour que flamboie de nouveau ce foyer qui a illuminé 
le monde, il suffit que viennent des chefs spirituels. 
Or, il surgit encore des chefs dans cette Espagne d’ad- 
mirable vitalité. » (Ceci était écrit plusieurs mois avant 
le coup d’Etat de Rivera). 


Fuaturs Prétres, par Ch. Grimaud. In-12 de 
330 p., 5 f. Paris, Téqui. — La wraie Edu- 
cation au Patronage, par J. Renault. In-42 
de 130 p., 3 f. Paris, Lethielleux. — Vos dé- 
fauts, par Mer Lejeune. In-12 de 4180 p., 6 f. 

’ Paris, Beauchesne. 


I. — Futurs époux, Futures épouses, Futurs Prétres : 
une trilogie qui s’achéve avec ce nouveau volume et 
qui demeurera un beau monument pédagogique de 
notre temps. Un succés extraordinaire a accueilli les 
deux premiers volumes. Le troisiéme, de par son titre 
méme, Fulurs Prétres, semble s’adresser d’abord 4 un 
public plus restreint, au public des directeurs et pro- 
fesseurs de Petits Séminaires et de Colléges chrétiens. 
En somme, ce n’est pas au clergé seulement, c’est a 
tous les éducateurs, et aux parents les tout premiers, 
que M. Grimaud [fe dédie. C’est dés ’enfance qu’il prend 
le « futur prétre, » dés la premiére éclosion de la voca- 
tion, pour le covtuire jusqu’é Vheure de la grande 
décision, au seuil du Grand Séminaire ; et il n’est pas’ 


~ vocation chez l’un' au moins de ses enfants. Tous” les 


‘naire ou Je noviciat. 


‘Venfant : 


votre diocése... »); Vinitiation a Pesprit sacerdot 


envisager, mais espérer, appeler de: ses voeux une 


lecteurs de Futurs époucx et Futures épouses savent avec — 
quelle compétence, quelle finesse de touche, quelle ~ 
clairvoyance divinatoire M. Grimaud aborde les mul- — 
tiples et délicates questions qui s’imposent en ces 
années décisives de adolescence. Je crois que c’est en 
ce troisiéme volume qu’il a: mis le meilleur de son ~ 
ceeur, de son Ame apostolique. Il a été de longues — 
années dans le ministére de l’enseignement chrétien ; 
et le plus cher souvenir qu’il en a emporté, ce sont les — 
trés nombreuses vocations que Dieu lui a fait Yhonneur 
et le bonheur de ae yelPe Ey, et de diriger vers le Sémi- 


Voici les grandes lignes de son ouvrage : 4° Chez 
V’éclosion de la vocation : notion de la voca- 
tion, le réle de la famille, les influences paroissiales, — 
Collége et Petit Séminaire ; — 2° Autour des quinze 
ans : ‘la défense de la vocation : ambiance sociale, dif- 
ficultés intérieures, sollicitations du dehors, vacances ; Ser 
— 3° A V’approche du Grand Séminaire : la yorsinilons 
des futurs prétres : Yidéal sacerdotal et religieux 
(M. Grimaud, qui est du clergé séculier, fait a la voca- 
tion religieuse la place que Dieu veut qu’on lui fasse, 
et répond avec autant de délicatesse que de décision a — 
Yobjection tirée de la peur d’appauvrir les diocése 
Benoit XV y a répondu avant lui dans sa Lettre Apos- 
tolique Maximum illud sur la Propagation de la Foi : 
« Ne pensez pas, dit le Pape, qu’en autorisant des 
sujets 4 partir pour les Missions Etrangéres, vous por- : 
tiez préjudice 4 vos diocéses : pour un prétre que vous 
aurez donné aux. missions lointaines, Dieu suscitera_ 
autour de vous plusieurs autres ouvriers actifs ‘dans 


Yapprentissage de l’oraison; la liturgie ; Pesprit de 
zéle; la formation des convictions sur l’idéal de chas- 
teté qu’exige ’union du lévite avec le Christ dont il 
veut étre le prétre ; — la grande décision ; les objec- 
tions courantes : la santé, la situation, le paccalauréat, 
« il faut connaitre le monde; » le dernier mot et la 
solution de toutes les hésitations : confiance en Marie. 


Il. —M. J. Renault, Inspecteur général de Vensei- 
gnement primaire en Belgique, est un de nos péda- 
gogues chrétiens les plus écoutés a l’heure qu’il est. 
Plus de vingt titres d’ouvrages déja, et touchant par- 
fois aux questions les plus délicates (éducation de 
pureté, etc.), ont popularisé son nom en ‘pays ¢ 
langue frangaise (et de langues étrangéres aussi, 
plusieurs de ces titres ont paru aussi en éditions fl 
mandes, allemandes, italiennes). Il a condensé, dans 
petit volume qui vient de paraitre, une expérience qu 
Yon sent immense. I] a de fort bonnes pages sur Yen. - 
fance ; mais c’est surtout aux adolescents, clientéle 7 
plus nombreuse ‘des patronages, a leur psychologie, a A 
leur éducation, qu’il réserve son attention. 1] leur con- 
sacre des pages d’une rare densité, que nul ne tire 
sans y apprendre ou réapprendre beaucoup. © 


Ill. — Vos défauts, de Mgr Lejeune, s’adresse a 
jeunes filles : vingt-cing brefs entretiens sur quelqt 
uns des défauts auxquels il est le plus urgent d’o 
chez ce charmant public : absence d’idéal, duplic: 
Pégard de Dieu, 4 l’egard du prochain), malvéillan. 
(dans les jugements, dans les paroles), envie, vie s 
apostolat, vie tout extérieure, bavardage, colére, pa- 
resse, coquetterie, vanité et jactance, susceptibilit 
lectures, bals, choix des amies, etc. . 


IMPRIMATUR 
Lingonis, die 2 januarii 1924. 
Eva. LinpEcKER, vic. gen. 
Le gérant ; F FROSSARD. 
LANGRES. — Imprimerie de L’AMI DU CLER 
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Ne? 
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~ LAMI DU CLERGE 


Parait a Langres, tous les Jeudis 


Mgr FPF. PERRIOT A. ROZIER 
Preteactaire apostolique ad instar participantium BDectour on théologie, Chanoine honoraire de Langray 
FONDATEUR DIRECTEUR 
‘ pardonner. » Je lui réponds:« C’est bien, confessez- 
vous ; pour ce qui est du pardon, c’est 4 moi a régler 
QUESTIONS la question dans la confession. » Il s’est confessé,... et 


de science ecclésiastique 
CONSULTATIONS DIVERSES 


_Q. — Je yous serais bien reconnaissant de traiter 
dans l’Ami le point suivant. ; 

Il s’agit de la charité, envisagée sous l’angle du 
pardon des injures, de la réconciliation, etc. 

Nous connaissons, certainement, la directive géné- 
rale, contenue dans |’Evangile, exposée dans la théo- 
logie : ne pas se venger, se réconcilier, etc. 

_ Mais ce que je voudrais, et ce que je n’ai pas trouvé 
jusqu’ici, c’est un enseignement précis et pratique 
pour le confesseur. 

La grande tache du confesseur est de donner |’abso- 
lution, en connaissance de cause : connaissance de la 
gYravité théologique des fautes, connaissance des dis- 
positions intérieures du pénitent. On ne peut absoudre 
un pénitent qui ne se repent pas d’une faute grave ; 
on ne peut refuser absolution 4 un pénitent qui ne 
se repent pas d’une faute vénielle. 

Or, pour le point précité, quand y a-t-il faute grave ? 

quand y a-t-il faute vénielle ? Je voudrais des précisions 
la-dessus. 

Vhabite une paroisse de campagne, et je remarque 
que les paysans sont trés chatouilleux, se brouillent 
entre eux facilement, surtout pour des questions d’in- 

 térét, et refusent de pardonner. Leur esprit. simpliste 
ne sait que difficilement distinguer la haine propre- 
ment dite d’une simple mésintelligence. 

Quand ils viennent se confesser, comment les traiter ? 

Je prends deux exemples, que j’ai constatés moi- 
- méme. 

4e Titia, mariée 4 Paul, est brouillée avec ses parents 

r _ depuis le mariage de son frére Pierre avec une jeune 
fille, qu’elle trouve (a tort ou a raison) indésirable dans 
: da famille. Elle refuse obstinément, ainsi que son mari, 
de se réconcilier avec ses parents; elle dit volontiers 
du mal deux, et le jour de la Communion solennelle 
de sa fille, elle a refusé de présenter cette enfant a ses 
_ grands-parents, et méme de la laisser se présenter a 


tia est certainement trés montée contre ses pa- 
rents. Je ne pense pas, cependant, qu’elle cherche a 

-jeur faire un mal effectif grave, ni a leur en souhaiter. 
- Doit-on regarder sa faute comme mortelle ou sim- 
ple ent vénielle ? Et par conséquent doit-on lui refuser 
ou | ‘epg lui donner l’absolution ? 


eguee est trés malade ; je lui parle de confession. 
Il me répond ¢ « Je ne puis pas me confesser, puisque 
je ne ‘puis pas pardonner a un tél. » J’essaie de le rai- 
er, lui montrant qu’il n’est pas obligé de se jeter 
les bras de son voisin, qu’il doit simplement ne 


tard, le mal s’aggrave. Il finit par me dire: « Je 
ise pas de me confesser, mais je ne veux pas 


jai fait de mon mieux. 

Cette haine était-elle mortelie ou vénielle ? 

Jaimerais bien voir cette question traitée a fond 
dans l’Ami. 

R. — Les précisions concrétes sont difficiles en 
matiére de charité. Il semble que la trés sage Pro- 
vidence de Dieu ait tenu, par cette imprécision 
méme, a laisser au mérite de l’Ame charitable un 
champ d’autant plus étendu que sa bonne volonté 
est plus libre d’en reculer spontanément les limites. 

Que la charité soit, en gros, obligatoire, et cela 
gravement en maintes circonstances de la vie, c’est 
ce qui n’est théoriquement douteux pour personne, 
ainsi d’ailleurs qu’en témoigne l’enseignement 
classique de nos théologiens. Mais l’on sait aussi 
que la charité est exposée 4 entrer en conflit avec 
des exigences étrangéres, assez graves pour en dé- 
terminer l’éclipse, au moins momentanée : Von 
obligat cum tanto incommodo, dit la formule 
fameuse, trés juste en soi, mais pratiquement élas- 
tique, et combien, 4 l’occasion, périlleuse! Outre 
que la mesure de |’obligat est souvent malaisée & 
établir 4 Vavance, chacun est porté a interpréter a 
sa maniére le tanto incommodo, suivant la cou- 
leur de son esprit et les dispositions morales, plus 
ou moins zélées, plus ou moins correctes, de sa 
volonté. Tel incommodum paraitra & Pierre insuf- 
fisant pour contrebalancer un devoir de charité, 
que Paul considérera, de trés bonae foi peut-étre, 
comme une excuse légitime. Quelles que soient 
donc les régles générales objectives, théologiques, 
de la loi de charité, le confesseur ne doit pas ou- 
blier qu’elles comportent une Jarge part de diffi- 
cultés accessoires, variables 4 l’infini, dans leur 
application pratique. 

Il n’y aurait que demi-mal, nous voulons dire 
demi-embarras, au confessionnal, si la seule ana- 
lyse de l’intention du pénitent, de bonne ou mau- 
vaise foi, était en cause. Mais il faut compter, 
hélas ! avec Yignorance que l’état actuel de nos 
meurs chrétiennes révéle ici plus épaisse et uni- 
versellement régnante que dans les autres domaines 
de la morale, ou pourtant elle ne fait guére défaut. 

C’est une chose étrange, que l’abime profond 
d’erreur et d’inconscient discrédit ou est tombée la 
notion des devoirs de charité, obligatoires sub 
gravi, dans la mentalité des» « fidéles » de nos 
jours, et nous dirions bien aussi, dans certaines 
mentalités sacerdotales! Rien n’est plus commun, 


. chez les personnes dévotes, que l’accusation des — 


« manquements a ja charité. » Rien n’est plus 
rare, & peu prés chez tout le monde, que la claire 
vue et l’accusation conséquente d’une faute grave 
contra caritatem. Les théologiens, gardiens de la 
foi révéiée et de la doctrine évangélique, ne man- 
quent point, cependant, de nous signaler les nom- 
breuses circonstances de la vie courante ou la vio- 


- lation de la divine vertu est grave ex genere suo. 


Enseignement excellent qui, 4 part le cas d’4mes 
timorées ou scrupuleuses, ne sort guére des livres 
ou il est constamment imprimé, qui est rarement 
bien compris, et 4 peu prés jamais mis en pratique. 

Réfléchissons un instant au trés grand dommage 
que cause cette aberration 4 ]’économie privée et 
publique de la vie chrétienne. Laissons de cété, ce 
qui en vaudrait cependant la peine, la gravité des 
formules préceptives, des adjurations méme parfois 
terriblement comminatoires, ou l’Evangile — la loi 
nouvelle de Charité — présente l’amour surnaturel 
sous ses trois formes, Dei, sui, proximi, comme 
la condition absolue de la fin derniére humaine, 
et le point essentiel, central, autour duquel gravite 
tout l’ordre providentiel de la morale, de la paix, 
de la vie heureuse ici-bas et de la future béatitude 
éternelle. 

Sans insister sur ces considérations dogmatiques, 
les plus claires et saisissantes qui soient dans la 
théologie, quine sait, par l’expérience universelle 
du genre humain, l’insuffisance de toutes les autres 
vertus, quand celle-la est absente, pour la bonne 
conduite, spirituelle et temporelle, voire écono- 
mique et purement matérielle, des sociétés, et com- 
bien de douloureux conflits, de procés, de disputes, 
de haines et de guerres disparaitraient, si la cha- 
rité était 14 pour arrondir les angles aigus, tou- 
jours blessants, de ’égoisme individuel que tout 
homme apporte en ce monde avec sa nature cor- 
rompue par le péché originel ? 

On s’agite beaucoup autour des questions so- 
ciales, et l’on parle sans cesse de justice, comme 


- s'il suffisait de respecter le bien d’autrui ou d’avoir, 


a cété de lui, une part plus large au banquet de la 
vie, pour couler des jours pacifiques et heureux en 
sa compagnie! La paix sociale, tout comme la paix 
de la conscience, — tranquillitas ordinis, — n’est 
point, en définitive, affaire seulement de justice, 
ni de force, ni de tempérance, mais aussi et surtout 
d’amour de Dieu super omnia et d’amour du pro- 
chain in Deo, propter Deum. 

Toutes les morales, sauf celle-la, qui est humano- 
divine, ont fait et feront toujours, nécessairement, 
faillite. Disons, si l’on veut, et ce sera juste, que 
si ensemble de toutes les autres vertus, naturelles 
et surnaturelles, y compris la foi et l’espérance, 
constitue, par le concours de tous ses rouages, |’or- 
ganisme essentiel de la vie morale des individus 
et des peuples, la charité est l’huile indispensable 
qui peut seule, sans frottements, ni arréts, ni 
usure, en assurer le fonctionnement normal, par- 
fait, tel que ie veut la Providence pour le bonheur 
de Vhumanité, 
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Ce sont 1A réflexions et constatations banales, 
qu’il serait aisé de développer. Contentons-nous de _ 
les avoir rappelées, d’un mot rapide, pour en tirer me 
les deux conclusions que voici : 4° ignorance ou _ 
Vinconscience routiniére des fidéles exige de notre — 
part un redoublement d’efforts, tenaces et fermes, 
sinon sévéres, dans ]’enseignement public et privé, 
en chaire, dans les conversations, au confessionnal, 
sur le sérieux qu’il faut apporter dans l’apprécia- a 
tion et la pratique des devoirs de la\loi évangélique 
de charité ; 20 d’autre part, ’ignorance ou Vincons- 
cience présente des fidéles sur ce point-ld crée une 
situation de fait dont nous avons ledevoirdetenir 
compte pour excuser a fanto sinon a toto, et sou- — 
vent trés largement, en attendant mieux de cons- 
ciences plus éclairées, les innombrables fautes qui 
se commettent journellement, méme dans le monde 
pieux, contre la charité, reine des vertus, premier 
moteur de toute vraie vie morale, de toute vie 
chrétienne ici-bas, en attendant qu’elle en soit la ~ : 
béatifiante consommation dans )’éternité. | 
On nous demande d’aborder aujourd’hui, parmi 
les autres outrages courants 4 la charité, le cas 
particulier du refus de pardon des injures. Les — 
préliminaires qui précédent ayant déja déblayé le 
terrain, il sera plus facile de répondre a la 5 aan mn 
posée. i 
Nos théologiens traitent généralement delta, ques- 
tion sous la rubrique De dilectione inimicorum, — 
et par « ennemi, » au sens large du mot, ils en- 
tendent toute personne qui nous déteste (odio 
habet) ou nous fait injure, soit par offense morale, — 
soit par atteinte 4 nos droits de justice (injustitia). — 
Sont encore nos ennemis dans le cas présent, par 
extension du’ terme, tous ceux pour lesquels nous 
éprouvons, de nous-méme, et comme d’instinct, — 
une aversion, une répulsion, dont ils ne sont par 
leur faute personnelle ni l’occasion nila cause. 
La-dessus nos auteurs, avec infiniment de raison, — 
établissent fortement l’existence du précepte divin “e 
qui nous fait un devoir de conscience d’aimer nos 
ennemis. « Diligite inimicos vestros; benefacite Me 
his qui oderunt vos, et orate pro persequentibus — i 
et calumniantibus vos. » (Matth., v, 44). Cette a 
grande loi de charité avait été déja esquissée sous” . 
VAncien Testament, écho lui-méme d’un devoir bait iis: 
plonge ses racines dans la loi naturelle : Si esu 
rierit inimicus tuus, ciba illum; si sitierit, ae e 
aquam bibere. (Prov., xx1, 25). Tout indique, dans. 


z} 


son eee son objet, Ba abaya seh: que a6 


oa 


%, uP 


ex genere suo, non pas ex toto genere suo, ce qui e 
laisse la voie ouverte & des « Iégéretés de matié 

Or, aimer quelqu’un, c’est tout au moins : 4 
pas le détester, n’avoir dans sa pensée aucun senti- — 
ment de haine pour sa personne ; 20 ne pas Vexclure i 
intérieurement de l’inclination générale bienveil- — ti 
lante que nous devons avoir pour tout « prochain » 4 
quelconque, pour tous nos fréres enhumaniteé « . 
Jésus-Christ ; 30 étre prét, par con a 


exception de raison légitime excusante, les signes 
- extérieurs ordinaires et communs de relations so- 
 ciales d’affaires ou de politesse ; 5° ne pas se refuser 
3 priori de se préter 4 une réconciliation. Voila 
déja une liste suffisamment corsée de fautes graves 

- contre la charité en tant qu’elle nous fait une obli- 

gation d’aimer nos ennemis. lly faut ajouter, au 

_ moins sous sa forme spécifique distincte des cas 

_ précédents, le refus du pardon des injures. 

Pardonner une offense n’est pas l'owbilier, chose 
qui peut étre psychologiquement impossible; c’est 
la remettre, et voila qui est trés différent. L’offen- 

_ seur, par le fait méme de !’atteinte indiment portée 

a la personnalité d’autrui, contracte une dette de 
réparation. C’est cette dette-l4 que « remet » le 
‘pardon, qu’il efface en tant que dette, dont il 
‘renonce a. exiger le « paiement. » C’est ainsi que 
Dieu nous pardonne nos offenses, qu'il nous en fait 

_rémission et nous décharge du souci d’avoir 4 en 
-répondre devant son tribunal de justice. C’est, si 
Yon veut, une sorte d’oubli pratique, équivalant a4 

- Vannulation de l’offense quant aux impressions ou 

 désirs de revendications facheuses qu’elle a été de 
nature A susciter chez l’offensé 4 l’égard de l’of- 

_ fenseur. 

_ Réserve faite de la dette de. stricte justice, qui 
est d’ordre objectif matériel, et laisse intacte de 
partet d’autre la question de restitution, le pardon 
des offenses au sens que nous venons de dire est, 

au premier chef, commandé par le Diligite ini- 

 micos, et cela, une fois encore, sub gravi. Et ce par- 
don a parua N.-S. Jésus-Christ chose si nécessaire et 
profondément essentielle dans la vie surnaturelle 

- du chrétien, qu’il en a fait la mesure du pardon 

-méme que nous aurions A attendre de la miséri- 

corde divine pour nos fautes 4 son endroit : « Par- 
- donnez-nous nos offenses comme nous pardonnons 
2 A ceux qui nous ont offensés. » 

‘Tous les jours, a tout instant, cette demande de 
ES ; paanibae dominicale est sur nos Jévres. Qui, pour- 
oe tant, parmi les fidéles, en comprend la gravité et 
agit en conséquence ?... 

q ' Mais, & ce compte-la, direz-vous, il nous faut par- 
_-donner aux Boches, aimer les Boches ? — Oui, assu- 
t, leur pardonner, et les aimer : Diligite ini- 
icos. Mais, Dieu lui-méme ne peut nous demander 
d’aimer que ce qui est aimabd/e. Or, ils’en faut que 
dans le Boche tout soit aimable. La intervient la 
distinction que font les théologiens entre odium 
 abominationis et odium inimicitie. Le mal, quel 
; aly soit eh ou quil ee rencontre, est toujours 


ous d’aimer dans le ache ses vilains cétés, ses 
uvais sentiments et procédés a notre endroit. 


ty “ité nous prie de le considérer. 

s défectuosités physiques ou morales d’un 
me ne sont pas le tout de son étre. Si épaisse 
on suppose la couche de malpropretés et de 
ne qui la recouvrent, il reste toujours que ce 
purs accidents qui laissent intacte la subs- 


ae 


Ace « aR a see 


? ie ca 


tance d’une Ame spirituelle, d’une personne hu- 


, certes, et ce n’est pas sous cet angle-laque la — 


maine, régénérée comme la nétre dans le sang du 
Christ par le baptéme, membre, comme Ja nétre, 
de la famille humaine, créée, aimée par Dieu, 
comme la nétre, et, tout comme la nétre, appelée 
au banquet surnaturel dela grace et du salut, desti- 
née a partager la méme félicité éternelle. 

Cette « partie » du Boche, comme de tout homme ~ 
quelconque, fit-il notre pire ennemi, nous pou- 
vons et devons l’aimer parce qu’elle est aimable 
in se, in Deo. Le Boche est un frére-méchant, c’est 
entendu ; aussi-nous faut-il le détester en tant que 
méchant — et ’empécher de nous nuire, — mais 
Vaimer en tant que frére, puisque bien qu’ennemi, 
au fond il nous reste frére. Ajoutons, par souci de 
logique, que la « détestation » étant proportionnée 
audegré de mal que nous trouvons en lui, elle doit 
varier suivant les individus, et donc arriver a dis- 
paraitre pour faire place & une plus intense charité 
par rapport a ceux — et il en est, Dieu merci! et 
beaucoup — qui ne nous font et ne nous veulent 
aucun mal, chez qui, enfin, nous ne trouvons que 
matiére 4 aimer, rien a détester, comme ce sera 
bientét, si ce ne l’est déja, le cas de la famille 
catholique allemande avec laquelle nous sommes 
unis in Christo par les liens d’une étroite parenté 
surnaturelle. 

En période de guerre ouverte, ilen va autrement. 
La loi de charité alors, & égalité d’intéréts en jeu, 
nous permet de préférer et sauvegarder les nétres, 
dit per accidens en patir plus ou moins la per- 
sonne de notre injuste agresseur. Nous étions en 
1914-1918 victimes d’une injuste agression; tout 
était donc, de notre cété, légitime, de ce qui pouvait 
nous aider a repousser victorieusement |’attaque 
des Allemands. C’est 14 une « espéce casuistique » 
tout a part,*ou ne se pose point le probléme moral 
du pardon des injures, et qui d’ailleurs reléve 
moins du traité de la Charité que de celui de la 
Justice. Nous n’en faisons mention en passant que 
pour éviter une équivoque possible dans les appli- 
cations conséquentes de la doctrine que nous déve- 
loppons pour le moment 4 propos du pardon com- 
mun des offenses. Revenons-y encore. 

Le « pardon » ne comporte pas seulement la dis- 
position charitable de volonté qui consiste a re- 
mettre l’offense. Cette rémission « interne » ne 
serait pas sincére, ni compléte, si elle ne s’accom- 
pagoait, au dehors, des manifestations ou signes 
qui en sont la traduction sensible; c’est ce qu’on 
appelle la réconciliation, qui n’est, en définitive, 
autre chose que le retour a la paix amicale, par la 
restauration de )’état tranquille des relations de 
bonne société telles qu’elles existaient ayant l’of- — 
fense. 

Que Voffensé ait, de par la charité (Diligite pro- 
ximum, inimicos), le devoir « négatif » de ne pas 
s’y refuser, et méme le devoir « positif » d’y tra- 
yailler spontanément pour son compte, rien n’est 
plus certain ; car, autrement, comment pourrait-il 
4 la fois intérieurement aimer son ennemi et exté- 
rieurement le détester ? C’est vrai, mais nous 


sommes la sur un terrain tout autre que celui de la 

_pensée pure interne, L’offensé n’est pas seul en 
cause : la réconciliation suppose le concours de 
Yoffenseur d’abord, et, de plus, comme elle est 
ceuvre externe, elle est subordonnée 4 des moyens 
matériels d’exécution dont la considération, d’un 
cété comme de lautre, peut la géner, la re- 
tarder, parfois méme la rendre impossible : de 
la des « excuses » casuistiques, dont il sera ques- 
tion tout a l’heure dans la seconde partie de cette 
étude. Mais, il n’en reste pas moins que la récon- 
ciliation, ou pardon extérieur, reste le corollaire 
logique du pardon intérieur des injures et, au 
méme titre, une obligation grave du précepte de 
la charité. 

Voila bien des sub gravi dans une affaire qui 
n’est pourtant qu’un point d’application, parmi 
d’autres non moins graves ni urgents, de la sainte 
loi évangélique de la charité. Et cependant, a part 
les théologiens, et quelques rares fidéles, peut-étre 
mieux instruits, qui connait, qui pratique comme 
il faudrait, méme parmi nous, cette doctrine du 
pardon des injures? On en a une vague idée, 
comme d’un effort de générosité, louable il est vrai, 
mais tenu pour facultatifen somme, ou, en tout 
cas, n’engageant guére la conscience ; et l’on ne 
songe pas qu’elle fourmille, au contraire, d’occa- 
sions courantes de fautes qualifiées graves par les 
autorités morales del’Eglise. Cette ignorance est un 
grand mal public, pour ne parler que de ses réper- 
cussions sociales et passer sous silence, faute d’en 
pouvoir ici discourir 4 loisir, ses déplorables effets 
dans la vie chrétienne privée de nos fidéles et 
« bonnes Ames, » dont il y aurait tant a dire. 

Ii nous faut donc conclure, pour le pardon des 
injures, ainsi que nous l’avons. déja fait pour la 
charité en général, que ce mal d’ignordnce appelle 
de notre part un zéle persévérant et vigoureux dans 
la diffusion de la lumiére qui fait tant défaut sur 
ce point-la, comme sur beaucoup d’autres, 4 nos 
modernes consciences. 

Voila pour les principes, et notre rédle de doc- 
teurs. Voyons maintenant la conduite que nous 
avons A tenir au confessionnal en tant que méde- 
cins des Ames en mal du péché de refus du pardon 
des injures. 


* 
s * 


Quoi qu’il en soit des principes de doctrine abs- 
traite, une loi n’engage la conscience, dans le fait 
de sa violation, qu’autant qu’elle est connue et 
comme telle délibérément méprisée : Peccatum est 
deliberata violatio legis; et le deliberata donne 
assez 4 entendre que la connaissance consciente du 
mal est de toute nécessité présupposée au désordre 
moral correspondant de la volonté. Donc, en fait, 
un confesseur peut constater avec stupeur et re- 
gretter vivement l'état d’ignorance de son pénitent, 
et s’employer comme « docteur » 4 le guérir ; mais, 
comme « médecin, » il n’a pas le droit de tenir pour 
grave une plaie de conscience qui s’impose a sa 
constatation comme bénigne. Autre chose est l’ins- 
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' que l’atmosphére ambiante, sur ce point spécial — 


tion que méritent seuls leurs mauvais procédés a 


aris 


truction, autre chose, d’ordre tout diftérent, Vab- ; 
solution du pénitent. 
Or, disions-nous, lignorance et l’erreur dont iy: 
épaisses, et bien communes, en matitrede pardon 
des injures. La faute ne peut donc guére étre pré- 
sumée grave, mortelle dans la plupart des cas. Il 
arrive fréquemment que les gens entendent mal le 
pardon qu’on leur demande. Beaucoup s’en exagé- 
rent le caractére et les limites, et s’imaginent qu’on 
veut les obliger A oublier, ou A renoncer a leurs 
droits de justice \ésés, ou a faire) spontanément 


des avances a leurs ennemis; sur quoiilsdéclarent — 


ne vouloir pas pardonner, ou s’en trouver « inca- 
pables » : ce qui peut étre parfaitement légitime. 
De méme pour la réconciliation. Ils y voient 


- facilement, et non sans raison, des obstacles, des 


difficultés grandes, qui leur méritent le bénéfice 
de l’adage: Lex caritatis non obligat cum tanto 


' incommodo. C’est le pardon externe qui leur ré- 
“pugne, beaucoup plus que lintérieure remissio 


offense, que réclame avant tout le précepte de la 
charité, et qu’ils ne seraient guére disposés a re- 
fuser, s’ils en avaient l’idée claire que donne la 
théologie. 
Autre équivoque encore, source de epatuilot. et 
d’erreurs : Youbli. On a tort d’attirer leur atten- 
tion sur Voubli de loffense, et plus grand tort 
encore de le leur demander, comme caractéristique 
essentielle du pardon. Quelquefois ils répondent: 
« Pardonner, oui, mon Pére; mais oublier, jamais I» 
En quoi ils peuvent fort bien avoir raison, en dépit 
des exigences du confesseur. Il y a deux maniéres ~ 
de ne pas oublier, de garder le souvenir d’une 
injure : souvenir psychologique, indépendant de 
la volonté, inévitable, et souvenir moral ou plutot — 
immoral, entretenu cum odio, volontairement ac- 
compagné des sentiments d’inimitié, de vengeance, 
de répugnance 4 la réconciliation. La phrase con- __ 
nue : « Je n’ai pas de rancune ; mais j’ai de lamé- 
moire, » ou : «Je veux bien pardonner, mais ne me — 
demandez pas d’oublier, » est donc A double sens, _ 
Yun admissible, l’autre mauvais, et le confesseur, 
sauf indices suffisamment suggestifs, n’est pas en 
droit de présumer a priori ’'un plutét que l’autre. 
Ajoutons, pour finir, en Yabrégeant beaucoup, 
cette série de considérations excusantes a mortali, wae 
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du pardon des injures, comme d’ailleurs & peu 
prés sur tous autres chapitres de caritate, crée 
chez’ les fidéles une disposition tres commune ane 
pas considérer comme bien grave en conscience _ 
devant Dieu le devoir d’aimer ses ennemis, de leur — 
pardonner, de se réconcilier avec eux, de ne point ps 
faire retomber sur toute leur personne la détesta- 


notre endroit ; et concluons que le confesseur, | 
tant que confesseur, est trés souvent autorisé a 
voir en fait que des fautes vénielles dans 


tent qui se montre hésitant ou méme obstiné dans 


gon refus sur ce point-la. 


Par contre, il faut conclure, encore une fois, que 


si le confesseur peut avoir une attitude d’apprécia- 
tion bénigne devant une excuse contingente de fait, 
il a le devoir de se montrer, en tant que docteur, 
plus précis et sévére. Encore lui faut-il prudem- 
ment compter avec les exigences pratiques de la 
transition, du passage de l’ignorance et de l’erreur 


ala pleine lumiére de la vérité, passage qui n’est 
_. @ordinaire ni facile ni instantané. 


Ce n’est pas le tout d’enseigner, il faut aussi 
‘persuader. Notre pauvre nature est ainsi faite que 
les vérités les plus lumineuses, 4 contre-coups pra- 
tiques dans la vie, mettent un certain temps a des- 
cendre des hauteurs spéculatives de l’esprit dans 
la conviction personnelle, vécue, de la conscience. 


_ Aussi doit-on se garder de tenir tout de suite pour 


_ €tre enseigné. 


coupables gravement les gens auxquels on vient de 


 révéler, & leur surprise, que leur maniére d’agir 


comporte (théologiquement) une faute grave. Ce 
n’est pas, par exemple, du jour au lendemain que 
les fidéles se persuaderont, quoi qu’on leur dise, 


‘que c’est faute grave de refuser de‘saluer en public 


un « ennemi, » une personne « antipathique, » 
en lui causant ainsi une impression fort désobli- 


geante. zh 


N’importe ! Enseignons toujours, et, s’il faut du 


temps pour que le clou pénétre, ne cessons pas. 


quand méme de frapper dessus 4 coups redoublés, 
puisque c’est l’unique moyen d’arriver a l’enfoncer. 
Comme confesseurs, absolvons tous ceux qui hic et 
nunc et en fait, sont en état d’étre absous valide- 
ment ; comme docteurs, enseignons ce qui doit 
r 


» s 


‘Deux mots de réponse, maintenant, aux ques- 


tions de notre correspondant. 


_ Ad I. Dans le cas présent c’est la réconciliation 
« externe » qui semble étre en jeu, beaucoup plus 


‘que le « pardon interne » de l’offense, si offense il 


y a, car l’éloignement des deux familles a pour 


cause, non pas une injure personnelle proprement 


_ dite, mais Vintroduction dans l’une d’elles d’un 


‘membre que l’autre croit avoir raison de trouver 


_ «indésirable. » Pourquoi et en quoi indésirable ? 
On ne le dit pas : ce détail est pourtant d’impor- 


tance, car il est trés possible que Titia et Paul 
naient pas tort d’éviter la compagnie de leur belle- 


 sceur. C’est A voir. En tout cas, le « pardon des 


_ injures » ne parait point étreen cause: Les données 


_ du cas, jointes aux observations générales ci-dessus 


présentées, ne permettent pas de taxer de mortali 


_ le refus, au moins temporaire, de réconciliation 
de la part de Titia; et pas davantage le fait, chez 


_ elle, d’étre « trés montée » contre ses parents, bien 
- que cependant, sur ce point-la, son attitude semble 


moins excusable, en tant au moins qu’animosité 


\ Die 


d’amicales relations peut-étre encore trop difficiles 
et moralement impossibles. Donc, il faut : 49° ’ab- 
soudre ; 20 doucement |’éclairer ; 30 la préparer au 
« pardon interne » tout au moins; 4° ne point 
insister sur la non-réconciliation, si elle est assez 
justifice ; 50 autrement, l’exhorter 4 y renoncer, en 
ce qui la concerne, c’est-a-dire lui faire comprendre 
qu’elle agit mal (sans spécifier) en s’y obstinant de 
facon déraisonnable; 6° faire intervenir, autant 
que de besoin, la considération du scandale, s’il y 
a scandale par son fait; 7° attendre, pour refuser 
Yabsolution, que, dument éclairée et admonestée, 
elle passe outre, en connaissance de cause, Aun ~ 
devoir grave de conscience, connu et violé délibé- 
rément comme tel. 

Ad II. Vous avez, cher confrére, trés bien agi. 
Le premier refus de confession était inquiétant et 
donnait 4 supposer l’appréciation grave qu’avait 
Jacques lui-méme de son refus de pardon. Par 
contre, le fait qu’il acceptait de se confesser vous 
autorisait 4 penser, ou bien qu’il était décidé a 
« pardonner, » ou bien qu'il entendait le refus de 
pardon (externe sans doute, ou bien oud/i) dans 
un sens compatible avec une confession sérieuse. 
Trés rares sont, parmi les moribonds surtout qui 
veulent se confesser convenablement, les gens qui 
voudraient quand méme, malgré tout, pravo af- 
fectu odii formailis, refuser le pardon interne des 
offenses, s’ils étaient mis en présence du minimum 
théologique réclamé en pareil cas par la loi de la 
dilectio inimicorum, c’est-a-dire de la remissio 
offense interne, coram Deo, abstraction faite (et 
elle est trés souvent justifi¢e) des répercussions 
externes du pardon, de la réconciliation et de 
Youbli des injures. 


Q. — Un vicaire est en colonie de vacances avec les 
jeunes gens de son patronage, en dehors du diocése. 
Il se demande s’il peut confesser ces jeunes gens. 

Avec l’ancien droit, il n’y avalt pas de doute. Avec 
le nouveau droit, Bargilliat, dans son livre Les droits 
des curés et des vicaires paroissiaux, p. 384, 0. 545, pa- 
rait le supposer. Mais il n’est pas catégorique. 

Quelle est Vopinion de Ami ? 


R. — A premiére vue il semble bien que le vi- 
caire ne peut pas confesser validement en dehors 
du diocése. Le c. 881 § 2 déclare que « ceux qui ont 
la puissance ordinaire d’absoudre, peuvent ab- 
soudre leurs sujets dans tout univers. » Ces termes 
excluent de cette faculté d’absoudre tous ceux qui 
n’ont pas la juridiction ordinaire. Or les vicaires 
coopérateurs n’ont que la juridiction déléguée, 
puisque leur juridiction est une commission don- 
née a leur personne (c. 497 § 4). 

Une premiére objection se présente : les vicaires 
sont délégués ad universalitatem negotiorum, et 
cette juridiction est une juridiction quasi-ordi- 
naire, qui est de large interprétation (c. 200 § 4). 

Mais d’abord, les vicaires sont-ils délégués ad 
universalitatem negotiorum? Ils ne sauraient 
V’étre que, soit en vertu du droit, soit par la déci- 
sion des Statuts diocésains, soit par la volonté de 


VOrdinaire sie dans leurs lettres de nomi- 
nation. 
Le vicaire coopérateur n’est pas délégué par le 
droit ad universalitatem negotiorum. Aucun ca- 
non du Codex ne lui attribue en effet cette délé- 


‘gation. Quelques-uns, comme M. Bargilliat, ont 


essayé d’appuyer cette délégation sur le c. 476 § 6. 
A moins, y est-il dit, que les Statuts diocésains, 
l’Ordinaire dans les lettres de nomination, le curé 
dans la commission qu’il donne au'vicaire, ne dé- 
terminent expressément le contraire, « le vicaire 


‘doit, en raison de son office, remplir le réle du 


curé et le remplacer, et l’aider dans-tout le minis- 
tére paroissial, saufen ce qui regarde lapplica- 
tion de la messe pro populo. » 

Ces termes du c. 476 § 6 emportent-ils délégation 
ad universalitatem negotiorum ? Non, car la ju- 
ridiction n’est pas donnée implicitement, quand 
elle est déléguée, elle est de preuve stricte (c. 200 
§ 2). La juridiction surtout qui regarde la confes- 
sion, doit étre donnée expressément (c. 879, § 4). 
Si le vicaire était délégué ad universalitatem ne- 
gotiorum de par ce canon, il aurait la délégation 
générale pour les mariages, par le fait méme; or 
le c. 1096 § 4 montre bien qu’il ne l’a pas. Les pou- 
voirs dont il est question au c. 476 §6 ne sont que 
pour le remplacement du curé. Le vicaire est de 
par le droit le vicarius substitutus du curé absent 
(cf. c. 465 §§ 4, 5; 474). Lorsque le curé est présent, 
il n’est que son aide. En particulier le pouvoir 
qu’il a de confesser est un pouvoir délégué, non 
attaché 4 son office, qu’il conservera quand il ne 
sera plus vicaire dans telle paroisse, sauf disposi- 
tion spéciale. 

Les vicaires ont donc besoin, pour avoir la dé- 
légation ad universalitatem negotiorum, de se 
la voir attribuer par une stipulation générale des 


 Statuts diocésains, ou par la volonté, exprimée 


dans les lettres de nomination, de |’Ordinaire. 
Par ailleurs, le vicaire délégué ad universalita- 
tem negotiorum pourra-t-il absoudre en dehors 
du diocése les fidéles de la paroisse a laquelle il 
est attaché? Non, méme dans ce cas, il ne le pourra 
pas, 4 cause du c. 881 § 2. Les termes de ce canon 
que nous avons cités au début, excluent du pou- 
voir d’absoudre ubique terrarum, tous ceux qui 
n’ont pas la juridiction ordinaire. Le contexte, 
cest-a-dire le § 1 du méme canon, appuie cette in- 
terprétation, par la mention expresse qu’il fait de 
Vune et l'autre juridiction. — Qu’on n’objecte point 


que la juridiction ad universalitatem negotio-— 


rum est une juridiction quasi-ordinaire, et qu’elle 
est de large interprétation (c. 200 § 1). L’assimila- 
tion ne vaut pas quand le droit est formel et ex- 


_clut toute autre juridiction que lordinaire. L’in- 


terprétation d’un texte clair, nous ne pourrons 
jamais assez le répéter, ne connait pas ces régles 
de large ou stricte interprétation : Verba clara 
non admittunt interpretationem, disent fort jus- 
tement, d’aprés la loi romaine, les canonistes. 

On pourraitien second lieu apporter en faveur 
des vicaires le c. 201 § 3, disant que « la puissance 


ciaire, peut stre exercée par ae en est por. 
en dehors du territoire. » Ici pas de distinction 
entre la juridiction ordinaire et la déléguée, il — 
s’agit bien de toute juridiction. Mais le commen- __ 
cement du texte « Nisi aliud... ex jure constet, » 
s’oppose 4 ce que l’on applique cette disposition 
du c. 201 § 34 la juridiction nécessaire pour la 
confession, le c. 881 § 2 excluant l’exercice ubique a 
terrarum de la juridiction déléguée e1 en matiére de — 
confession. 

Il reste donc que le vicaire ne peut bpoudire ‘ 
validement, en dehors du diocése, les fidéles dela 
paroisse 4 laquelle il est attaché, ou du diocése ae 
auquel il appartient. Et, disons-le pour découra- ors 
ger a V'avance certaines bonnes volontés, le droit 
est ici certain ; pas moyen de faire intervenir le a 
c. 209, sur le douite du droit. ge 

Si donc votre vicaire veut absoudre validement 
les jeunes gens de son patronage, en dehors du 
diocése, il lui est nécessaire de se munir des pou- 
voirs auprés de VOrdinaire du lieu, qui ne saurait ; 
les refuser. a. 


t 


Q. — Le décret Sacra Tridentina Synodus exige — 
comme conditions de la communion état de grace et me. : 
Vinténtion droite. Quel péché (grave ou léger 2) y mi 
aurait-il dans le manque complet de cette intention if 
droite, par exemple pour un domestique qui ferait ses 
paques uniquement parce qu il croit qu’en ne les. fai- 
sant pas il s’exposerait 4 perdre sa place? Je suppose Bea 
qu’il s’est mis en état de grace par la confession, et 
dautre part qu’il est suffisamment instruit pour se = 
rendre compte qu’il commet une irrévérence envers — 
le Saint-Sacrement. Ne doit- -on pas considérer celle. 
irrévérence commie grave. objectivement ? 


R.—La question: telle qu’elle est posée conifers a 
quelque chose de contradictoire qu’il s'agit d’éclair- 
cir avant de répondre a la demande ; cela fournira. 
d’ailleurs les éléments de la réponse. _— ee 

Ii est dit. d’abord qu’un domestique ne fait ses” 
paques que poussé par la crainte de perdre sa place 
s’il ne les faisait pas. Il ne s’agit pas ici, a propre-_ 
ment parler, de l’intention qu’apporte hicet nunc 
4 la communion le sujet dont il s’agit, mais du : 
motif qui le détermine a faire ses pAques, | 
veut d’ailleurs faire sinctrement, une fois déter- _ 
miné, comme l’indique la suite du cas, ou ilest 
supposé qu’il s’est mis en état de grace par 
bonne confession. - ie re 

Au sujet du motif qui l’a poussé a faire ses 
pAques; si vraiment il était déterminé & ne pas les 
faire dans le cas ou ce motif n’aurait pas existé, il 
faut dire que, A moins de bonne foi assez diffi 
A admettre chez quelqu’un qui est suffisammer 
instruit, il y aurait faute ate non et oe 


yolonté de ne pas accomplir un prdveptaanl 
sub gravi, supposé la non existence de ce 
indifférent au point de vue moral. | 
Si donc le sujet en question était réell 


au cas ow il n’aurait pas jugé nécessaire de les 
faire pour conserver sa place, il péche mortelle- 
ment en raison de cette disposition mauvaise, 
‘mais non en se résolvant a les faire pour un motif 
_ humain et tout terrestre en soi, sans qu’il y ait 
_ Tien @immoral cependant dans l’intervention de 
ce motif agissant sur la volonté pour la déterminer 
a accomplir un précepte, qu’elle se résout d’ail- 
leurs 4 accomplir sérieusement. 

Et c’est 14 précisément que se trouve la contra- 
diction dans les données du cas. Car enfin, si, 
_ comme on le dit, ce domestique se confesse since- 

rement, il doit accuser cette mauvaise disposition 
dans laquelle il se trouvait avant de s’étre déter- 
| miné a faire ses pAques, s’en repentir sincérement 
| et donc en sortir : sans quoi sa confession ne serait 
,, pas bonne. Dés lors, cette mauvaise disposition 
-wexiste plus et n’influe plus, en fait, sur la sainte 
communion, qu’elle ne saurait par conséquent vi- 
cier d’aucune maniére, pas méme véniellement. 
Pour que la mauvaise disposition antérieure 4 la 
confession fit sentir son influence néfaste sur la 
_ sainte communion, il serait nécessaire de supposer 
qu’elle persévére dans l’Ame, méme aprés la con- 
-fession : et celle-ci dans cette conjoncture. aurait 
|  €té sacrilége, méme si la disposition mauvaise 
, avait été accusée, par défaut de contrition et de 
_ ferme propos. Alors évidemment cette mauvaise 
hs disposition influerait sur la communion elle-méme 
i et Ja rendrait sacrilége. Mais pour en arriver 4 
cette conclusion, il faut sortir des données du cas 
i et supposer, contrairement 4 ce qu’il suppose en 
| 


re 


} 
t 
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___ réalité, que le sujet n’a pas fait une bonne confes- 
sion. 
Done, pour conclure : — ou bien le domestique 
qui se détermine 4 faire ses padques, poussé par la 
_ erainte de perdre sa place s’il ne les fait pas, se 
rend compte de la mauvaise volonté dans laquelle 
4 il est de violer un précepte grave, et alors il péche 
 gravement en raison de cette mauvaise volonté ; — 
_ ou il ne s’en rend pas compte (ce “qui est difficile 
dans le cas présent, ainsi qu’on |’a dit plus haut), 
| et alors il n’y a, en somme, aucun péché a se déter- 
3 miner par un tel mobile qui n’a rien de mauvais 
‘ et qui pousse 4 accomplir un acte bon et excellent. 
 Méme quand il y a eu péché grave dans la pre- 
ly -miére alternative, — ou bien le pénitent s’accuse 
* et se repent sincérement de cette mauvaise volonté 
' antérieure, et dés lors, quand il communie, il ne 
commet aucune faute en raison de cette mauvaise 
_ volonté qui n’existe plus et n’influe plus sur la 
sainte communion ; — ou bien il ne s’est pas re- 
penti de cette mauvaise volonté (contrairement a 
> qui est dit dans le cas), et alors il commet un 
lége, non pas parce qu’il a été poussé 4 com- 
nier par le désir de conserver sa place, mais 
e qu’il est resté dans la mauvaise volonté de 
s faire ses pAques s’il n’avait pas craint de 
e sa place, et parce que dés lors il communie 
tat de péché mortel. 
‘inalement, il faut conclure que le décret_Sacra 


5 
: 


délibérément déterminé a ne pas faire ses paques, 


-Tridentina Synodus n’a a peu prés rien a voir 


avec le cas tel qu’il se présente en réalité. Dés lors 
en effet que le domestique, quoique poussé par un 
motif humain, fait une bonne confession et com- 
munie en état de grace, c’est-a-dire sans rien garder 
de la disposition mauvaise qu’il nourrissait avant 
sa confession, il communie avec Ja seule bonne 
intention de faire ses paques : intention certaine- 
ment bonne et méritoire, quelque défectueuse qu’ait 
pu étre la disposition antérieure, dont il ne reste 
plus rien. 

Que si, au contraire, on le supposait toujours 
dans la mauvaise disposition connue et conservée 
aprés la confession, de ne pas communier s’il ne 
craignait de perdre sa place, sa communion serait 
sacrilége, non pas a cause du motif humain qui 
Yaurait poussé 4 communier, mais a cause de l'état 
de péché dans lequel il se trouve. 

Le cas ne pourrait vraiment rester ‘dans Vordre 
de la seconde condition exigée par le décret, Ja 
bonne intention, que si sans se rendre compte de 
la disposition mauvaise qu’est, en elle-méme, la’ 
volonté de ne pas faire ses p&ques (ce qui n’est 
peut-étre pas rare pour les chrétiens qui ne voient 
guére que le fait matériel de l’accomplissement du 
précepte), le domestique en question ne s’était en 
fait confessé et n’avait communié que’ poussé par 
ce motif de conserver sa place, tout en voulant 
faire les choses sérieusement dés lors qu’il les fai- 
sait. Dans ce cas, en effet, l’intention de faire ses 
paques. ou de communier, au moins lJ’intention 
déterminante, serait bien une intention purement 
humaine et il y aurait une faute 4 agir sciemment 
ainsi; mais la faute ne serait certainement que 
légére, parce que la fin de l’acte, c’est-a-dire la 


-volonté de faire une bonne communion, n’est pols 


exclue par la. 


Q. — Pierre, divorcé, se remarie civilement. Son pére 
et sa mére refusent leur consentement 4 ce pseudo- 
mariage et quittent la maison de Pierre : ce qui est 
trés bien. 

Aprés quelque temps, Pierre arrive par ses instances 
a fléchir ses parents, qui alors le regoivent en compa- 
gnie de sa pseudo-épouse et qui vont a leur tour faire 
visite au faux ménage, prendre repas, etc. 

Dans la nouvelle conduite des parents de Pierre, n’y 
a-t-il pas scandale (on les sait trés chrétiens, commu- 
nion fréquente, etc.)? Ne méritent-ils pas le refus des 
sacrements s’ils persistent dans leur nouvelle fagon 
d’agir ? 

R. — Les parents, dans le cas présent, ne peuvent 
étre répréhensibles que dans la mesure ou ils sont 
coopérateurs & la situation morale scandaleuse des © 
pseudo-mariés. Or, cette coopération, tout d’abord, 
a été nulle avant le mariage, qu’ils n’ont ni con- 
seillé, ni provoqué, ni aidé, ni d’aucune facon ap- 
prouvé, puisque, au contraire, ils ont protesté 1a- 
contre publiquement. 

Aprés le mariage, peut-on dire qu’ils ont « coo- 
péré, » en renongant aux rigueurs de leur protes- 
tation primitive? Oui, si leur attitude nouvelle est 
de leur part une approbation du mariage civil de 
leur enfant; non, si cette attitude part d’un autre 


. 
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principe, étranger au mariage lui-méme. Et cette 
dernitre hypothése semble bien étre celle du cas 
présent. C’est le souci, en soi naturel et légitime, 
de rétablir des relations de famille, avec peut-étre 
considération d’intéréts temporels communs, qui 
les a inspirés. Leur conduite passée, leur vie chré- 
tienne exemplaire, prouvent assez qu’ils subissent 
4 contre-cceur le scandale, bien loin de s’y asso- 
cier, de l’approuver d’aucune fagon. 

Mais, direz-vous, ce scandale ils y coopérent par 
1i-méme qu’ils cessent de le blamer comme ils 
Vont fait par leur abstention jusqu’é présent, et 
cest ainsi qu’en juge l’opinion publique. 

L’opinion publique a tort de se scandaliser d’un 
fait qui est légitime et qu'elle apprécierait tout 
autrement si elle en connaissait les raisons. Aussi 
faut-il Vinstruire, la réformer, en lui donnant une 
conception plus juste de la « nécessité » ou se 
trouvent les parents d’agir comme ils le font. 
Ceux-ci, néanmoins, doivent par charité, jusqu’a 
ce que le scandale disparaisse, procéder avec pru- 
dence et discrétion, en n’ayant tout d’abord que 
des relations rares avec le faux ménage, et en fai- 
sant savoir autour d’eux la raison de leur nouvelle 
conduite moins intransigeante, en méme temps 
que le chagrin qu’ils continuent d’éprouver d’étre 
forcés de subir une aussi désagréable situation. Ils 
peuvent ajouter qu’ils espérent, grace 4 la fréquen- 
tation de leurs enfants, exercer sur eux une in- 
fluence salutaire plus efficace et les amener a ré- 
gulariser leur union matrimoniale. 

il parait donc bien exagéré de songer a leur re- 
fuser Jes sacrements dans une affaire ou, en défi- 
nitive, d’aprés notre hypothése, leur culpabilité 
propre est nulle, légére tout au plus, et insuffi- 
sante pour motiver une pareille sanction, étant 
donné surtout la bonne réputation chrétienne que 
leur vaut leur vie exemplaire, et la possibilité 
d’amener facilement l’opinion publique 4 les 
plaindre plutét qu’a les biamer. 


Q. — Pierre est sujet 4 des maux d’estomac trés dou- 
loureux. Réveillé par une crise dans la nuit, il regarde 
Vheure et croit lire : minuit moins 3 minutes. « J’ai le 
temps de prendre quelque chose avant minuit, » se 
dit-il, et de fait il absorbe une cuillerée de potion des- 
tinée a calmer sa crise. 

Quelques instants aprés, il entend sonner une demie ; 
surpris, il regarde l’heure de nouveau: il est minuit et 
demie. Trés ennuyé de cette erreur, il se demande s'il 
doit célébrer au matin, qui est un jeudi. 

4° Pouvait-il dire sa messe le matin venu, sous pré- 
texte qu’il s’était, trompé de bonne foi et n’avait pas 
eu intention de prendre aprés minuit ? 

Devait-il au contraire, puisque de fait il n’était plus a 
jeun, prévenir simplement les 2 ou 3 personnes qui 
auraient assisté asa messe que son état de santé, bien 
connu de tous, l’avait obligé 4 prendre quelque chose 
depuis minuit, et alors s’abstenir de célébrer? 

2° Si ce fait s’était produit un dimanche au lieu du 
jeudi, Pierre aurait-il pu célébrer pour assurer la messe 
a ses paroissiens, qui sans cela auraient été privés de 
la messe pour le trés grand nombre ? 


R. — Ad I, Non, trés certainement, Pierre ne 
pouyait pas s’autoriser du simple prétexte de sa 


« bonne foi » pour passer outre & la loi du jeune — 
eucharistique. Cette loi vise un fait objectif maté- 
riel, qui n’a rien a voir avec la disposition subjec- 
tive de l’intention : le fait d’étre jejunus jejunio 
naturali depuis minuit. Comme, par ailleurs, 
aucune circonstance externe’ suffisamment grave 
n’était la pour contrebalancer la gravité du pré- 
cepte et l’en exempter exceptionnellement par voie 
d’épikie, il devait observer, chose d’ailleurs facile 
in casu, puisqu’aucun scandale n’était & craindre, — 
aucune urgente necessitas fidelium a satisfaire. 
Ad II. Cas tout différent. Nous avons ici, et gra- 
vement urgente, la necessitas precepti ducétédes _ 
fidéles, et aussi peut-étre, en plus, le scandale, le 
gros « étonnement » au moins, des gens venus & 
Véglise, qu’il faudrait renvoyer sans messe. Jus- — 
qu’en ces derniers temps la tendance de l’ensei- 
gnement sur ce point-la était plutét sévére, et l’on 
aurait facilement donné a Pierre le conseil de s’abs-_ 
tenir de célébrer Ja messe, en prenant pour avertir 
son monde toutes précautions que peut suggérer la 
prudence en pareille conjoncture. Nous ne blame- 
rions certes point du tout ceux qui s’en tiendraient 
encore a4 ce conseil, étant donné surtout qu’il s’agit 
d’un état maladif bien connu et qu’aucun scandale 
n’est 4 craindre du fait de l’abstention du prétre. 
Les fidéles, il est vrai, seraient privés de l’office et — 
mis dans Vimpossibilité de satisfaire au précepte 
dominical. Sans doute; mais 40 c’est J& un incon- 
vénient exceptionnel, qui 2° n’engage en rien la 


- conscience des paroissiens, parfaitement exemptés 


du précepte en pareil cas, et qui d’ailleurs 3° se 
rencontre en toute circonstance ou, v. g., fautede — 
curé ou prétre disponible, il est impossible d’as- 
surer, pour tel dimanche, ou méme pour telle — 
période de temps, le service divin dans une pa- 
roisse. Contretemps facheux, trés regrettable, c’est 
entendu ; mais ce qui doit étre entendu aussi, c’est _ 
que ad impossibile nemo tenetur. Et il n’est peut-— 
étre pas inutile de faire observer que la carencedu 
célébrant, en tant qu’attribuable a la loi du jeine ~ 
eucharistique, ne serait pas sans souligner aux 
yeux des fidéles l’extréme rigueur de cette loi en 
méme temps que l’hommage rendu par sa stricte — 
observation au dogme de la présence réelle. = 
Quoi qu’il en soit, l’on ne peut nier qu’un cou- 
rant de sérieuse probabilité existe actuellement, — 
qui autorise, plus libéralement qu’autrefois, les — 
solutions casuistiques « bénignes, » c’est-a-dire ty 
favorables a des interprétations d’épikie,en raison 
de la necessitas fldelium, par ou il faut entendre, — 
non seulement le cas du précepte grave de l’assis- : 
tance A la messe, mais aussi le cas du scandale , 
grave que causerait, dans une conjoncture donnée, 
Vabsence du curé & Vautel. Pierre pouvait donc, — 
dans l’hypothése proposée par notre correspon- — 
dant, se former la conscience en concluant que, — 
pour raison de circonstance extrinséque, majeure 
et trés grave, la loi du jetine eucharistique se trou- i 
vait pour lui suspendue, et assurer & ses parois- _ 
siens la messe du dimanche. cle ge Ty 
Son cas du reste comporte une circonstance ute 


ticuligrement favorable. Il est seul a savoir qu'il a 
rompu le jeiine eucharistique, de quoi, évidem- 
ment, il se garde bien d’informer sa domestique. 
Et voila écarté, d’autre part, un péril de scandale 
trés appréciable, dont il faut toujours avoir la pru- 
dence de tenir compte; car, sauf dispense publi- 
quement annoncée, ou raisons majeures publique- 
ment connues comme légitimes, il est certain que 


_ les fidéles seraient scandalisés, disons, si l’on veut, 


fort « étonnés » d’apprendre qu’un prétre dit sa 
messe sans étre a jeun : étonnement qu'il faut 
avec grand soin éviter, & cause de ses répercus- 
sions éventuelles facheuses sur la foi des fidéles 
au prétre, a l’Eglise, a la Présence eucharistique. 


Q. — Un confrére amasse des matériaux pour batir 
une église. Dans certain quartier de sa paroisse, on ne 
répond pas comme il l’aurait voulu 4 son appel et a 
son zéle. Aprés bien des menaces, il en arrive a l’exécu- 
tion : il fait sonner le glas de tous ces gens qui n’ont 
aucune envie de mourir, et cela seulement pour les 
effrayer par un semblant d’excommunication. 

Qu’en pense le bon Ami ? 


R. — Ii est sans doute de toute convenance que 
les fidéles contribuent 4 |’édification de leur église 


_ paroissiale. Le canon 1186 qui parle des réparations 
ay faire ou de la réédification, plutét que de la 
- construction premiére, déclare en effet que les 


dépenses a faire pour cela incombent, en premier 


lieu, a Ja fabrique de V’église, 1a ot il y en a une, 


naturellement ; 4 défaut de la fabrique, c’est au 
patron que ces réparations incombent, ce qui évi- 
demment n’est pas le cas pour le confrére batisseur 
dont il s’agit; 4 défaut de la fabrique et du 
patron, c’est & ceux qui percoivent les rentes des 
biens de l’église en question, ce qui encore ne 
semble pas étre le cas du confrére ; enfin, a défaut 
de tous ceux qui viennent d’étre nommés, c’est aux 
paroissiens qu'il appartient de pourvoir aux dé- 


- penses nécessaires 4 la réédification du lieu sacré, 


‘mais avec cette restriction : que l’Ordinaire du lieu 
doit les y amener par ses exhortations et non les 
y forcer. 

Appliquons ces données 4 la construction de 
Péglise de X....On ne nous dit pas s’il s’agit ici 


_d@une réédification ou d’une construction absolu- 
ment nouvelle, mais cela importe peu, au fond, 
ear les principes posés par le canon 1186 paraissent 
_ bien devoir s’appliquer aux deux situations. 


Or, nous y voyons que c’est 4 |’Ordinaire du lieu 
qu’il appartient d’exhorter les paroissiens 4 con- 
_tribuer,selon leurs moyens, al’édification de]’église 
paroissiale ou quasi-paroissiale, mais sans les y 
forcer. 

Le confrére qui emploie le moyen indiqué dans 


_ le cas, pour amener ses paroissiens moins zélés 4 


contribuer plus effectivement 4 la construction de 


% YPégiise, se conforme-t-il bien au sens et surtout a 
_ Pesprit de ce canon ? Il y a certainement lieu d’en 
_ douter, carce moyen n’entre guére dans la catégorie 


exhortation, mais s’adapte mieux 4 celle de coac- 


25 


méme, et que, au moins implicitement, il interdit 
au curé ou au quasi-curé, qui doit suivre en ceci 
les indications ou ordres de son Ordinaire. 

Méme au cas ou l’Ordinaire aurait permis au curé 
ou quasi-curé de presser ses paroissiens de contri- 
buer, aussi largement que possible, A la construc- 
tion ou reconstruction de l’église, nous doutons 
fort qu'il l’ait autorisé 4 employer le moyen plutét 
bizarre, pour ne rien dire de plus, auquel il a cru 
devoir recourir. Si ce brave confrére veut bien se 
reporter a ce qui est dit au canon 4169 sur l’usage 
liturgique 4 faire des cloches, il est plus que pro- 
bable qu’il n’y trouvera pas indiquée |’extrava- 
gante sonnerie funébre qu'il s’est permise pour des 


- vivants, dans le but plus inconcevable encore de 


les laisser croire 4 une sorte d’excommunication 
qu’ils ne pouvaient avoir encourue, puisqu’elle 
n’existe pas, et que ni curé ni quasi-curé ne peuvent 
lancer, faute de pouvoir. 


Q. —L’Ami du Clergé voudrait-il donner un peu de 
ses lumiéres 4 quelques missionnaires qui en sont 
dépourvus ? Il s’agit des interpellations du Casus 
Apostoli, plus spécialement encore de la dispense des 
interpellations. 

Dans la théologie morale on distingue deux espéces 
de cas qui sont sujets 4 une dispense : ordinaires et 
extraordinaires. 

4° Parmi les cas ordinaires il y a ce cas: itineris 
longitudo, et le P. Vermeersch (Casus Apostoli, n° 78, 
ad 3) ajoute comme explication : « Attendendum est 
ad... expensas faciendas, considerata condicione inter- 
pellantis, non autem missionarii. » Ici c’est toujours 
le missionnaire qui paie les frais de voyage, parce que 
Vinterpellant est ordinairement pauvre ; et méme s’il 
ne l’est pas, il ne donnerait pas volontiers de argent 
pour un voyage dont il ne comprend pas le but, méme 
aprés explication. 

Le missionnaire est-il donc obligé de payer les rae 
ou bien y a-t-il lieu de donner la dispense ? 

2° Un cas extraordinaire : lorsque en faisant )’inter- 
pellation il y aurait danger évident de damnum grave 
pour l’interpellant ou pour les chrétiens. C’est surtout 
sur ce point qu’il y a des controverses. Quel est ce 
grave damnum ? 

Je donne un exemple. A... veut se convertir avec 
femme et enfant. Cette femme est sa seconde femme ; 
la premiére, il l’a vendue il y a dix ou vingt ans et il 
n’a pas eu d’enfants d’elle. On doit supposer avec raison 
qu’en faisant Vinterpellation, cette femme répondra 
affirmativement aux deux questions posées, parce 
gu’elle est maltraitée par son mari actuel et trés 
pauvre. Elle aussi a des enfants de son second mari. 
Revenir 4 son premier mari est une impossibilité mo- 
rale (et souvent méme physique). Donc, aprés avoir 
fait les interpellations, A... ne peut se convertir ni sa 
famille. Nest-ce pas un damnum grave, méme spiri- 
tuale, ce qui est plus grave que materiale ? De tels cas 
ne sont pas rares ici. 

Je pourrais ainsi formuler le cas : Y a-t-il lieu de — 
donner la dispense d’interpellation pour prévenir une — 
réponse affirmative, parce que dans ce cas il y a impos- 
sibilité de traiter l’affaire et par suite impossibilité de 
conversion ? 

Il y aencore des cas (la plupart) ou I’on sait d’avance 
que l’interpellation sera inutile, n’est qu’une formalité, 
que la réponse ne peut étre affirmative, et qu’en outre 
Vinterpellation sera une occasion de scandale pour le 
paien, parce qu’il regarde cette interpellation comme 
une tentative de sollicitation de sa femme ou méme 
denlévement. Si c’est un homme respectable, p. ex. un 


grand ou un petit mandarin ou méme un richard, on 
pourrait avoir de grandes difficultés. Que faire alors? 

3° Si un paien qui veut se convertir a deux femmes 
et que toutes les deux veulent aussi se convertir, 
doit-il absolument prendre la premiére, méme s’il n’a 
pas d’enfants d’elle et s’il en a beaucoup de la seconde ? 
Dans ce cas-ci encore impossibilité. de se convertir. Ne 
donne-t-on jamais cette dispense 4 Rome? 

‘4° Les facultés de l’Ordinaire sont les suivantes : 

« Dispensandi cum gentilibus et infidelibus plures 
uxores habentibus, ut post conversionem et baptismum, 
quam ex illis maluerint, si etiam ipsa fidelis fiat, reti- 
nere possint, nisi prima voluerit converti. 

« Dispensandi super interpellatione conjugum in 
infidelitate relictorum pro omnibus casibus ordinariis, 
dummodo scil. adhibitis antea omnibus diligentiis etiam 
per publicas ephemerides ad reperiendum locum ubi 
conjux infidelis habitat, iisque in irritum cessis, constat 
saltem summarie et extrajudicialiter conjugem absen- 
tem moneri legitime non posse, aut monitum infra 
tempus in monitione prefixum suam voluntatem non 
significasse. 

« Itemque dispensandi super interpellatione conjugis 


in infidelitate relicti, siquidem certo constiterit saltem 


summarie et extrajudicialiter, interpellationem fieri 
non posse sine evidenti gravis damni aut conjugi jam 
ad fidem converso, aut Christianis inferendi periculo. » 

« Item ante baptismum, » mais alors il y est ajouté : 
« dummodo... constet interpellationem fieri non posse, 
vel fore inutilem. » 

Donc, pour les dispenses post baptismum, ) Ordinaire 
n’aurait pas Ja faculté de donner la dispense si constet 
interpellationem fore inutilem ? 


R. — La solution des cas exposés ici reléve, 
comme toujours, des principes qui régissent la 


_ matiére et qu’il faut rappeler briévement. 


10 Tout néophyte qui veut rompre le mariage 
légitime qu’il avait conclu dans Vinfidélité, pour 
contracter une nouvelle union avec une personne 
chrétienne, en usant pour cela du privilége paulin, 
doit auparavant interpeller le conjoint légitime 
resté dans l’infidélité et lui demander : s’il veut se 
convertir ou, du moins, cohabiter pacifiquement. 

Ce n’est qu’aprés avoir regu une réponse négative 
sur ces deux points que le néophyte peut contracter 
un nouveau mariage chrétien, et rompre par cela 
méme le mariage conclu dans l’infidélité. 

C’est 1a ce qui doit se faire réguli¢rement pour 
user du privilége paulin d’une maniére légitime. 

20 Mais il y a des circonstances ou l’interpella- 


tion de l’époux resté dans l’infidélité présente des _ 


difficultés fort sérieuses, telles que cette interpella- 
tion devient vraiment impossible ; il y en a d’au- 
tres ou, si elle n’est pas impossible, elle est au 
moins inutile et ne peut donner aucun résultat 
pratique. 


Dans ces circonstances, l’Eglise usant du pouvoir. 


a elle concédé, peut dispenser et dispense souvent 
de la formalité obligatoire de V’interpellation des- 
tinée 4 s’assurer du discessus de l’infidéle, c’est-a- 
dire de sa volonté de ne pas revenir 4 l’époux 
fidele pour vivre avec lui selon que l’exige le res- 
pect de la loi de Dieu. | 

C’est sur cette dispense d’interpellation que por- 
tent les questions posées ci-dessus par notre corres- 
pondant. Nous n’avons 4 nous occuper ici que des 
dispenses accordées en vertu des facultés concédées 
aux Vicaires Apostoliques, et non de celles que le 


canon 4125 permet désormais 4 tous d’acco. we 
lorsque se réalisent les conditions indiquées dans eeu 
les brefs de Paul Ill, S. Pie V et Grégoire XIII ieee Ry 
par ce canon. (Cf. Ami 1922, p. 543), ae 

30 Avant de les résoudre, il ne sera pas inutile des 
remarquer encore que ces dispenses peuvent porter — 
sur deux sortes de cas, ceux qu’on appelle ordi- 
naires et ceux qui sont dits extraordinaires. 

Les premiers sont ceux dans lesquels un exa- 
men, au moins sommaire, permet de constater ou — 

| : 
que l’interpellation est physiquement ou morale- 
ment impossible, soit parce qu’on ignore a@ quielle 
doit étre adressée, ou parce qu’on n’a pas pu 
découvrir le dieu habité par la personne 4 inter- 
peller, ou parce que, tout en sachant ou elle est, 
on ne peut lui faire parvenir l’interpellation méme 
par messager, ou encore parce que la distance & 
franchir est trop considérable; ou parce que la 
personne n’est pas susceptible d’interpellation, 
n’ayant pas l’usage de la raison ; soit parce quil 
est constaté avec certitude que le conjoint ne veut — 
ni se convertir, ni cohabiter, ou quand il n’a pas 
répondu au temps qui lui avait été fixé comme 
derniére limite. 3 

Les cas extraordinaires sont ceux ourigoureu- __ 
sement parlant linterpellation peut étre faite 
méme sans grande difficulté, mais ol ily alieu 
de craindre un danger grave et certain pour la _ 
personne de l’interpellant ou pour les autres chré- 
tiens. 

Mais, qu’il s’agisse de cas ordinaires ou de cas 
extraordinaires, il est nécessaire, avant de pro- 
céder 4 Ja dispense, qu’une enquéte sérieuse ait 
démontré Vimpossibilité ou Vinutilité de Vinter- 
pellation, ou le bien-fondé du danger qu’on redoute. — 

Si l’enquéte n’améne pas cette certitude, il faudra 
recourir au Saint-Si¢ge pour chaque cas particu- 
lier. (St-Off., 29 nov. 1882). 4 

Tout ceci est d’ailleurs assez clairement indiqué i 
dans les facultés des Vicaires Apostoliques dont 
notre correspondant reproduit le texte : il faut, — ae 
tant pour les cas ordinaires que pour les cas 
extraordinaires, et ce pour la validité de la dis- * 
pense, « dummodo constet, ... siguidem certo 
constiterit, » qu’apres avoir pol tous les moyens — fay 
pour s’assurer de la vérité, on soit arrivé & la cer-_ 
titude ou que l’interpellation est impossible ou 
inutile ou certainement dangereusé, pour que 


Yon puisse user des pouvoirs accordés par Rome. _ 


Bien que la faculté ne porte pas le mot inutile, “ 
nous pensons que si l’inutilité de Vinterpellation 
était vraiment démontrée par une enquéte sérieuse, — 
et pas seulement présumée, le Vicaire Apostolique 
pourrait user légitimement de ses pouvoirs, parce 
que plusieurs réponses du St-Office ont assimilé la 
raison dinutilité a celle d’impossibilité et déclaré 
légitime la dispense dans le premier cas aussi. bien 
que dans le second (13 juin 1884; 43 mars 1901). 

Dans toute hypothése ils pourront, dans les cc 
d’urgence, accorder la dispense en raison de Vint 


du Siége Apostolique, toutes les fois que le temg 


a 
any 


bese ome Zs 


existe & peu prés toujours en pays de mission. De 
: sorte que le Vicaire Apostolique pourra aisément 
_ dispenser dans ces cas of Vinterpellation est vrai- 
_ ment démontrée inutile. (St-Off., 14 aoiit 1839). 
Le Code, il est vrai, ne parle pas de cette conces- 
_ sion; mais il n’a rien contre non plus, et Yon 
gait dailleurs gqu’il n’a rien changé 4 la juris- 
_ prudence du St-Office, lorsqu'il ne Yabroge pas 
- expressément. 
_ Une remarque encore qui a bien son importance 
_ dans la solution des cas proposés : c’est que, pour 
- gu il puisse user au moins /icitement du privilege 
paulin et méme pour qu'il soit /icite de le baptiser, 
le néophyte doit étre disposé 4 reprendre son con- 
joint infidéle, lorsque celui-ci veut cohabiter paci- 
_ fiquement. Sil ne youlait pas accomplir ce grave 
devoir, il est clair qu’on ne pourrait ni l’admettre 
au baptéme, ni Ini permettre d’user du privilége 
paulino. (St-Off., 21 nov. 1883 ; 30 avril 1908). 
Aprés ces préliminaires un peu longs mais que 
- ous croyons utiles, venons a4 la solution des cas 
_ proposés. © 
_ AdtJ Le premier est relatif 4 la difficulté de l’in- 
Bi _terpellation et rentre donc, comme le dit la ques- 
_ tion, dans la catégorie des cas ordinaires. La dif- 
_ fiewlté ici tient moins, ce semble, 4 la longueur 
considérable du chemin a4 faire pour rencontrer 
celui qui doit étre interpellé, qu’aux dépenses qu’il 
y aurait 4 simposer pour arriver jusqu’a lui. Or, 
_ eelni qui devrait faire ces dépenses ne peut les 
_ supporter parce qu’il est pauvre, ou ne veut pas se 
_ ies imposer quoique le pouvant, parce qu’il ne 
_ eomprend pas le pourquoi d'une telle démarche. 
On demande donc si Je missionnaire est obligé de 
= faire lui-méme les frais du voyage, ou si l’on peut, 
en pareil cas, accorder la dispense de eae aaa 
fon. 
Evidemment le missionnaire ne peut étre obligé 
= maniére 4 faire les frais des voyages 
‘Déce és par les interpellations. Il doit exiger 
qu’elles soient faites, ou dispenser si elles sont 
iment impossibles ; mais il n’est pas tenu per- 
‘lement de faire plus. Il pourrait sans doute 
ger des frais du voyage par charité pour 
3 ses ouailles, mais c’est une charité a laquelle 
al = spel terd tere, dune maniére générale. C’est 
san: s doute ce qu’a voulu faire entendre le P. Ver- 
jeersch quand il a dit que les incommoda, dé- 
senses ou autres, deyaient étre appréciés d’aprés 
‘Ia condition de Yinterpellant et non d’aprés celle 
missionnaire. 
is comme, d’autre part, pour que dispense de 
pellation soit accordée, il faut que la diffi- 
qui empécherait de la faire soit grave, on 
Cacia cectic asks Session : E 
_ 4e Il ne peut y avoir lieu d’accorder la dispense 
que si la distance étant vraiment considérabdle, la 
som! e & dépenser pour la franchir dépasse vrai- 
rt celui qui doit interpeller, de 
qu'il y ait 14, pour lui, une vraie impos- 
peor tate, = situation, alors qu'il n’au- 


2 


-_ 


— 


recourir a Rome fait défaut. Or, cutie’ urgence 


rait pas d’autre moyen de faire l’interpellation en 
se faisant suppléer, par exemple, par d’autres per- 
sonnes qui se rendraient au lieu ou se trouve celui 
qui doit étre interpellé, ou méme par lettre, sila 
personne a interpeller savait lire et écrire et pou- 
vait de cette fagon manifester sa volonté d’une 
maniére vraiment sire. 

2° Mais si, quoique pauvre, celui qui doit inter- 
peller pouvait, sans trop se géner, supporter la 
dépense du voyage ou parvenir par un autre 
moyen 4 s’aboucher par lui-méme ou par un autre, 
ou méme par une correspondance absolument sure 
adressée, par exemple, 4 un missionnaire qui se 
trouverait dans le lieu ot habite celui qui doit étre 
interpellé, il va de soi que la dispense ne pourrait 
étre accordée, puisque l’impossibilité morale n’exis- 
terait réellement pas. 

3° A plus forte raison, ne peut-on accorder la 
dispense, ratione distantie, a celui qui est assez 
aisé pour supporter sans géne sérieuse la dépense 
du voyage, mais qui ne veut pas se limposer, 
parce quil n’en comprend pas Il’utilité pratique, 
méme aprés les explications du missionnaire. Ce 
n’est plus ici l’impossibilité morale qui empéche 
de faire interpellation, mais la mauvaise volonté 
d’un individu qui ne veut rien faire, au fond, pour 
sortir de sa fausse situation. Or ceci n’a jamais pu 
étre une cause raisonnable de dispense. 

Remarquons en passant que Rome n’a jamais 
youlu définir Vitineris longitudo dont il est ques- 
tion parmi les raisons qui peuvent motiver la dis- 
pense. C’est donc a celui qui dispense qu’il appar- 
tient d’apprécier, en tenant compte de toutes les 
circonstances, quand Ja distance, étant donné la 
difficulté du voyage pour telle ou telle personne, 
constitue cerfainement une impossibilité morale 
pour celui qui doit faire l’interpellation et ne peut 
la faire autrement. 

Ad If. 4° Tel qu’il est exposé et résumé ensuite, 
le second cas ne peut étre rangé parmi ceux que 
le St-Office a qualifiés d’exiraordinaires, par la 


raison bien simple qu’il ne résulte de Vinterpella- | 


tion elle-méme aucun dommage quelconque pour 
Pinterpellant. 

Le dommage spirituel que notre correspondant 
veut y voir, c’est-a-dire l’impossibilité morale pour 
Yinterpellant d’aboutir a autre chose qu’a une ré- 
ponse affirmative l’empéchant de se faire chrétien 
avec sa seconde famille, ne vient pas de l’interpel- 
lation elle-méme, mais tient a la situation dans 
laquelle se trouve la premiére femme, la seule 
légitime. 

On ne peut donc accorder dispense de l'interpel- 
lation pour prévenir une réponse affirmative et 
Yempécher de se produire parce qu'elle génerait 
la liberté de linterpellant, car c’est & cela que, en 
pareil cas, aboutirait la dispense. Ce serait un véri- 
table escamotage de Vinterpellation, qui a précisé- 


ment pour but de faire connaitre authentiquement _ 


la volonté de l’interpellé de se convertir et de reve- 
nir 4 son premier conjoint. Et, ainsi qu’on l’a dit 
ci-dessus, l’interpellant lui-méme doit étre disposé 


a 


a revenir & son premier conjoint si la iecpouee est. 
affirmative. 

20 Mais.la question peut étre posée autrement et 
elle l’est par notre correspondant quand il aborde 
les cas ou l’on sait d’avance que l’interpellation 
est inutile, parce qu’on sait trés bien que, vu la 
situation de la personne interpellée, elle répondra 
affirmativement, sans qu’il soit possible cependant 
qu’elle revienne 4 son premier conjoint, parce que 
les lois mémes ou coutumes du pays s’y opposent 
absolument. 

Mais nous revenons ainsi aux cas ordinaires et 
il faut répondre ici comme I’a fait le St-Office : 

a) Si, aprés interpellation, il est certain que la 
personne interpellée, malgré sa volonté de se con- 
vertir et de cohadbiter pacifiquement, se trouve 
dans l’impossibilité de revenir 4 son premier ma- 
riage, on peut permetire a |’époux devenu chrétien 
de se marier avec sa seconde femme, ou méme avec 
toute autre personne /idéle. (St-Off., 12 juin 1850 ; 
24 nov. 4874 ; 8 juil. 1894). 

b) Mais s’il n’y a pas eu interpellation et qu’on 
présume seulement, d’aprés la situation, que la 
personne, quoique disposée 4 se convertir et a 
eohabiter pacifiquement, sera dans l’impossibilité 
de revenir 4 sa premiére union, il faut recourir 4 


Rome pour chaque cas (22 nov. 4874), sans qu’il — 


soit loisible alors de dispenser en vertu des facultés 
mentionnées, parce que la présomption, quelque 
bien fondée qu'elle soit, ne peut étre prise pour la 
certitude exigée par le texte méme de la conces- 
sion et conséquente au procés sommaire qu’elle 
demande. 

c) Que si, au lieu d’une présomption méme fon- 
dée, on obtenait, au moyen d’un proces sommaire, 
la certitude que la personne a interpeller est réel- 
lement dans l’impossibilité de revenir 4 son légi- 
time conjoint, le voudrait-elle, rien n’empécherait 
alors d’user des pouvoirs accordés par Rome et de 
donner dispense de l’interpellation, puisque, ainsi 
qu’on }’a dit plus haut, V’inutilité de ’interpellation 
est assimilée 4 son impossibilité, d’aprés la juris- 
prudence du St-Office (43 juin 1884; 13 mars 41901). 

Ad Ill, Dés lors que la premiére femme veut se 
convertir et cohabiter pacifiquement avec son légi- 
time mari, celui-ci, méme s’il est déja converti et 
baptisé, ne peut contracter mariage avec la seconde 
qu'il préférerait conserver en renvoyant la pre- 
miére, parce qu’il n’y a pas ici le discessus de la 
femme légitime, qui est la raison d’étre du privi- 
lége paulin. (St-Off., 20 juin et 41 juill. 1866). 

Le fait que la conversion d’un paien serait favo- 
risée et méme celle des enfants qu’il aurait d’une 
seconde femme illégitime, n’a rien 4 voir avec le 
privilége paulin et ne peut en rien suppléer les 
conditions essentielles auxquelles see soumis son 
usage. 

Il faudrait, pour qu’une dispense fit obtenue du 
Pape dans le cas tel qu’il est proposé, que le Sou- 
verain Pontife voulit user du pouvoir que lui 
reconnaissent de nombreux auteurs, de dissoudre 
un mariage contracté dans l’infidélité, méme en 


-LAMI DU CLERGE 


dehors des cas qui se rapportent vraiment 1 Pusage ne 
du privilége de l’Apétre. Il est plus que probable ‘ 
que la dispense demandée en ce sens ne sera ea ss 
accordée. 

Il a été répondu pins haut 4 la difficulté tirée aa 
mot inutilem inclus dans le texte de la 3¢ Faculté — 
signalée et manquant dans les deux autres. Inutile 
d’y revenir ici, puisqu’on verra plus haut que, de 
fait, la jurisprudence du St-Office permet d’inter- 
préter le premier de ces pouvoirs comme sial’im- — 
possibilité de Vinterpellation était jointe inutilité. 


* 
™ 4 


La réponse qu’on vient de lire était déja cerita; 
lorsque nous est parvenue une question qui lui est ' 
tout a fait connexe et qui trouve ici sa place natu- ee 
relle. S) 

On nous écrit : 

Dans un des derniers n*, Ami a donné une solution 
qui arrangera bien des choses, si elle est bonne. Il a 
dit en substance : « On peut se dispenser d’interpeller 
la premiére femme d’un néophyte lorsqu’elle est déja 
mariée 4 un autre paien, parce que l’interpellation 
serait inutile, puisque, le voudrait-elle, elle ne peut — 
plus revenir 4 son premier mari. » Je n’avais jamais — 
osé interpréter ainsi le mot inutile qui se trouve dans 
les Facultés des Vicaires apostoliques. i 

Comme le n° de |’Ami d’ou seraient tirés, quant 
au sens, les mots entre guillemets n’est pas-expres- 
sément indiqué, nous pensons que notre corres- 
pondant fait allusion 4 cette phrase du no du 
28 juin 1923, p. 445: «Il est clair, en effet, que 
Yinterpellation des deux premiéres femmes est 
impossible, puisqu’on ignore ce qu’elles sont deve- 
nues; et que celle de la troisitme est inutile, — 
puisque mariée selon Ja forme usitée, elle ne peut 
revenir a Pierre, le voudrait-elle. » Et auparavant, 

il était dit que, dans ces conditions, dispense pou- us 
vait étre accordée de l’interpellation, bien entendu _ 
positis ponendis, c’est-a-dire aux ‘conmmions de at 
Vindult. a 

Mais il faut bien remarquer que ce n’est Aci e 
qu’une conclusion particuliére, se référant & un a 
cas particulier nécessairement conditionné par les . 
diverses circonstances qui le caractérisent, et qui 
dés lors ne peut s ‘appliquer, comme on parait i 
avoir compris, & fous les cas ou Vépouse ren- 

“1 
: 
_ 


tit 


voyée par un premier mari, a la suite d’un ma- 

riage plus ou moins certain, se serait ensuite unie ‘ 
a un paien quelconque, selon les. régles usitées — 
dans le pays. 

Il est bien certain, en effet, que oi fait dit ua 
tel mariage, sans circonstances spéciales, ne peut 
suffire pour rendre l’interpellation inutile au sens” 
canonique du mot, de maniére a légitimer la con- 
cession de la dispense. Car, tout en étant unie a 


29 


comme portent les Feuilles de pouvoir, avant de 
_ songer & user des indults de dispense. 


Ce ne sera donc que lorsque le procés sommaire 
aura fait constater, de maniére 4 n’en pas douter, 


i que Vinterpellation est vraiment inutile dans le 


‘ment : 


sens expliqué ci-dessus, ad J/, 2°, qu’on pourra 
user du pouvoir de dispenser accordé aux Vicaires 
Apostoliques. 


-Q. — Aba, catéchuméne, veut épouser Titia; mais il 
a eu une premiére femme Mwanda. Celle-ci, devenue 
lépreuse, est dans un lazaret du Gouvernement et n’en 
sortira plus. Pourra-t-on se dispenser d’interpeller cette 
Mwanda? — Si on V’interpelle, elle répondra infaillible- 
« Ah! sdrement je véux mon mari, et je me 
ferai bien volontiers chrétienne, » et par suite Aba ne 
pourra plus se marier. Dans ces conditions il serait 
inutile de le baptiser : il épousera une paienne. Hl me 
semble qu’il y a un incommodum gravissimum pour 
Aba et qu’on pourrait dispenser de linterpellation. 
Qu’en pensez-vous ? 


R. — Il est incontestable qu’on se trouve ici en 
présence d’un inconvénient trés grave pour le caté- 
chuméne Aba, qui ne peut reprendre sa femme 
légitime, étant donné son malheureux état qui 
rend la vie commune moralement impossible. 
| Mais comme cette situation ne dépend, en réalité, 


d’aucune volonté humaine, tandis que l’usage nor- 


mal du privilége paulin dépend de la volonté de 
VYépoux laissé dans V’infidélité, qui refuse de se 
convertir ou de cohabiter pacifiquement, ou du 


- moins se trouve dans Vimpossibilité de faire con- 


naitre sa volonté ou, le voudrait-il, de la réaliser, 
a cause d’une situation qu’il est dans l’impossibi- 
lité de rompre parce qu’une autre volonté se met 
en travers, nous nous trouvons en présence d’un 


cas qui ne rentre pas normalement dans le cadre 
de usage du privilége paulin. 


De sorte que les facultés concédées aux Vicaires 


_Apostoliques et qui restent dans le cadre normal 


du jeu de ce privilége, ne peuvent s’appliquer au 
cas présent. Sa solution reléve de Rome et c’est a 


y Rome qu’il faut s’adresser pour obtenir la dispense 
 nécessaire de l’interpellation. 


Il est assez probable qu’elle sera accordée, car il 


i y a des précédents bien authentiques. 


oy 


Q. — I] semble que les pratiques exposées dans le 
document du St-Office reproduit dans l’Ami du 8 mars 


4923, p. 149, sont déclarées spécifiquement. distinctes 


de Ponanisme, et par suite non intrinséquement mau- 


_ yaises : d’ou possibilité, pour les confesseurs, de les 


tolérer ou méme de les conseiller dans certains cas... 


R. — La réponse du St-Office ne porte pas direc- 


-tement sur la question « doctrinale » de illicito, 
_ bien qu’elle V’atteigne indirectement dans le fait 
du « blame » adressé aux confesseurs (seuls en 


cause dans les trois dubia) qui conseillent sponta- 


2 -nément, ou tout au moins approuvent sur inter- 
Bp x: gation, la pratique courante, licite d’aprés eux, 


de la copula dimidiata. Nous disons bien la 


' « pratique courante, » promiscue sans restrictions 
explications, et inspirée par le désir ordinaire 


treindre la venue des enfants. 


_ De plus, le St-Office ne donne pas les raisons 
déterminantes de sa réponse. I! nous faut donc, si 
nous youlons, quant 4 son « autorité, » rester dans 
les limites du terrain ou elle se cantonne, la prendre 
exactement telle qu’elle est, d’aprés la signification 
objective textuelle et contextuelle de ses termes, 
et, pour le reste, pour ce qu’elle ne dit pas, nous 
en rapporter aux principes ordinaires d’interpré- 
tation que peuvent nous fournir la théologie mo- 
rale in casu et la lecture attentive de la consulta- 
tion dans son ensemble. 

Inutile d’insister sur le premier point expressé- _ 
ment réglé par le St-Office. Désormais les confes- 
seurs, et aussi, bien entendu, les théologiens dans 
leur enseignement, devront s’abstenir de présen- 
ter promiscue aux fidéles comme licite, ad vitan- 
dam prolem, \a pratique de la copula dimidiata: 
s’ils le faisaient, ils seraient carpendi, répréhen- 
sibles (dub. 2 et 3) ; pareil abus n’est pas folérable 
(dub. 4). Donc, on se taira la-dessus, et sur toute 
la ligne, tant est 1° insuffisante et mauvaise la rai- 
son de ce procédé, ad vitandam prolem, tant est 
20 grave le péril de scandale ex parte fidelium, 
dans la société chrétienne, et 30 plus redoutable 
encore le résultat — abaissement de la natalité — 
auquel tend cette forme nouvelle de néo-malthu- 
sianisme. 

Mais faut-il conclure de 14, des termes mémes de 
la réponse du St-Office, que la copula dimidiata 
est en soi infrinsece mala, et donc qu’il n’est au- 
cun cas particulier ou elle puisse étre « tolérée » 
pour quelque raison trés grave, mais honnéte 
(autre que la vitatio prolis, évidemment) ? 

Nous ne le pensons pas, car une pareille conclu- 
sion absolue nous semble dépasser manifestement 
la pensée du St-Office et des Evéques hollandais 
consultants. 

Il est &4 remarquer, en effet, que ceux-ci visent 
formellement la « praxim confessariorum, SPONTE 
DOCENDI copulam dimidiatam, eamque PROMISCUE 
SUADENDI pe@nitentibus, 0b solam hanc rationem 
quod hi prolem amplius non desiderant : et cette 
pratique, ils ne la donnent pas comme 4 priori abso- 
lument illicite, intrinsece malam, mais ils |’es- 
timent reprobandam uti imprudentem, temera- 
riam, piarum aurium offensivam, christianis 
moribus, relate ad matrimonii sanctitatem et 
fecunditatem, contrariam. Ce sont 1a des consi- 
dérants que le St-Office n’a pas faits siens, sans 
doute, et ils n’ont d’autre portée que leur valeur 
intrinséque, doublée de |’autorité de l’épiscopat 
hollandais. Ils n’en sont pas moins des éléments 
précieux pour l’interprétation de Ja pensée méme 
des consultants, et, par ricochet, une lumiére qui 
éclaire la réponse correspondante. 

Il est 4 remarquer aussi que les Evéques hollan- 
dais prennent soin de faire une réserve significa- 
tive quand ils réprouvent hunc congrediendi mo- 
dum, NISI IN CASU PARTICULARI ADSIT VERE URGENS 
causa. C’est donc qu’ils entendent réserver |’hy- 
pothése d’une vere urgens causa, ou cette pra- 
tique serait admissible, et qu’ils ne la tiennent pas 


pour intrinsece malam aeohimeatas mais eite: 
ment qu’ils regardent comme trés dangereux d’en- 
tretenir dans la pensée courante des fidéles l’idée 
de la licéité d’une pareille pratique ad vitandam 
prolem. 

Quoique l’on ne puisse pas dire que le St-Office 
ait pris 4 son compte les considérants de la con- 
sultation, il n’est guére supposable, cependant, 
qu’il les eit laissé passer sans protestation, s'il les 
avait jugés faux, et se fut contenté, en matiére aussi 
grave, ou l’intrinsece malum aurait été méconnu, 
d’une réponse « a cété, » plutét de prudence disci- 
plinaire que de doctrine. 

La voie restant donc librement ouverte, pour le 
fond, 4 la discussion théologique, tout comme 
avant la réponse du St-Office, les auteurs qui en- 
seignaient la licéité éventuelle possible de la co- 
pula dimidiata n’auront pas 4 abandonner leur 
sentiment. Et 4 vrai dire, ce congrediendi modus 
n’est pas un obstacle volontaire absolu, ni méme 
& point nommé certainement ef/icace, a la géné- 
ration : et ce sont la les deux caractéristiques de 
Vintrinsece malum, lequel consiste, comme |’on 
sait, en pareille matiére, 4 interrompre brusque- 
ment l’ceuvre de nature une fois déclanchée, ou, si 
Yon veut, en langage peut-étre plus classique, a 
frustrer l’acte matrimonial de ses conséquences 
naturelles. On peut soutenir que la copula dimi- 
diata ne présente point ce caractére puisque, en 
définitive, elle n’empéche point la génération, en- 
core que peut-étre, avec quelque probabilité (pas 
surement du tout), elle la rende plus difficile et 
plus rare. 

Mais, 4 supposer qu’on puisse théoriquement, 
et avec toutes précautions et restrictions de for- 
mules youlues, admettre cette these, qui malgré 
tout pour nous reste inquiétante, il faudrait quand 
méme conclure que sa traduction dans la réalité 
pratique des faits reste chose bien périlleuse. Sans 
nous permettre sur |’exactitude du dimidiata une 


glose dont le lecteur nous dispensera facilement,, 
nous pouvons au moins affirmer que le danger est, 


grand, sur ce terrain-la, de se laisser entrainer 
aux interprétations trop larges, insuffisantes, des 
raisons graves et urgentes qui pourraient, en cir- 
constance tout exceptionnelle, et, encore une fois, 


moralement honnéte, motiver le recours a pareil, 
procédé, une fois qu’on le saurait per se non ins 


trinsece malum. 

C’est pourquoi, tout en précisant in abstracto, 
dans l’ordre des: idées, le point doctrinal théo- 
rique de la question 4 propos de laquelle on nous 
consulte, nous nous empressons de recommander 
instamment qu’on se garde d’en tirer trop vite et 
sans trés graves raisons des conclusions concrétes 
de licito. Méme dans Vhypothése d’exceptions a 


_la rigueur admissibles, une régle générale se dé- 


gage de la réponse du St-Office, autant que de la 
théologie rationnelle du sujet, 4 savoir, qu’il faut 
tenir en fait cette pratique pour illicite, et en dé- 
tourner les fidéles, bien loin de la leur apprendre, 
conseiller ou permettre, ainsi que le faisaient les 


_aisés, sans doute, mais qui ne voudront rien savoir ; iY 


confesseurs A réprimandés » par le St-Office dans ‘ 
sa réponse a la consultation des: Evéques néerlan- % 
dais. hs 


Q. — Que-faut-il entendre par Fonts baptismaux, “4 
Fonts requis pour la bénédiction solennelle de eau 
baptismale le Samedi Saint et la Vigile de la Pentecdte 


- dans une église paroissiale ? 


Dans nos Missions on fait parfois et on conserve 
Veau baptismale dans un vase qui est gardé dans une 
armoire de la sacristie, Certains confréres préten- — 
dent pouvoir béuir solennellement |’eau baptismale le 
Samedi Saint dans ce vase, placé pour la circonstance 
au fond de l’église, et emporté ensuite a la sacristie, _ 
car l’église n’a pas autre chose comme Fonts. Peut-on ; 
vraiment prendre ce vase pour des Fonts baptismaux ? 

R. — Il est assez étonnant que vous n’ayez sous 
la main aucun livre qui vous permette de vous 
rendre compte de ce qu’est un baptistére ou, en 
d’autres termes, des fonts baptismauc, d’autant 
plus que le Rituel lui-méme en fait une descrip- __ 
tion qui suffirait pour en donner une idée assez 3 
exacte : reportez-vous au Titre II, ch. rer, nos 23et - 
30. 

Les fonts baptismaux sont constitués essentiel- 
lement par un récipient en matiére solide, pierre, 
marbre, métal, mais fizé a l’entrée de l’église et 
non point mobile, recouvert d’un couvercle fer- 
manta clef, et prés duquel il convient d’avoirune 
image représentant le baptéme de Jésus par S Jean — 
(mais ceci n’est nullement essentiel).ILest souvent 
entouré d’une grille qui le met a l’abri de tout ce 
qui est profane. On peut aussi le mettre dans un 
édicule A part en dehors de l’église elle-méme. __ 

Les confréres qui prétendent que 1A ou il n’y a 
pas de baptistére ou fonts baptismaux, on peut 
bénir solennellement l’eau baptismale le Samedi 
Saint et la veille de la Pentecdte en se servant 
d’un vase mobile, se trompent certainement, car : 
la S.C. des Rites a déclaré la chose illicite (46avril 
4890). On ne peut donc procéder & cette bénédiction 
solennelle que 1A ot il y a des fonts, A moins 
d’indult le permettant expressément 1a ol ceux-ci 
font défaut. ue 

On peut sans doute bénir de l’eau bap Harvale) i : 
besoin en est, mais au moyen de la formule du 
Rituel, ou, sion en a Ja permission, de la Formula i 
brevior insérée dans l’Appendice du Rituel. = =» 


Q. — Un curé appelé auprés d’un vieillard &. Particle * 
de la-mort, son paroissien, qui réclamait les derniers 3 
sacrements, en recoit V’aveu d’avoir négligé de payer 
une dette de 2.500 fr. qu’il avait contractée depuis plus — 
de 50 ans. — Le curé confesseur n’hésite pas a dire: 
« Il faut restituer..— Impossible! répond le moribond; — 
jai perdu la trace de mon créancier ; de plus, je suis. — 
actuellement 4 la charge de mes enfants, travailleurs — 


inutile de rien leur demander. » 

Le confesseur, concluant comme son pénitent 
Yimpossibilité de restituer, administre les sacrements. 
Quid du pauvre curé ? rere : 


R. — Pauvre curé? Pourquoi? Son cas est | 
simple, et fort bien résolu. En ee mo 


bile nemo tenetur. Donc, quel que soit radicale- 
ment le devoir de restituer, il en faut suspendre, 
différer, et parfois méme supprimer |’accomplisse- 
ment, en raison de l’impossibilité qui s’y oppose. 
Cette solution, inévitable, est plus évidente encore 
a V’article de la mort, ou l’on n’a méme plus la 
perspective d’une possibilité subjective de resti- 
tution dans |l’avenir. — A noter, en passant, que 
-lorsqu’on est amené a conclure qu’un pénitent est 
dispensé, plus ou moins, du fait de la restitution, 
il faut se garder de lui donner 4 entendre ou dele 
laisser croire qu’on le tient pour exempt par 1a- 
méme de toute faute contre la justice. Il convient 
de luirappeler, en termes appropri¢s bien entendu, 
la distinction classique des deux faces de la resti- 
tution : gu0e obligationem et quoad executio- 
nem. 


1’ AMI DU CLERGE » ET LES LIVRES 


Comptes rendus Bibliographiques 


P. Et. Hugueny, 0. P. Psaumes et Cantiques 
du Bréviaire romain. 7raduction. Com- 
mentaire. Méditation. —I. OFFICE DU DIMANCHE. 
— Il. Lunpi eT Marvi. —2 vol. in-12 de 448 et 618 

,a6 f.50 et 9 f. — Bruxelles, Action Catholique, 
19, Chaussée de Haecht. 


._ En signalant jadis (Ami 1924, p. 682) apparition de 
Pouvrage du R. P. Hugueny sur les Psaumes et Can- 
tiques du Petit Office de la Sainte Vierge', nous sou- 
haitions que le Psautier tout entier fat expliqué par lui 
suivant la méme méthode. Notre vceu s’accomplit, et 
deux volumes ont déja paru. 

Ils contiennent une traduction des Psaumes, faite 
sur ’hébreu, disposée de maniére a rendre sensibles 
les strophes et les vers. Texte, strophes et vers sont 
déterminés d’aprés les méthodes scientifiques de la cri- 
tique moderne. La traduction, tout en restant scru- 
puleusement fidéle, est élégante et pieuse. Cette partie 

be diz travail exigeait un spécialiste de la valeur du P. H. ; 
ee n’étale pas les difficultés qu’il a rencontrées et 
__yaincues, mais les critiques de profession ne sauraient 
ignorer les résultats parfois trés personnels auxquels 
_ Yauteur est arrivé. Nos confréres auront la satisfaction 
as de trouver dans ces strophes le sens presque toujours 
> certain de la priére inspirée par l’Esprit-Saint. 
Sur ce fondement solide s’éléve le commentaire. 
‘ Celui-ci donne tous les éclaircissements utiles pour 
mettre en relief le sens littéral des Psaumes, et méme 
_ fréquemment leur sens spirituel. Le sens littéral est 
celui qui, pergu par le Psalmiste, pouvait habituelle- 
ment étre pergu par ses contemporains. Le sens spi- 
' rifuel est celui qui, percu ou non par le Psalmiste, 
_apparait aux yeux du chrétien qui a regu la plénitude 
dela Révélation ; c’est celui auquel l’Eglise s’attache 
Ss quand elle fait du Psautier sa propre priére. Trés rare- 
- ment le P. H. indique le sens accommodatice, et cette 
 prétérition est ici légitime : le contraire eat jeté Vau- 
 teur dans Vinfinie diversité des applications aux Mys- 
 téres du Christ et a Ja vie des Saints qui résulte de la 
répartition hebdomadaire du Psautier. 
- Mais il ne suffit pas de percevoir le sens inspiré: il faut 


he 
s’én nourrir. Le R. P. nous y inviteen donnant dans son 


Ibid. - mille, 6 f. 50, — C’est par erreur que des prix diffé- 
nt cle donnés ailleurs pans ces trois volumes du P, Hu- 


introduction d’excellents conseils,constituant une sorte 
de méthode pour méditer les Psaumes ; et dans son com- 
mentaire il indique en quelques mots brefs, et trés péné- 
trants, les réflexions, les sentiments, les applications 
pratiques qui conviennent a des Ames sacerdotales et 
religieuses. Débutant par la science, ces livres con- 
duisent a i’amour:le commentateur rejoint par 1a a sa 
manieére les intentions du divin Auteur. 

Prenez, chers confréres, et lisez. C’est 1a de la science 
et de la spiritualité solides. Faites connaitre ces livres ; 
donnez-les aux jeunes sous-diacres et aux jeunes 
prétres : leur piété y gagnera; elle s’imprégnera d’es- 
prit biblique ; elle sera ecclésiastique ; elle deviendra 
vraiment liturgique et sacerdotale. 


Une 4me d’artiste. Roger Durey. — Un 
vol. in-8 de 276 p., 3 f. 50, franco 4 f. 20. — 
A VAbbaye de Sainte-Marie-du-Désert, & Belle- 
garde (Haute-Garonne). 


Le pére de Roger, peintre a Casteljaloux, avait été 
enterré civilement. Lui-méme n’avait pas fait sa Pre- 
miére Communion et n’avait pas voulu la faire. II fré- 
guentait les radicaux-socialistes et « marinait, dit-il, 
dans-des vapeurs d’encens maconnique. » Mais il était 
éléve a l’Ecole des Beaux-Arts a Toulouse, dans la sec- 
tion de peinture ; il avait le culte du beau et ’horreur 
du laid dans tous les genres. A dix-huit ans, en 1912, 
il est atteint d’une pleurésie dans sa pauvre chambre 
d’étudiant et sa vie est en danger. Un bon voisin Jui 
envoie un jeune homme, Georges Savignac, qui venait 
d@accomplir son service militaire et se sentait appelé 
au sacerdoce. Ils parlent d’art ensemble. Savignac 
gagne la confiance de Roger par sa bonté affectueuse 
et lui annonce la visite de l’abbé Lucien Chatelard, 
aumonier des étudiants catholiques. Celui-ci, artiste 
aussi, et ami de Péguy, s’était converti tard, alors qu’il 
était étudiant a la Faculté des Lettres de Lyon. Ils dis- 
cutent amicalement, se comprennent, s’écrivent. L’abbé 
Chatelard Vinvite, sur son désir, 4 venir le voir les 
aprés-midi du lundi ou du vendredi. Dans un post- 
scriptum il ajoute : « Georges Savignac vous a-t-il dit 
qu’il est parti, mardi, chez les Bénédictins de Farnbo- 
rough, monastére francais en terre anglaise ? » 

Sur une autre carte il lui mande : « Une indiscré- 
tion m’a appris que vous cherchez les Fioretti. Les 
voici, au-cas ou vous ne les auriez pas trouvés déja. » 
Roger Durey lit avec jouissance ces récits simples, 
naifs, qui sont comme d’autres pages d’Evangile. Il est 
séduit par le beau qui y éclate et qui n’est beau que 
par Vidée chrétienne. Ce sont des fleurs de ce christia- 
nisme idéal qu’il commence a entrevoir. A travers ces 
pages il voit des figures pures, simples, comme celles 
du Pérugin. L’art est pour lui, sans qu’il s’en doute, le 
véhicule de la grace. Il écrit 4 ’abbé Chatelard le 2 aout 
14914 : « Je suis enchevétré dans les plis de la robe de 
Saint Francois, et ce, jusqu’au cou. J’ai pensé qu’il fut 
un trés grand artiste... Je le vois parcourir la cam-— 
pagne de l’Ombrie... » 

Le 2 aout, c’est la guerre. La santé précaire de Roger 
Vempéche de partir. L’abbé Chatelard fait a Paris des 
démarches pour étre aumdnier militaire, il ne peut lui 
répondre que le 4 octobre, pour la féte de S. Frangois : 
« Le prétre, lui écrit-il, et l’artiste épris de beau, de 
pureté, d’idéal entrevu et un peu possédé, ils sont 
fréres et tendent aussi a Dieu. » Et il lui annonce la 
mort de Péguy, tué d’une balle au front : « Mais res- 
tons sur terre, ajoute-t-il, et méme sur terre parlons 
du visible... » Cette phrase intrigue le jeune peintre 
qui lui répond : « On dirait presque que vous dérobez 
a mes yeux des choses belles, en me disant : « Tu n’y 
comprends rien... » IL veut comprendre, et la conver- 
sation s’engage sur « les fleurs qui sont derriére le 
grand mur. » Ces lettres remuent Roger Durey jus- 
qu’au fond de l’Ame. 

Cependant Georges Saviende: est revenu de son mo 
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nastére pour défendre la patrie comme lieutenant au 
59e. Le jeune artiste lui écrit et recoit cette reponse : 
« J'ai presque pleuré de joie de sentir que nous nous 
rapprochions de plus en plus l’un de Vautre et que 
nous étions poussés tous les deux vers le méme idéal 
ou nous ne songions qu’a nous -perdre tous deux, 
n’est-ce pas ? Quel bonheur lorsqu’on a la lumiére ! » 

Dans une autre lettre, il exalte l’esprit de sacrifice 
du petit soldat « qui se couche pour mourir sans mur- 
murer, » et rappelle ce mot profond de l’Evangile : 
« Qu’y a-t-il de meilleur que de donner sa vie pour 
ceux qu’on aime? » 

Le 46 février 1915, il tombait uéroienenment) « don- 
nant sa vie pour ceux qu’il aimait. » 

L’abbé Chatelard continuait son apostolat de son 
cété. Dans une de ses lettres il avait hasardé une petite 
croix suivie des initiales J. H. Un post-scriptum por- 
tait: « J. H. veut dire Jésus-Hostie. C’est un résumé 
du mystére de la souffrance et de la présence divine, 
a qui je dois le moins mauvais, le meilleur de moi. » 
Roger Durey est vaincu par ces héroismes, vaincu par 
la grace, et il fait de lui-méme sa Premiére Communion. 

« Quelle émotion ! mande-t-il 4 l’abbé Chatelard, 
cependant sans trouble. J’avais des ailes... Et je me 
disais : Grand Dieu! si c’est un réve, ne m’éveillez 
jamais ! Ce jour, le premier jour de mes vingt et un 
ans, a été le plus beau, le meilleur de ma vie! » 

Des amis l’aménent en visite A la Trappe de Sainte- 
Marie-du-Désert. Son cceur est pris par cette douce 
solitude, par les chants, par la liturgie, par le beau. 
Sa mére s’étonne d’abord de ce changement, puis elle 
dit : « Mon fils suit le bon chemin. » Il le continuera 
jusqu’en haut. L’abbé Chatelard a son tour a disparu 
dans le Ravin de la Mort, le 19 mai 4916. Roger a 
maintenant au ciel deux protecteurs, qui l’aideront 4 
gravir les sommets de la vie monastique, jusqu’au 
jour prochain ou Dieu lenlévera a cette terre qui 
n’était plus digne de lui, le 9 avril 1917. 

Dans ce livre, on trouve des lettres de la plus haute 
spiritualité, car le jeune moine s’est fait apdtre ; lettres 
jeunes, respirant la jeune piété d’un converti ; lettres 
parfumées de Vodeur d’une grace en quelque sorte 
printaniére ; avec aussi, car l’artiste en lui s’est affiné 
encore, les considérations les plus élevées et les plus 
originales sur l’art de la peinture. Il n’a pas eu le 
rayonnement des Lotte et des Péguy, mais son histoire 
est pleine de la méme foi; non moins forte, et plus 
douce. C’est, dit justement la Semaine catholique de 
Toulouse, « un chef-d’ceuvre de Vamitié chrétienne, 
c’est une merveille de la grace divine qui a conduit 
cette Ame 4 la perfection, en des ascensions de vie 
intérieure surprenantes, et ces prodiges de l’amitié et 
de la grace on les touche du doigt dans Ja transpa- 
rence des lettres qui constituent la trame de l’ouvrage 
et dans lesquelles se révéle l’Ame exquise de Roger 
Durey. » 


Un apéTRE DES EPILEPTIQUES. Le comte Louis 
de Larnage, tondateur de l’asile St-Vincent 
de Paul de ia Teppe, 4 Tain (Dréme) (Euvre pos- 
thume de Mademoiselle Netty du Boys, publiée et 
annotée par Mgr Charles Bellet. — In-8 illustré 
de 8 planches hors-texte, 5 tr. — Chez J. Céas et 
fils, imprimeurs-éditeurs, 4 Valence-sur-Rhéne. 


Ce livre est un bijou. 

L’auteur, Mile Netty du Boys, était la fille d’Albert du 
Boys, propriétaire du chateau de la Combe et ami 
intime de Mgr Dupanloup. Le grand éyéque aimait a 
venir se reposer a Ja Combe dont il disait : «A la Combe, 
Yair est plus pur, le ciel plus proche et Dieu plus 
familier. » M's Netty fut comme une fleur éclose sous le 
rayon de son regard, et il estimait « qu’elle laisserait 
un sillon de lumiére. » Elle s’est peinte dans ces paroles 
de son Journal : 


« Vivre, pour moi, c’est aimer, c’est me dévouer 4 
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tout ce que je crois beau et vrai, et par la-méme utile 
a PEglise et aux Ames. 

« J'ai besoin du bonheur des ailires: » 

Son oncle, Louis de Larnage, était de ces nobles et 
grands catholiques qui se dévouaient aux pauvres, aux 
petits, 4 toutes les miséres, par principe, par bonté 
aussi, et par un besoin de leur cceur. Me Netty a voulu 
retracer Sa vie faite de bienfaits, de sacrifices méconnus, 
et de joie intime. Maire de Tain et conseiller général, 
du bien qu’il fit il recueillit surtout des ingratitudes. 
Mais il poursuivait un but plus élevé qu’une vaine 
popularité. Il avait une grande pitié pour les épilep- 
tiques, ces malheureux auxquels personne ne s’interesse 
et quisemblent frappés de malédiction. Il découvre une 
plante, le gallium, sur les coteaux de l’Hermitage, 
plante qui ne pousse que la, avec ses propriétés, qui 
soulage ou guérit ceux qui sont atteints du terrible 
mal. Il leur en fait une distribution deux fois par an. 
Un jour il se rend a Bicétre, et il voit ses pauvres 
épileptiques mélés avec des fous. Ils le connaissaient, 
ils se jettent a ses pieds et lui disent: « Retirez-nous de 
cet enfer! » Peu aprés il entend a la chapelle de |’Ora- 
toire, 4 Paris, le P. Gratry qui adjure les catholiques 
de se livrer aux ceuvres de charité : : 

— Supposez, s’écrie l’orateur, qu’une dme prenne cette 
résolution dans cette chapelle; ne craignez rien pour 
cette 4me : Dieu veillera 4 tous ses besoins et il aura 
delle un soin particulier. 

En sortant, le comte de Larnage dit 
mencer mon ceuvre ! » 

Et il achéte la Teppe, 4 Tain. La il éprouve combien il 
est difficile de faire le bien. Il doit lutter contre une mu- 
nicipalité hostile, une population qui ne comprend pas, 
contre administration civile, surtout contre « ’égoisme 
de la charité. » Mle Netty raconte toutes les stations de 
son calvaire, jusqu’au crucifiement. Mais Dieu envoie 
a son serviteur des secours inespérés. Le P. Félix, dans 
une de ses conférences de 1858, 4a Notre-Dame, parle de 
cette cuvre, de cet homme dont « il ne luiest pas permis 
de prononcer sur terre le nom déja écrit au ciel; » le 
P. Etienne, Supérieur général des Lazaristes et des. 
Sceurs de St-Vincent de Paul, vient visiter la Teppe et. 
déclare que «cette ceuvre est voulue de Dieu et qu’elle 
manque a l’ceuvre de S. Vincent de Paul, » il accepte la 
propriété de l’Asile avec toutes ses charges : )’Giuvre 
est sauvée. 

Mais s’il y a eu des défections, quels beaux dévoue-— 
ments se produisent aussi, comme celui de labbé Bou- 
charin, le prédicateur des épileptiques ! ; 

Economiste distingue, le comte de Larnage s'était. 
voué aussi au progrés matériel ; mais pour lui le progrés 
matériel devait seconder le progrés moral. « A ses 
yeux, écrit Me Netty, la charité méme n’était qu’ une 
forme de l’apostolat. » 

Cest un livre qui vous embaume |’Ame. Aussi yous ne 
le fermez pas sans regarder longuement la figure sou- 
riante et confiante du comte, figure de patriarche — 
il avait six enfants — et d’homme de bien, ainsi que 
le visage rayonnant d’une lumiére surnaturelle de 
Mle Netty, dont les yeux voient le ciel. ee 


> « Je vais com- 
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_ J. — Les journaux ont annoncé le projet d’ériger 
une statue au général Maistre. Une statue, c’est 
une petite. chose, au siécle o& nous vivons. Mais 
rien n’est petit de ce qui peut glorifier un homme 
comme Maisire et graver sur le bronze, pour l’édi- 
fication des Ages futurs, la lecon qui se dégage 
d’une telle vie. Maistre fut un des grands généraux 
de la guerre, un de ceux (avec Castelnau) dont on 
s’étonna justement qu’il ne fit pas compris dans 
_la seconde (et derni¢re) promotion de maréchaux 
de France. Et ce fut toujours un grand chrétien. 
De nombreux lecteurs nous avaient pressés, au 
~ lendemain de la guerre, de leur parler, de les aider 
a parler a leurs ouailles de nos gloires militaires. 
‘Nous nous y étions mis alors; et puis d’autres 
questions se sont présentées. Nous sommes trés 
heureux d’y revenir aujourd’hui 4 propos de ce 
_ général Maistre qui nous est si cher, qui nous 
_ touche de si prés, puisqu’il est une gloire, non 
_ seulement de l’Eglise et de la France, mais du pays 
~ lingon. L’Ami shonore d’étre son compatriote. Il 
ya longtemps que nous le gardions 4 vue; et c’est 
_ peut-étre parce qu’il nous touchait de plus prés que 
nous hésitions a en parier. C’est souvent aux sujets 
i les plus aimés qu’on inflige les plus longs retards. 
‘Il était né, dixigme et dernier enfant de la 
- famille, le 20 juin 1858, A Joinville-sur-Marne, la 
_ ville du fidéle sénéchal ; mais il ne fit qu’y naitre. 
- Son pére, qui y était receveur des contributions 
directes, s’en fut bientdt prendre sa retraite a 
Bourbonne-les-Bains. C’est Bourbonne qui est dé- 
gi: sormais la patrie du général Maistre ; c’est 1a qu’il 
passé ses vacances d’enfant et de jeune homme, 
‘officier ensuite, et c’est 14 qu’il repose avjour- 
1i, auprés de son pére et de sa mére. 
n’avait pas encore neuf ans qu’on le mit en 
sion au Petit Séminaire de Langres, au prin- 
ps de 1867. Il y fera toutes ses études, jusqu’a 
ilosophie inclusivement. « Ce Petit Sémi- 
de Langres fut une admirable pépiniére 
nes », écrivait l’autre jour Henry Bordeaux 


(Correspondani du 25 sept. 1923, Souvenirs sur 
le général Maistre ; cf. déja article de Miles dans 
Correspondant du 23 nov. 1918) ; et voila un témoi- 
gnage d’autant plus précieux pour nous qu’il est 
plus désintéressé et qu’on ne peut le soupcgonner 
d’étre influencé par la piété filiale, puisqu’Henry 
Bordeaux est un fils de la Savoie, qui est assez loin 
du plateau de Langres. Henry Bordeaux, quand il 
écrivait cela, songeait 4 la cérémonie du 28 octobre 
4919 qui groupa autour du général, A Paris, pour 
la remise d’une épée d'honneur, une élite de vété- 
rans du Petit Séminaire, des hommes comme 
Babelon, de l’Académie des Inscriptions et Belles- 
Lettres', le général Boyer, le colonel Renard, le 
grand initiateur de la dirigeabilité des balions, etc. 
Ce jour-la, le général Maistre rappela son entrée 
au Petit Séminaire, n’ayant pas encore neuf ans. 
Il y a la une exquise page de Souvenirs d’enfance : 


Je m’y vois;encore amené par ma mére en 1867. 
C’était quelques jours aprés la rentrée de Paques : mon 


trousseau n’avait pas été terminé a temps. Prévoyant 


que je grandirais, mais exagerant vraiment la prévi- 
sion, ma mére m/’avait fait faire une tunique si longue 
qu’elle ressemblait 4 une soutane. Que de quolibets 
elle m’a valus ! . 

Aprés m’avoir présenté et diment recommandé au 
Supérieur, au Directeur, aux professeurs, ma mére dut 
me quitter 4 3 h, 4 pour aller prendre son train. Elle 
me laissait seul, sous le porche que vous connaissez, 
derriére la lourde porte qui venait de se refermer avec 
un bruit. sinistre. C’était l"heure de la classe : la cour, 
qui me paraissait alors si grande, était silencieuse et 
déserte. Il me fallait attendre 4h. 4, Vheure de la 


{ Ernest Babelon, né 1854 & Sarrey prés de Langres, mort le 
3 janvier dernier; Conservateur, depuis 1892, du Département 
des médailles de la Bibliotheque Nationale; prolesseur au 
Collége de France; membre, depuis 1897, de l’Académie des 
Inscriptions et Belles-Lettres ; archéologue et numismate 
consommé, dont l’autorité s’était imposée partout, méme en 
Allemagne. — « Les médailles ont perdu leur bon maitre, les 
pierres fines leur plus vieil amoureux, » écrivail au lendemain 
de sa mort Robert de Fliers, le directeur du Figaro, le drama- 
turge pattols léger-sous la plume de qui l’on ne s’attendait 
point a trouver un éloge si senti d’un savant aussi austére 
que Babelon. Babelon était le premier a plaisanter sur ce que 
ses études préférées ont de peu attrayant pour le vulgaire : — 
« Je pourrais mettre, disait-il, sur mes cartes de visite: Ernest 
Babelon, numismate el glypltographe. Mais ce serait bien 
effrayant. » ‘5 : 

Il était resté, comme au temps de son Petit Séminaire, la 
simplicité méme, d’une bonhomie charmante. Et un fervent 
chrétien. Et un patriote ardent. IL accepta, au commencement 
de la guerre, la vice-présidence du Comité de la Rive gauche 
du Rhin; il écrivit un livre décisif sur les droits de la France 
sur Sarrelouis et Sarrebriick. Il écrivit surtout, avec la com- 

étence d’un homme que ses éLudes avaient amené a appro- 
ondir la préhistoire et ’histoire de la Rhénanie gallo-romaine, 
deux gros vol. in-8 sur Le Rhin dans l'histoire, ou la Grande 
Question d’Occident. 

principaux travaux qui ont fondé sa gloire scientifique : 
Description historique et chronologique des monnaies de la 
République romaine ; — Le Cabinet des Antiques a la Biblio- 
iideae Nationale ; — La gravure sur pierres fines, camées 
et intailies; — La Glyptique a Vépoque mérovingienne et 
carolingienne ; — Carthage ; — Les Origines de la monnate. 
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récréation, pour voir arriver mon frére, alors en cin- 
quiéme. Ah! je me rappellerai toute ma vie cette 
heure-l4 ! Quel déluge de larmes je versai sous ce 
porche ! Assis sur ma modeste malle, la téteé dans mes 
mains, enfoui dans mon immense tunique, mes sanglots 
ne voulaient pas finir. 

Un professeur rentra. — « Mais qu’as-tu donc, mon 
petit, A te désoler ainsi ? — Monsieur, c’est maman qui 
est partie... » Je ne pouvais pas croire..., — je n’avais 
pas neuf ans, — que de propos délibéré, ma mére eut 
pu vouloir me rendre aussi malheureux. 

Ai-je besoin de dire que, quelques jours aprés, je 
pensais beaucoup moins a ma mére qu’elle ne songeait, 
elle, A son dixiéme enfant dont elle venait de se 
séparer ? Aux autres rentrées, il y avait bien encore 
quelque chagrin, mais de plus en plus attéaué. N’était- 
ce pas une autre famille que je retrouvais, si paternel 
était ’accueil que directeur et professeurs faisaient a 
ce tout petit Maistre qu’ils appelaient Magistrellulus ; 
mon frére était Magistrellus. 


Il fut, au Petit Séminaire, excellent humaniste. 
Prés d’un demi-siécle plus tard, comme il était a 
la téte de la X¢ armée frangaise en Italie (1917), il 
rendit visite 4 l’archevéque de Milan; et comme 
Yarchevéque ne parlait pas le frangais, non plus 
que le général ne parlait l’italien, on parla latin ; 
et le général s’en tira avec tant d’élégance que 
Vofficier qui l’accompagnait lui demanda, a la 
sortie, ou il avait si bien appris la langue de 
Virgile: « Au Petit Séminaire de Langres, dit en 
riant le général ; je n’avais pas rouvert un auteur 
latin depuis. » Ii avait eu pour maitre, en rhéto- 
rigue, M. Cothenet (} 1912), qui était un esprit 
d’une rare ouverture, beaucoup plus au courant 
des arcanes de Ja philologie moderne qu’on ne 
Pétait alors dans la plupart des milieux ensei- 
gnants, et qui surtout enseignait le latin, l’art 
d’écrire en latin, comme il n’est pas possible de 
Venseigner mieux. Plus tard, brillant officier supé- 
rieur, Maistre restera fidéle, chaque année aux 
vacances, a faire visite 4 son vieux professeur de 
rhétorique, devenu curé de campagne aux environs 
de Bourbonne-les-Bains '. 


Dés ses années d’adolescence aussi, il se distin- 
guait par sa piété. Je puis alléguer ici non pas le 
témoignage de ses maitres, que je ne connais pas, 
mais celui de ses condisciples, qui, en pareille 
matiére, ne se trompe guére. Il y avait alors au 


1 Humaniste jusqu’au bout, la derniére fois qu’il prendra la 
parole en public, une semaine avant sa mort, en juillet 1922, 
4 la distribution des prix 4 l’Institution Sainte-Marie de la rue 
de Monceau, ce sera pour la défense des lettres classiques. Il 
écrivait A ce propos & H. Bordeaux : — « Puisqu’une grande 
enquéle est ouverte, on ne peut refuser, méme aux vieux 
militaires, le droit de donner leur avis. Il est assez curieux 
d’ailleurs de constater que parmi les grands chefs de la der- 
niére guerre il n’en est aucun qui n’ait été formé par les 
humanités latin-grec. » — Il disait donc aux éléves de Ste-Marie 
de Monceau : 

« Les humanités classiques, c’est le passe-partout qui nous 
ouvre toutes les portes, méme en apparence les plus réfrac- 
taires, les plus verrouillées. Sommes-nous justifiés & qualifier 
le passe-partout d’instrument inutile parce que, une fois 
entrés dans ja maison ov il. nous a donné la possibilité de 
nous mouvoir librement, il nous apparait que nous n’ayons 
désormais plus besoin de sop aide ?... 

« Ah! le latin, me direz-vous, passe encore, mais vraiment 
le grec ! — Eh bien! — peut-étre vous doutiez-vous déja que 
jétais un peu orfévre, — je vous présente un homme qui, 
sil a a peu prés complétement oublié le grec, se. souvient 
d’avoir dans son enfance fabriqué des vers grecs, sans doute 
détestables, mais qui n’en a été, je vous assure, ni incom- 
modé, ni surtout retardé. Pourquoi la gymnastique intellec- 
tuelle n’aurait-elle pas, elle aussi, quelques acrobaties ?... » 


e 


- a Saint-Cyr, ot ilest entré en bon rang pour sortir 
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Petit Séminaire une classe de philosophie, réservée 4 
& ceux des éiéves qui ne se destinaient pas au Grand 


Séminaire. Cette laicité de vocation n’avait pas — 
manqué de faire a ces jeunes gens un certain renom 


desprits forts. A la chapelle, ils occupaient des if 


stalles au chceur, en avant et. de chaque cété de 
Yautel. Nous autres, qui usions encore nos fonds de 
culottes couries sur les bancs de la cinquiéme ou 
de la sixiéme, nous nous les montrions presque — 
comme des phénoménes ; mais nous faisions une 
exception pour Maistre : « Oh ! Maistre, disions- 
nous, lui, il est pieux. » Pourquoi? Nous n’en 
savions trop rien sans doute ; mais nous nous fai- 
sions ]’écho d’un de ces mots qui, quand ils sont 
en circulation en. milieux’ scolaires, ont toutes 
chances de correspondre a la réalité. Et nous con- 
templions Maistre avec une sorte de vénération, 
teintée d’une trés vive sympathie 4 laquelle sa 
petite taille, sa toute petite taille n’était probable- 
ment pas étrangére: erat 
De cette piété de ses jeunes années il a laissé 
échapper, un demi-siécle plus tard, un témoignage 
d’autant plus expressif qu’il semble plus minime. — 
C’était au banquet qui lui fut offert, aprés la 
guerre, au Petit Séminaire (alors transféré a 
Bourbonne-les-Bains, en suite des confiscations — 
édictées par la loi de Séparation). Le Benedicite 
dit, remarquant qu’on en avait abrégé Ja formule: 
« De mon temps, fit-il, le Supérieur ajoutait : 
Mense celestis participes faciat nos Rex eterne 
glorie ! » Admirable fidélité de mémoire sans 
doute; mais cette mémoire méme est une preuve 
de la piété avec laquelle il s’unissait, jeune Sémi- 
nariste, 4 Ja priére du Supérieur bénissant la 
table. S’il éit fait comme tant d’autres, s'il se fit 
contenté de laisser machinalement ce Mense ce- 
lestis frapper ses oreilles sans le recueilliren son 
coeur, certainement il ne l’eut pas senti, aprés tant : 
d’années, lui remonter en mémoire ayec cette déli- 
cieuse spontancité. : Mii ae oe 
« Cest le Petit Séminaire qui m’a fait ce que je 
7 


suis, » aimait-il a redire ce jour-la. Ce que le Petit 
Séminaire 1’a fait,-« héros chrétien sous la culture 
antique » (comme le lui disait le dernier vers d’un 
sonnet qui lui fut dédié par un ancien combattant), © 
il l’est resté partout ot la Providence l’a conduit ; 


premier, 3 ’Ecole de tir, d’ou ilest sorti premier _ 
aussi, A |’Ecole de Guerre d’ou il sort premier tou- — 
jours, & Gratz (Styrie) o il est envoyé en mission — 


a 


de longue durée, 4 l’Ecole de Guerre ou il prend ~ 
rang parmi la phalange des professeurs qui donne- 
ront ensuite leur mesure pendant la guerre (Foch, | 
Pétain, Fayolle, Debeney, de Maud’huy, de Mon- — 
désir) 1; 4 Nancy, ou il organise I’école d’instruc- — 


1A cette élite de chefs sortis de I’Ecole de guerre, des polé- 
miques aussi bruyantes que déplacces ont essayé d’opposer — 
les chefs formés par une autre éducation, par les expédilions 
et grandrs administrations coloniales, Joffre, Galliéni, Lyau- 
tey, Franchet d’Esperey, Gouraud, Humbert, Mangin, Degouit 
Ces sortes d’opposilions sont odieuses. Les ums et les aul 
sont grands; les grandes individualités savent toujours 
frayer A elles-mémes leur chemin. Mais les individualités de 
ce type sont nécessairement une exception ; et les exceptions 
ne sont jamais assez nombreuses pour constituer un Ut 
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tion des officiers de complément de la XXe région. 
_ Général de brigade en 1912, la mobilisation le 
trouve chef d’état-major de la IV¢ armée (Langle 
de Cary). Tout de suite aprés la Marne, il est appelé 
au commandement du: 24e corps d’armée, sans 
passer par l’échelon de la division, envoyé dans la 
région d’Arras, ou il tiendra plus d’un an (nov. 
4914-déc. 1915) le terrible secteur de N.-D. de 
Lorette. En mars 1916, c’est lui qui contient la ruée 
ennemie devant le fort de Vaux. En 1917, a la téte 
de la Vie armée, il est le vainqueur de la Malmai- 
son, la grande victoire des 23-25 octobre, qui nous 
a valu la possession de ce Chemin des Dames 8i 
disputé et a porté notre ligne jusqu’a !’Ailette, vic- 
toire-type qui sera plus tard étudiée par les histo- 
riens et enseignée 4 I’Kcole de guerre comme un 
chef-d’ceuvre de préparation et de conduite. On 
Yenvoie en Italie, ou il remporte (30 déc. 1917) la 
victoire décisive du mont Tomba qui rompt le 


‘mauvais charme de Caporetto, raffermit le front 


de la Piave et décide les Italiens 4 reprendre enfin 
leurs opérations de ]’Asolone et du Val Bella. 
Rappelé d’Italie fin mars 1918 (4 la suite de la 
_foudroyante attaque déclenchée par |’ennemi le 
24 mars contre le front britannique), il se voit 
confier, au commencement de juin, le commande- 
ment du groupe d’armées du Centre (comprenant, 
de la gauche 4 la droite, les Vie, Degoutte, Ve, 
Berthelot, et IV, Gouraud), aprés que les Alle- 
- mands viennent de faire reculer notre front jus- 
' qu’a la forét de Villers-Cotterets et jusqu’a la 
Marne. C’est le tournant décisif de la Bataille de 
France. De |’étude des procédés offensifs inaugu- 
rés par l’ennemi le 21 mars, le commandement 
francais a tiré la preuve que les premiéres posi- 
tions, situées dans le rayon d’action des minen- 
werfers, ne sont pas défendables et qu'il faut 
les abandonner pour renforcer l’occupation des 
_ deuxiémes. Déja, lors de l’offensive ennemie du 
’ Q9juin en direction de Compiégne, Fayolle (com- 
_ mandant le groupe d’armées du Nord) a préconisé 
cette tactique. Mais la manceuvre n’avait pas alors 
_ été exécutée intégralement. Elle n’était encore qu’a 
état d’ébauche. On peut dire en ce sens que la 
- bataille des 9-44 juin (9 juin, attaque allemande ; 
44 juin, victorieuse contre-attaque francaise) est en 
- quelque sorte la répétition générale, pas encore 
- mise au point, de la bataille des 45-48 juillet 
(15, attaque allemande ; 18, décisive contre-attaque 


major. Si nous ayions eu en 1870 un Etat-major formé a 
VEcole de Guerre, les choses auraient pris une autre tour- 
nure. — Et, pour ce qui est de la derniére guerre, comme le 
dit excellemment Miles, « ce qu’on doit plus spécialement a 
VEcole de guerre, c’est l’unité de doctrine qui a fait de tous 
les états-majors, de I’Etat- major de l’armée au ministére et 
du Grand quer général aux états-majors d’armée, de 
corps d’armée, de division, du 4¢ bureau et de la Direction de 
- Yarriére aux Directions des étapes et au service des transports, 
un corps unique, habitué a la méme rédaction et A la méme 
_ interprétation des ordres, doué d’une force de travail presque 


‘ 
Bid: 


: 


_ plans les plus variés dans le minimum de temps, un orga- 
_nisme flexible et maliéable, grace auquel les hommes, les 
tions, les équipements, les vivres, le matériel se sont 
ours trouvés en place, soit qu’il ait fallu, comme a Ver- 
parer brusquement au danger, soit que le commande- 
t ait résolu de passer de la défensive & l’offensive, comme 
tte admirable Bataille de France qui s’est déroulée 
e 21 mars 1918 jusqu’a la victoire défnitive. » 


sans limites, capable de monter, de modifier, d’exécuter les - 


francaise, qui fait passer désormais de notre cété 
Vinitiative de l’attaque). 


Dans l’intervalle, écrit H. Bordeaux, le général Pétain 
avait posé (instruction du 24 juin) les principes qui 
devaient servir de base a la détermination de la posi- 
tion de résistance, 4 son mode d’occupation et 4 la 
répartition des troupes entre cette position et la posi- 
tion de surveillance. Ces principes, le général Maistre 
les avait faits siens avec cette ardeur qu’il montrait 
dans son enseignement a |’Ecole de guerre. Il s’em- 
ploya personnellement, soit au cours de réunions, soit 
par ses instructions, 4 faire comprendre Aa tous la 
nécessité de s’y conformer strictement et a lever les 
hésitations qu’éprouvaient un grand nombre d’éche- 
lons subordonnés a prescrire l’abandon 4 !’ennemi @’un 
terrain souvent acquis et conservé au prix de durs 
sacrifices et dont la possession — c’était le cas pour 
les sommets du Moronvillers — nous assurait des ob- 
servatoires et avait une importance incontestable pour 
la défense de nos positions (instruction du G. A. C. 
n° 4797 du 9 juillet pour les armées. Note du G. A. C. 
n° 4280 du 3 juillet pour la Ve armée). L’exécution de 
cette mancuvre fit, on peut ’affirmer, tourner la roue 
de la fortune. Gouraud la réussit en grand tacticien 
sur le front de la 1V¢ armée. Berthelot l’appliqua plus 
mollement 4 Ja Ve qui ne put empécher entiérement la 
traversée de la Marne. Mais le total insuccés de l’en- 
nemi a |’Est de la Montagne de Reims permettait d’une 
part au général Maistre d’utiliser ses réserves au secours 
de la V* armée qui couvrait Epernay et, @’autre part, 
en accentuant la profondeur du saillant allemand sans 
rupture de la ligne, rendait plus dangereuse cette offen- 
sive de flanc qu’allait entreprendre le 18 l’armée Mangin. 

On a pu se rendre compte (par ce qui précéde) du 
rdle d’un commandant de groupe d’armées. I] convient 
d’ajouter que ce réle s’augmente de son ascendant 
personnel sur les commandants d’armées. L’accord, 
par exemple, entre un général d’armée comme Gou- 
raud et un commandant de groupe d’armées comme | 
Maistre est fait de l’estime et de la confiance récipro- 
ques. Lorsque Maistre prit son commandement, il s’ex- 
cusa presque, avec sa modestie habituelle, aprés avoir 
servi, comme chef du 24° corps, sous Gouraud, déja 
commandant d’armée, de l’avoir 4 son tour sous ses 
ordres. Et Gouraud de lui répondre, avec sa noblesse 
d’Ame habituelle, que nulle subordination ne pourrait 
lui étre plus agréable. De tels hommes comptent pour 
peu leurs personnes et se sont d’avance soumis au plus 
grand maitre de la discipline militaire et+civile : le 
devoir. 


Maistre, comme toute cette élite de nos profes- 
seurs de l’Ecole de Guerre, demandait A ses subor- 
donnés, avant tout, l’esprit d’initiative. Il n’a pas 
publié son cours de l’Ecole; mais il a donné, peu 
aprés, sur la bataille de Spicheren (ou de Forbach, 
comme on |’appelle souvent) (6 aotit 4870), un vaste 
travail! ou se refléte l’idée directrice de son cours, 


1 Spicheren (6 aoiit 1870), gr. in-8 de 428 p., 9 cartes, 10 vues 
panoramiques hors texte, préface du général Langlois, 12 f., 
Paris 1908, Berger-Levrault. C’est un modéle de monographie : 
Maistre y suit heure par heure, de midia huit heures du soir, 
le détail des opérations, avec une telle clarté, une telle simpli- 
cité d’exposé qu’un enfant le comprendrait; et surtout il re- 
constitue a merveille, heure par heure aussi, la psychologie 
des combattants, telle qu’elle se révéle dans les opérations 
mémes. Et c’est par 1a, par cette mise en relief du réle des 
forces morales 4 la guerre que son livre méritera de demeurer 
et de prendre place aux clés des deux chefs-d’ceuvre du maré- 
chal Foch son maitre : Des principes de la guerre, et : De la 
conduite de ia guerre : 

Bataille — lutte de deux yolontés ; 

Victoire = volonté; 

Victoire = supériorité morale chez le vainqueur, dépression 
morale chez le vaincu ; 

Guerre = département de la force morale, Une bataille 
gagnée, c’est une bataille dans laquelle on ne veut pas s’avouer 
vaincu (cf. Ami 1919, p. 997). 

Et tout ceci est extrémement fécond en applications prati- 
tiques a la strategie spirituelle aussi. 


a savoir, qu’on fait la guerre avec des hommes, 
avant de la faire avec des armes, avec des positions, 


avec des procédés tactiques. Il a fait choix de cette 


bataille de Spicheren, parce que c’est une des plus 
fécondes en lecons : perdue tout au début de la 
campagne (deux jours auparavant, 4 aout, la dé- 
faite d’Abel Douay & Wissembourg marquait le 
commencement de nos désastres; et cette méme 
journée du 6 aout, la défaite de Mac-Mahon a& 
Weerth, Freschwiller et Reichshofen déterminait 
la perte de |’Alsace), elle nous permet de saisir sur 
le vif les causes militaires de nos revers : chez nous, 
passivité, inertie, piétinement sur place; chez les 
Allemands, un esprit initiative poussé jusqu’a 
Voutrance ; les initiatives de Steinmetz et de Ka- 
meke, ce jour du 6 aout, frisent la désobéissance, 
désobéissance dont le haut commandement ne se 
plaindra pas : « Une victoire est toujours la bien- 
venue, » dit simplement Molike. — « Spicheren, 
dit Maistre, est ’apothéose de Vinitiative ; » et tout 
son livre A son tour est une apothéose aussi de 
Vinitiative, du réle décisif des forces morales a la 
guerre, l’apothéose de la volonté. Spicheren, c’est 
« la bataille offensive par excellence... Volonté de 
vaincre, offensive, attaque décisive, bataille-ma- 
neuvre, tout se tient : qu’on ne cherche pas ail- 
leurs! On ne trouverait aucune maniére d’expliquer 
mieux, et plus complétement, le général d’Alvens- 
leben a Spicheren » : 


Du cdté francais, les chefs et la troupe n’ont, certes, 

au point de vue de la bravoure, rien a redouter de la 
comparaison avec l’adversaire. Mais chez les chefs 
Véducation militaire est a faire. Une fausse méthode 
‘de commandement les a habitués, de longue date, a 
nagir que pour exécuter @ la lettre des ordres précis 
émanant de V’autorité supérie: re. Ces ordres n’indi- 
quent le plus souvent aucun but a atteindre. Mais cette 
ignorance du but ne géne personne : on exécute, que 
faut-if de plus? Le mot initiative n’existe pas dans le 
dictionnaire militaire de ’époque. 
' Cette centralisation excessive du commandement est 
peut-étre en partie la conséquence, ou le reflet, de ja 
centralisation politique et administrative de la nation ; 
mais elle a sa principale cause dans Vignorance de la 
nature et des conditions de la guerre moderne, dont 
Vétude, nous le savons, a été négligée. 

fous les échelons de la hiérarchie apparaissent 
comme frappés dinertie. Cette force primordiale que 
représentent pour une armée les volontés et les intel- 
ligences individuelles, mises en jeu, provoquées par le 
chef supréme, et appliquant librement leur effort a la 
détermination et a Vemploi des moyens les mieux 
appropriés aux circonstances en vue de concourir 4 un 
but nettement indiqué, cette force est ignorée ou mé- 
connue. Au lieu d’organes doués d’une vie propre, 
agissant ou réagissant d’eux-mémes sous l’impulsion 
venue d’en-haut, on n’a que des instruments passifs. 

D’ailleurs, on n’a pas compris dans l’armée le carac- 
tére national de la guerre qui commence (1870). L’ad- 
versaire qu’on va. combattre, on n’a pas contre lui 
plus de haine que contre tant d’autres avec lesquels on 
s’est mesuré. La passion‘, capable a elle seule @’inspirer 


les idées fortes, capable d’élever les cceurs et, avec les _ 


ceurs, les intelligences 4 la hauteur des difficultés a 


“ 


1 Entendre évidemment ici res mots de «haine » et de « pas- 
sion » au sens e désir légitime de vaincre, de repousser les 
ennemis de sa patrie : haine qui n’esi que le nom de la p»ssion 
au service du devoir, et qui doit disparaitre avec la guerre 
méme, suivant la belle formule de Benoit XV : ut, depositis 
armis, deponantur et odia. 


_ but de combat sera d’en maintenir la possession. On ~ 


‘agir, pour aller & une grande entreprise, a besoin ing 


vaincre ; la passion, capable e 
un moment donné toutes les entraves et de owt I 
les généreuses initiatives, la passion est totalement 
absente. Et qu’est donc la guerre, sinon avant mn Sr 
essentiellement, une ceuvre de passion ?... . 

On s’est engoué de la défensive. Les ponttions eh A 
pris une importance chimérique, au point que l’unique 


se proclamera victorieux si l’on y réussit, oubliant 
que, quelque puissants que deviennent jamais les 
moyens de destruction, vaincre ce sera toujours avan-— 
cer, ce sera toujours obliger Padversaire a reculer 
dabord, a fuir ensuite, en marchant sur lui; on atten- ; 
dra que cet adversaire vienne se briser de ‘lui-méme, hs 
se suicider en quelque sorte, aux positions qu’on oc- 
cupe, comme la vague se brise, se suicide au rocher... 
Ce n’est pas avec des généraux qu’il faut pousser, 
ce’est avec des généraux qu’il faut retenir qu’on gagne 
les batailles... Comprendre ce mot de Jomini, Te 
théoricien pourtant, s’il en fut, — qui, dans la préface As 
de son csuvre, commence par s’incliuer bien bas devant 
la toute-puissance de la force morale, et, pour qu’on 
ne s’abuse pas sur la valeur des principes et des régles" 
qu’il_ va poser, déclare qu’ « en fin de compie, out > 
repose sur le désir sincére de se batire. » 
C’est toute l’Ame de Maistre que l’on entend dans 
ces lignes, et presque le son de sa voix: homme ~ 
diinitiative ardente, homme d’ « enthousiasme | : 
réfiéchi » (suivant le mot de son oncle curé), 
homme de grande passion patriotique disciplinége. 
Il savait que la culture de la passion dans la dis- 
cipline est une tache essentielle de toute éducation, 


y compris l’éducation militaire. La volonté, pour 


du concours des passions, Un des chapitres les plus 
féconds & méditer de la Christologie, de la doctrine 
du Sacré Coeur, c’est l'étude des passions dans le fi 
Christ. — Se rappeler Pascal: « A mesure que Yon ‘ 
a plus d’espnit (entendez : une plus grande intelli-_ 
gence), les passions sont plus grandes... Je ne- 
parle que des passions de feu ,; car pour les autres 
elles se mélent souvent ensemble et causent une- 
confusion trés incommode; mais ce n’est jamais 
dans ceux qui ont de lesprit... La netteté de VP ; 
prit cause aussi la netteté de la passion. C'est | pou 
quoi un esprit grand et net aime avec aavare et 
il voit distinctement ce qu'il aime. » 


que cette tendresse de nos grands et Pick 
« Hommes, » pour leurs « enfants, » me ee 


C’était A la fin de septembre 4945. Depu 
mois le 24° corps livrait sur la colline 
Lorette, — la colline des morts, comme d ’ 
Boches, — les combats les plus acharn 


eurtriers de cette guerre. pei une atlas de luttes 

tragiques, nous avions enfin culbuté V’ennemi de la 

_colline sacrée. En face, nous nous étions emparés d’une 

hauteur puissamment fortifiée, couronnée par le fameux 

_ fortin de Givenchy. Le 109° régiment, qui l’avait con- 
_quise, résistait depuis plusieurs jours aux efforts déses- 
pérés de Vennemi pour reprendre le fortin. Epuisé, 
décimé, il avait enfin fallu le relever. Je vois ‘encore 

ses soldats redescendre, h&ves, les traits tirés, les yeux 
brillants de fiévre, trempés jusqu’aux 0s, se trainant 
depuis six kilométres dans un océan de boue, la boue 

_ de Lorette ! cette boue mélangée de cadavres qu’on ne 
| - pouvait méme plus songer a enterrer. Soudain le bruit 
se répand : « Les Boches attaquent le fortin! » Aussi- 
t6t, sous la pluie qui ne voulait pas faire tréve, je vis 
les blocs de boue qu’étaient ces hommes s’animer, 
 svagiter ; ils ne sentent plus |’épuisement; pius de 
400 volontaires s’offrent d’eux-mémes pour retourner 
la-haut. « Les Boches ne Pauront pas | » Les Boches ne 
Pont pas eu. Voila ce que mes yeux ont yu. Ce jour-la, 
je ne rougis pas de l’avouer, ils n’ont pu retenir leurs 

l larmes... 

«Loin de nous les héros sans humanité ! s’écriait 
déja Bossuet 4 N.-D. de Paris (Or. fun. du prince 
de Condé)... Lorsque Dieu forma le cceur et Jes 
entrailies de homme, il y mit premiérement la 
bonté comme le propre caractére de la nature di- 

vine, et pour étre comme la marque de cette main 

 bienfaisante dont nous sortons. La bonté devait 

4 donc faire comme le fond de notre cceur, et devait 
- étre en méme temps le premier atirait que nous 
aurions en lead pour gagner les autres 

hommes... 

uae Au fa de 1919, envoyé 4 Compiégne 

’ présider aux opérations de la démobilisation qui 
doit ramener nos troupes du Nord et du Nord-Est 

A aux cadres du temps de paix, il préconise, d’accord 
avec le G. Q. et le maréchal Pétain, pour la remise 

en état des régions dévastées, une méthode qui peut 

se résumer ainsi : — L’armée est actuellement en 

France le seul organisme susceptible d’un fonction- 

nement régulier et d’un grand rendement; elle a 

les hommes, puisque la démobilisation sera lente 

et progressive, et elle a les cadres; elle a les 

_ moyens de transport, camions et voitures; elle a 

méme des compagnies agricoles qui ont fait leurs 

-preuves lorsque le retrait des Allemands sur la 

_ ligne Hindenburg, au. printemps de 1917, nous 

i ‘permit. de restaurer Je sol récupéré : — que J’on 


; e territoire dévasté avec mission de commencer 
i la reléve des ruines, et !’on verra bientdt les routes 
“p -_réparées, les villages déblayés, les terrains nivelés 
et débarrassés de tous engins dangereux, une part 
_ de ces terrains remis en culture, etc. 

_ On ne tint pas compte de ces avis. Les hostilités 
aient oes pris fin, que déja reparaissait la 


2 atti des eectione aurait commencé de re- 
¢ ir plus t6t une solution pratique. De méme, le 
ement des prisonniers aurait pu ¢tre meilleur. 


eae on aurait pu se montrer plus exigeant 


répartisse entre toutes Jes armées ainsi organisces 


état les métiers industriels systématiquement démo- _ 


lis ; et « l’on se demande parfois, dit H. Bordeaux, 
si tant d’apathie ou d’impuissance n’a pas abrité 
de louches combinaisons individuelles. » 

Rentré 4 Paris en juin 1919, appelé au Conseil 


supérieur de la guerre et nommeé Inspecteur géné- 


ral de l’infanterie, il excelle 4 raffermir partout le 
moral ébranlé ; il sait, au retour de chacun de ses 
voyages, obtenir les mesures qui rendront 4 tous 
le travail moins pénible. Ii est le grand défenseur 
de linfanterie et de son réle toujours nécessaire, a 
VYencontre de ceux pour qui l’artillerie doit désor- 
mais étre tout (Ami 1923, p. 509). Il fait A Ver- 
sailles, en novembre 1921, a l’élite de nos généraux 
et de nos colonels, une conférence ot il donne les 
grandes lignes de ce que l’infanterie doii faire et 
de ce qu’on doit faire pour elle, pour la mainienir 
la premiére infanterie du monde. C’est dans le 
cadre tracé par lui au cours de cette conférence 
que Vinfanterie travaille depuis deux ans et tra- 
vaillera longtemps encore. 

C’est lui qui a présidé en juin 1920 le conseil de 
guerre (composé de sept généraux) appelé a juger 
le général Fournier, gouverneur de Maubeuge, et 
queiques-uns des officiers qui avaient 4 répondre 
avec lui de la reddition de Ja place. Le procés se 
termina par un acquittement général. I] n’aurait 
pas dt avoir lieu. Il y eut, a Vorigine de ce proces, 
d’assez malsains dessous politiques et militaires. 
Maubeuge n’élait pas défendable. La Chambre 
d’avant-guerre qui réduisit 4 100000 francs les 
crédits pour la réfection de Maubeuge, votait, cette 
méme année, 35.000 francs pour le transfert au 
Panthéon des restes de l’auteur de Ja Débdcle. 
Maubeuge sut nonobstant, contre toute espérance, 
tenir cing jours; et Joffre vint témoigner 4 l’au- 
dience que si Maubeuge avait été rendu le 2 ou 
3 septembre, le corps allemand qui l’assiégeait, 
libéré, aurait pu rendre notre victoire de Ja Marne 
plus difficile et plus précaire : en ne tombant que 
le 7, la place ajoué son réle dans Ja grande ba- 
taille. Maistre, & audience des plaidoiries, a eu 
un mot touchant, qui est bien dans Ja note de son 
ineffable modestie : quand Mé¢ Henri-Robert, avocat 
du général Fournier, s’adressant aux juges, leur 
dit: « Prenez garde! Vous étes les bleu horizon 
qui allez juger les pantalons rouges. Votre expé- 


rience, & vous qui étes les vainqueurs, n’est-elle 


pas faite des fautes des autres ? » — l’auditoire put 
alors entendre le président, le vainqueur de la 
Malmaison, murmurer 4 mi-voix: « Kt des nétres. » 

‘Tl était demeuré, toute sa vie, Aidéle A Ja prome- 
nade quotidienne a cheval. Le 21 juillet 1922, bien 
qu’il se sentit mal en train, il voulut sortir. Mais 
au premier temps de galop, il Jui fallut toute son 
énergie pour rester en selle. Il souffrait atroce- 
ment. Son porte-fanion le décida 4 rentrer chez lui 
en voiture. Le médecin appelé diagnostiqua une 
crise d’appendicite. Il voulut, avant de quitter sa 
maison, s’approcher du sacrement de Pénitence, et 
fut transporté, dans lV’aprés-midi, a la clinique de 
Vhépital St-Jacques... Ce fut, aprés l’opération, une 


« 


agonie de trois jours. Il s’y montra, comme 4 l’or- 
dinaire, simple et brave. « En bon éléve du Petit 
Séminaire de Langres, » note Henry Bordeaux, il 
répondit en latin aux priéres de l’Extréme-Onction ; 
et ses derniéres paroles, prononcées distinctement, 
furent encore du latin :/n manus tuas, Domine, 
commendo spiritum meum. Il mourait « en paix 
avec Dieu et avec les hommes, » selon le mot du 
maréchal Pétain & ses obséques 4 St-Francois- 
Xavier (27 juillet 1922) (et combien ce mot fut 
émouvant, sur les lévres du maréchal !). Il repose 
4 Bourbonne, auprés de son pére et de sa mére. 


lil. — Maurice Barrés a achevé (Rev. des Deux 
Mondes, Aer et 15 oct., Ler nov.) VEnquéte aux pays 
du Levant, dont il avait commencé le récit le 15 
fév. et dont nous avons eniretenu nos lecteurs 1. 
Sa derniére éfape, avant Constantinople et le 
retour 4 Paris, fut Konia. Il s’y est attardé, et pro- 
digieusement intéressé. Songez donc! Konia, la 
ville des derviches tourneurs, des danseurs mys- 
tiques, la grande école de mystique musulmane. 
Et avec cela, des religieux de France, des Assomp- 
tionnistes, des Oblates de l’Assomption : quelle 
aubaine pour Vincorrigible syncrétiste qu’est 
M. Barrés! Un jour qu’a l’ Assomption on lui disait, 
sur un ton dépourvu de miséricordé, les sottises et 
les infortunes des derviches, il interrompt : 


— Dieu ! que vous étes anticléricaux ! Je vous assure 
que le Tchélébi actuel (le supérieur des derviches) m’a 
raconté les choses les plus intéressantes. zs 


‘ @aura été son dernier livre, puisqu’il vient de mourir 
(4 décembre). Il était sympathique 4 toutes les causes qui nous 
sont chéres ; il avait été cette année le rapporteur éloquent du 
projet de loi portant autorisalion des Congrégations de mis- 
sionnaires ; il s’intitulait lui-méme Je défenseur des intéréts 
spirituels. Mais il n’avait pas retrouvé la foi ; il en paraissait 
méme tres loin par sa tournure d’esprit, comme on l’a sou- 
vent note ici; il voyait dans la religion (et dans toutes les 
religions, méme dans les survivances du culte antique des 
naiades et des dryades) des « forces spirituelles .. » Il est mor 
presque subitement, aprés quelques minutes d’agonie. ; 

Voir un trés complet Essai de bibliographie de l’Guvre de 
Barres, dans Bulletin de la Maison du Livre francais, du 
der janvier, p. 795-801. 

De tous les articles inspirés par la mort de Barrés, un des 
meilleurs est celui qui a paru, sous la signature de M. Lever- 
rier, dans le Foyer Vosgien du 16 décembre : 

« Dans la famille catholique, y lisons-nous, ce fut un héte 
qn’on recevait volontiers avec honneur : il nous aimait, nous 
comprenait dans notre vie sociale, nous admirait, nous secon- 
dait chaque fois qu'il le pouvait. Mais il n’était, dis-je, qu’un 
hole, et beaucoup de ceux qui le connurent et V’aimérent ne 
virent pas sans déceplion cet amateur de divin ne pas se rési- 
gner a frapper résolument du pied la rive catholique, et per- 
sister & se complaire dans les remous d’un océan de senti- 
ments ou de sensations contradictoires. » 

Au lendemain de son élection & l’Académie Francaise (1906), 
il était venu spontanément se présenter au curé de Portieux, 
M. Pierfitte, tres haute 4me sacerdolale et esprit sans équi- 
vogue dont il subit vite l’ascendant. Qnand parut Colette Bau- 
doche (1909) : — « Toul de méme, Monsieur Barrés, lui dit 
M. Pierfitte, vous reconnaitrez que si votre petite Colette 
n’avail. pas été d’atavisme et d’éducation catholiques, elle 
n’aurail pas eu le charme que vous lui avez donné. » Le coup 
etait droit. Le temps d’abaisser et de relever ses immenses pau- 
pieres, et d’agiter le bout du pied : — « C’est trés vrai, Mon- 
sieur le Cure, » répondit-il. — Le prétre bldma le dessein du 
romancier de s’emparer de Vhistoire des fréres Raillard : 
quelque brutal et dégradé qu’ait été l’écart de ces trois pré'res, 
une consvience saceriotale comme M Pierfitte ne se résignait 
pas a les voir scrutés, retournés, interprétés par Pinconsistance 
dogmatique de Barrés. Bariés passa outre; mais M. Pierfitte 
etait mort quand parut da Colline inspirée (1913)... Sur le 
chem:n de Barrés un autre prétre s’est rencontré, M. Bremond, 
dont Vinfluence n’a rien eu de sacerdotal : M. Bremond lui- 
meme nous a revele (Correspondant du 25 déc.) que c’est lui 
qui a encourage son ami a4 publier ce malheureux Jardin sur 
?Oronte (1922). Et de savoir ce livre le dernier tombé de cette 
plume, dit notre confrére du Foyer Vosgien, « nous sommes 
un peu €pouvanteés... Timeo dum discussio venerit....» 
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— Voila, dit lAssomptionniste, Monsieur Barrés est _ 
ravi. Il passe l’aprés-midi avec le derviche et la soirée 
avec le missionnaire. an) 


Barrés a senti la fine ironie : 


C’est vrai, mon Pére, je vais du Tchélébi 4 l’Assomp- 
tionniste, et de la dervicherie au couvent ; je vois les 
uns animés par une vieille pensée de la Perse, et les 
autres par de vieilles pensées qui viennent aussi de 
VYOrient, mais clarifiées, sanctifi¢es, orchestrées, orga- 
nisées par une longue tradition de chez nous. Cependant 
je ne vous fais pas de tort. Dans le méme moment ou 
jaime les derviches, mieux que jamais je vous aime, — 
et je vois votre supériorité hors de pair. C’est d’eux que 
je m’occupe le plus? Parce qu’ils sont la nouveauté... 
Ah! jentends, je vois sur vos lévres l’accusation de 
dilettantisme. Les dilettantes, ne vous hatez pas de vous . 
défaire d’eux. Ce dilettantisme, c’est laméche quibrile 
encore. Il ne faut pas que vous souhaitiezde mettrele 
pied dessus, de l’étouffer, de l’éteindre. N’allez pas pré- 7 
férer Voltaire 4 Chateaubriand. Soyezrassuré et apaisé, 
bon Pére... i 


Mais, tout de méme, la réflexion du moine I’a 
piqué ; et, rentré chez lui, il saisit l’occasion.de se 
préciser a lui-méme ses idées sur la mystique : | 
« Vingt points de vue s’ouvrent devant moi. » 
Certes, il ne cessera de proclamer la supériorité — 
admirable des religieux francais sur ces mystiques 
de l’Islam, supériorité qui éclate 4 ses yeux dans 
les fruits que donnent les uns et les autres, fruits —_ 
de sacrifice et de fécondité inépuisable chezlesuns, _ 
fruits vides chez les autres. Supériorité d’ordre 
pragmatiste. Au fond,dansleurfond,touteslesmys- 
tiques sont identiques. Il n’y a pas 4 distioguer 
entre divin et diabolique : tout est humain : 


Le fait mystique, dans son essence, est le mémea _ 
toutes les époques, sous les climats les plus divers. Un 
méme esprit fluide et brillant court a travers les ages. 
L’étincelle repose au sein de tous les étres, préte a 
jaillir sous un choc. Nul qui ne puisse avoir son moment. 
Les circonstances les plus diverses dégagent en nous 
cette électricité ; et le plus positif des étres, dans une 
minute heureuse, sera remué, labouré, jusque dans ses 
profondeurs. : She 

Il est fatal que celui qui a joui une fois de Vivresse 
mystique et de cette abondance de forces veuille les 
retrouver, cherche 4 refaire les étapes de som ascen- 
sion, a les ménager a ses fréres. Siete aaa ht 

De 1a tout un mécanisme, toute une méthode d’ini- 
tiation. , 


Méthode par la diéte et Yinanition. Méthode par 
la musique. Méthode par la danse. La danse est 
« A Vorigine méme de tout sentiment religieux.» _ 
La danse est « un des innombrables moyens maté- 
riels de l’extase... C’est un fait d’observation qu’elle 
accompagne naturellement les hauts états d’en- 
thousiasme ‘. » — « Le procédé mécanique est de — 
Yessence de toute religion. On n’imagine pas une 
religion purement idéale et spirituelle. Il faut 
toujours des signes, des secours sensibles. Oucela — 
s’arréterait-il? Dans le fait, aujourd’hui, chez nous, 
cest Ja pratique morale qui semble étre devenue ~ 


{ Barrés nous raconte qu’A vingt-deux ans, au lendemain 
de son premier succes, fe jeane Disraeli (le futur lord Beacons-- 
field) ressentit une telle excitation nerveuse, fut si ébranlé — 
par le désir du pouvoir et de la gloire qu°il croyait percevoir — 
le mouvement de rotation de la terre: — « Est-ce assez — 
cosmique ? demande Barres. Il se figurait aller a l’encontre de — 


ce mouvement de la terre, comme celui qui remonterait un 
tapis roulant. » ‘ od os Rae 
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 Yessentiel de Vactivité religieuse. » Semble seule-- 


_ ment ? et aujourd’hui seulement ? — « Mais si 
vous voulez une religion, il faut en conserver le 
noyau primitif, en entretenir le ferment. L’Eglise 
Ya bien compris. Elle a gardé, en les épurant, les 
procédés toujours plus ou moins grossiers, dan- 
gereux souvent, de la mystique instinctive. Ses 
chefs n’ont pas cessé de spiritualiser ce mysticisme 
éternel. » De quoi veut-il parler? Quels sont ces 
‘procédés grossiers, ce noyau primitif, ce mysti- 
cisme éternel que J.-C. se serait contenté de spiri- 
tualiser, de canaliser, sans rien instituer lui-méme 
apparemment ? 


De méme qu’on peut susciter les états mystiques, on 
peut les ménager, les prolonger, et, une fois la crise 
passée, en assurer le bénéfice 4 soi-méme, voire a ses 
disciples. 


Ad libitum, alors? C’est 1a un des spectacles qui 
Yont le plus retenu chez les derviches de Konia, 
« un des phénoménes les plus attrayants de l’uni- 
vers » : « des esprits qui s’engeudrent et s’en- 
flamment..., ce mariage des 4mes se précipitant 
VYune vers l’autre pour se confondre..., l’esprit 
d’Elie se posant sur Elisée : quel chapitre de l’his- 
toire des grandes Ames ! Histoire héroique, histoire 
éternelle » : 


De nos jours encore, c’est le méme phénoméne. Deux 
mystiques s’ils se rencontrent, se confirment lun 
VYautre dans la confiance qu’ils peuvent avoir de leurs 
expériences... Mais ce n’est pas assez de dire que leurs 

_ deux extases se confirment ; elles se surexcitent l’une 
- Yautre, et de vingt maniéres que l’on retrouve pareilles 
a travers lés siécles, dans les pays les plus variés. 


Vous demandez des exemples ? En voici : 


Ainsi, chez nous, chrétiens, les humiliations de saint 
a saint. « Tu es un chien. Tu ne mérites pas de délier 
les souliers de Judas. Je vais te fouler aux pieds... » 
Vous distinguez quelque chose de cela dans la cellule 
ou trois mois durant Djelal-eddin et Chems-eddin de- 
meurent en téte a téte. Vous y vérifiez aussi l’immense 
plaisir qu’a toutes les époques, dans tous les pays, tous 
ces mystiques éprouvent a se rencontrer. Ils volent 4 
travers le monde, a la recherche les uns des autres. 
Nos aieux ont vu M. Olier sillonner la France de ses 
pélerinages 4 des femmes mystiques. Sitét ensemble, et 
sans qu’ils se dissent rien, ’extase commencgait (I!). Et 
ainsi se justifie la valeur universelle de la définition 
donnée par Calah-eddin, le Batteur d’or (celui dont le 
Balayeur m’a parlé) 4 quil’on demandait : « Quel est le 
_ vrai mystique ? » et qui répondait : « C’est celui qui te 
_ parle de ton mystére pendant que vous vous taisez. » 


‘Tl fallait donc ce musulman pour nous expliquer 
M. Olier et les courses de nos mystiques a travers 
le monde! Barrés poursuit : 


Cet influx réciproque de deux étres, cette fascination 
et cet engendrement des dames, c’est un phénoméne 
 primitif et qui compte parmi les pulsations vitales du 
_ ccur de l’humanité ! Chaque race, chaque pays, chacun 
de nous, peut-étre, ’a éprouvé. A Port-Royal, Saint- 
_ Cyran bypnotise la Mére Angélique et bien d’autres ; a 
La Chésnaie, le charme de Lamennais agit sur des étres 
ie différents que le jeune Montalembert (qui pouvait 


étre prédestiné par son hérédité méthodiste) et sur 
rice de Guérin (lui, tout entier, noyé dans la nature). 
is les faits ne sont nulle part plus attrayants et plus 
uissants qu’é Konia. 

, Quelles influences catholiques de Byzance et d’Armé- 
nie venaient se combiner dans cette ville sainte avec 


PIslam arabe et avec les ferments anti-islamiques que la 
famille de Djelal-eddin apporta de l’Asie centrale ? Ce 
n’est pas moi qui peux traiter ce magnifique probléme... 


Non, — ni aucun probléme ou il faille apporter 
quelque sens religieux. Il conclut.: 


Ainsi le choc mystique produit selon la richesse de 
celui qui le subit. Nul ne recoit que selon sa nature. 
Les matériaux spirituels amassés dans les dervicheries 
pour recevoir l’étincelle sont trop pauvres. Quelle 
difference selon que l’expérience mystique est utilisée 
par le paganisme, par l’Islam ou par |l’Evangile, les 
Péres et l’Eglise ! 


Oui, trés bien : guidquid recipitur in aliquo 
recipiente, recipitur ad modum recipientis. Mais 
le récipient n’est pas tout : il y a aussi le don lui- 
méme. Pour Barrés, toute la différenice est dans les 
récipients, dans « la richesse » de celui qui « subit 
le choc mystique ; » il s’en tient 4 son préjugé de 
Videntité essentielle du fait mystique dans toutes 
les religions, chez tous les hommes, chez « tous les 
étres. » Il ne comprendra jamais qu’il y a une 
mystique qui est un don de Dieu, et une mystique 
qui est l’ceuvre du démon ou l’effet naturel du 
tempérament. 


Ill. — Rentré 4 Paris, Barrés voit Jaurés; et 
il trouve dans I’éloquence du tribun socialiste une 
vérification de ses vues mystiques d’Asie. Il trace 
de Jaurés 4 la tribune ce croquis : 


C’était vraiment le monstre oratoire, prédestiné ani- 
malement pour la parole. J’aimais la belle maniére 
puissante dont il construisait une legon, dont il débrouil- 
lait une question. C’était un grand normalien, trouvant 
parfois de fort belles images. Facheux qu’il y eut trop 
de physique dans son activité spirituelle. Eh! quoi, me 
disais-je, faut-il ainsi se mettre en nage pour penser ? 
Et soudain, la figure congestionnée, le cou et la poi- 
trine tendus 4 se rompre, les bras courts, le voici qui 
s’élance hors du plan rationnel, loin des réalités, dans 
le monde indéterminé de la musique et des espérances. 
Cest alors qu’il était lui-méme! C’est alors qu’il me 
plaisait supérieurement! J/ délirait. Dans ces minutes 
de sa parfaite réussite, il relevait du cycle des curio- 
sités que j’ai été satisfaire en Orient. ll m’attirait un 
peu de la méme maniére que les bacchantes du Liban 
et les derviches tourneurs de Konia ; comme le Vieux 
de la Montagne, il ouvrait 4 ses séides les Jardins 
d@Alamout ; et derriére lui, c’était une contagion, 
quelque chose comme la fameuse procession dansante 
d’Echternach... 

Jaurés intéressait Barrés comme le lieu d’un 
grand phénoméne, d’un phénoméne d’exaltation 
mystique. Barrés lui voyait, sous son rdle de tribun, 
les meeurs et le tour d’esprit de nos grands uni- 
versitaires ; la-dessous, une nature de paysan latin, 
trés fin et méme rusé; et plus profondément encore, 
une puissante béte terrienne, un gros mangeur 
apoplectique : 

Qu’un personnage si clair, si normal, put entrer en 
transe, c’était A mes yeux la merveille. Que de moines - 
de cette sorie a dt compter V histoire de V’Eglise! Je 
cherchais a distinguer son mécanisme psychique, les 
attaches de son étre quotidien et de son génie diony- 
siaque ; j’aurais payé cher pour voir les conditions du 
jaillissement de l’étincelle qui le mettait en flammes. 

Ce que nous avons dit a Konia, que l’étincelle vaut 
selon les matériaux qu’elle trouve amassés dans un 
esprit, se vérifie dans cet homme extraordinaire. Sa 


mémoire tenait du prodige, au point que ce qu’il avait 
lu une fois s’y trouvait immédiatement imprimé... Ce 
sont ces immenses provisions de philosophie et de 
poésie que le choc électrique mettait en mouvement... 


Cependant, si Barrés était allé en Orient, ce 
n’était pas simplement en dilettante et pour étu- 
dier la mystique des derviches (c’était un an avant 
la guerre). Il y voulait surtout se documenter en 
vue de la campagne qu’il allait mener pour obtenir 
Youverture en France denoviciats destinés 4 assurer 
le recrutement de nos missionnaires congréga- 
nistes de la-bas. Et il lui fallait pour cela le con- 
cours de Jaurés. Il! aborda Jaurés. Il lui fit un 
tableau magique du prestige frangais en Orient. 
En Orient on aime tout de la France; les chrétiens 
d’Orient comptent Jaurés lui-méme parmi leurs 
protecteurs : 

Il y a la-bas, autour de la France, un sentiment d’un 
caractére si religieux et si fort qu’on y accepte et récon- 
cilie toutes nos aspirations les plus diverses. En Orient, 
nous représentons une spiritualité, la justice, la caté- 
gorie de V’idéal. L’Angleterre y est puissante; l’Alle- 
magne, toute-puissante ; mais nous possédons les ames. 
Les chrétiens d’Orient sont groupés autour de nos pré- 
tres, et les Turcs cultivés sortent de nos colléges... 

Or, ce prestige est l’ceuvre de nos religieux et 
religieuses, des écoles qu’ils ont ouvertes par cen- 
taines, et jusque dans les plus petits villages... Mais 
ces écoles, faute de recrutement en France, com- 
mencent 4 disparaitre. Encore quelques années, et 


nous serons remplacés la-bas par des Italiens, par 


des Allemands. C’est notre esprit et notre langue 
qui disparaitront, — et pis encore, du point de vue 
méme de Jaurés, c’est quelque chose de généreux, 
un aspect cordial et enthousiaste de l’humanité qui 
ne sera pas remplacé... : 


Marchons ensemble, Jaurés, comme vous avez marché 
pour la défense des chrétiens d’Orient avec Buisson, 
avec Clemenceau, avec Denys Cochin. Qu’est-ce que je 
vous propose gue nous demandions ? Seulement la 
liberté d’ouvrir en France des noviciats en vue d’y 
former des missionnaires frangais pour ’enseignement 
4 Vétranger... : 


La réponse de Jaurés fut bréve : 


— Monsieur Barrés, vous venez de me dire que la 
situation économique de l’Allemagne était trés impor- 
tante dans l’Empire ottoman... 

— Trés importante. é 

— Et qu’elle se développait encore... 

— Le Bagdad est dimmense avenir. é 

— Eh bien! il est fatal et légitime que la prépondé- 
rance intellectuelle appartienne a celui qui posséde la 
prépondérance économique. Je ne m’associerai pas a 
votre campagne. 


Voila qui est clair, et brutal. Il n’y a plus rien a 
tenter pour les ceuvres frangaises ; la France n’a 
qu’a s’effacer devant |’Allemagne, parce que, pour 
Jaurés, c’est une loi que seules sont génératrices 


dactions spirituelles les emprises économiques, 
les prestiges du négociant et de l’ingénieur. C’est 


la doctrine de Marx ; et on est toujours surpris de 
Ventendre formuler avec cette crudité par un Fran- 
gais'. ; 

4 Détails piquants sur Jaurés, d’un article posthume de 


Denys Cochin (publi¢ Figaro du ‘3 nov. dernier). C’est par 
Jaurés que fut rédigé le fameux article 4 de la Loi de Sépara- 


_entendu lui dire: 5. 


Alors méme que l’Allemagne, poursui B S, ach 
verait la construction du Bagdad, jetterait les pl 
beaux ponts sur |’Euphrate, aménagerait le golfe 
d’Alexandrette, multiplierait les ports et les estacades, — 
tendrait de fils télégraphiques et téléphoniques tout q 


VEmpire ottoman, — développerait-elle par la le senti- _ 
ment de la dignité, humaine que les meilleurs Orien- 
taux voudraient généraliser dans leurs races ? 

L’Allemand n’est pas apprécié comme porteur de — 
vraie civilisation. Tous les voyageurs savent que, dans 
les pays ou ses expansions semblent réussir le plus 
brillamment, son génie organisateur|contente peu, dés 
qu’il s’agit de facteurs humains, et qu’au contraire les _ 
Frangais de tous ordres, animateurs affables, laissent _ 
surtout le regret qu’ils soient trop peu nombreux, trop _ 
peu cobérents, trop divisés, trop délaissés par leurs pou- 
voirs publics !... La méthode des Dupleix et des Mont- 
calm, des Faidherbe et des Galliéni, des Pére Joseph et — 
des Lavigerie, émancipe au lieu d’assujettir, éveille les 
consciences au lieu de les endormir, cherche des sym- 
pathies et non des soumissions, et voudrait occidenta- 
liser les Orientaux en leur gardant leur meilleur 
génie... 


IV. — Barrés souléve en terminant la question — 
de la Syrie, la question de toute cette Asie anté- — 
rieure, mosaique de races et de religions... Voir — 
ce que nous en avons dit l’an dernier, Ami 1923, _ 
p. 329-536. Un nouveau volume vient de paraitre, — 
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qui met en belle lumiére les dessous de ’imbro- — 
glio turc : Le Drame oriental : d’Athénes a An- — 
gora, par Bertrand Bareilles (in-48 de 274 p., _ 
7 f. 50, Paris, Bossard). On y suivra la genése des” 
événements qui se sont déroulés entre Turcs et — 
Grecs depuis dix ans, avec la complicité anglaise : a 
de Venizelos 4 Gounaris ; l’établissement des Grecs — 
en Jonie, les dessous de la politique turco-bolche- 4 

, 

: 


vique, la retraite sanglante, la course aux Darda- ~ 
nelles : mirage oriental et réalités turques.,. Bon 

memento, provisoire évidemment, car il n’est per- — 
sonne qui croie que le traité signé & Lausanne le ~ 
24 juillet dernier soit appelé 4 fonder un état de — 
choses durable ; et tout lecteur de ces pages com- 
prendra.que la presse ait gardé le silence sur ce 
traité, se bornant 4 noter que les Turcs venaient a 
de remporter une victoire diplomatique et se — 
hatant de parler d’autre chose. TA 


: 


Un autre livre, capital pour V’intelligence de Paction 3 


allemande en ces régions, c’est : Cing ans de Turquie, — 


3 


tion, article qui avait d’abord donné des espérances au comte 
de Mun lui-méme, puis aux « cardinaux verts » et dont i! 
élé si souvent fait état en ces temps derniers, — article visant 
les « associations qui, en se conformant aux régies d’organi- 
salion générale du culte dont elles se proposent d’assu 
Vexercice... » aye Ae 
Jaurés et quelques autres des: plus intelligents-de la maj 
rité, nous dit D. Cochin, avaient compris le péril vers lequel — 
on courait: un pas de plus, et les églises allaient étre fermées 
et V’exercice du culte interdit, comme en 4793. Gest pour — 
obvier a ce péril que Jaurés s’attela 4 formuler cet article 4 
Jaurés, nous dit encore D. Cochin, « ne dédaignait pas, a1 
bibliotheque de la Chambre, les ouvrages des théologiens. J 
Vai vu plongé dans Suarez.» On est charmé d’apprendre 
qu’il y a une bibliothéque théologique 41a Chambre. Est-elle 
trés fréquentée ? 2 hae 
A Briand maintenant. Voici ce qu’un jour D. Cochin I’ 


« Liinstituteur de mon village (c’est Briand qui parle) m 
tenu, quand j’avais quinze ans, un langage que je n’ai jam: 
oublié; « La religion, c’est un sentiment qu’on a ou qu'on 
n’a pas. Moi je ne Vai pas. Pourtant rappelile-tot cect : 
baa un homme t’'annoncera que la religion est incomp 

ible avec la ‘science moderne, sois sur que c’est un imbécile. 
Et en souvenir de ces paroles de mon vieux maitre, ajouti 
Briand, je n’ai jamais voulu étre franc-magon » 

1 Sur certains procédés allemands en pays de miss 

‘Amt 1906, p. 288-290, é wy 


- qui comptent des sujets musulmans, a savoir : 


par Liman von Sanders, général de cavalerie, traduc- 
tion du commandant Mabille (in-8 de 380 p., 16 cartes, 
40 f., Paris, Payot). 

Ces cing ans yont de 1914 41919. C’est en janvier 1914 


; qu’Enver pacha, appelé au ministére de la guerre, s’est 


empressé de conclure avec le gouvernement allemand 
Yaccord qui nommait un général prussien, Liman von 
Sanders, commandant en chef des troupes turques a 
Constantinople et dans les Dardanelles. C’était presque 
un acte de guerre. La menace contre Ja France et la 
Russie était visible : ce qui n’empécha pas la France et 
la Russie d@encaisser le coup sans riposter. Nous en 
avons beaucoup encaissé de cette sorte, avant la 
guerre, et nous avons continué aprés la guerre. Seule- 


ment, depuis la guerre, c’est Angleterre qui nous les 


porte ; mais ils n’en sont pas moins rudes. Et, sous 
Vimpulsion de ce Liman von Sanders, cet Enver pacha, 
(le plus formidable type d’aventurier qu’on ait vu depuis 


- longtemps : tué il y a plus de deux ans, au cours d’une 
_ bataille contre les troupes bolcheviques, a Bokhara, 
' dans la vallée de l’Oxus, au cceur de!’Asie, ou, aprés la 


débacle turque de 1948, il avait révé de fonder un Etat 
touranien ; né 1882, a Stamboul, d’une famille de con- 
dition modeste), Enver donc, alors et depuis maitre 
tout-puissant de la Turquie, développait un vaste pro- 
gramme de politique et de propagande panislamique, 
ouvertement dirigé contre les puissances chrétiennes 
VAn- 


-gileterre, la France et la Russie... Voila ce qui se pas- 


-sait au printemps et dans 1’é6té de 1914; et il se trouvait 


encore, en pays d’Entente, des politiques pour s’obs- 
tiner a fermer les yeux sur le péril turc, aprés méme 
Paventure du Gdben et du Breslau dans le Bosphore et 
la vente simulée des deux croiseurs allemands au gou- 
vernement d’Enver. — On verra, dans ces Mémoires de 
Liman von Sanders, ce qu’un Allemand sait faire, a 
Vétranger, pour son pays. On le verra, non pour l’imiter, 
— ily a des choses qui ne peuvent étre le fait que d’un 
Prussien, — mais pour s’instruire et se documenter sur 
Te compte d’ennemis que !’on ne connaitra jamais assez. 


M. Gauvain, de l’Académie des Sciences morales et 
- politiques, vient d’achever, avec le t. x1v de son L’Eu- 
rope au jour le jour, le grand recueil dont il a entrepris 
la publication en 1917 et qui, reproduisant sans y rien 


changer (y ajoutant seulement les multiples passages 


rayés par. la censure) ses articles de politique étran- 
gére donnés dans le Journal des Débats, constitue une 
_yraie philosophie de V’histoire des origines et du déve- 
‘loppement de la conflagration générale, philosophie la 
' plus impressionnante de toutes, parce précisément que 
vécue et rédigée « au jour le jour, » cf. Ami 1923, p. 128. 
Ce tome xiv (gr. in-8 de 624 p., 18 f., Paris, Bossard) va 
de mars 19149 a janvier 1920 : histoire de l’élaboration 


_ du traité de paix et de ses lendemains, la plus lamen- 


table des histoires. Le dernier article reproduit ici est 


du 17 janvier 1920; il est intitulé « les: périls pro- 


_ chains » : périls qui, « si on continue de pratiquer la 
politique d’expédients, c.-a-d. l’incohérence en se pré- 
_ occupant exclusivement de régler tant bien que mal 


la difficulté du jour, » aboutiront « inévitablement A de~ 


nouveaux bouleversements. » On ne sait qu’admirer le 


plus ici : ’extraordinaire clairvoyance du journaliste, 


ou Vintensité d’émotion qui anime ses pages d’un tel 
souffle de vie. 


_ M. Charles Loiseau publie Politique romaine et Senti- 


a ment francais (in-12 de 255 p., 6.f. 75, Paris, Grasset). 


Lauteur, jadis rédacteur a l’Univers, est de longue 
__ date, pour tout ce qui touche au monde slave et au 
monde du Proche-Orient, un publiciste dont aucune 
- page ne passe inapercue. Il a passé 4 Rome les cing 


années de la guerre, 4un titre qui, sans étre officiel, 


avait certainement quelque chose d’officieux (et qui n’a 


pu manquer d’inquiéter quelques énerguménes du 


rlement). Il étudie dans son nouveau livre la politique 
‘uerre de Benoit XV (4° les principes et les intéréts, 


Py . hay. ¢ 
ee a ee : 
Bi) a Bates 


2° les attitudes et les faits); — la politique de paix au 
Saint-Siége; — les « Internationales catholiques » ou 
comment l’Eglise, de par sa vocation méme, doit 


-accroitre et féconder toutes les puissances de vie inter- 


nationale qui sont en elle pour le plus grand bien de 
chaque nation ; — la nouvelle question romaine, pages 
dont les lecteurs du Correspondant ont eu la primeur 
et ou M, Loiseau se demande si nous ne verrons pas un 
jour toutes les Puissances, par une déclaration collec- 
tive et solennelle, reconnaitre le Pape souverain et 
Vériger en « personnalité du droit des gens, » pour 
donner satisfaction au légitime désir qu’a la chrétienté 
de garantir elle-méme, d’accord avec I’Italie, l’indépen- 
dance supréme de son Chef; — la question cléricale 
en France. Ces trois derniéres questions sont encore in 
J/leri, le plus complexe des jeri ; mais l’on peut se fier 
aM. Loiseau quand il s’agit de débrouiller un imbroglio 
de psychologies nationales et diplomatiques. Il temoigne, 
vis-a-vis des Internationales catholiques, une défiance 
que l’on pourrait trouver excessive en temps de paix ; 
mais nous ne sommes pas-en temps de paix. Nous 
reviendrons prochainement la-dessus. 

Le maitre morceau du livre, ce sont les cent pre- 
miére pages, consacrées a la politique de Benoit XV ¢ 
M. Loiseau y reconstitue 4 grands traits le milieu, les 
intéréts et les circonstances au centre desquels il faut 
bien situer la politique pontificale, dés qu’on a souci 
simplement de la comprendre, a fortiori de porter sur 
elle un jugement équitable. Ces pages demeureront, et 
continueront longtemps encore 4 s’imposer 4 l’atten- 
tion de quiconque voudra étudier le pontificat de 
Benoit XV. Comme certaines susceptibilités francaises 
du temps de guerre apparaissent, je ne dis pas seule- 
ment peu chrétiennes, mais peu sensées, a }a lumiére 
qui nous est déversée ici! Je me souviens des cris de 
certains journaux a la nouvelle que le Pape ne ferait 
pas sonner le bourdon de St-Pierre de Rome pour célé- 
brer la prise de Jérusalem par les Angiais en décembre 
4917. Toutes les manifestations furent non seulement 
autorisées, mais encouragées, dans les églises d'Italie: 
elles n’engageaient que Italie belligérante. Pendant 
une heure retentit un incomparable carillon, auquel 
participérent tous les campanili de Rome. Seul le 
bourdon de St-Pierre resta muet, parce qu’il s’agissait 
@un « fait de guerre, » de ceux auxquels Pimpartialité 
pontificale s’était rigoureusement interdit de prendre 
part par une manifestation quelconque. M. Loiseau, a 
quelques jours de 1a, vit le cardinal Gasparri, qui com- 
menga par lui demander s’il était bien sir que les buts 
de guerre des Alliés eussent quelque rapport avec 
ceux de Godefroy de Bouillon, et si c’était bien pour 
continuer les Croisades qu’une opération avait été 
dirigée sur Jérusalem ? 

« Nous imputer, poursuit le cardinal, 


x 


a nous qui 


' célébrons la Messe et disons notre bréviaire tous les 


jours, dans cette Maison ot sont accumulées les ar- 
chives du monde chrétien, d’avoir méconnu le sens 
profond dun événement qui éloigne les Infidéles du 


_tombeau du Christ, c’est enfantin, tout simplement... 


Mais transformer. prématurément en triomphe pour 
YEglise une expédition qui n’a pas eu ce mobile, et 
dont rien ne prouve qu’elle en aura les résultats, c’est 
une autre affaire. Nous nous réservons : c’est licite et 
prudent. D’ailleurs ne voyez-vous déja pas la propa- 
gande méthodiste prendre pied en Asie-Mineure, et la 
perspective d’un foyer national que lord Balfour vient 
de promettre aux Israélites est-elle pour nous un sujet 
de grande consolation ? Il est difficile de retirer aux 
Turcs une part de son cceur, si petite qu’elle ‘soit, pour 
la donner au Sionisme. » 

On a pu trouver une opposition, entre la « politique 
romaine » et un « sentiment frangais » non raisonné, 
mais non avec le bon sens frangais non plus qu’avec 
Vintérét francais : i 

« Le sentiment, quand on le laisse parler tout seul, 
dit M. Loiseau, non seulement est un conseiller dou- 
teux dans les affaires publiques : il s’expose 4 se donner 


plus tard des démentis a lui-méme, tant histoire des 
sympathies internationales abonde en exemples de 
variations |... Si distinctes que puissent étre la mis- 
sion du Saint-Siége, spirituelle et humaine, et celle 
dune vieille race, catholique de formation, dont le 
génie porte aussi le cachet de l’universalité et les mar- 
ques de l’aptitude au rayonnement, elles se ressem- 
blent trop, précisément par ces beaux cdétés, pour 
rester longtemps divergentes, 4 plus forte raison pour 
se contredire. » 


V. — Kiudes, 5 nov., notes édifiantes, du P. Du- 
don, sur la piété du cardinal Rampolla. Homme de 
priére, il s’était fixé des Régles pour bien prier : 


a) Commence par le sentiment de la reconnaissance, 
te rappelant les bienfaits dont, malgré tes démérites, 
Dieu t’a fait largesse ; 

b) Examine-toi bien, ta misére, ta fin supréme ; 

c) Prie, prie toujours, lentement, a loisir quand 
aucune affaire ne te presse; et dans le travail lui- 
méme, éléve ta pensée a Dieu, récitant des oraisons 
jaculatoires, souvent, et de cceur; 

d) Nomets point la méditation, la visite 4 Jésus au 
Saint-Sacrement, le Rosaire de la Trés Sainte Vierge, en 
qui tu mettras toute ta confiance, parce qu’elle est ta 
spéciale protectrice. 


Trés mortifié, il connaissait autrement que de 
nom les cilices et les disciplines. Il avait imaginé 
une savante combinaison pour faire, du fauteuil 
de son cabinet de travail et de loreiller de son lit, 


_ de véritables instruments de pénitence. 


Il suffisait de le voir 4 l’autel pour comprendre 
que c’est la qu’il trouvait l’aliment supersubstantiel 
de sa piété et de sa vertu. Sa messe était longue; il 
y pleurait presque chaque fois qu’il était seul. 
L’accent de sa voix redisant les textes liturgiques, 
ses gestes recueillis, son attitude ravissaient les 
témoins. Des Ames se sont converties 4 ce spectacle. 
Tous ceux qui ont assisté aux offices présidés 4 
St-Pierre par Rampolla savent qu’on y venait exprés 
pour l’y voir. Droit, les mains jointes, les yeux 
clos, immobile, il semblait une statue de la priére. 


’ Au milieu du brouhaha de la foule circulante et 


parlante, parmi les ecclésiastiques du chceur, ou- 
blieux parfois de leur rdle d’anges de la maison du 
Seigneur, la vision du cardinal-archiprétre était 
une douceur et un exemple émouvants ; il invitait 
a gouter la présence de Dieu. 

De tous les princes de l’Eglise ses contemporains, 
aucun ne |’égala en munificence. Ses besoins per- 


sonnels étant fort réduits, il disposait d’abondantes - 
aumdnes. Les prétres et les moniales pauvres, les . 


familles déchues, tous les indigents profitaient de 
ses largesses ; et aussi les églises de Rome, comme 
en témoignent les inscriptions que le Chapitre de 
St-Pierre a fait poser sur les murs de la sacristie. 
Cardinal du titre de Ste-Cécile, la restauration de la 
crypte, faite par ses soins et 4 ses frais, est une 
merveille de splendeur et de gout. 

Travailleur infatigable, il fallut en 1908 et 1944 
les instances du pape pour lui faire accepter un 
séjour 4 Hinsiedeln. En 1913, l'année de sa mort, au 
docteur Battistini qui lui parlait de villégiature, il 
répondait en riant : « Jamais je ne demanderai au 
Saint-Pére ce repos ; le soldat meurt sur le champ 


‘AMI DU GLERGH = 


tee React a Rous Peery | 


de bataille; c’est une telle mort que je désirerais 
pour moi. » Son désir fut exaucé : A quelques 
mois de 1a, une angine de poitrine l’emportait 
brusquement le soir du 17 décembre 1913 : tandis © 
que les médecins étaient encore en confiance, il 
expira tout d’un coup, dans-un gémissement, sous 
les yeux du fidéle Giuseppe accouru 8 la plainte. 
-ILavait eu autant d’aptitude aux travaux d’éru- 
dition qu’au maniement des affaires. Ses années de 
retraite, sous Pie X, avaient été données a des 


recherches d’histoire ecclésiastique, ou il étaitun 


maitre, au témoignage de M. Goyau. Quand il 
mourut, il mettait la derniére main 4 un travail 
sur le pape Libére. En 1905, il publiait son beau 
volume sur sainte Mélanie la Jeune. En 1900, a 
Yoccasion d’un congrés d’archéologie chrétienne, 
il envoyait 4 Mgr Duchesne, président, une lettre 
qui est un essai de catalogue des cimetiéres de 
Rome. En 1897, il publiait, dans le Bessarione, 
une étude sur le lieu du supplice et de la sépulture 
des martyrs Macchabées. Dés 1868, 4 vingt-cing 
ans, il avait tiré des monuments de la liturgie 
catholique un mémoire sur le magistére du Pontife 
romain. st Sse! 

Secrétaire d’Etat les seize derniéres années du 
pontificat de Léon XIII (1887-4903) 1, est-il possible 
de discerner quelle part lui revient, quelles initia- 
tives peuvent lui étre attribuées dans J’action poli- 
tique de son Souverain ? Ce n’est pas lui, en tous — 
cas, qui facilitera 4 la postérité la solution de ce 
probléme. Il se contenta toujours de servir, en 
demeurant dans Ja pénombre. Méme aux plus dis- 
crétes interrogations il ne répondait que par un 
sourire : — «Quand je mourrai, disait-il en 1912, 
on ne trouvera dans mon bureau rien de mon — 
portefeuille diplomatique; de tels papiers appar- 
tiennent aux archives du Saint-Siége ; ils n’en doi- 
vent sortir que par la volonté du Pape. » : 

Une fois au moins, on sait que ses vues différaient 
de celles du Pape. C’était aprés le vote de la loi 
des Associations, en 1904. Avant la discussion du 
projet de loi, Léon XIII avait élevé publiquement — 
la voix : « C’était la premiére fois qu'il le faisait 
depuis vingt ans que les légistes et les gouvernants 
de la République francaise multipliaient leurs — 
attentats contre l’Eglise. » Le gouvernement ne 
tint pas compte de la Lettre pontificale ; la loi fut 
votée. 

La question se posa alors de savoir si les Congré- ~ 


' gations frangaises se soumettraient a des exigences 


exceptionnelles, injustifiées en droit comme en fait, 
et hasardeuses dans leurs conséquences. | 
était d’avis qu’en face d’une situation identique les 


1 Son curriculum vite : né 1843, de la famille sicilienne des _ 


Rampolla comtes de Tindaro, attiré au sacerdoce contre le* — 


gré de son pére, qui révait pour lui d’autres grandeurs, éléve 


au Séminaire du Vatican, puis au collége Capranica. prétre}e 
47 mars 1866, docteur en théologie six mois aprés, docteur in 


utroque jure en aovit 1870; commence a S’initier aux affaires 


générales de l’Eglise, d’abord dans la Gongrégation des Affaires 


x 


ecclésiastiques extraordinaires, puis & la Propagande ; andi- 5 
teur de nonciature 4 Madrid 1875-1877 ; secrétaire dela Propa- 


gande 1877-1882 ; nonce & Madrid 1882-1887; eréé cardinal au 


consistoire du 27.mai 1887, et nommé Secrétaire d’Etat Je 
3 juin. Léon XIII était pape depuis neuf ans; il avait eu, dan 
ces neuf années, trois Secrétaires d’Etat, Franchi, Nina, Jaco- 
bini; Rampolla le demeurera seize ans, jusqu’a la mort du — 
Pontife, 20 juillet 1908, rd 


Rampolla | 


+ 


; 


4 


43 


' Congrégations non autorisées devaient avoir toutes la 
méme attitude : ou toutes demanderaient l’autorisation 
/ Ou aucune ne la demanderait. Léon XIII préférait lais- 
_ ser a chacun la liberté d’agir selon ses convenances. 
Sa pensée prévalut, ainsi qu’il était naturel. Le ministre 
servit cette pensée du pontife, comme si elle eit été 
sienne. Et quand vint la déroute de cette politique, 
nul ne entendit se vanter d’avoir été plus clairvoyant 
dans ses conseils. 


Sur la question du ralliement, et sur l’ensemble 
de la politique pontificale qui a précédé le rallie- 
ment, le P. Dudon écrit : 


Il ne s’agit pas de nier le droit du pape d’intervenir, 
positis ponendis, dans le temporel. La théorie réga- 
lienne est fausse. Il ne s’agit pas davantage d’épiloguer 
sur la faute des « réfractaires. » Les conseils de 
Léon XHI furent publics, clairs, réitérés. Ceux qui y 
résistérent manquérent de docilité, et, pour trancher 
le mot, d’esprit catholique. Mais, ceci dit, la politique 
du ralliement, a trente ans de distance, demeure un 

|- probléme d’histoire que l’on peut discuter. 

Il est certain que Léon XIII se montra fort réservé, 
ab initio, au sujet des attaques du gouvernement fran- 
gais contre la religion. Le choix de certains nonces 
envoyés a Paris, de certains ecclésiastiques promus a 
Pépiscopat, n’était guére fait pour amener le pape 4 
une attitude plus intransigeante. 

Est-ce que, malgré son génie et ses intentions trés 
hautes, Léon XIII n’a pas trop compté les victoires de 
YEglise par le nombre des postes diplomatiques con- 
quis ou conservés ? Est-ce que sa mansuétude, en face 


des méfaits commis par les politiciens de la IlI* Répu- 


blique, n’a pas eu pour cause principale la peur de 
voir le Concordat se rompre ? 
Est-ce que le pape conciliateur n’a point mis trop de 
_ discrétion’ dans ce combat contre les lois iniques, 
dont il avait fait, en son encyclique de 1892, une sorte 
de rangon du ralliement a la constitution républicaine ? 
Est-ce que ce systéme de silence continu n’a pas con- 
tribué, 4 la longue, a dissoudre la cohésion de l’épis- 
copat, 4 lui enlever la volonté, le désir, la possibilité 
de défendre publiquement les libertés catholiques atta- 
quées ? 

C’est un fait que ni Etienne Lamy, ni Albert de Mun, 
ni M. Jacques Piou n’ont réussi 4 former, sur le terrain 
constitutionnel, le grand parti dés honnétes gens que 
souhaitait Léon XIII pour la pacification religieuse du 
pays. Et sans doute, de cette impuissance y a-t-il des 
causes frangaises assignables. Mais, 4 mon sens, le 
_ vice originel de la coalition désirée par Rome gisait en 
- ce que, pratiquement, dans la politique pontificale, 
-Vadhésion a la constitution primait, jusqu’a |’effacer, 
la reconquéte des droits perdus. De 14a, le flottement 
dans les idées, ’estompé des programmes, le lointain 
des espoirs, la débilité des efforts, la prédominance 
dune théorie du moindre mal qui devint, dés l’abord, 
la loi des élections et la loi des honnétes gens élus. 
Cette opposition incertaine, loin de contenir les répu- 
blicains de gauche, les a rendus méprisants et auda- 
cieux. Ils ont repoussé ces républicains modérés qui 
doutaient de leurs droits et de leurs forces. Comme 
pour éprouver le civisme de ces néophytes, ils ont 
fabriqué les lois de 1904 et de 1905; et rassemblant 
dans le temple de la laicité toutes leurs idoles, ils ont 


_ * 4 Ailleurs, a propos de l’esprit de foi du cardinal Rampolla, 
le P. Dudon écrit:  . 

___ « Telle solution qu’il (Rampolla) fit prévaloir, en Espagne, 
au sujet du contrat civil de mariage, tels concordats améri- 
_ cains dont il dirigea de Rome les négociations, témoignent 
 qu’il savait régier les faits sur les principes; et cela invite- 
_ rait a croire ou que le systéme de tolérance adopté pour la 
_ France n’était pas de son invention, ou qu’il calculait mal 
les forces de résistance dont notre pays aurait offert Ja res- 
urce. En tout cas, -la prédilection qu’il montra toujours 
ur notre nation venait de Ja haute idée qu’il avait de notre 
le religieux dans Vhistoire. Et ceux qui n’ont vu en lui qu’un 
politique & expédients douteux ont ignoré le meilleur de cet 
homme, qui youlut toujours étre un homme de Dieu. » 


déclaré que celui qui ne les adorerait pas rompait 
Yunion nationale. 
Nous en sommes 14, méme aprés la guerre; et le ral- 
liement a la législation laique est 4 ’ordre du jour. 
Un tel effacement du droit a ses commencements 
trente ans en arriére. 


VI. — Etudes, 20 oct. et 5 nov., ’Eglise et Etat 
au Pérou, par le P. Boubée. Une nouvelle Consti- 
tution, adoptée le 48 janvier 1920, déclare expressé- 
ment que « la Nation professe la religion catho- 
lique, apostolique, romaine; et l’Etat la protége. » 
C’est la consécration de la liberté des cultes, ab- 
sente de la Constitution antérieure, qui « recon- 
naissait la religion catholique comme celle de 
VYEtat » et « prohibait l’exercice de toute autre. » 
En fait, les Péruviens sont tous catholiques ; ceux 
qui ne pratiquent pas leur religion ne songent 
point a s’agréger a une autre. En dépit des efforts 
de propagandistes venus de ]’Amérique du Nord 
(la remuante Armée du Salut et la riche Y. M. C. 
A.), les autres y ont a peine pris pied. Mais la 
poussée anticléricale, comprimée par le président 
actuel, dom Leguia, demeure trés forte. 

On en a eu la preuve, l’an dernier, quand |’ar- 
chevéque de Lima, Mgr Lisson, d’accord avec le 
Président, concut le dessein de consacrer le Pérou 
au Sacré Coeur. Une Lettre pastorale du 45 avril 
4923 annongait la joyeuse nouvelle : la Consécra- 
tion devait avoir lieu dans le cours du mois de 
juin. Une violente campagne de presse se déchaine 
contre le Président ; et, cing semaines environ 
aprés la publication de la Lettre pastorale, un 
groupe d’étudiants et d’ouvriers (ils pouvaient étre: 
ube centaine) organise une réunion de protesta- 
tion ; la police intervient ; des coups s’échangent de 
part et d’autre : bilan : quatre morts (un étudiant, 
un ouvrier, et deux agents de police), et des bles- 
sés. Le lendemain (25 mai), les funérailles de 
Vétudiant tué deviennent l’occasion de bruyantes 
manifestations. Emu, l’archevéque recule, et, le 
soir méme de ce 25 mai, signe une nouvelle Pas- 
torale, suspendant l’application de la précédente. 
Le Jendemain, tout rentrait dans l’ordre; et, six 
jours aprés, la procession de la Féte-Dieu (31 mai) 
a travers Lima revétait plus de solennité et de 
majesté que jamais : 4 la suite du Président, de 
ses ministres, des grands corps de |’Etat, des per- 
sonnages officiels, une multitude innombrable 
était venue prendre part a la féte. Et tout ce bon 
peuple fit au Président, quand il quitta la cathé- 
drale pour regagner son palais, une véritable ova- 
tion. I! prit alors la parole, devant les milliers de 
personnes qui remplissaient la place, et dit en 
substance : 

Je regarde cette cérémonie magnifique comme un 
acte de réparation, un dédommagement offert a la 
Religion et au Gouvernement pour l’insulte récemment 
adressée 4 l’un et a autre. Chef d’une nation catho- 
lique, j’entends gouverner comme tel, sans me laisser 
intimider par les menaces d’une poignée de sectaires, 
impies ou communistes. 

Le centre de Ja manifestation montée contre le 
Sacré Coeur avait été ?Université de Lima. Univer- 


sité d’Etat, et d’un Etat catholique pourtant; bien 
mieux, décorée du titre d’Université Pontificale 
(instituée comme telle par acte du Saint-Siége, au 
temps de Charles-Quint, en 1551), sous le patronage 
de S. Marc, avec une Faculté de Théologie dont les 
professeurs sont 4 Ja nomination de l’archevéque. 
Mais la majorité du corps enseignant est incroyante 
et enseigne ouvertement des doctrines hétérodoxes, 
voire athées et positivistes. — Les catholiques, il y 
a sept ans, ont voulu, — « mais ce fut peut-étre 
un tort, » dit le P. Boubée, — avoir leur Université 
propre, qui comprend aujourd’hui une Faculté des 
Lettres et quelques chaires de Droit. « Et bien des 
gens estiment qu’au lieu de tenter cette aventure 
couteuse, il eit mieux valu travailler a sauvegarder, 
dans Université officielle-de Saint-Marc, les droits 
de la doctrine catholique et ceux de l’Eglise. » 
L’Université catholique a fort peu d’éléves ; ’ Uni- 
versité officielle en a plus de 1.300. Kt voila com- 
ment, dans un pays fonciérement catholique, doté 
d’une honnéte Constitution et d’un gouvernement 
qui se confesse, le parti libéral, nom sous lequel 
sont désignés les éléments violents et anticléricaux, 
prend une influence grandissante au Parlement, 
ne désespére pas d’obtenir bientdét la laicité de 
Yenseignement primaire, et a réussi déja a faire 
voter, en 1921, une loi introduisant le mariage 
civil et le divorce : le Président Leguia a opposé 
son veto, et le mariage religieux a continué 4 étre 
seul reconnu par le gouvernement péruvien. Mais 
le jour ou Leguia sera remplacé par un homme de 


moindre énergie, tout est a craindre. 


Plus de la moitié du Pérou est encore territoire 
de Vicariats apostoliques. Le Pérou, grand plus de 
trois fois comme Ja France, avec une population 
d’environ 5 millions d’Ames, comprend trois zones 
bien distinctes : la Plaine, les Plateaux, la Mon- 
tagne : 

La Plaine, long couloir de terre arable resserré 
entre les Andes et Ja mer, zone cétiére qui s’étend 
d'un bout a lV’autre du Pérou, sur une prorondeus 
d@environ 30 km. ; 

Les Hauts-Plateaux, ou la Cordillére, avec alti- 
tudes variant de 1.000 4 5.000 métres : peuplés sur- 
tout d’Indiens, évangélisés autrefois par les Jésuites 
et, en général, chrétiens baptisés. Ceux-ci forment 
plus de 50 °/, dela population péruvienne; et, surle 
reste, 40 °/» sont des métis, tandis qu’au Chili voisin 
les races indigénes ont presque disparu. Ces Indiens 
préférent la vie de pasteurs 4 la vie de laboureurs, 
mais sont durement exploités par les grands pro- 
priétaires : d’ou, a plusieurs reprises au cours de - 
ces derniéres années, soulévements et batailles. Le 


_ Président Leguia a institué un Patronage des 


races indigénes, dont il a remis la présidence a 


-Varchevéque de Lima. Celui-ci, aprés enquéte, a 


dénoncé la conduite de certains propriétaires et 
employés, « crime social, » « crime national » 
aussi, puisque ces Indiens forment la moitié de la 
nation ; ila proposé la création de tribunaux indi- 
génes, goustraits & Vinfluence des fonctionnaires, 


‘qui séparent ie Pérou du Brésil et de la Bolivie : 


_arréte au Pérou Ja mise en vigueur de la Joi sur le : 


puis diverses améliorations 
rielle des Indiens : exemption de certains impéts, 
gratuite de l’assistance religieuse, médicale, judi- 


merce de l’alcool : — projet approuvé taken par 
les journaux d’opposition, et qui laisse prévoir, dit 
V’un deux, « l’avénement d’une ére nouvelle pour a 
les races indigénes du Pérou ; » a 
La Montagne enfin, plus dtenauel a elle seule, 
que les deux autres zones réunies : région des foréts — 


tout le versant oriental de la Cordillére des Andes. _ 
Une partie des habitants de ces vastes régions sont 
civilisés ; bon nombre d’autres échappent encorea 
toute influence, 4 toute contrainte, 4 Vabri des — 
grands arbres et des lianes de ces foréts tropicales. 
Le gouvernement péruvien, en 1900, a demandé 
au Pape des missionnaires pour tout ce monde, 
baptisés ou infidéles :la Propagande y acréédeux 
Vicariats apostoliques : celui d’Urubamba (430.000 
km. carrés, un quart de la France), confié aux 
Dominicains espagnols (ils étaient vingt en 4924, 
et plus de 100 religieuses dominicaines), et celui 
d'Iquitos, sur les frontiéres de l’Equateur, confié 
aux Avgustins ; de plus, deux Préfectures aposto- : 
liques, l'une confiée aux ison gs Pautre aux 
Passionnistes. ; 
38 


VII. — C’est l’énergie du président Leguia qui 


divorce. En Argentine, c’est ’énergie aussi du pré- 
sident Irigoyen qui, trois semaines avant de quitter 
le pouvoir, a soustrait aux délibérations du Con- 
grés le projet de loi sur le divorce, déja a demi 
voté : ' poate 


Nos foyers, disait-il dans son message, depuis les 
plus élevés jusqu’aux plus modestes, vivent heureux i 
sous les auspices de leurs lois ; et leur principale pré- ; 
occupation, c’est leur embellissement et leur bien- étre 
positif. Le type moral de famille, qui nous vient de 
nos ancétres, a été la pierre angulaire sur laquelle — 
s'est fondée la grandeur du pays : c’est pourquoi le 
mariage tel qu’il est ordonné conserve dans notre 
société le solide prestige des régles morales et jul 
diques sur lesquelles il repose. Toute innovation en 
cette matiére peut déterminer des changements si pro- 
fonds qu’iJs seraient la négation de ce que sont rts 
@hui ses se essentiels attributs. 


tution politique, n’admet pas que callie soit a ng 
merci d’un coup de majorité, et ik oh cette * 


fl ne suffit pas que le mariage soit régi par le God 
civil pour que |’ on puisse en conclure qu’il soit susce 


acte législatif. : 


Ce n’est pas au Président seulement qui faut | 
honneur du rejet de la loi du divorce. C’est au 
femmes d’abord, dit Mgr Baudrillart dans les freed ig 
venirs qu’il nous rapporte de sa mission de 19 ' 

en Argentine et Uruguay (R. des Deux Mo 
Aer et 15 nov., Jer déc. 1928) : A deux 
ont, parleur énergique intervention, amené 


_ de la loisur le point d’étre adoptée. Le femme ar- 

 gentine, écrit Mgr B., ne vote pas etne cherche pas 
a voter ; elle ne fonde pas de clubs bruyants ; elle 
ne joue pas 4 ’homme; mais elle ouvre et ferme 

les salons a qui elle veut, et elle y fait entendre sa 
voix. La crainte d’étre exclus du monde est, pour 
les politiques méme les plus farouches, le commen- 
cement de la sagesse; et il en sera ainsi tant que 
Jes élus et les gouvernants, quel que soit leur parti 
politique, appartiendront a la société, tant que le 
Parlement et le pouvoir ne seront pas devenus la 
proie d’une plébe brutale et grossiére qui mal- 
heureusement a déja commencé a en forcer les 
portes. 

Les femmes, 4 Buenos-Ayres, sont sérieusement 
chrétiennes et de plus en plus préoccupées de l’étre 
avec autant de science que de foi et de piété. Pour 

Jes voyageurs du type Jules Huret, elles ne savent 
- tenir conversation que de leurs madones ou de 
leurs saintes préférées, de leurs dévotionnettes, de 
leurs petites associations : on reconnait la les juge- 
ments superficiels des journalistes mécréants. 
Mer Baudrillart était 4 méme de pénétrer un peu 
plus avant dans l’A4me argentine ; et il rend un 
-hommage ému 4 J’intelligence de ces femmes, qui 
est au niveau de leur piété, a leur esprit d’initia- 
tive. Sous la conduite de quelques prétres, séculiers 
ou réguliers, elles ont fondé des centres d’études 
_ religieuses, qu’elles fréquentent assidiment; elles 
y suivent, en prenant des notes, des cours fort 
sérieux de philosophie, de dogme, d’histoire ecclé- 
siastique, de littérature religieuse. Par la Société 
de San-José, elles ont assuré, pour le grand public, 
une série annuelle de conférences spirituelles que 
raméne chaque saison d’hiver. — « Est-il une seule 
capitale européenne ou les femmes aient poussé 
plus loin le souci d’une culture religieuse supé- 
_ rieure ? Je ne le crois pas. » 


_, On n’en saurait dire autant des hommes. Sans 
_ doute il y a chez eux une minorité d’élite, qui se 
recrute dans toutes les professions et dans toutes 
les classes sociales, qui compte d’admirables chré- 
- tiens (dont beaucoup appartiennent au T. O. de 
'St-Frangois), et qui tend a s’accroitre. Mais, malgré 
@incontestables progrés, la plupart des hommes 
se tiennent dans l’ignorance du dogme et a l’écart 
be dela pratique. Non seulement les éléves des colléges 
~nationaux, mais, au grand désespoir de leurs 
maitres, la majorité de ceux qui sortent des colléges 
religieux perdent la foi avant leur dix-huitiéme 
année, La légéreté de. moeurs en est certainement | 
une cause principale *. L’anticléricalisme et le ma- 


- 


- 4Un trop grand nombre d’hommes, dit Mgr B., ne respectent 

7 tae trés imparfaitement le lien conjugal, ou méme continuent 
_ aprés le mariage une vie de plaisirs commencée au sortir de 
Vadolescence.,. Notez pourtant que, si les faiblesses ne sont 
pas rares, on ne rencontre guére de perversité ; on ne veut 
pas le mal pour le mal, on n’érige pas le mal en bien, on ne 
se vante pas du mal que Von fait, on n’étale pas « ses bonnes 
fortunes » (ce trait avait déja frappé Clemenceau) ; et générale- 
_ Ment on ne cherche pas & porter Je ravage dans des menages 

Tes,,ectables et unis. On s’adresse ailleurs : dans une ville 
imme Buenos-Ayres, les sources de plaisir ne font pas defaut. 
/ que dit Mgr B. de Vindifférence religieuse masculine, 
plique surtout a la capitale. Dans les provinces, & Santa-Feé, - 
doba, 4 Tucuman, la foi est plus vive. 


t 


térialisme de l’enseignement universitaire en sont 
une autre. 

Quant a la masse populaire (& Buenos-Ayres 
toujours), abandonnée a elle-méme et aux influ- 
ences socialistes, elletourne aisément a Virréligion 
et au matérialisme le plus brutal. Cela est vrai 
méme des Italiens qui forment la majeure partie 
de Vimmigration, et qui, une fois dépaysés, ne 
demeurent malheureusement pas plus fidéles que 
nos Bretons aux habitudes traditionnelles de leur 
pays natal. En revanche, elle se laisse, pour une 
grande part du moins, assez facilement ressaisir, 
dés qu’elle se sent en présence de vrais apdtres. 
C’est ainsi que deux vastes faubourgs de Buenos- 
Ayres ont été réévangélisés, l’un par les Péres de 
Bétharram, l’autre par les Capucins. 

Seulement, voila : ce sont les apétres qui man- 
quent. Trés peu de clergé indigéne : sur 100 enfants 
qui entrent au Petit Séminaire, vingt poursuivent 
jusqu’au Grand, sur lesquels dix ou douze seule- 
ment parviennent au sacerdoce, et encore la plu- 
part fils d’Espagnols ou d’Italiens, 4 la premiére 
génération. Ii faut donc des prétres étrangers; on 
en recoit, surtout d’ Espagne et d’Italie : sauf excep- 
tions, ils ne sont pas une élite : combien ne viennent 
que pour un temps limité, avec l’arriére-pensée 
d’amasser un petit pécule dontils jouiront plus tard 
dans la mére-patrie! Leur ministére se borne trop 
souvent aux cérémonies du culte ; ils ne vont guére 
au-devant des fidéles. Des paroisses immenses : 
celles de Buenos-Ayres égalent souvent celles de 
Paris ; celles de la campagne atteignent parfois 
400 km. de rayon ; les contrées -perdues de certaines 
fronti¢res comptent a peine quelques prétres; en 
quelques régions, le nombre des non-baptisés at- 
teint 70 °/o, le nombre des enfants nés hors mariage 
80 et 90 o/o. Il y a bien les Congrégations reli- 
gieuses, les frangaises en particulier 1, admirables 
de dévouement, mais établies dans les villes seule- 


{ Au premier rang des Congrégations qui sont 4 la téte de 
colleges dits d’enseignement secondaire, il faut placer les 
Péres de Bétharram, qui ont des colléges trés florissan's & 
Buenos-Ayres: (prés de 1200 éléves), & Rosario, & La Plata, a 
Montevideo (Uruguay) ; ils ont fondé en outre, pres de leurs 
colléges, des ceuvres importantes d’étudiants universitaires 
ou d’anciens éléyes ; ils sont & la téte aussi de plusieurs pa- 
roisses et de cercles ouvriers ; — les Péres de Lourdes, peu 
nombreux, mais actifs (colleges & Buenos-Ayres et A Tucu- 
man); — les Dominicains, avec leur collége Lacordaire, de 
Buenos-Ayres (ou malheureusement on ne compte plus au- 
jourd’hui, parmi les maitres, qu’un seul Frangais, le P, Sisson, _ 
auteur, en 1910, d’un ouvrage trés documenté et trés apprécié 
sur Argentine, cf. Ami 1911, p. 45); — puis, pour l’enseigne- 
ment primaire, les Fréres des Ecoles chrétiennes (college La 
Salle, & Buenos-Ayres, 12 & 1400 éléves) ; — les Fréres Maristes 
(college Champagnat, a Buenos-Ayres) ; 

Puis, & la téte d’ceuvres diverses, les Lavaristes. les Augus- 
tins de l’Assomptlion, les Péres du St-Sacrement, les Peres 
Blancs (chargés de la diffusion en Amérique du Sud des deux 
e@uvres dela Propagation de la Foi et de Ja Sainfe-Enfance), les 
Péres Libanais de Saint-Maron (qui enseignent notre langue) ; 

Congrégations de femmes : Dames du Sacré-Ceur; Dames 
de la Sainte Union des SS. Ceeurs ; Dominicaines d’Albi (qui 
en 4 colléges ont plus de 2000 éléves) ; Sceurs de N.-D. du Cal- 
vaire ; Fillies de la Charité, 15 établissements dans la seule 
ville de Buenos-Ayres; Se@urs de l’Enfant-Jésus d’Aurillac; 
Seurs de VvVImmaculée-Conception de Castres et de ’ Imma- 
culée-Conception de Lourdes ; Servantes de Marie, ou Sceurs 
d’Anglet (vouées a toutes sortes d’ceuvres utiles aux Basques, 
car il faut se souvenir que VPémigration basque a été, depuis 
un siecle, un des facteurs, non pas seulement de la prospé- 
rité, mais de l'existence méme de la République Argentine : 
voir le livre du P. Lhande, L’£migration busque, Ami 41914, 
p- 45-6); les Seurs de St-Joseph de Lyon et de St-Joseph de 
Chambéry ; les Filles de la Crotx (de la Puye prés Poitiers, 


see eaves AMI. DU CLERGE 


ment, et qui ne disposent que d’un nombre si res- 
treint de sujets. 


Pourquoi si peu de clergé? Cela tient d’abord au 
manque d’évéques : dix diocéses pour cet immense 
pays, plus de cing fois grand comme la France! 
Le président Irigoyen, puis le président actuel, 
M. de Alvear, ont en vain promis d’en créer de 
nouveaux, et méme en assez grand nombre : la 
réforme ne se fait pas. Bien.plus, des évéchés 
vacants sont laissés des années sans titulaires. En 
cas de vacance d’un siége, le Sénat dresse une liste 
de trois noms; le Président en choisit un, et il ne 
reste au Pape qu’a approuver, ou a entrer en conflit 
avec le gouvernement. — « Faut-il s’étonner que 
plusieurs évéques, les prétres les plus éminents et 
les meilleurs des fidéles aspirent 4 la séparation 
de l’Eglise et de l’Etat? » 

Il n’y a pas de Concordat : aucun président n’a 
consenti 4 en signer un, malgré les demandes du 
St-Siége. Pourquoi? C’est que, en Argentine comme 
en plusieurs autres Républiques de |’Amérique du 
Sud, les Présidents se tiennent pour les héritiers 
légitimes de Leurs Majestés catholiques. Or, les 
rois catholiques d’Espagne, c’était le régalisme 
absolu. Le pouvoir civil, grace au patronat, était 
le maitre de la nomination des évéques et l’inter- 
médiaire obligé entre les Egilises locales et le Saint- 
Siége : en trois siécles, pas un rapport ne put étre 
adressé directement 4 Rome par un évéque de La 
Piata, en sorte qu’a la fin du xvine siécle presque 
tous les liens avaient été coupés entre le clergé 
créole et le centre de l’unité catholique. Et ce sys- 
iéme était enseigné aux jeunes clercs comme juste 
et normal. 

Si bien que le Congrés de 4813, le premier qui 
se tint aprés- le soulévement de 1810, trouva tout 
simple de s’arroger le droit de trancher en matiére 
de doctrine et régia l’ordre ecclésiastique sur les 
bases étatistes du vieux patronat espagnol. 

La, dans cette décision du Congrés de 1843, est le 
germe des luttes terribles qui vont remplir tout le 
x1x¢ siécle, entre l’Eglise et l’Etat : asservissement 
de l’Eglise d’abord, méme sous un dictateur comme 
Rosas qui se prétend traditionnel et clérical, mais 
pour tout gouverner dans \l’Eglise comme dans 
VEtat, réglant le culte, nommant les curés, modi- 
fiant les limites des diocéses, annulant 4 son gré 
les actes du Saint-Siége. 

Rosas renversé en 1852 par le général Urquiza, la 
politique argentine s’incarne, de 1853 a 1880, en 
trois hommes, tous trois positivistes, Alberdi, 
Mitre, Sarmiento, dont l’idéal est d’européaniser la 
nation, de la moderniser, étant entendu que mo- 
derniser signifie laiciser. Sarmiento s’assigna la 
mission de réformer l’enseignement ; il faisait 
venir des Etats-Unis des institutrices, sous la con- 
dition formelle qu’elles ne fussent pas catholiques. 
On prétendait ignorer l’Eglise ; on la maintenait, 


appelées souveut en France Sceurs de St-André, Ami 1923, 
p- 672); les Se@urs de Sainte-Marthe; les Petites Seurs des 
Pauvres ; les Petites Seurs de l’Assomption ; les Seurs du 
Bon Pasteur ; etc. 
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‘avec ce programme : 
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en fait, sous le joug. Il y avait un Délégué aposto- 
lique en Argentine : on décida, en 1865, que tous 
les brefs du Saint-Siége 4 lui adressés seraient sou- _ 
mis 4 l’examen et au visa de la Cour supréme. 
Cependant, cette méme année 1865, V’évéque de 
Buenos-Ayres, promu a la dignité archiépiscopale, _ 
prit le courageux parti d’user de cette liberté dont 
ses ennemis avaient plein la bouche : il ouvrit, 
dans la capitale et en dehors de tout concours offi- 
ciel, un Séminaire dont il confia la direction aux — 
Jésuites (qui ont toujours). Déja, en 1858, Pie IX 
avait fondé 4 Rome, pour les clercs de Amérique _ 
latine, le collége Pio-Latino. La réforme du clergé, 
ce sera pour l’Argentine l’aube d’un nouvel état de 
choses. ie 
Dans les années 1880, les catholiques commen- 
centas’organiser, fondent des journaux, réunissent 
des Congrés, ont le tort seulement de porter pré- 
maturément l’action catholique sur le terrain poli- 
tique, ce qui leur vaut un échec total aux élections 
de 1886. ene 1845 
En 1889 enfin, des hommes jeunes et entrepre- 
nants fondent le parti radical, qui prend le pou- 
voir en 4890 (et qui le détient encore 4 ce moment), — 
moraliser le suffrage uni- 
versel, réagir politiquement et socialement contre 
les abus de toute sorte, considérer l’Eglise comme 
une force sociale, puissante et utile, en conséquence 
cesser la guerre plus ou moins 4prement menée | 
contre elle depuis prés de quarante ans. Yo 
Programme sincére dans la pensée de ses auteurs 
et qui fut-exécut4 partiellement. L’Argentine en 
1903, par la main de ses chefs (et avec le concours 
des chefs du Chili), dressait sur la cime des Andes, __ 
& la frontiéve chilienne, et comme gage de paix 
évangélique, une statue colossale du Christ Ré- 
dempteur. Mais l’étatisme traditionnel n’a pas — . 
désarmé ; le conflit surgi cet hiver entre le Saint- 
Siége et le gouvernement a propos de la nomina-- 
tion de l’archevéque de Buenos-Ayres est gros de > 
menaces. Mais la lutte est la vie del’Eglise; et l’on 
peut bien augurer d’un pays ou l’esprit catholique, 
Yaction catholique sont en progrés continu 1. 


VIII. — On a annoncé ici en 1923, p. 190, la fondation 
d’un nouvel organe de philosophie chrétienne, qui, sans p 
s’assujettir A une périodicité réguliére, offriralesavan- _ 
tage @une Revue : les Archives de Philosophie (sous 
la direction des Jésuites). Le lle Cahier est consacré _ 
tout entier au Probléme critique fondamental : « Suis-je ; 
apte a connaitre quoi que ce soit avec vérité ?... Deux } 
et deux ne font peut-étre pas quatre, je n’existe peut- 4 
étre pas, la douleur que je crois ressentir actuellement ‘ 

1 
a 


Dest peut-étre qu’une illusion... »; — le Ile est tout 


entier 4 Pascal (gr. in-8 de 172 p., 15 f., Beauchesne): __ 
série de travaux d’une puissante originalité sur la 


1 « Est-il exact, demande Mgr Baudrillart, de dire que c’est — 
surtout parmi les catholiques que se recrutent les germano- 
philes ? Il y a certainement, parmi les gens les plus religieux 
et dans le clergé, des personnes gui.n’ont pas pardonné au 
Gouvernement frangais son attilude anti-religieuse d’avant- __ 
guerre. Cependant la reprise des relations avec le Saint-Si¢ge 
a produit le meilleur effet. Si maintenant la question des 
religieux était réglée d’une maniére équilable, les vieux griefs 
s’oublieraient... N’oublions pas que, dans V’élection de M.de 
Alvear a la présidence, la plupart des catholiques ont marché 
d@’accord avec les radicaux : or, les sympal M. de 
Alvear pour la France ne font de doute pour personne. » as 
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‘personne et les doctrines de Pascal : la Théodicée de 


Pascal, par le P. Romeyer ; l’anticartésianisme de 
Pascal, par R. Jolivet ; les idées de Pascal sur la mo- 
rale, par le P. Souilhé ; Pascal et les premiéres pages 
de l’ « Histoire de la Roulette, » par le P. Bosmans ; 
Note sur ’?Av tuum DomINnE JESU TRIBUNAL APPELLO, par 
le P. de Blic ; Un philosophe, victime de Pascal, Jac- 
ques Forton, sieur de Saint-Ange, par E. Jovy, quia 
renouvelé, comme on sait, par ses multiples décou- 
vertes d’inédits, Vhistoire de Pascal, si étrangement 
défigurée par les mensonges jansénistes : il renouvelle 
aussi, par des inédits ‘toujours, V’histoire de ce Saint- 
Ange, présenté sous des couleurs aussi grotesques que 
superficielles par Sainte-Beuve, bon prétre (ex-capucin), 
philosophe hardi, victime d’un guet-apens organisé par 
Pascal, qui s’engagea dans cette affaire avec autant de 
légéreté qu’il fera plus tard dans laffaire des Provin- 
ciales. C’est 4 M. Jovy aussi, au t. v de son Pascal iné- 
dit, que se référe le P. de Sinéty dans l'étude (qui 
ouvre ce fascicule) des miséres physiologiques de Pas- 
cal : étude médicale, d’une Apre tenue scientifique, 
mais compléte, et neuve. 


Dans la collection Visites d’art, trois monographies 


‘nouvelles : L’Abbaye de la Chaise-Dieu, par J. Langlade 


(in-42 de 64 p., 32 photogravures, 3f., Paris, Laurens) : 
notice érudite, aussi riche de données historiques que 
de sens artistique, sur la fameuse abbaye qui fut jadis 


- une des plus importantes du royaume et qui mainte- 


pant demeure avec sa basilique, son cloitre, ses tom- 


’ beaux, sa Danse macabre, un des plus purs joyaux de 


la France : fondée en 1043, 4 1100 m. d’altitude, par 
S. Robert, fils d’un comte d’Aurillac ; compta parmi ses 


“moines Roger de Beaufort, le futur Clément VI, qui y 


est inhumé; mise a sac, en 1562 et 1574, par les bandes 
huguenotes, succombe ensuite aux dissensions intes- 


tines : Richelieu lui enléve tous ses priviléges et ’agrége 


a la Congrégation de Saint-Maur, les offices claustraux 
sont supprimés, et le nombre des religieux réduit a 50. 
L’abbaye désormais n’est plus que l’asile d’érudits, ou 
encore un lieu de pénitence : c’est 14 qu’on relégue 
Soanen, évéque de Senez, janséniste entété, et plus 
tard, a la veille de la Révolution, le cardinal de Rohan, 
le triste héros de l’Affaire du Collier : le Parlement, au 
grand désespoir de Marie-Antoinette, l’avait mis hors 
de cause; le roi, pour donner satisfaction a la reine, 
le relégue en son abbaye de la Chaise-Dieu. Sur quoi 
les humoristes du temps firent ce mot : « Le Parle- 
ment a purgé le cardinal; le Roi l’envoie 4 la chaise » ; 
' Le Musée de Bourg, par Alph. Germain, 45 photo- 
gravures : Musée transféré en 1922 dans I’ancien 
prieuré de Brou, tout auprés de la célébre église ; 


‘riche d’ceuvres d’art, surtout des xve et xvie siécles, et 


q 
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de pittoresques collections bressanes, costumes, coiffes, 
bijoux, objets de toute sorte, etc. ; 

Honfleur, par Et. Deville, 38 illustrations : évocation 
de la celébre « cité médiévale d’ou partirent les nobles 
hommes et gentils mariniers, maistres experts dans le 
mestier de la mer ; » berceau d’une école de peinture 
encore florissante; visitée toujours par les fervents 
dart religieux et d’art civil aussi : Ste-Catherine, 
xy° siécle, trés curieux spécimen de la construction en 
pois appliquée a un édifice religieux ; St-Léonard ; 
St-Etienne ; la Lieutenance, dont la masse sombre rap- 
pelle le moyen age; les vieilles maisons de bois décré- 
pites et déséquilibrées ; le Musée du Vieux-Honfleur ; 
Yadmirable cdte de Grace, avec sa minuscule chapeile 
Notre-Dame de Grace « cachée au sein de ce paysage 


de prestiges, ainsi qu’un nid de passereaux parmi les 


mousses des hauts et nobles bois,» comme disait un 
jour le cardinal Touchet. 
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L’« AMI DU CLERGE » ET LES LIVRES 


Comptes rendus Bibliographiques 


De jure Parochorun,, auct. L. Fanfani, 0. P. 
— Un vol. in-8° de xx11-462 p., 45 lires, franco 
47. — Turin, Marietti. 


Ce n’est pas un traité développé et. fouillé de Parocho, 
comme nous l’aurions souhaité, mais plutdt un grou- 
pement synthétique, mis en bon ordre classique, de 
tous les canons du Codex qui touchent de prés ou de 
loin la matiére des droits et devoirs des curés et 
vicaires, avec adjonction de tous renseignements litur- 
giques et administratifs utiles pour l’exercice de la 


_ fonction « paroissiale. » 


Le P. Fanfani est un canoniste de valeur, déja connu 
avantageusement par son livre De Jure religiosorum. 
Raison de plus, pour nous, de regretter la sobriété de 
ses rares et trop brefs commentaires du Code, dont il 
se contente la plupart du temps de citer intégralement 
la lettre. Les curés qui ont déja le Codex entre les 
mains et savent se servir de sa merveilleuse table 
alphabétique (pur chef-d’ceuvre !), auraient aimé trouver, 
dans un ouvrage comme celui-la, un écho averti et 
pratique des nombreuses difficultés qu’ils rencontrent 
dans les applications courantes du droit commun 
paroissial, canonique et liturgique. L’auteur pourrait 
avantageusement compléter la prochaine édition de 
son livre en parlant un peu y. g. des honoraires de 
messes, du binage, du baptéme réitéré sous condition, 
de Vabjuration, de l’Index, des censures..., et autres 
sujets d’ordre pratique particuliérement intéressants 
pour le clergé pastoral. Sur quoi sans doute il pour- 
rait nous dire que son livre justifie le titre qu’il porte: 
De Jure parochorum, et qu’on n’est pas fondé a lui 
demander ce qu’il ne promet pas. C’est vrai; aussi 
est-ce moins une critique qu’un désir de notre part, 
quand nous souhaitons voir ce travail élargi et trans- 
formé en un vrai traité classique De Parocho, qui 
n’existe point a V’heure actuelle, et dont nous avons 
besoin pour remplacer le livre jadis fameux, unique en 
son genre, de notre vieux Bouix. 

Ces réserves faites pour remseigner exactement nos 
lecteurs, nous avons hate d’accorder au travail du 
P. Fanfani les éloges auxquels il a droit. Sa doctrine 
est parfaitement sare, son latin trés accessible, son 
plan général on ne peut plus clair, sa compilation 
méthodique des canons du Codex tout a fait bien 
agencée; et le tout, d'une exécution typographique 
excellente, et complété par un bon index alphabétique. 
En somme, si ce n’est pas un commentaire du Codex, 
cest tout de méme un essai réussi, et utile, de classe- 
ment de ses canons de Parocho (et vicariis). 


Le P. Henri Auffroy, de la Compagnie de 
Jésus, Docteur en droit, par Lucien Bouchon, 
S. J. Lettre-Préface de S. E. le Cardinal Lugon. 
Ouvrage couronné par l’Académie francaise. 
— Un vol. in-12 de 236 p., 7 f. 50. — Paris, 
J. de Gigord. 


Cest la vie admirablement surnaturelle d’un Jésuite, 
tout d’une piéce, vie terminée par une mort tragique 
pendant la guerre. 

Henri Auffroy, né a Reims le 4° mai 1873 dune 
famille de commergants, est élevé au Lycée. C’est un 
camarade sir et dévoué. « La note mystique qui a 
sonné trés tot dans son Ame, écrira un de ses condis- 
ciples devenu colonel, suscitait, tant elle était sincére, - 
une réelle vénération de la part de tous. » Tout enfant, 
il veut étre missionnaire, et il écrit naivement A sa 
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mére : « Il me semble que je ferais mal les autres mé- 
tiers. » Son pére tient surtout A ce qu'il fasse de fortes 
études, et, aprés de magnifiques succés au Lycée, il le 
dirige du cété du droit. Henri aime cette étude posi- 
tive, révélatrice des mmurs de chaque époque, et, 
aprés son examen de licence, il est « premier prix » 
au Concours général de droit civil entre toutes les 
Facultés de France. Un avenir superbe s’ouvre donc 
devant lui. Sur les conseils du président Chénon, il 
prend pour sujet de sa thése de doctorat histoire du 
testament en France jusqu’au xe siécle inclusivement. 

Son travail est lent, car il pése, il vérifie tous les 

_ textes, suivant la méthode de Fustel de Coulanges. Il 
amasse des matériaux, les coordonne et n’avance que 
pas a pas. « Le réle de Vhistorien, dit-il, est de saisir 
la souplesse parfois fuyante des faits et de se conformer 
au modelé de leurs contours. » Savant quand il cherche, 
il devient artiste quand il écrit ; aussi sa thése remar- 
quable de clarté, trés documentée et admirablement 
fondue dans ses 760 pages, est-elle un de ces Ouvrages, 
dira M. Chénon, qui font avancer la science. 

Il regoit une médaille dor. 

Cependant il cherche sa voie. Il a gardé sa foi d’en- 
fant qui, dans ses jeunes doutes, se demandait tou- 
jours : « Que pense l’Eglise ? » Il a parcouru IlAlle- 
magne et s’est arrété a Einsiedeln. Il dira un jour, 
sans préciser : « Cest la Vierge d’Einsiedeln qui m’a 
fait ce que je suis. » Dans ses études il a marqué la 
marche ascendante de l’individualisme depuis le xu 
siécle; il s’est passionné pour les chartes du moyen 
Age qui lui ont révéié des Ames d’hommes « qui sa- 
vaient hair, mais qui savaient aimer. » Il a vu que 
Vindividualisme, c’est l’isolement de lindividu. L’af- 
faire Dreyfus lui a apparu aussi comme « une attaque 

‘contre lidée de patrie dans sa forme la plus facilement 
intelligible, ’armée. » « Cette affaire, dit-il, est le der- 
nier cri de lindividuajisme toujours plus insolent. » 
D’autre part, les Congrégations sont menacées, c’est 
la question de la liberté, du dévouement, de la foi, qui 
se pose et qui sera surement résolue contre l’Eglise. 
Alors sa résolution est prise : il sera prétre. A quels 
mobiles a-t-il obéi? ll ne le dit pas. Mais lorsqu’il se 
détermine a devenir non seulement prétre, mais jésuite, 
il déclarera : « Je vais a la Compagnie de Jésus parce 
qu’elle est la plus vilipendée et la plus calomniée. » 

Il n’a subi aucune pression. Quand, 4-son arrivée au 
noviciat de Saint-Acheul, on lui demande s’il n’a pas 
été dirigé vers la Compagnie par les Jésuites de Reims, 
il répond avec étonnement : « Ah! il -y a des Jésuites a 
Reims ? » Il Vignorait. 

C’est une nature trés humble, mais trés personnelle, 
ce qui ne s’exclut pas. Surtout il a le culte de la 
beauté, beauté artistique, beauté littéraire, beauté mo- 
rale, beauté idéale. Il se révéle dans ce vers magni- 
fique : 

Ceux-la sont beaux dont l’ceil est pur. 


Entré au noviciat le 44 octobre 1899, il se précipite 
dans la recherche de |’humilité et des humiliations. 
Les chapitres qui racontent son mépris de lui-méme, 
son obéissance, son amour du prochain, son esprit de 
priére, ne s’analysent pas ; on les lit, on les médite, 
on les relit, et on demeure stupéfait de ses pénitences, 
de son amour de la perfection, de « son vu du plus 
parfait selon les régles de son Ordre. » A coup sur il 
dépasse le but, mais c’est pour y revenir. Quand il se 
met en face de la grandeur de Dieu, il est épouvanté 
de son néant, et l’on comprend les fortes expressions 
qui traduisent son dégout de Jui-méme. 

Il a gardé son amour du droit, et cette étude asa 
prédilection : « Je suis juriste jusqu’au fond de |’Ame, 
écrit-il. J'ai été marqué pour la vie de ’empreinte juri- 
dique. » Mais il a fait sa théologie avec jouissance-en 
suivant pas a pas S. Thomas, en qui il trouve une clarté, 
une simplicité quin’a jamais été dépassée. La méthode 
scolastique le ravit, encore qu’il affirme qu’il convien- 
drait, pour la rendre populaire, de rajeunir le vétement 


qui la couvre. Docteur en théologie en 1908, il est libre — 
alors de suivre son attrait pour le droit canonique, — 
qu’il va étudier & Rome, guidé par le P. Wernz lui- 
méme. La encore il reconnait la supériorité de S. Tho- 
mas, méme pour les principes de l’ascése chrétienne : 3 
« Je ne crois pas, dit-il, que Pintelligence humaine 
puisse creuser davantage le probléme. » Regu docteur 
en droit canon summa cum laude en 4910, il vient pro- 
fesser 4 Enghien cette science qu’il aime par-dessus __ 
toutes les autres. « Le droit canon, dit-il, c’est ’Eglise! 
C’est sa sagesse, sa prudence, c’est son efficacité ! Un 
tel ensemble ne peut s’expliquer que) par Vassistance 
de Dieu ! » 

Il a deux classes par semaine, et chacune d’elles qui 
demande de seize 4 dix-sept heures de travail, tant il y — 
apporte de conscience. Mais il est heureux: «C'est ce 
qui lui convient le mieux, » écrit-il. « Je prie, je 
prépare mes classes, je parle A mes éléves. Je suis ala 
lettre comme le poisson dans l’eau, en plein dans mon 
élément. » Il avoue que si on l’enlevait « a son droit 
canon, »-ce serait « dur » : « Cependant, 6 mon Dieu! — 
je V’accepterais pour Vous. Je m’offre 4 Dieu pour ce . 
sacrifice. Qu’ai-je a faire sur la terre, sinon de vous 
aimer et de sauver les Ames? » 

Il était plein de projets, il avait méme dressé une 
longue liste « d’ouvrages A faire, » quand éclata la 
guerre de 1914. : 

Il est réformé, mais il demande a partir. Le Pére Rec- — 
teur lui permet de se rendre 4a Lille pour solliciter du 
P. Provincial l’autorisation nécessaire. Celui-ci accéde a 
ses désirs, et le P. Auffroy vient A Reims dans l’espoir de 
s’engager comme aumonier militaire. La il ne trouve pas 
VYengagement qu’il désirait, et comme l’autorité diocé- 
Saine demandait des religieux libres pour remplacer © 
les prétres qui étaient au front, ses Supérieurs l’en- 
voient a l’Archiprétre de Rethel. Il insiste pour partir 
sur la ligne de feu. On le lui refuse; il reste A Rethel 
et s’y adonne avec zéle au ministére paroissial. Le 27 
aout, ilapprend l’arrivée toute prochaine des Allemands. 
Il presse l’Archiprétre de partir avec la population ci- 
vile ; pour lui, il restera. Les Allemands arrivent le 30. 
Il les attend, immobile, sur le perron de V’église. On le 
prend comme otage. Le 31 aout, lescolonnes allemandes _ 
défilaient. Le P. Auffroy marchait derriére une colonne 
dans la direction de Vouziers. Un de ses gardiens,on 
ne sait pour quelle cause, se retourne soudain et d’une 
balle de revolver lui fracasse le crane au-dessus des 
deux yeux. On rejeta son corps dans le fossé du chemin, 
et la colonne continua sa marche. +4 

On a retrouvé dams les papiers du P. “Auffroy [ae 
canevas d’une de ses méditations: SP at 

« La mort. But:aimer... m’bumilier, aimer les autres. ae 
' « 4¢ Moi dans la rue, revenant de dire la Sainte Messe. ~ 
Mes sentiments 42ce moment. Profonde humilité, pro- - 
fond amour. Me donner complétement. ‘a 

« 2° Un homme s'approche de moi |... Paurai peur : 
oh! silache! si prompt a avoir peur! Mon Dieu! jeles — 
bénis, ces hommes qui me tueront... Amour de toutle __ 
prochain: Vous l’avez racheté ! Voir en eux le prix quils Paes 
Vous ont couteé. ee 

« 3e La tombe... D’avance, je bénis, Faccepte. » ON 

N’avait-il pas eu l’intuition de la scéne homicide de 
Rethel? 

Son grand désir était de mourir martyr. Il est ‘mort 
du moins martyr de la patrie. y 
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« UN PERE DE JEUNESSE’' » 


Sommaire. — Un modéle 4 regarder. — Comment un 
mauvais éléve se transforme. — Au Séminaire Saint- 
Sulpice. — Premiers pas chancelants dans les ceuvres. 

'— L’Giuvre personnelle de J’abbé Timon-David. — 
fl la développe et se fait Directeur d’école primaire, 
- puis d’école secondaire. — Sa Méthode de direction 


des Guvres de jeunesse. — « ai beaucoup souffert 
dans ma vie. » e 
I. — L’éducation est chose fort négligée en 


_ France. Les enfants sont trop souvent sans respect 
_ et les parents sans autorité. Et ils ne sont respon- 
' sables de cet état de choses ni les uns ni les autres: 


ils subissent une situation faite par la Révolution, ~ 


- des idées nouvelles et dangereuses qui ont pénétré 
dans les mceurs. Avant la Révolution, tout gra- 
vitait autour de la famille ; aujourd’hui, tout gra- 
vite autour de l’individu, qui est dirigé par Vor- 

/ gueil, par l’esprit d’égalité et qui veut jouir. — Se 

- plaindre d’un état d’Ame qui s’impose et qui pré- 

- vaut, ne remédie 4 rien; il faut agir et réagir. 
L’Eglise l’a bien compris, et jamais il ne s’est levé 


Asa voix autant d’hommes d’ceuvres qui se soient’ 


- consacrés 4 la jeunesse. Partout dans le clergé on 
voit apparaitre, parmi les villes et parmi les cam- 
_pagnes, une magnifique pléiade de prétres soucieux 
d’élever les Ames des enfants et des jeunes gens, 

_ de les instruire, de les intéresser, de les amuser, 

de les retenir dans la conduite et la piété, afin de 

” préparer une nouvelle France, quis’inspire d’autres 

_ idées et revienne 4 l’abnégation, 4 la pureté, 4 

: esprit de sacrifice, et 4 la charité qui seule répand 
comme un parfum délicieux dans la société, le 
bonheur, l’accord et union. 

_ Beaucoup de jeunes prétres surtout cherchent 

des méthodes. Ils regardent ceux qui sont entrés 

avant eux dans la voie éducative par |’Evangile, 

_ par les pratiques religieuses. Ils ne trouveront peut- 

: _«btre: pas de modéle plus achevé que Timon-David, 

- avec ses superbes initiatives, ses insuccés, ses dé- 

boires, et enfin son CGiuvre de jeunesse bien établie 

sur des bases inébranlables, ou il ne reste rien de 

; - ruineux. Surtout ils profiteront de ses expériences 

- diverses enfin couronnées de succés. 

_ Le chanoine Lecigne avait entrepris de raconter 


Un Pére de Jeunesse: J. Timon-David, par le Chanoine 
ecigne, Dover, de la Faculté des Lettres de Lille. Ouvrage 
hume achevé att un disciple de l’abbé Timon-David, 

A deux photo ane et dix similigravures. — Un fort 
de 664 p., 50. — En yente a l’@uvre Peeper, 
spalerard de te Magdeleine, a Marseille. 


tte belle vie, mais la mort a trop tét brisé dans ~ 


sa main sa plume brillante et évocatrice. Un dis- 
ciple de Timon-David en a ramassé les troncons 
avec tant de bonheur que 1’on remarque A peine 
les traces de la brisure. L’ceuvre se présente presque 
intacte et partout harmonieuse. Elle a mérité d’ail- 
leurs les plus éminentes approbations, 4 la téte 
desquelles une lettre du cardinal Gasparri, avec 
cette appréciation flatteuse du Souverain Pontife 
lui-méme : 

« Le Saint-Pére souhaite 4 cet ouvrage la plus 
grande diffusion, afin que le bel exemple de ce 
modéle des Péres de Jeunesse suscite de nombreux 
imitateurs pour la gloire de Dieu et la régénéra- 
tion chrétienne de la Société, et pour que l’Auteur 
qui l’a achevé d’une maniére si heureuse, trouve 
une juste récompense a son apostolique labeur. » 

II. — « Ma famille, écrit Timon-Dayid, est une 
simple famille bourgeoise, ayant tovjours vécu 
noblement, comme on disait jadis, sans sortir de 
sa condition. » Son bisaieul épouse Mlle Elisabeth 
de David, de Marseille, dont il ajouta le nom au 
sien. Son pére, ancien receveur des droits du duc 
de Penthiévre, est trés royaliste et un peu jansé- 
niste; sa mére, Mélanie-Frangoise de Collet, est la 
sensibilité méme, toujours inquiéte, tranchant sur 
son mari qui supporte stoiquement la géne mo- 
mentanée de la maison. Tous deux sont pleins de 
foi, l'un avec une religion. sombre, l’autre avec 
une confiance soucieuse ou régne la douceur. Ils 
ont quatre enfants; Joseph-Marie Timon-David, le 
dernier, vient au monde a Marseille Je 23 juin 1823. 
Sa mére « croyait que l’enfant sucait avec le lait 
le sang de sa nourrice; » c’est pourquoi elle veut 
Yallaiter pour lui transmettre son sang si pur et 
ses qualités. Aussi l’enfant ne peut-il se passer 
delle, et il Paimera « avec une sorte de passion 
adorante, presque maladive. » Il s’agenouille 4 cété 
d’elle, il hérite de sa piété, qui se traduit bientét 
par un grand amour pour la liturgie. Il a sa cha- 
pelle, son autel ou il dit la messe. Mais s’il est 
pontife et roi 4 la. maison, il n’en est pas de méme 
& l’école, ou il trouve des maitres durs, cupides ou 
insuffisants. Presque tous les enfants y sont libé- 
raux, et lui il est royaliste; on le bat, on le mal- 
traite, mais on ne peut lui arracher le cri de « Vive 
Louis-Philippe! » ou « Vive la Liberté! » Pétulant 
et volontaire, il se défend, mais il garde mauvais 
souvenir du maitre qui abuse de sa force contre de 
petits étres incapables de se défendre : « On peut 
trop facilement les briser, écrira-t-il, mais est-ce 
14 le but de l'éducation? » 
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Avec cela ses études n’avancent pas. Il n’est fort 
que sur la liturgie. On le place au Petit Séminaire 
de Marseille. Sa grande douleur est de se séparer 
de sa mére. Il trouve bien le régime sévére et les 


- maitres prompts a punir, car il n’est point fagonné 


au travail ou 4 Vinexorable discipline ; mais par 
un fervent Souvenez-vous il prie la Sainte Vierge 
de lui épargner le chatiment, et Marie secourable 
méme A l’innocente paresse l’exauce toujours. 

Un trés vif chagrin pour lui, c’est la mort de 
son pére en 4833. Une trés grande joie, c’est sa Pre- 
miére Communion : « Quelles douces larmes on 
verse en ces moments! écrit-il, j’étais fou de bon- 
heur... » L’enfant reste toujours trés pieux et trés 
pur, mais l’indiscipline reprend le dessus ; il glis- 
serait vers l’aigreur et le mauvais esprit. Sa mére 
Yenvoie, en 1835, au collége de Fribourg. — 

« Mon coeur surabonde quand je parle de Fri- 
bourg! » écrira-t-il. On y respire non seulement 
lair pur des montagnes, mais un air religieux, un 
air catholique. Les Jésuites qui y enseignent s’em- 
parent de son cceur et de son esprit, en prenant 
par la raison et par la bonté cet enfant qui avait 
toujours été malmené. Quelques jours aprés son 
arrivée, il se trouve chez le préfet des classes, le 
P. Barelle, quand entre son surveillant d’études, 
le P. Selferette. Le P. Barelle demande & celui-ci ; 
« Etes-vous content de cet enfant? » — « Trés con- 
tent, » répond le surveillant. — « Dans ces quatre 
mots, dit-il, fut en germe, je crois, toute la suite 
de ma vie. C’était la premiére fois que je les enten- 
dais. Moi, l’écolier toujours grondé, puni, battu, 
je pouvais donc étre sage! Ce fut comme un baume 
sur mon ccur et je ne me démentis plus depuis ce 
jour. » 

Il s’attache & ses maitres, particuliérement au 
P. Jeantier, le directeur de la Congrégation des 
Saints-Anges, dans la division des moyens. Cet 
homme savait parler aux enfants, et il leur parlait 
habituellement de la beile vertu, dans les confes- 
sions, dans les entretiens particuliers, dans sa 
chambre, en promenade. Ii leur disait par exemple, 
quand la neige couvrait la terre »« Comme c’est 
beau! Comme c’est brillant! Tout 4 ’beure on va 
y courir et de cette grande blancheur naitra la 
boue et la saleté. Voila image d’une Ame qui 
aime la pureté. Tant que cet amour dure, elle est 
blanche. Quand il diminuera, ce n’est plus que de 
la boue. » 

Le gout de l'étude vint, puis le succés. Surtout 
il garde sa vertu. Il passe intact et vierge, parmi 
les miséres du collége ; il recherche des amis qui 
lui ressemblent et dont plusieurs se sont liés par 
le veeu de virginité perpétuelle. Les 4mes pures 
s’attirent comme les étoiles. Ses amis se feront 
jésuites, et ils lui demandent a quelle vocation il 
se destine. Il les suivrait volontiers, car il a déja 
choisi le sacerdoce dans son coeur; mais sa mére 
qu'il aime tant, pourrait-elle jamais accepter cette 
séparation? « Je serai prétre, dit-il au P. Barelle, 
mais prétre auprés de ma mére. » 

Son départ de Fribourg est un déchirement. 


Timon, avec son tempérament méridional, s’y dis- 


celui-ci y apporte plus de belle humeur que Vautre. 


« Jamais je n’ai tant pleuré de ma vie, dit-il. 
Jamais peut-étre aucun éléve n’avait tant aimé ses 
maitres et ses condisciples et n’avait été autant — 
chéri d’eux. Désormais le poétique, le bonheur — 
sensible de ma vie était bien fini avec ma belle ~ 
jeunesse. » Il laisse son cceur 4 Fribourg, et dans — 
les grandes épreuves de sa vie, c’est 14 qu’il revien- — 
dra chercher la paix et le conseil. , ) 
Quand il annonce en 1842 qu’il va entrer & Saint- 
Sulpice, le capitaine Parraud lui dit : « Si vous 
étes prétre un jour, c’est A vous que je mecon- _ 
fesse. » Cela lui paraissait impossible, car le jeune ~ 
Timon-David, 4gé-de dix-neuf ans alors, avait des 
allures trés mondaines. C’est dans son accoutre- 
ment de cavalier qu’il arrive a la vieille maison — 
de Saint-Sulpice, qui dut en frissonner. Mais cela — 
c’était le dehors. Si le monde avait pu voir l’inté- _ 
rieur, il eit été étrangement surpris de voircomme 
ce jeune homme était détaché de toutes les séduc- 
tions terrestres et avec quel bonheur il revétait«la — 
sainte soutane, » qui est un habit de pénitence. — 
L’abbé Timon combat aussitét contre ce qui reste — 
en lui de dissipation et d’indiscipline. Il s’efforce — 
de se plier a la régle et de se maintenir dans le 4 
recueillement. I] doit prendre un directeur, on lui 
laisse le choix entre M. Icard et M. Galais. Le pre- E 
mier lui apparait bien froid, il choisit le second. — 
Il y avait alors comme deux camps a Saint-Sul- ; 
pice : le camp des mystiques, ayant 4 leur téte 
Vabbé Libermann, « effrayants avec leurs macéra- — 
tions, » ne faisant jamais de feu, prenant de rudes 
disciplines ; et le camp de ceux qui visaient moins 
haut, trés pieux, mais gais et parfois paraissant 
évaporés. L’abbé Galais préférait ceux-ci. L’abbé 


tinguait par son exubérance. Un jour qu’il avait 
ri trés haut a la récréation, le bon abbé Lehir lui — 
dit doucement : « Mon enfant, c’est bon de rire, 
mais la gravité cléricale défend ces exces. Il fauty 
mettre plus de modération. » Le jeune clerc monte — 
chez M. Galais et lui conte son ennui. « Ditesa — 
M. Lehir, lui répond son directeur, de se méler — 
de. ce qui le regarde: Je yous ordonne de rire et 
encore plus. » Il ne s’en fit pas faute. ; 
Dés le premier jour, il aima les pures doctrines 
romaines et s’en fit le champion. Elles allaient a — 
son esprit clair et logique, et non moins.a son 
coeur dévoué sans réserve 4 l’Eglise. A cette époque, 
les idées n’étaient pas nettement définies et ’on 
vivait encore des doctrines gallicanes. De 14 chez 
les maitres, des divergences. M. Baudier était ultra- _ 
montain; M. Lehir, trés probabilioriste, n’accep- — 
tait pas le probabilisme de S. Liguori. L’esprit de — 
la Compagnie était plutét gallican, comme M. Car- _ 
rire. M. Galais, dit le chanoine Lecigne, « étaitla 
trompette éclatante » du gallicanisme. Il mainte- _ 
nait vaillamment les quatre articles. L’abbé Timon 
discutait ferme avec lui pendant les récréations, et 
défendait ardemment le Bréviaire romain. C’était — 
le seul nuage entre le directeur et le dirigé. Mais — 


Un jour, il entend annoncer dans la lecture du, 
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- Martyrologe la féte de S. Gallican : — « C’est la 


féte de M. Galais, » dit-il 4 un confrére. Et ils lui 


 présentent un bouquet. M. Galais se fache, mais 


finit par en rire, comme tout le monde. 

Il est vrai que le séminariste était appuyé par 
Vabbé Gaston de Ségur, et qu'il avait rencontré 
dom Guéranger qui l’avait pourvu de bons argu- 
ments. aa 

M. Icard, qui a deviné ses aptitudes, le charge 
du Petit Catéchisme des garcons. II dirige, il orga- 
nise, il parle, il est dans son élément. C’est la pre- 
miére fois qu’il va prendre contact avec l’enfance, 
avec les pauvres et les petits. Le P. Galais, malgré 
quelques idées qui les séparent, lui remplace le 
P. Jeantier ; il est heureux. 

En 4843, pendant sa retraite du diaconat, il 
avise un ecclésiastique, 4gé déja, qui se prépare 4 
la prétrise, l’abbé Ledreuille, qui s’occupe de la 
jeunesse et qui lui.peint la misére de l’ouvrier : 
misére physique, misére morale. Il songe, lui, aux 
ouvriers de Marseille; son cceur s’émeut et s’en- 
flamme. A la fin des vacances il recoit une lettre 
de cet abbé Ledreuille qui lui demande des détails 


sur les patronages du Midi, sur les confréries, les 


associations fraternelles qui pourraient. grouper 
les ouvriers afin de soulager leur misére et d’éle- 


ver leur Ame. Il demande des renseignements a 


V’abbé J., vicaire 4 Notre-Dame du Mont, qui a des 
relations avec les ouvriers de Marseille. Ils ont une 
longue entrevue chez lui, 4 la Viste. Cette vie de 


_ dévouement séduit l’abbé Timon, et il voit déja le 


pauvre peuple, entrainé par les socialistes, con- 
verti a la yoix du-prétre. Il est plein d’enthou- 
siasme. Mais sa mére, plus clairvoyante, quia saisi 


_ quelque chose de leur conversation, lui dit ensuite : 


« Mon fils, tu vas trop vite. Cet homme ne me 
plait pas!... » 
Ill. — Cependant.ces idées généreuses l’obsédent. 


Il est devenu prétre en juin 1846. Il pense a l’ave- 
_ nir, aux pauvres, aux ouvriers, et il se lie par « le, 


voeu de servitude, » qu’il définit ainsi : « J’entends 


par le voeu de servitude envers les Ames des pauvres 


la promesse de me porter constamment et de toutes 
mes forces la sanctification des ouvriers, grands 
et petits, que la Providence m’a confiés. Nos ser- 
vos vestros per Christum. » Ce veeu est sublime 
sans doute, mais il est prononcé d’enthousiasme. 


- Toutefois, quoique, dans les résultats, il y trouvat 


ce qu’il appellera Wes sept douleurs, il ne se re- 


- pentira jamais de l’avoir fait. 


— Mais a quelle ceuvre va-t-il se consacrer? L’abbé 
J. le prend avec lui, et construit La Loubiére pour 


_yecevoir les enfants. En attendant, l’abbé Timon, 


4 la rue Nau, se livre corps et 4me 4 l’apostolat 


des petits Marseillais. Il leur fait le catéchisme 


deux fois par semaine, comme a Saint-Sulpice. Le 


dimanche, il y a de nombreuses communions ; on 
_ chante des cantiques pendant la messe ; puis c’est 


‘le catéchisme, une instruction ; les enfants pren- 
nt des notes. Ensuite on organise de bruyantes 
arties. Le jeudi, l’abbé Timon les emméne a sa 
yriété de la Viste. En l’espace d’une année il 


a réuni cing cents enfants. L’évéque, Mgr de Maze- 
nod, est ravi. 

Mais l’abbé J., grand bAtisseur, n’a ni |’esprit 
de discipline, ni le sens de l'économie. Il n’est pas 
organisateur. Il marche devant lui, il construit, il 
emprunte, et ne paie pas ses créanciers. Mme Timon- 
David l’a bien» jugé. Les enfants sont indociles, le 
bien ne se fait pas. L’abbé Timon a vu enfin le 
péril. Ce sont des kermesses, et non des réunions. 
Il se retire, et il est recueilli par l’abbé Brunello 
qui continue l’ceuvre solide de M. Allemand. L’an- 
née suivante, l’abbé J. meurt subitement, et c’est 
la faillite. Mais Vabbé Timon n’est point atteint 
dans son honneur: on ne le verra méme jamais 
parmi les détracteurs de l’abbé J., dont il se plaira 
a vanter les efforts généreux et les bonnes inten- 
tions. 

Or Vabbé Brunello qui lui avait promis ]’ceuvre 
de Saint-Raphaél, ne’ peut plus en disposer. Le 
jeune apdtre court chez Mgr de Mazenod, qui lui 
donne de bonnes paroles, mais pas de situation. 
Pendant cing mois, de février 4 juin 4847, il est 
abandonné a lui-méme et a ses propres initiatives. 
Il fait ses catéchismes dans la chapelle des Dames 
de l’Espérance, mais de nouvelles difficultés sur- 
gissent qui le navrent. Les Fréres voués a |’ensei- 
gnement, trés attachés a l’abbé J., le desservent 
plus quwils ne Vaident. Dieu toutefois séme quel- 
ques consolations sur cette vie angoissée, mais non 
stérile. Beaucoup d’enfants communient et se con- 
sacrent a la Sainte Vierge. Mgr de Mazenod, qui 
encourage toujours, vient présider une magnifique 
distribution de prix; et il remet leurs récompenses 
aux enfants qui vont les déposer aux pieds d’une 
statue de la Sainte Vierge. 

L’épreuve toutefois a été trop rude pour le jeune 
Directeur, qui a l’4me forte, mais la sensibilité 
trés tendredesa mére. Il est brisé, malade ; l’évéque 
prononce qu’il a un besoin urgent de repos. Ou se 
reposer, sinon dans son cher Fribourg? La pensée 
qu’il va revoir ses, maitres bien-aimés lui met du 
bonheur plein lame : « Depuis Lausanne, écrit-il, 
je ne cessais de me tenir a la portiére, interrogeant 
tous les arbres, toutes les pierres du chemin, trou- 
vant la route si longue !...-» ‘ 2 

A Fribourg il se met en face de lui-méme et se 
pose cette question : « A-t-il bien fait de se vouer 4 
V’éducation chrétienne des enfants du peuple, puis- 
qu’il n’a guére recueilli que des déceptions ?... » 
C’était plutét une tentation, que son bon ange 
V’aide & repousser. Mais oui, il a bien fait, son 
évéque l’approuve. Les 4mes se perdent, il faut les 
sauver. Il est le seul 4 Marseille qui puisse con- 
duire cette ceuvre, car il en a le gout, et il peut se 
passer de traitement. D’ailleurs il fera ce que lui 
ordonnera son évéque. 

Une seconde question se pose aussitét : Créera-t-il 
lui-méme une ceuvre? Ou bien se consacrera-t-il a 
V’ceuvre de M. Allemand, ceuvre quia subi |’épreuve 
du temps’... Son but est différent; M. Allemand > 
a fondé son ceuvre pour maintenir les classes 
moyennes, tandis qu’il veut atteindre les classes 


populaires. Mais son ceuvre, a lui, ne esau 
pas s’annexer 4 l’autre? 

Maintenant, question plus délicate : mileerat il 
dans Je Groupe qui dirige l’ceuvre de M. Allemand, 
on se mettra-t-il seulement au service dece Groupe? 

‘Tl ne décide rien, mais il revient a Marseille 
reposé, joyeux, confiant. On a été pour lui si bon, 
simaternel a Fribourg! Il s’est senti aimé, accueilli, 


encouragé comme autrefois. Il y a réchauffé son | 


enthousiasme, ses espérances. 

L’abbé Brunello aussi avait réfiéchi, il songeait 
aussi & pénétrer dans les classes populaires et il 
ne voyait que l’abbé Timon capable de faire réussir 
cette nouvelle ceuvre. Il avait méme résolu d’acheter 
un vaste local ot elle pourrait s’installer. Le 45 sep- 
tembre, il apprend au jeune apdtre que l’affaire 
est heureusement terminée : « Je vous attends 
demain, le plus tard a huit heures, ajoute-t-il, pour 
passer avec nous la journée a la campagne. Tous 
ces Messieurs désirent ardemment yous voir. Ainsi, 


*-mort ou vif, il faut que vous veniez! » 


Ii vint; il s’installa dans un local que le Groupe 
lui avait prété. Il s’attacha 4 ce Groupe, composé 
de laiques de bonne volonté, qui voulaient le bien, 
ne savaient pas le faire et s’obstinaient a diriger. 
L’ceuvre d’abord marche 4 souhait et l’abbé Timon 
a appelé cette époque son « Age d'or. » Mais il 
s’apercut bientédt que si la méthode de M. Alle- 
mand était excellente auprés de la jeunesse de la 
classe moyenne, elle/ne pouvait réussir auprés des 
enfants du peuple. Plusieurs des plus influents ne 
comprenaient pas son genre d’apostolat. On dut se 
séparer. Mais il fut toujours reconnaissant pour 
Yceuvre de M. Allemand et pour sa méthode. Il 
considérait qu’elle était bonne, mais qu'il fallait 
Vadapter aux temps nouveaux. Aussi bien la majo- 
rité du Groupe lui demeurait fidéle. Aussi lui 
louérent-ils le local, quoique 4 des conditions 
vétilleuses. (29 novembre 4849). 

Pour lui son noviciat est fait, il peut et il veut 
voler de ses propres ailes. Les enfants viennent en 


grand nombre, il faut batir pour les abriter. Il — 
obtient du Groupe, le 149 mars 4852, un bail de 
quatorze ans. Ses enfants lui sont fidéles, ila gardé 


méme ceux de 1846, d’autres accourent de partout, 
Yavenir lui parait assuré ; il va pouvoir appliquer 
sa méthode sans aucune contrainte du dehors ni 
du dedans. 

IV. — Comment pr bearer la jeunesse ? Par des 
jeux, des distractions, des sports bruyants et pas- 
sionnés ? Sans doute ces moyens ne sont point bla- 
mables ; mais ils n’arrivent point, seuls, a faire des 
consciences et & former‘des chrétiens. Avant tout, 
il faut que ces enfants grandissent en piété. « C’est 
notre but spécial, écrit-il dés 1851, parce que la 
piété est la gardienne assurée de leur foi et de la 
pureté de leurs mceurs, les deux grands besoins de 
Jeur vie. » L’Giuvre se développe donc dans une 
atmosphére de piété, par les Congrégations du 
Sacré-Coeur et de la Sainte Vierge, par la Commu- 
mion fréquente. Il réunit les plus fervents et ils s’en- 


wagent a assister 4 la messe chaque premier ven- 


dredi du. mois, a cing nour du m in, a & 


Vheure du travail. Plusieurs offriront. au moins 
deux communions par mois en ’honneur du Sacré- 
Coeur, pour que Dieu sauve I’Euvre. Cette pratique 
est allée sans cesse en se développant. Ainsi Dieu : 
a la place d’honneur dans leur vie, et A tata 
rayonne dans leurs 4mes. : 
Le 20 décembre 1852 fut un grand jour pour — 
YQiuvre, c’est la date de son érection canonique. 
Mgr de Mazenod constate dans sa Lettre que 
V’Euvre de l’abbé Timon « a déja fait beaucoup de 
bien et est appelée 4 en produire toujours davan- ‘ 
tage; que son but est d’enlever aux dangers du 
monde et de former 4 la piété les enfants et les 
jeunes gens qui, par leur profession ou celle de __ 
leurs parents, appartiennent Ala classe ouvriére,» _ 
et il lui donne pour patron le Sacré-Cceur de Jésus. 
La cérémonie solennelle eut lieu le 16 janvier 
suivant. Mgr de Mazenod était présent. « Les 
Vépres finies, écrit le jeune Directeur, je montai en 
chaire et je lus un compte rendu de tout ce que 
nous avions fait depuis cing ans. Monseigneur 
lV’écoutait avec tous les signes d’un profond intérét. » 
L’abbé Timon était maintenant maitre d’une (2uvre 
approuvée officiellement par son évéque; i! don- 
nait & la maison « son esprit, » cette chose indé- 
finissable qui est comme l’Ame d’une communauté, 
qui lV’inspire et la caractérise. C’est le fondateur 
qui infuse cet esprit. « Les fondateurs lymphatiques, - 
écrit-il, donnent a leurs (iuvres un esprit paisible; — 
les sanguins leur donnent un esprit de vie, mais : 
sans profondeur ; les gens graves leurdonnentun __ 
aspect solennel; et les saints, mais les saints tout 
seuls, leur donnent le véritable esprit de Jésus- _ 
Christ, sans*lequel une ceuvre n’aura ni consis- _ 
tance ni solidité. » Il veut pénétrer son @iuvre de 
Vesprit des saints. Quand les agents de l’empereur 4 
Napoléon Ier vinrent en 4809 fermer la maison de 
M. Allemand, celui-ci se contenta de leur dire :- a 
« Ici nous jouons et nous prions. » L’abbé Timon _ 
recueillait cette tradition. Chez lui les enfants du _ 
peuple jouaient; en vrais Marseillais, ils riaient 
avec éclat et lui-méme-n’avait rien de morose. — 
Toutefois il était prétre et voulait faire ceuvre de 
prétre. Son réle n’était pas celui d’un amuseur, 
d’un directeur de thédtre, mais d’un prétre am 
instruit, éléve et fait prier. Sy 
Ses enfants lui revenaient, lui répétant les Whee a 
pos d’atelier, ce que disait la presse, ce qui se 
lisait dans les livres nouveaux, les accusations — 
portées contre |’Eglise, l’Inquisition, mille propos — 
contre la foi. Il fallait donc parler, précher, ré- 
pondre, instruire. L’air du monde ‘était saturé 
d’impiété, de mensonges, de corruption, de haine; _ 
il était nécessaire que ces jeunes gens vinssent res- 
pirer une atmosphére de piété, de vérité, de pureté 
et d’amour, y puiser la science religieuse, le bo 
esprit, le bon sens, l'amour de I’Eglise. Quelle — 
ceuvre surhumaine a accomplir, ou lon ne peut — 
rien sans un zéle inlassable et sans la siden 
Dieu ! th 
Ces enfants sont ignorants, donc ‘tacos 


4 _ cest la science du catéchisme, dans lequel rentrent 
toutes les questions. Donc tous les enfants assiste- 
ront aux catéchismes, ceux qui ne viennent que 

. pour jouer ne seront pas acceptés. 

Ily a le Catéchisme des petits, ou Von est admis 
a dix ans. Puis on passe au Catéchisme de la Pre- 
miére Communion. 

Dans celui-ci il y a quatre étapes. La premiére 
va de la mi-septembre 4 Noél: ce sont les éléments 
du catéchisme. La seconde va de Noél au Mercredi 
des Cendres et se termine par un examen; on y 
étudie les commandements de Dieu et de l’Eglise. 
La troisiéme est celle du Caréme ot |’on double les 
lecons ; on s’y instruit sur la priére, la grace et les 
sacremenis. Enfin, aprés Paques, c’est la prépara- 
tion immédiate au grand jour de la Premiére Com- 
munion. Alors le catéchisme se fait cing fois par 
semaine. Les enfants s’y sont préparés d’ailleurs 
par Ja confession hebdomadaire. Sans doute on 
s’applique a leur faire connaitre le dogme chré- 
tien, mais surtout a leur faire aimer Dieu et a les 

. faconner & la pratique religieuse. 
_ -Lannée a commencé pour eux par la retraite 
_. générale qui se donne au mois de novembre; elle 
_ - se termine dans les pures et fortifiantes joies de la 
Premiére Communion. Il est rare que pendant ces 
six mois ils commettent un péché grave, tant leur 
vigilance sur soi est active et leur bonne volonté 

_ sincére. am 

Toutefois ils ne sont pas ensuite abandonnés. 

L’abbé Timon leur parle dans leurs diverses réu- 
-nions, car un directeur de jeunesse doit beaucoup 


parler, dit-il. Il leur parle des erreurs courantes, 


notamment du libéralisme, des dangers qui les 
environnent ; il revient souvent sur les mémes 
_ points, les mémes vérités. C’est-la méthode de 


__M. Allemand, qui interrogé a son lit de mort tou-: 


chant son adhésion a l’Encyclique Mirari vos sur 
les erreurs mennaisiennes, répondit : « Je me suis 
4 tué pour les empécher d’entrer dans I’Euvre. » Il 
- étudie constamment, afin d’expliquer la vérité 
_ chrétienne et de répondre aux objections du jour. 
Enfin, pour entretenir et réchauffer la piété, il se 
oe sert de toutes les dévotions : la visite au Saint- 
‘Sacrement, le Rosaire, le mois de Marie, la con- 
fiance dans son grand patron S. Joseph ; il emploie 
' tous les moyens, entretiens, conseils particuliers, 
_ beautés liturgiques. Nulle part les offices ne sont 
plus beaux, les autels mieux parés, les chants aussi 
bien exécutés. On fait des classes de liturgie aux 
_ plus grands, et aux deux cents enfants de l’école 
on donne tous les jours une lecon de chant. 
_ Mais la piété qu’il leur inculque a pour but de 


-ront Dieu que s’ils demeurent chastes. Chez les 
: se gens le vice impur est ordinairement la 


‘ a able vertu, au confessionnal et dans ses entre- 
18 por elise Il cultive chez eux le gout de la 


trainer et erédules. Ce qui leur manque le plus, 


_conserver leur pureté. Ils n’aimeront, ils ne servi- 


5 il 6tablit dans l’Guvre une loi de pudeur © 
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générale et de respect extérieur, qui sera la sauve-. 


garde de la vertu intérieure. Les mots immodérés 
et grossiers, les jeux de mains périlleux sont sévé- 
rement proscrits des conversations et des jeux. 
Dans toute la maison il y a comme un parfum 
sacré de piété et de modestie. Un enfant avait fait 
une chute grave, l’abbé Timon lui reproche de 
n’ayoir pas respecté la maison : « Pére, dit l’enfant 
en protestant, ce n’est pas ici! A l’Ciuvre, je n’au- 
rais jamais osé! » L’(huyre est pour eux comme 
un sanctuaire ou tout est vénérable, ou tout est 
pur ; le profaner serait comme un sacrilége. 

Pour garder la pureté il faut les moyens surna- 
turels ; « L’éducation de la jeunesse est devenue 
trop naturaliste, dit-il- Nous sommes trop les en- 
fants de notre siécle, toujours & Ja recherche de 
nouveaux expédients, au lieu de remonter aux 
vieux principes qui sont les vrais. » L’Ame est 
naturellement chrétienne. Le péché l’a viciée, mais 
il lui reste de grandes ressources. La jeunesse sur- 
tout qui n’est pas encore vicieuse, est capable de 
toutes les générosités. Elle comprend l’amour de 
Dieu, elle s’y jette avec ardeur. « Chose étonnante, 
écrit-il dans sa Méthode, on craint de trop deman- 
der a la jeunesse, et on n’obtient presque rien ; on 
demande beaucoup, et on obtient plus qu’on ne 
demande. D’ou cela vient-il? De ce que les jeunes 
gens n’étant pas capables de grande réflexion, 
c’est le coeur qui pense chez eux; la téte n’a qu’un 
réle secondaire, ou si elle agit, c’est par imagina- 
tion. La pente est aux exirémes. S’ils sont liber- 
tins, ils le sont avec excés. Profitez de cette dispo- 
sition, et si vous voulez les faire pieux, ne craignez 
pas les exagérations. » 

On lui objecte que ce qui est violent ne dure 
pas. « Qu’importe ? répond-il, pourvu que les résul- 
tats soient bons, et ils le sont. Cet enfant vient de 
faire sa Premiére Communion ; laissez-le se gater, 
la fougue des passions ne durera pas non plus. 
A leur tourbillon et a leurs orages succédera le 
calme et lindifférence de l’impiété, l’abrutissement 
d’un ceeur usé par les excés. Au coniraire, attirez 
cet enfant au bon Dieu, passionnez-le pour |’Giuvre; 
cela ne durera pas non plus peut-étre, mais ce qui 
restera au bout de quelques années, ce sera un 
fond de foi, de respect, d’amour que rien ne pourra 
plus détruire, ou qui reviendra tét ou tard : l’ex- 
périence le prouve tous les jours. » 

Il insiste sur linutilité des moyens extérieurs 
profanes pour former la jeunesse a Ja vie chré- 
tienne : « Les Apdtres n’ont pas conquis le monde 
avec des musiques militaires et autres choses sem- 
blables. Ils disaient aux paiens : « Vos autem 
Christum predicamus et hune crucifixum. » Les 
nouveaux expédients ne sont que « des béquilles, 
tout au plus bonnes a retarder la marche vers le 
but. » 

Toutefois il sait bien que |’CGiuvre n’est pas un 
cloitre et qu’a la jeunesse il faut des jeux bruyants, 
des amusements tumultueux et violents, dans la 
cour de son établissement. « Quand les enfants 
courent et crient, écrit-il, tout va bien 4 la cour. 
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Quand je n’entends pas de bruit, je cours vite ' 


pour voir ce qui se passe : les enfants me semblent 
en danger. » A Marseille, on court et on crie plus 
qu’ailleurs. Aussi a-t-il organisé les jeux et les 
joueurs en Compagnies. Il y a la Compagnie des 
Chevaliers, des Zouaves, du Génie, des Mousses, 
des Marins, tous avec leurs insignes. Il les classe 
suivant leurs aptitudes et leur caractére. Il est au 
milieu d’eux, ‘indulgent, leur suggérant des jeux, 
jugeant leurs petites querelles, apaisant les ran- 
ceurs, afin que sa maison ow l’on prie, ou l'on 
joue, soit aussi la maison ou l’on s’aime. 

V. — Nous sommes arrivés en 41855. Son local 
s’est agrandi, embelli et peuplé. Il songe que son 
bail expirera en 1866, — car il est prévoyant, — et 
qu'il lui faut une propriété 4 lui, qui assure |’ave- 
nir de |’Qiuvre. Tout a cdté, se dresse la Loge des 
francs-macons. S’il pouvait l’acquérir, et transfor- 
mer la demeure de l’impiété en un sanctuaire de 
priére ? Il engage des négociations qui aboutissent. 
Il lance un emprunt qui est aussitét couvert par 
les catholiques de Marseille, et l’on bénit Ja pre- 
miére pierre de la chapelle le 34 mars 41856. Le 
8 septembre suivant, l’abbé Timon y célébre la 
premiére messe entre les murs nus et parmi les 
platras. Trois mois aprés, elle peut recevoir les 
enfants. Mgr de Mazenod la consacre le 24 juin 
4856. La votite et l’abside rappellent la Sainte Cha- 
pelle. Pour le fondateur c’est un bien beau jour et 
une douce récompense de ses travaux : « J’aime 
cette chapelle avec un amour indicible, dit-il aux 
enfants qui la remplissent, et quand je vous vois 
si empressés pour Vorner et l’embellir, vous me 
donnez des joies que je ne puis vous dire. » 

L’Giuvre est debout. L’abbé Timon a formé de 
jeunes collaborateurs, un groupement d’élite qu’il 


_appelle la Réunion du Sacré-Ceur et de S. Joseph. 


Ces jeunes gens sont les bons anges de leurs cama-~ 
rades, l’4ame des jeux et'des fétes. Ils visitent ceux 


qui sont souffrants, cherchent du travail & ceux _ 


quien manquent, se cotisent pour payer les frais 
de maladie, et se distinguent par leur zéle religieux. 
Aussi les paroisses de Marseille les réclament pour 
aider les ceuvres de jeunes gens et diriger des 
succursales. Il les enyoie, et-tous les dimanches, 
aprés huit heures du soir, ils viennent lui rendre 
compte des événements de la journée. Rien n’est 
plus édifiant et prometteur. Aussi le Directeur 
s’occupe-t-il particuliégrement de la Réunion. Il 
donne & ces jeunes gens une formation solide, 
élevée. « J'ai préché des retraites a des religieuses 
des Ordres les plus fervents, dira-t-il, 4 des prétres 
chargés de la direction de nombreux jeunes gens : 
je ne leur ai fait que les sermons que je fais tous 
Jes dimanches aux membres de la Réunion. » De 
ces succursales, les unes réussissent, les autres 
tombent, parce qu’elles manquent de principes 
surnaturels ou de direction stable. On recommence 
ailleurs. Et voila que du dehors, d’Angers, de 
Cholet, d’Albi, on réclame aussi la création de 
succursales... 

Mgr Cruice a succédé & Mgr de Mazenod. C’est 


avait & peine le sens de la bai: Ils ne saymenhy % 


un évéque panes: L’abbé Timon a maintenant " 
deux prétres sortis de I’iuvre et qui travaillent & 
V’Giuvre : MM. Aillaud et Munaque. Le prélat veut 
une (Euvre nouvelle, sinon il menace de retirer les 
deux collaborateurs. Le fondateur objecte que la ~ 
période de formation n’est pas encore’ franchie, 
qu’ils ont besoin de demeurer encore ensemble, de 
prendre un esprit commun ; mais il est contraint de 
céder aux instances du prélat impatient, et, a 
V’CEuvre nouvelle, il consacrera sa|maison de la 
Viste qui devient ainsi la premiére /lliale (1864). 
Cependant le succés couronnait-il tant d’efforts ? 
En 1864 il consulte ses registres. En dix-sept ans 


‘ily a inscrit 4698 noms, et il ne reste que 250 


hommes ou jeunes gens assidus a |’Giuvre. Sans 
doute beaucoup se sont mariés, beaucoup ont 
quitté la ville, beaucoup de maitres d’écoles aussi 
ont interdit aux enfants de venir; mais ce déficit 
formidable n’en est pas moins désespérant. Et ce 
qui affligeait ’abbé Timon, c’est que ces maitres 
hostiles n’étaient pas tous des laiques. Ii songeait 
& «la persécution des gens de bien » qui désolait 
sainte Thérése. i, 

Il était donc fort triste, et se prenait a Saukh de . 
son Qiuvre, quand un jour il rencontra ‘Vabbé 4 
Cazeneuve, un ancien condiciple de Fribourg, curé = 
de St-Pierre-St-Paul de Marseille, qui lui dit : Ee 

— Voulez-vous accepter dans votre maison les  __ 
vingt-cing enfants de ma Maitrise ? ees, 

Il hésitait ; aussi bien était-il pris au dépourvu. 
L’abbé Munaque et l’abbé Aillaud au contraire — 
paraissaient enchantés. Cette Maitrise serait, on 
Vespérait du moins, une pépiniére sacerdotale., 
Mer Cruice, informé, presse avec son impétuosité 
et sa décision ordinaires. Le fondateur ne savait 
pas résister 4 son évéque. L’abbé Aillaud: se hate 
d’aller A la mairie faire la déclaration d’ouverture 
d’une Ecole libre qui s’appellera l’#cole du Sacré- 
Coeur. 

L’abbé Timon arréte aussitét ses plans. Son — 
Ecole sera un externat. On prendra les enfants 4 — 
huit heures du matin jusqu’é sept heures du soir. — 
Chacun apportera son diner dans un panier uni-. 
forme et numéroté. On dinera dans la grandesalle 
qui sert de salle de jeux le dimanche, pendant _ 
qu’un surveillant maintiendra le bon ordre et la 
tenue. Pour parer aux périls de la rue autant que ~ ‘a 
possible, il n’y aura que vingt-quatre jours de 
vacances. Chaque soir donc, 4 sept heures, la 
cloche sonne, I’école disparait pour faire place A 
’uvre. C’était trés simple, mais sans la forte 
direction du fondateur, c’eit été bien compliqué. _ 

Il a accepté parce qu’il a -vu qu'il pounsalk faire, 
un grand bien aux Ames. : 

« Le premier but de l'éducation, écrit-il, c’est la 
sanctification de ]’4me des enfants, c’est-a-dire les 
faire vivre en état de grdce, malgré le démon, le ~ 
monde et la chair. Tout le reste n’est que Vacces-, ki 
soire. » 1 

Mais en quel état lui arrivaient ces enfants:| | im y rs 
en avait d’excellents, mais le plus grand nombre — . 
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_ pas. « C’est 1A que nous avons appris, dit-il, les 
. détails de ces infamies qui souillent les écoles, 
non seulement en dehors des classes, mais méme 
pendant la durée des classes, sans que les maitres 
sen doutent ordinairement. » Sa douleur fut inex- 
primable. Il dut frapper, trancher, chasser. Les 
-exécutions nécessaires accomplies, il inclina dou- 
cement ces malheureux vers la pureté, la dignité 
 chrétienne, et aprés quelques années régnaient la 
paix des consciences et l’innocence; |’école était 
devenue une famille. Huit sur dix de ces enfants 
se vonfessaient chaque semaine. Rien ne résiste a 
cette heureuse pratique et 4 la grace de Dieu. 

Il avait souvent des difficultés incroyables avec 
les parents. Ceux-ci lui disaient : « Punissez mon 
fils, corrigez-le, ne le manquez pas! » Et 4 la pre- 
miére punition, c’étaient des clameurs furieuses. 

ll y eut pis. Une dénonciation calomnieuse fut 
adressée au Ministre de l’Intérieur. Elle n’eut pas 
de suite. Mais le dénonciateur traduisit l’abbé 
Timon en police correctionnelle. Celui-ci fut ac- 
quitté triomphalement; mais quelle épreuve cru- 
cifiante!... Ou bien il était mandé 4 V’évéché ; Mgr 
Place, qui remplacgait Mgr Cruice, avait le mot vif, 

la parole tranchante. C’est 4 lui peut-étre que 
Vabbé Timon-David pensait quand il écrivait dans 
son Introduction a la Vie de S. Joseph Calassanct : 
« Heureux les prélats dont on peut dire qu’ils sont 
toujours justes : plus: heureux encore s’ils sont 
toujours bons ! » L’évéque de Marseille réparait 
ensuite du mieux qu’il pouvait, mais la blessure 
demeurait au cceur. Aussi rencontre-t-on souvent 

‘dans les Notes intimes du fondateur des mots 

comme ceux-ci : « Ils ont brisé mon cceur... Ils ont 
tué mon ceur... » 

Que devenaient les enfants de ’abbé Cazeneuve 

_parmi ce petit peuple de Marseille aux propos et 
‘aux meoeurs libres? Leur nombre fondait comme 
neige au soleil. Aprés trois ans ils n’étaient plus 

- que cing. Il leur fallait donc respirer un autre air, 

_yivre avec des camarades plus choisis. Le curé 

_de St-Pierre-St-Paul intervint encore et proposa 
‘avec force un projet hardi: « Ces enfants, dit-il, 
sont comme des plantes qui poussent mal parce 
qu’elles ne sont pas dans le terrain qui leur con- 
vient. A l’école primaire, il faut adjoindre pour 

eux une école secondaire! La ils seront dans leur 

- élément. » 

_ L’abbé Timon se laisse encore gagner. L’école 

primaire n’a pas réussi 4 garder compacts ses 
bataillons légers qui se dispersent comme la pous- 

_ siére chassée par le vent ; l’école secondaire lui 

_ permettra d’élever les jeunes gens jusqu’a dix-huit 

_ou vingt ans, il pourra former des noyaux chré- 

_ tiens, une élite qu’il sera plus difficile d’ébranler 

parce que les convictions seront plus profondes. 

_ L’abbé Cazeneuve lui montre déji, dans cette élite, 
des vocations ecclésiastiques. Il y fera germer des 

tres, au moins des collaborateurs qui continue- 
son (Euvre. Car le temps nous est mesuré, et 
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Sam a la mort du fondateur, parce que celui-ci 
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rien nest triste comme de voir s’effondrer une’ 


n’a pas eu souci du successeur qui le remplacera. 
Mais dans la nouvelle école il n’acceptera que des 
enfants sortis du peuple. Il lui serait facile d’attirer 
quelques jeunes gens de la haute société marseil- 
laise, il ne le veut pas. Ils détonneraient dans ce 
milieu populaire, ou ils apporteraient leurs habi- 
tudes d’enfants gatés, indépendants et volontaires, 
qui sont toujours 4 cété ou en dehors de la régle, 
comme cet Ernest dont il décrit la vie qui est « une 
exception continuelle. » Il n’est pas démocrate, 
mais il aime le peuple comme Jésus l’aimait. 
Toutefois, sa régle n’aura rien de la barre de fer, 
elle revétira quelque chose de familier et de fami- 
lial qui deviendra V’esprit de ’école. 

ll débute avec cing en 1866. Ces cing éléves s’as- 
soient sur un simple banc d’abord, ou un maitre 
spécial leur donne les premiers éléments du latin. 
En 4869 les cing sont devenus soixante et un. On 
récompense les meilleurs par la carte blanche qui 
leuraccorde la faveur de manger a la table du Pére. 
Les succés viennent, on brille dans les concours, 
on fait des bacheliers tout comme ailleurs, un rhé- 
toricien obtient au concours le prix d’honneur 
fondé par la ville de Marseille; on organise des 
séances académiques ou accourent les parents et les 
amis de |’Qiuvre. En 1871, ces jeunes gens forment 
déja un auditoire nombreux et intelligent, auquel 
VYabbé Timon donne une série de lecons sur |’ his- 
toire ancienne, sacrée et profane. A la quatriéme 
lecon, il leur lit deux traductions du récit de la 
Genése touchant la création. La premiére est de 
Le Maistre de Sacy. « La seconde, dit-il, est une tra- 
duction littérale, mot a mot, que j’ai faite sur le 
texte hébreu lui-méme, alors que j’étudiais les 
éléments de cette langue avec M. l’abbé Renan, 
sous le savant illustre M. l’abbé Lehir, de Saint- 
Sulpice. » Ces cours étaient des plus aittirants. Il 
fortifiait aussi l’éducation surnaturelle qu’il don- 


nait aux éléves, par une savante apologétique 


chrétienne. 

Ses détracteurs, car il en eut d’obstinés, portérent 
leurs plaintes jusqu’a Pie 1X, lui reprochant ses 
opinions religieuses « excessives » : « Trés Saint 
Pére, écrivit-il au grand Pontife, non sans quelque 
légitime fierté, je ne veux ni me justifier de ce 
reproche ni m’en prévaloir. Tout ce que je puis 
assurer 4 Votre Sainteté, c’est qu’ayant été élevé 
dans les sains principes par les Jésuites de Fri- 
bourg, je me suis tué pour implanter ces mémes 
principes dans la maison. Je ne crois pas ‘que l’on 
pense mieux nulle part. » 

VI. — Nous n’étudierons pas dans la Vie de 
J. Timon-David les chapitres ou Vauteur peint 
V’Homme, le Prétre, ’Ecrivain, ’Orateur ; nous 
laisserons au lecteur ce soin et cette jouissance. 
Disons seulement un mot de son livre de la Mé- 
thode de direction des GQiuvres de jeunesse. 

En 4853 il vint 4 Paris et visita le Patronage de 
Nazareth de la rue du Regard. Il rendit justice aux 
efforts et au zéle des directeurs et ne leur mar- 
chanda point son admiration ; mais il ajouta : 
« Vous perdez votre temps. Tous vos confréres se 
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tuent pour rien. Ce ne sont pas les savantes orga- 
nisations qui font les ceuvres, c’est la grace de 
Dieu par la priére et les sacrements... Vous étes au 
milieu des morts et des mourants. Avec les pas- 
sions de la jeunesse, il n’y a qu’un moyen de salut: 
la piété. » 

On trouva sans doute la parole un peu rude, et 


_ quand il eut exposé sa méthode et les résultats 


obtenus, on lui dit : « C’est admirable, mais.ce qui 
est possible 4 Marseille ne l’est pas a Paris. » Tou- 
tefois plus tard, 4 Nazareth, on se rangea a ses 
pratiques et a ses avis. I! exposa en 1859 sa méthode 
dans un livre qui doit étre entre les mains de tous 
les directeurs d’ceuvres de jeunesse. « Ce livre, 
déclare-t-il, eut un succés d’étonnement et de sur- 
prisé. Nous dirions presque de scandale. » Il fut 
méme bl4mé d’abord dans les Congrés des ceuvres 
ouvriéres, parce qu’on voulait avant tout « du 
moderne. » Un de ses amis prétendit méme que sa 
Méthode ne reposait pas sur de « vrais principes. » 
L’abbé Timon se borna 4 faire observer deux faits : 
le dévouement obscur et inlassable de ses collabo- 
rateurs, et la longue persévérance de nombreux 
jeunes gens vertueux ; puis il conclut en souriant : 
« Ce sont de vrais principes qui ont du obtenir 
ces résultats. » 

L’ami insista. Il veut, dit-il, qu’on aille a la 
perfection par la raison pure. Or la Méthode 
s’adresse trop souvent au sentiment. 

— «La raison, répond l’abbé Timon, existe-t-elle 
toujours dans le vieil homme ? Le manque de 
logique n’est-il pas la régle générale? De la la 
nécessité d’en appeler souvent plus au cceur et a la 
sensibilité qu’a la raison pure, quand on veut con- 
duire une ame a Dieu. Que d’ames se convertissent 
parce qu’elles ont pleuré, alors qu’aucun raison- 
nement n’avait pu les arracher au mal! Mais elles 
n’ont pas de logique! Eh! qu’importe, pourvu 


_ quelles aillent 4 Dieu! Mon bon ami, si vous vou- 


lez vous sanctifier et sanctifier les autres, raisonnez 
un peu moins, et abandonnez-vous un peu plus a 
la direction de Ja grace. Il y a deux vertus qui 
yous seront bien plus nécessaires que la logique : 
la confiance en Dieu et l’oubli de soi. » 

L’auteur de la Méthode, on le voit, parlait claire- 
ment et fortement 4a son contradicteur, comme 4 un 
ami, a une Ame qu'il voulait conquérir, et il réussit. 

Le 24 novembre 14872, M. de Mun vint présider a 
Marseille une réunion du Comité des cercles catho- 
liques : « Il faudrait, dit-il, préparer des directeurs 
de cercles dans un centre spécial. » 

— Mais ce centre existe déja ! s’écria un audi- 
teur. L’Giuvre de M. Timon-David est une véritable 
Ecole normale de ce genre. 

Le grand orateur catholique déclara qu'il se 
ferait le recruteur de la maison. Il n’était alors 
qu’a ses débuts. Les Cercles qu’il fondait, l’abbé 
Timon les appelait des « Cercles conservateurs, » 
et il disait sans ambages : « L’intervention de 
l’Eglise est inutile dans leur création et leur direc- 
tion. Confiez-les 4 d’honnétes limonadiers qui y 
gagneront leur vie. » 


in 


Le Cercle idéal pour lui, c’était le Cercle Mont- 
parnasse a Paris, parce que le chef, M. Meigne 
réalisait l’idéal du directeur. On trouvait en lui 
ces trois choses essentielles : « piéte; compétence, id 
liberté. » eS 

C’est sur ces bases qu’il inaugura son Getele da i 
Marseille. + 

Mais il ne varie jamais dang 8a idaetslne: A un 
jeune prétre chargé de former a la vie chrétienne 
trois cents Cuepey et qui vient le consulter, il 
répond : 

« Avant tout, il faudra payer de votre personne, 
et, cela, bien moins pour préparer des piéces de 
théatre, des séances de gymnastique, que pour 
accumuler en vous la vie d’oraison. Car, sachez-le- 
bien, dans la mesure ou vous, le premier, vivrez 
d’amour de Notre-Seigneur, dans cette proportion — 
aussi vous serez capable d’en allumer les ardeurs — 
dans autrui. » 

Que doit-il faire alors? Viser avant tout ala 
transformation morale de ses jeunes gens par Ta 
pratique des vertus de l’Evangile. 

— Vous y arriverez peu & peu si vous travaillez 
4 former au sein de cette cité ouvriére un groupe _ 
de fervents zélateurs qui soient comme un levain © 
qui fera fermenter la masse. Bites 

— En somme, dit le jeune prétre un peu saudae ‘ 
vous basez tout sur la vie intérieure ? ~ t; 

— Oui, mille fois oui, car, ainsi, au lieu de — 
Valliage, on obtient de l’or pur. ; ty 

L’abbé Timon avait beaucoup instruit, travaillé © 
et souffert, mais, malgré ses nombreux insuccés, 


_ses efforts avaient été bénis de Dieu. On estime ui 


que dans son (uvre il avait vu distribuer 200.000 
communions. Que de consciences il avait éclairées, & 
élevées et faconnées, et quel labeur sur chacune! ~ 
Ses enfants remplissaient les bureaux, les admi- — 
nistrations, les industries et les ateliers, 4 Mar- 
seille. Ils étaient partout demandés. Et parmi ces — 
jeunes gens que nous voyons défiler dans la vie 
du fondateur, que de figures aimables, dévouées 
jusqu’aux plus grands sacrifices, noblement chré- 
tiennes, comme celles des Alexis Babois, des 
Auguste Boisdin, des Thaddée Blanc! 

Il continue 4 gouverner, 4 précher des colckitage ; 
4 confesser, quand en 4887, en arrivant 4 la Viste 
pour prendre un peu de repos, il dit: « Vai quelque — 
chose au cceur! » Mais il marche quand méme, — 
car il veut « mourir au labeur. » Quelquefois ibe 
s’en va dans sa propriété du Comtat ou il a une 4 
petite chapelle avec la Sainte Réserve. Son bonheur — 
cest de s’enfermer a clef « seul avec le bon’ Dieu 
libre de satisfaire sa dévotion sans étre ‘troublé pa 
personne. » En novembre 41890, il regoit la visite — 
du cardinal Mermillod, son ancien condisciple de 3 
Fribourg. Quelle joie de se revoir! Le cardinal — 
l’exprima dans sa prestigieuse langue, mais l’abbé — 
Timon ne lui céda point en cette grace du cour 
dont il avait recu le don. Le 45 mars suivant, c’ 
le P. Monsabré. Dans les démonstrations disc 
ment empressées de ces vieilles amitiés ys 


avril au matin Mgr Ricard, prélat de Sa Sainteté, 
le trouve fort triste 4 la pensée des malheurs de 
_ YEglise, dont il l’entretint avec des larmes dans 
la voix. Au départ, le malade lui dit : « N’est-ce 
_ pas qu’il vaut mieux mourir ? » Vers trois heures 
du soir survint l’abbé Aillaud qui lui dit: « Je 
viens dire Matines auprés de vous. — Eh bien! je 
_ vais moi-méme réciter mes Complies, » fit le fon- 
dateur. Ils priérent un instant, et soudain celui-ci 
s’écria : « Ah! mon Dieu! » — « Pére, ou souffrez- 
~ vous ? » — Il appuya ses deux mains sur son cceur 
et laissa échapper un grand cri. Il était mort. Il 
avait succombé a une rupture de l’aorte. 
Dans son testament spirituel aux Congréganistes 
de l’Giuvre de la jeunesse, daté-du 19 mars 1885, 
il avait écrit : ; 
— J'ai beaucoup souffert dans ma vie. Elle s’est 
passée en grande partie dans la douleur; mais je 
ne garde aucune rancune contre personne. Ceux 
qui m’ont fait le plus souffrir avaient bonne inten- 
tion, j’en suis sur; ils ont été les instruments de 
la miséricorde divine sur moi. Les succés faciles 
m’eussent perdu. Mes insuccés non interrompus 
dans tout ce que j’ai entrepris m’ont obligé de 
-. m’humilier sous la puissante main de Dieu. Qu’il 
en soit béni et qu’il ait pitié de ma pauvre ame ! 
' S’il eut des insuccés, que se grossit peut-étre sa 
trés vive sensibilité, quel succés que son (uvre, 
que des collaborateurs choisis par lui ont continuée 
_. et qui demeure debout, aimée et florissante ! 


BO a a See 


ACTES DU SAINT-SIEGE 


“(deta ne 13, du 34 décembre 41923) 


Actes de S. S. Pie XI 


Un consistoire secret a été tenu le jeudi 20 dé- 
cembre, et un consistoire public le dimanche 
23 décembre. Voici le texte de l’allocution pontifi- 

- cale prononcée au consistoire secret : 


VENERABILES FRATRES 


Ex quo proximum hujus clarissimi Ordinis conven- 
tum habuimus usque ad hodiernum diem, nonnulli de 
_vestro numero desiderati sunt, quorum quidem amis- 
._ sio ac preecipue Joannis Soldevila y Romero, Cardinalis 
- Archiepiscopi Cesaraugustani, atrox nefariusque inte- 
ritus magnum Nobis bonisque omnibus merorem luc- 
._  tumque sane fecit ; quos quamquam sperare licet, jam 
beatos apud Deum, pietatis nostre non egere suffra- 
-giis, tamen postulat fraterna caritas, ut eosdem divine 
Bes benignitati commendare ne cessemus. Antea vero quam 
? amplissimum Collegium vestrum suppleamus, placet, 
sollemni more institutoque, paucis, Venerabiles Fra- 
- tres, de majoribus Ecclesie negotiis vos tenere. 
_ Ac primum res populorum vel externas vel domesti- 
cas, quod ad pacem attinet, quarum causa Nos sollici- 
ue Sica sepe diximus, videtis non multo meliores effectas 


, 


e egotiis publicis, inscripsimus, tametsi non omnino 
ta cecidit — aliquid enim in ejus sententiam dein- 
est actum — tamen non eum habuit exitum, quem 


humanitatemque «seape suadendo, non nihil videmur 
assecuti, manet etiamnunc in animis magna contentio- 
nis acerbitas ; manent atque adeo crescunt in dies mul- 
titudinum bello afflictarum egestates omnis generis ; 
quibus quidem opitulandi gratia, preesertim cum alla- 
tura famem hiems immineret, idem Cardinalis, per 
Nuntios Legatosque Sedis Apostolice, nationes que 
frumentis abundarent, omnes Nostro nomine appella- 
vit, ut tantis necessitatibus pro sua queque facultate 
subvenirent. Hanc misericordie implorationem Nos- 
tram satis profuturam indigentibus equidem confidi- 
mus; nec temere : adhuc enim plus quam semel iis 
populis, quorum esset ex bello condicio miserabilior, 
ceterorum opem cum invocaverimus, numquam frustra 
vox Nostra fuit, quin mirabile est quam magnam auxi- 
liorum vim undique excitarit. Hac igitur tanta libera- 
litate bonorum, quibus Nos quidem hoc honestissimo 
loco debitam gratiarum actionem iteramus, Nobis est 
potestas data calamitosos quam plurimos, qui per me- 
diz Europe regiones maximeque et in proximo et in 
extremo Oriente inedia deficiebant, ex ipsis pene mor- 
tis faucibus eripiendi. Atque utinam illos etiam homi- 
nes fortissimos, quibus ob suam in catholica fide cons- 
tantiam indigna sunt omnia toleranda, liceat, ut veli- 
mus, opportunis recreare subsidiis. Solliciti enim 
anxiique sumus in primis de Joannis Baptiste Cieplak 
Archiepiscopi salute, in vinculis una cum multis sacer- 
dotibus adhuc tabescentis ; cui quando alio pacto non 
possumus, piis precibus, quod caput est, prodesse con- 
tendimus, Deum obsecrantes ut bonorum militum vir- 
tutem sua gratia sustentet, laboresque immarcescibilis 
corone fiducia consoletur. 

Verum si postremis hisce mensibus a molestiis cu- 
risque non vacavimus, tamen, Dei beneficio, non defuere 
que animum Nositrum solacio afficerent. Nam quid in 
tam miseris tamque alienis christian paci temporibus 
optari melius potest, quam ut amore cultuque populo- 
rum floreat sanctissima Eucharistia ? que quidem, cum 
omnium bonorum, quecumque communi eque ac sin- 
gulorum saluti conjuncta sunt, radicem fontemque 
contineat, tum, ut unitatis caritatisque mysterium, 
maxime ad hoc valet, ad homines inter se reconcilian- 
dos. Itaque perlibenter vidimus increbrescere eas, qu 
jam pridem in mores catholicarum gentium venerunt, 
religionis erga augustum Sacramentum significationes 
publicas. Quo in genere dignus est profecto qui me- 
moretur Parisiensis Conventus, quamquam illius cele- - 
berrime urbis luce caruit; qui autem Genue habitus 
est Conventus Eucharisticus, is, curante in primis ve- 
nerabili fratre Josue Signori, Archiepiscopo diligentis- 
simo — quem subinde Genuensi Ecclesie ademptum 
lugemus, — et convenarum multitudine et apparatus 
magnificentia et ceremoniarum splendore et frequen- 
tissima Sanctz Synaxis celebratione facile prestitit. 
Id autem tum preclaro judicio est adauctz in populo 
pietatis et fidei, tum etiam certo est argumento, nos- 
trorum actionem catholicam que dicitur, magnum 
habere momentum ad religionem in populis promoven- 
dam : que actio ut vel amplius proficiat, accommoda- 
tiores tempori leges, ut scitis, ei nuper constituimus. 

Ad hee, tributi Thome Aquinati sollemnes honores 
quod ante sexcentos annos in Sanctorum numerum 
esset adscriptus, non mediocrem Nobis letitie fructum 
peperere. Cum enim ea de re proprias ad orbem catho- 
licum dedissemus litteras, nostros cohortati ut in stu- 
diis optimis hune precipue ducem sequerentur, tanto 
cum animorum ardore illa instituta sunt sacra sollem- 


‘nia, ut non dubia spes exsisteret, eum ingeniorum 
_motum, qui Leonis XIII, illustris decessoris Nostri, 


auctoritate feliciter excitatus est, cum jam defervescere 
videretur, rursus posthec inflammatum iri. 

Nec minus prospere, Deo favente, successit ea de 
S. Josaphat. Kuncewicii preclaro martyrio commemo- 
ratio secularis quam Nostrum pro Ecclesia Orientali 
sacrum Consilium studiosissime apparaverat ; de qua 
item sollemnitate sunt Encyclice Nostre littere. Nam 
quotquot in orientalibus.ad cecumenicam Ecclesie uni- 
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tatem revocandis laborare consueverant, iisdem vitam 
virtutesque celebrantibus sanctissimi Antistitis, qui 
unitatem ipsam tuendo ceciderit, multum inde animi 
ad tam salutare propositum urgendum videtur acces- 
sisse. 

Eodemque Sacro Consilio Nobis operam navante, effe- 
cimus, Dei munere, ut ex Vicariatibus Apostolicis Syro- 
Malabaricis quattuor Sedes Episcopales totidem insti- 
tueremus, quarum metropolis Ernakulam : quod qui- 
dem ideo libentissime hic commemoramus, quia non 
parum videmur afferre letitie dilectissimis filiis catho- 
licis eas regiones incolentibus ; quibus maxime fausta 
jam adest, sancti Thome Apostoli natalis dies. Id autem 
omnino postulabat et egregia apud eos rei catholice 
temperatio; et preclari quos ii Vicariatus habuerant 
sub indigenis proprii ritus Episcopis in religione pro- 
gressus ; et eorum fidelium vere consentanei chris- 
tianz professioni mores ; et singularis eorumdem erga 
Beatissimam Virginem Mariam pietas atque in Clerum, 
in Episcopos precipueque in hance Apostolicam Sedem 
summa observantia. 

Inter letabilia vero facta proximi temporis illud mi- 
nime pretermittendum est de Hispaniarum Rege catho- 
lico Alfonso XIII, qui cum augusta Regina Victoria 
Eugenia conjuge nuper Nos invisit. Is enim, quamdiu 
in hac alma Urbe commoratus est, et coram Nobis et 
in luce civitatis, fidei sue et obsequii in Apostolicam 
Sedem nobilissima dedit documenta, adeo ut hispani- 
cam ipsam nationem, Jesu Christo ejusque Vicario dedi- 
tissimam, in suo rege facile agnosceres. 

Denique perjucundum vobis nuncium afferimus, res 
Hibernie nostre feliciter jam cceptas esse componi : 
docet proxima Cardinalis Archiepiscopi Armacani pas- 
toralis epistola, idemque deinceps allati nuncii confir- 
mant. : 


On sait que le Pape a créé deux nouveaux cardi- 
le cardinal Evariste Lucidi, cardinal-diacre 
de St-Adrien au Forum, et je cardinal Auréle Galli, 


~ cardinal-diacre de St-Ange in Pescheria. 


Saint-Office 


I 
45 déc. 1923. 
DECRETUM. 


DAMNATUR OPUS CUI TITULUS « MANUEL BIBLIQUE, etc. » 
Feria IV, die 12 decembris 1923 


In generali consessu Supreme S. Congregationis 
S. Officii Emi ac Revmi Domini Cardinales fidei et mo- 
ribus tutandis prepositi, prehabito DD. Consultorum 
voto, proscripserunt, damnaverunt atque in Indicem 
librorum prohibitorum inserendum mandarunt, cum 


‘ omnibus ipsius versionibus, opus, cui titulus : 


Vicouroux, Bacurz et Brassac, Manuel biblique ou 
Cours d’Ecriture Sainte a ’usage des Séminaires. 

Tome troisiéme : « Nouveau Testament, » par A. Bras- 
sac, etc., douziéme édition totalement refondue, Paris, 
4907. Tome quatriéme : «-Nouveau Testament, » par 
A. Brassac, etc., douziéme édition, Paris, 1909. 

Tome troisiéme : « Nouveau Testament, » etc., par 
A. Brassac, etc., treiziéme édition, etc., Paris, 19410. — 
Tome quatriéme : « Nouveau Testament, » par A. Bras- 
sac, etc., treiziéme édition, Paris, 41914. 

« Ancien Testament, » quatorziéme édition revue par 
A. Brassac, etc., avec la collaboration de J. Ducher. 
Tome premier, etc., Paris, 1917. — Tome deuxiéme, etc., 
Paris, 1920. ‘ 


« Nouveau Testament, » par A. Brassac, quatorziéme 


édition entiérement revue. Tome troisiéme, Paris, 1943. 
— Tome quatriéme, Paris, 1946. 

Tome troisiéme : « Nouveau Testament, » par A. Bras- 
sac, etc., quinziéme édition entiérement revue, Paris, 
1920. 

Et in sequenti feria V, die 143 ejusdem mensis et anni, 
Sanctissimus D. N. Pius divina Providentia Papa XI, in 


solita audientia R. P. D. Assessori S. Officii impertita, 


relatam sibi Emorum Patrum resolutionem approbavit, 
confirmavit et publicandam jussit. 

Datum Rome, ex xdibus S. Officii, die 15 decembris 
4923. 

Aloisius Castellano, Supreme S. CQ. S. Off. Notarius. 


Il ; 
E 22 déc. 1923. 
AD R. D. MODERATOREM SUPREMUM SOCIETATIS 
PRESBYTERORUM A SANCTO SULPITIO CIRCA SUPRA RELATUM 
DAMNATIONIS DECRETUM | 
EPISTOLA 


Reverendissime Domine, 
Jam pluribus ab annis multi conquerebantur de opere 


quod inscribitur « Manuel biblique ou Cours d’Ecriture | 


Sainte 4 l’usage des Séminaires » a D. Vigouroux et 
D. Bacuez, Societatis S. Sulpitii presbyteris, primum 
quidem exarato, sed postmodum a D. Brassac, ejusdem 
Societatis sodali, funditus retractato. Ipsa Sancta Sedes 
jam animum ad rem converterat, quum Reverentia 
Tua, anno 1920, a Summo Pontifice supplicibus pre- 
cibus petiit, ut totum opus Rome examini subjiceretur 
eaque omnia, que forte inibi corrigenda essent, descri- 
berentur, ut in nova editione emendari possent. Cui 
petitioni, licet prorsus insolite, Summus Pontifex Be- 
nedictus f.m. Pp. XV benigne annuit atque huic Supre- 
me Congregationi volumina recognoscenda commisit. 

Examine autem, pro rei momento, mature ac diligen- 
tissime peracto, manifestum apparuit opus laborare 
multis gravibusque vitiis, que illud ita pervadunt et 
inficiunt, ut prorsus impossibilis foretipsius emendatio. 
Missis enim quamplurimis aliis erroribus, D. Brassac 
circa inspirationem Sacre Scripture et ejus inerran- 
tiam, presertim in rebus historicis, ubi inter substan- 
tiam narrationis et adjuncta distinguit, circa authenti- 
citatem et veritatem historicam plurium librorum ins- 
piratorum, ea habet que decretis dogmaticis sacrorum 
Conciliorum Tridentini ac Vaticani ceterisque documen- 
tis magisterii ecclesiastici, ut ecce Litteris Encyclicis 
Leonis XIII ac Pii X, decretis S. Officii et Pontificie 


Commissionis-+de re biblica, necnon toti traditioni 


catholice evidenter adversantur. 

Quod speciatim ad inerrantiam absolutam Sacre 
Scripture attinet, sufficiat in mentem revocare doctri- 
nam Leonis XI[lin Encyclica Providentissimus : « Nul- 
latenus toleranda est eorum ratio, qui falso arbitrantur, 
de veritate sententiarum cum agitur, non adeo exqui- 
rendum quenam dixerit Deus, ut non magis perpen- 
datur quam ob causam ea dixerit. Etenim libri omnes 
atque integri, quos Ecclesia tamquam sacros et cano- 
nicos recepit, cum omnibus suis partibus, Spiritu 
Sancto dictante, conscripti sunt ; 
ut divine inspirationi error ullus subesse possit, ut ea 
per se ipsa, non modo errorem excludat omnem, sed 
tam necessario excludat et respuat, quam necessarium 
est, Deum, summam Veritatem, nullius omnino erroris 


auctorem esse. Hec est antiqua et constans fides Eccle- 


siz, solemni etiam sententia in Conciliis definita Flo- 
rentino et Tridentino ; confirmata denique atque expres- 
sius declarata in Concilio Vaticano. ... Quare nihil ad- 
modum refert, Spiritum Sanctum assumpsisse homines 
tamquam instrumenta ad scribendum, quasi, non qui- 
dem primario auctori, sed scriptoribus inspiratis quid- 
piam falsi elabi potuerit. Nam supernaturali Ipse vir- 
tute ita eos ad scribendum excitavit et movit, ita scri- 
bentibus adstitit, ut ea omnia eaque sola que ipse 
juberet, et recte mente conciperent, et fideliter cons- 
cribere vellent, et apte infallibili veritate exprimerent ; 

secus, non Ipse esset auctor Sacre Scripture. ... Con- 
sequitur, ut quiin locis authenticis Librorum sacrorum 


quidpiam falsi contineri posse existiment, ii profecto 


aut catholicam divine inspirationis notionem perver- 

tant aut Deum ipsum erroris faciant auctorem.» 
Eamdem doctrinam contra Modernistas defendit 

S. Officium damnando prop. XI in decreto Lamentabili : 


tantum vero abest — 
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« Inspiratio divina non ita ad totam Scripturam exten- 
‘ditur, ut omnes et singulas ejus partes ab omni errore 
premuniat. » 

Tandem, in decreto Pontificia Commissionis Biblice 
diei 18 junii 1915 edicitur, ex dogmate catholico de 
inspiratione et inerrantia Sacrarum Scripturarum con- 
sequi quod « omneid quod hagiographus asserit, enun- 
tiat, insinuat, retineri debet assertum, enuntiatum, 
insinuatum a Spiritu Sancto. » 

Falsa etiam D. Brassac utitur methodo, quum, ne- 

gilecta nimis expositione positiva integre doctrine 
catholice, animo specietenus indifferenti proponit ex 
una parte argumenta, que stant pro sententia tradi- 
tionali, ex altera vero studiose effert rationes, que arte 
critica, quam vocant, ex indiciis internis accumulantur 
ad novas opiniones commendandas, quin harum ratio- 
‘num inefficaciam atque debilitatem verbo indicet. Et 
ita parvi facit monitum Leonis XIII: « Perperam et 
cum religionis damno inductum.est artificium, nomine 
honestatum criticz sublimioris, quo, ex solis internis, 
uti loquuntur, rationibus, cujuspiam libri origo, inte- 
-gritas, auctoritas dijudicata emergant. Contra, perspi- 
cuum est, in questionibus rei historice, cujusmodi 
origo et conservatio librorum, historiz testimonia 
valere pre ceteris, eaque esse quam studiosissime et 
conquirenda et excutienda : illas vero rationes internas 
-plerumque non esse tanti, ut in causam, nisi ad quam- 
dam confirmationem, possint advocari. » Aliud etiam 
vetat Summus Pontifex in eadem Encyclica, scilicet ne 
in questionibus que ad eruditionem faciunt, « plus 
‘temporis tribuatur et operx, quam pernoscendis divi- 
nis Libris, neve corrogata multiplex rerum cognitio 
mentibus juvenum plus incommodi afferat quam adju- 
menti. » i 

Non paucas habet Auctor interpretationes que sensui 
Eeclesiz omnino refragantur. Lamentanda sane res, 
quum Concilium Tridentinum decreverit, « ut nemo, 
sue prudentie innixus, in rebus fidei et morum ad edi- 
ficationem doctrine christiane pertinentium, Sacram 
Scripturam ad suos sensus detorquens, contra eum 
sensum, quem tenuit et tenet Sancta Mater Ecclesia, 
cujus est judicare de vero sensu et interpretatione 
Scripturarum Sanctarum, aut etiam contra unanimem 
consensum Patrum, ipsam Scripturam Sacram inter- 
pretari audeat, etiamsi hujusmodi interpretationes nullo 
-unguam tempore in lucem edendz forent. » Quam 
prescriptionem Patres Concilii Vaticani his verbis 
declararunt : « Quoniam vero que Sancta Tridentina 
Synodus de interpretatione divine Scripture ad coér- 
cenda petulantia ingenia salubriter decrevit, a quibus- 
dam hominibus prave exponuntur, Nos idem decretum 
renovantes hanc illius mentem esse declaramus, ut in 
rebus fidei et morum ad edificationem doctrine chris- 
tianz pertinentium, is pro vero sensu Sacre Scripture 
habendus sit, quem tenuit et tenet sancta Mater Ecclesia, 
cujus est judicare de vero sensu et interpretatione 
Scripturarum sanctarum ; atque ideo nemini licere 
contra hunc sensum, aut etiam contra unanimem con- 
-sensum Patrum, ipsam Scripturam sacram interpre- 
tari. » 

Generatim autem Auctor, licet Sententias schole lar- 
gioris, quas studiose proponit, non semper aperte am- 
plectatur, ad eas tamen inclinat, et sepius adhibet 
locutiones ambiguas et formulas captiosas, que utroque 

modo, tum orthodoxo tum opinionibus ejusdem lar- 
gioris schole favente, intelligi possunt, immemor 
-auree illius regule quam Pius X ab omnibus Sacram 
Scripturam prelegentibus stricte servari preecepit : 
« Doctor Sacre Scripture tradende sanctum habebit 
‘nbumquam a communi doctrina ac traditione Ecclesix 
vel minimum discedere ; utique vera scientie hujus 
rrementa, quecumque Tecentiorum sollertia peperit, 
rem suam convyertet, sed temeraria novatorum com- 
; aria negliget ; idem eas dumtaxat questiones 
(ett suscipiet, quarum tractatio ad intelligentiam 
ensionem Scripturarum conducat ; denique ratio- 
agisterii sui ad eas normas diriget, prudentie 


x 


plenas, que Litteris Encyclicis Providentissimus conti- 
nentur. » (Litt. Apost. Quoniam, 27 martii 1906, § 13). 

Nihil Auctor curat, ut parum dicamus, decisiones 
Pontificia Commissionis Biblice, de quibus Pius X 
edicit : « Declaramus expresseque precipimus uni- 
versos omnes conscientiz obstringi officio sententiis 
Pontificalis Consilii de Re Biblica, sive que adhuc sunt 
emisse, sive que posthac edentur, perinde ac Decretis 
Sacrarum Congregationum, pertinentibus ad doctrinam 
probatisque a Pontifice, se subjiciendi. » 

Quin D. Brassac hec precepta sancte servet, potius 
vim argumentorum que favent doctrine communiter 
receptz enervat, dum e contrario fortiter difficultatibus 
ab adversariis allatis insistit ; sepe documenta magis- 
terii ecclesiastici negligit vel €éorum sensum ad pro- 
pria placita pervertit; indolem preternaturalem vel 
miraculosam plurium factorum ab hagiographis nar- 
ratorum vel silentio premit vel ad minimum reducit ; 
vaticiniis messianicis non raro omnem fere vim pro- 
bandi adimit ; in multis a recto tramite doctrine theo- 
logice deflectit; plus equo tribuit auctoribus hetero- 
doxis vel scriptoribus catholicis theoriis liberioribus 
impbutis, dum Leo XIil declarat, nimium dedecere « ut 
quis, egregiis operibus, que nostri abunde reliquerunt, 
ignoratis aut despectis, heterodoxorum libros preoptet, 
ab eisque cum presenti sanz doctrinz periculo et 
non raro cum detrimento fidei, explicationem locorum 
quérat, in quibus catholici ingenia et labores suos 
jamdudum optimeque collocarint, » nec incorruptum 
Sacrarum Litterarum sensum ab eis tradi posse, qui, 
« vere fidei expertes, Scripture non medullam attin- 
gunt, sed corticem rodunt. » Tandem quasi nihil habet 
quod pietatem fovere possit, ac ita spiritum, quo anti- 
quum D. Vigouroux opus prestabat, penitus immutavit. 

Quz omnia eo graviora sunt quod agitur de « Manuali» 
quod in manibus versatur tot alumnorum sanctuarii, 
quorum institutioni Ecclesia materna cum sollicitudine 
invigilare debet. Ipsa enim vehementer cupit ut ii, qui 
in spem altaris succrescunt, reverentiam ac amorem 
altissimum erga Sacram Scripturam concipiant, ita ut, 
sacerdotio aucti et vineam Domini ingressi, experimento 
noscant quam sit « utilis omnis Scriptura divinitus 
inspirata ad docendum, ad arguendum, ad corripien- 
dum, ad erudiendum in justitia, ut perfectus sit homo 
Dei, ad omne opus bonum instructus. » (Il ad Tim., 
11, 46, 47). 

Quare Emi ac Revmi DD. Cardinales una mecum Inqui- 
sitores Generales latum die 12 hujus mensis prefati 
operis damnationis decretum edere sui muneris esse 
duxerunt, ac simul cetera nondum evulgata decime 
quinte editionis volumina operis « Manuel biblique » 
imprimi omnino prohibuerunt. 

Hec autem omnia SSmus Dominus Noster Pius PP. XI, 
suprema Sua auctoritate probata ac confirmata, tecum 
communicanda mandavit. 

Et fausta cuncta atque felicia tibi adprecor. 

Rome, 22 decembris 41923. 

R. Carp. MERRY DEL VAL. 


SIE Pig TS SS 


QUESTIONS 
de science ecclésiastique 
CONSULTATIONS DIVERSES 


Q. — Une question 4 propos du baptéme des jeunes 
filles catéchuménes. Doit-on leur accorder le baptéme, 
ou peut-on le différer jusqu’a leur mariage? 

Le danger 4 craindre, c’est que fréquemment, met- 
tons 2 sur 5, ces enfants n’attendent pas de faire régu- 
liérement leur mariage, mais se laissent prendre par 
des jeunes gens paiens ou hérétiques et vivent dans le 
péché toute leur vie ou durant un temps plus ou moins 
long. 

Prévoyant un pareil danger, doit-on baptiser ces 
enfants? Généralement les missionvaires baptisent les 


enfants non nubiles, car le danger est éloigné. (Rép. 
du St-Off. 1866; cf. Boury, n° 27). 

Quant aux jeunes filles nubiles, deux opinions. 

Les uns les baptisent et croient devoir les Haptiser : 
4° parce que, assez instruites et bien disposées, elles 
ont droit au baptéme; 2° parce que dans la majorité 
des cas, et aprés un temps plus ou moins long, ces 
mariages peuvent étre régularisés et le sont de fait; 
3° parce que, comme il peut arriver que certaines filles 
ne puissent pas se marier, il semble odieux de leur 
refuser le baptéme, pour cette seule raison, durant 
40 ou 20 ans ou jusqu’a leur mort. 

Les autres croient pouvoir différer jusqu’a leur ma- 
riage le baptéme des jeunes filles nubiles, parce que 
4° la réponse mentionnée plus haut, en distinguant les 
nubiles et non nubiles et en accordant le baptéme 4 
celles-ci, semble le refuser a celles-la, ou du moins ne 
pas le prescrire ; 2° la fréquence de ces enlévements 
est un scandale et une déplorable profanation du bap- 
téme; 3° on a beau prendre toutes les précautions pos- 
sibles en demandant aux parents de la jeune fille de ne 
pas permettre ces mariages : peine perdue; 4° dans 
certains cas fi sera toujours impossible de régulariser 
ces mariages, et mieux vaut que ces enfants se perdent 
n’étant encore que catéchuménes, que de devenir 
apostates. 

Qu’en pense l’Ami du Clergé ? 


R. — 40 La question que vous posez et qui est 
trés pratique en pays de missions reléve du prin- 
cipe général suivant, énoncé par tous les théolo- 
giens : « Celui qui a charge d’4mes est tenu, en 
vertu méme de sa charge et en justice, d’adminis- 
trer les sacrements 4 tous ceux qui les lui deman- 
dent raisonnablement ; les autres prétres n’y sont 
tenus que par charité. 

« Mais les uns et les autres ont l’obligation de 
les refuser 4 ceux quien sont incapables ou cer- 
tainement indignes, sauf, pour-ceux qui ne sont 
qu’indignes mais non incapables, s’ily avait a les 
leur refuser de trop graves inconvénients. » 

Appliquons ces principes, formulés par tous les 
auteurs, et qui d’ailieurs sont d’une évidence qui 
saute aux yeux, au cas des jeunes filles dont vous 


- parlez. 


Ces jeunes filles ne sont certainement pas inca- 
pables de recevoir le baptéme, puisqu’elles le dési- 
rent ardemment et sont suffisamment instruites des 
vérités de la foi, non seulement de celles qu’il est 
nécessaire de croire de nécessité de moyen, mais 
aussi des autres. 


Seraient-elles indignes de le recevoir, et d’ou 


proviendrait cette indignité? 
Sont indignes de recevoir les sacrements, dune 
maniére générale, tous les pécheurs connus pu- 


bliquement comme tels, qui refusent explicite- 


ment ou implicitement, c’est-a-dire par le fait 
méme de leur conduite pratique, de sortir de l’état 
de péché dans lequel ils se trouvent. Sont égale- 
ment indignes les pécheurs occultes, c’est-a-dire 
dont l’indignité n’est pas connue du public, mais 
que le ministre sait attachés au péché et refusant 
d’en sortir. 

Or, les jeunes filles dont il est question dans le 
cas posé et que le missionnaire assure étre parfai- 
tement disposées au baptéme, ne peuvent étre ran- 
gées ni dans la premiére ni dans la seconde caté- 
gorie des indignes. 


a 


A ne considérer donc que le passé et présent, ; 
ces jeunes filles ont droit au baptéme, et le ministre . 
responsable qui est leur pasteur ne peut pas le leur 
refuser sans injustice. 

20 Mais il faut bien considérer Saba un peu 
Vavenir dans le jugement 4 porter sur ces jeunes 
candidates au baptéme, et c’est précisément cet 
avenir qui dans son incertitude méme ou mieux 
ses dangers, cause l’anxiété du missionnaire. Il 
s’agit du danger de perversion |qui menace bon 
nombre des jeunes filles 4 baptiser, et ici encore — 
il faudra user de distinction. 2 

D’abord, considéré en lui-méme et abstraction 
faite des circonstances particuliéres dans lesquelles 
se trouve telle personne, le danger de perversion 
ou de chute plus ou moins profonde, plus ou moins 
durable, est-il un obstacle a l’administration du 
baptéme, lorsque par ailleurs cette personne est 
bien disposés ? : 

Il faut répondre hardiment non. Le Code déclare. 
expressément, dans son canon 745 § 3, que les 
enfants ayant l’usage de la raison et demandant 
spontanément le baptéme doivent y etre admis, 
sans exiger autre chose. 

D’ailleurs, si on voulait n’administrer le baptéme 
ou la pénitence qu’aux personnes entiérement a 
Vabri de tout danger de perversion, c’est-d-dire de — 
tout péché grave, 4 qui l’administrerait-on ? 

Ce n’est donc pas le péril de péché considéré en 
lui-méme qui peut étre un obstacle au baptéme des | 
jeunes filles dont il est question, puisque ce péril 
menace plus ou moins toute 4me en ce monde, les — 
unes d’une maniére, les autres d’une autre, aussi 
bien dans les pays chrétiens que dans les milieux 
paiens. 

C’est donc aux circonstances particuliéres qui . 
caractérisent pour chaque cas le danger de perver- | 
sion et le rendent plus ou moins pressant, plus ou. 
moins grave, plus ou moins peat quwil faut 
préter une spéciale attention. 

Or, le danger tenant a ces circonstances particu- j 


liéres peut étre ou prochain ou éloigné, a peu 


prés inévitable ou au contraire pouvant étre évité ‘ 
sans trop grande difficulté, certain pour la per- 
sonne en question ou plus ou moins incertain. 
a) En appliquant ici les principes de théologie | 
morale relatifs 4 ceux qui sont dans une occasion ‘ 
extérieure de péché indépendante de leur volonté, 
comme l’est pour certaines des jeunes filles dont il — 
s’agit le danger d’étre livrées malgré elles& un 
polygame, 4 un paien ou a un hérétique, sans quill ‘ 
puisse y avoir ou sans qu'il y ait en réalité ma- é 
riage, on doit dire qu’un tel danger ne peut étreun — 
obstacle 4 leur baptéme que s'il est, 4 la fois, cer- 
tain, prochain et moralement inévitable. vi 


ae 
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d’une profanation imminenie et durable du bap i 
téme, sans avoir le moyen de remédier a cette 
triste situation. | ae ae 

Mais si le danger n’est ni prochain, ni certain, 
ni surtout inévitable, et que, par ailleurs, la per- 


sible pour l’éviter, non seulement on n’est pas 
_ obligé de lui refuser le baptéme, mais on doit au 
- contraire le lui accorder. 
Il ne suffit donc pas d’une crainte plus ou moins 
_ grave de danger de perversion, pour qu’on puisse 
étre autorisé 4 refuser le baptéme a une personne 
qui par ailleurs en est digne, mais il faudrait avoir 
une certitude morale de sa chute Brecon dans 
le mal signalé. 
Il n’est donc nullement nécessaire d’avoir la cer- 
titude morale de la persévérance d’une personne 
déterminée dans la bonne voie, qu’il s’agisse de 
mariage ou de toute autre occasion de chute, pour 
‘qu’on puisse et doive lui accorder le baptéme ; 
mais il suffit qu’on n’ait pas la certitude morale 
‘de sa prochaine perversion, quand méme cette 
perversion serait probable. 
En d’autres termes, on ne peut frastrer de son 
droit certain au baptéme une personne hic et nunc 
bien disposée, que si l’on peut faire valoir contre 
ce droit la certitude qu’elle en abusera sans tarder, 
-parce que le désordre qu’on ne peut pas ne point 
redouter pour elle est vraiment prochain, certain 
et inévitable. 
fh Nous avons parlé jusqu’ici du danger de perver- 
sion en le considérant comme venant du dehors, 
c’est-a-dire de la mauvaise volonté des parents et 
non de la personne elle-méme, que nous avons 
supposée au contraire décidée a4 résister autant 
qu’elle le pourrait 4 la pression des siens. 
6) Mais le cas laisse entendre que la perversion 
vient aussi de la faiblesse de ces jeunes filles elles- 
mémes, qui, lasses d’attendre un mariage régulier, 
se laissent séduire par un jeune paien ou hérétique 
et s’unissent 4 lui en situation irréguliére, situa- 
tion qui durera un temps plus ou moins long, 
peut-étre toute la vie. 
Il faut, méme ici, appliquer les principes déja 
posés et conclure que si le danger d’une telle 
union irréguliére n’est ni certain, ni prochain, ni 
_ inévitable, on ne peut refuser le baptéme a la per- 
-sonne en question, si actuellement elle est bien 
_résolue 4 ne pas se laisser entrainer 4 la séduction. 
Si au contraire le danger, vu le caractére de la 
‘personne et les autres circonstances, était pro- 
chain, moralement certain et inévitable, il fau- 
_drait prolonger l’épreuve et ne pas accorder le 
_baptéme. 

Ces solutions sont celles données par le St-Office 

lui-méme (48 juillet et 14 sept. 1892 ; 8 juillet 1895 ; 
S.C. de la Prop., 20 juin 1866). 

_, 80 Appliquons-les plus particuli¢rement aux cas 

_Proposés. 

Il est manifeste d’abord que la distinction, assez 
commode du reste, entre filles nubiles et non 
nubiles, en vertu de laquelle on baptise toutes les 
on nubiles et on renvoie le baptéme des nubiles, 
» peut étre admise pratiquement. Le danger peut 
ee en général, plus prochain pour les nubiles ; 
_ce n’est pas la seule proximité du danger qui 
| étre prise en considération. Il faut d’abord 
| soit réel et certain pour toutes et chacune de 


\ 


‘ 


celles auxquelles on ne croit pas pouvoir accorder 


le baptéme, et, de plus, il faut encore qu’il ne - 


puisse étre évité par elles. En agissant ainsi en 
bloc et sans tenir compte des circonstances, les 
missionnaires jugent arbitrairement et ne tien- 
nent compte ni des décisions expresses de Rome, 
ni du droit certain au baptéme qu’ont toutes les 
filles, méme nubiles, pour lesquelles le danger n’est 
ni certain ni inévitable. 

Et cette maniére de faire est d’autant plus arbi- 
traire et lése d’autant plus les droits trés réels de 
ces jeunes filles que, comme le dit l’exposé du cas, 
il n’y en a que 2 sur 5 environ qui, en fait, se 
mettent, aprés leur baptéme, dans une situation 
fausse mais qui, ajoute l’exposé, est généralement 
régularisée aprés un temps plus ou moins long. 

C’est donc parce que 2 sur 5 des baptisées méne- 
ront pendant un temps une vie de péché que, a 
priori et sans distinction aucune, on condamne- 
rait toutes les cing 4 ne pas recevoir le baptéme 
jusqu’a ce que leur situation matrimoniale soit 
définitivement réglée conformément aux lois de 
YEglise, les privant ainsi des secours chrétiens 
dont elles ont d’autant plus de besoin qu’elles sont 
plus exposées au danger, ainsi que le dit le Saint- 
Office dans les textes indiqués... 

L’argumént tiré du scandale pour justifier cette 
maniére de faire est vraiment puéril, et s’il valait 
quelque chose, il vaudrait tout aussi bien pour les 
non nubiles que pour les autres, parce que, un 
peu plus tét ou un peu plus tard, et peut-étre méme 
avant telle ou telle qui sont nubiles, elles pourront 


* donner pareil scandale. Il vaudrait pour tous les 


baptisés, car combien, hélas! parmi eux donnent 
du scandale d’une maniére ou d’une autre, méme 
dans nos vieilles populations chrétiennes d’Ku- 
rope! Et il faudrait, parce que 2 personnes sur 5 
donneront du scandale, il faudrait en bloc et sans 
aucune enquéte particuli¢re a chacune, refuser le 
baptéme a toutes ! 

Inutile de discuter les 3¢ et 4e raisons invoquées : 
elles ne sont pas ad rem ; car de ce qu’on ne peut 
empécher le danger en faisant intervenir les pa- 
rents, et de ce qu’on ne peut, dans certains cas, 
ramener dans le vrai chemin une malheureuse 
baptisée qui reste dévoyée toute sa vie, il ne peut 
évidemment résulter qu’on ait le droit de refuser 
le baptéme, en bloc, & toute une catégorie de per- 
sonnes bien disposées. 

Redisons-le encore pour terminer : la question 
d’admission ou de refus d’admettre au baptéme est 
une question absolument personnelle pour tous et 
chacun des candidats, et elle doit étre traitée pour 
le compte personnel de chacun par les mission- 
naires. Ceux-ci sont obligés sub gravi d’accorder 
4 tous ceux qui en sont dignes un sacrement si 
nécessaire, et ils ne peuvent le refuser légitime- 
ment qu’a ceux qui en sont certainement indignes, 
ou du.moins qu’ils jugent tels aprés sérieuse en- 
quéte. 
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Q. — L’opinion de l’Ami (1923, p. 7) est que si Von 
administre le baptéme a un mourant, il faut (quand on 
en a le temps) procéder selon les régles liturgiques, 
c’est-a-dire faire toutes les cérémonies du baptéme 
d’aprés le Rituel, autant celles qui précédent que celles 
qui suivent le baptéme proprement dit. 

Mais quelle formule employer pour le baptéme d’un 
adulte qui, s’il ne peut se mouvoir, peut encore répondre 
aux interrogations, réciter les priéres, etc.? Formule 
du baptéme des enfants ou formule du baptéme des 
adultes ? 


R. — Dés lors que l’adulte est baptisé solennelle- 


ment, comme on le doit, méme quand on ne peut 
le conduire a )’église, il faut administrer le sacre- 
ment selon la formule prescrite dans le Rituel 
pour les adultes, 4 moins que !’Ordinaire n’ac- 
corde ou n’ait accordé, pour ce cas ou d’une ma- 
niére habituelle, la permission de suivre les céré- 
monies prescrites pour le baptéme des enfants. 
(Can. 755, § 2). 

Cependant, comme le dit expressément ce canon, 
lOrdinaire ne peut permettre sans grave raison 
la substitution dontil s’agit. C’est d’ailleurs lui qui 
est juge de.l’importance de la raison invoquée, et 
le prétre qui recoit la permission, aprés avoir 
exposé le cas tel qu'il est, peut en user sans 
aucun scrupule. 

—— 


‘ 
LITURGIE 


Q. — Des Clarisses, qui célébrent au 29 novembre la 
féte de tous les Saints de leur Ordre, ont une de leurs 
maisons dans _une ville ou S. Saturnin est patron prin- 
cipal, et: donc double de 1" classe. Jusqu’ici ces reli- 
gieuses fétaient S. Saturnin le 29 novembre, avec mé-. 
moire de la féte de tous leurs Saints. Mais cette derniére 
féte venant d’étre élevée au rite double de 2¢ classe, 
elles se demandent quel office elles doivent faire ce 
jour-la. 

Jai consulté le « calendariste. » Il m’a répondu, en 
s’appuyant sur le décret n. 3919, que les religieuses 
doivent renvoyer S. Saturnin au 4° décembre. Comme 
je lui faisais remarquer la divergence qu’il y aurait 
entre leur chapelle et la paroisse, il me dit que ce cas 
se présentait également pour des translations acciden- 
telles (décret n. 4264), et qu’il n’avait pas 4 modifier sa 
solution (cf. Ephemerides liturgice, 1915, p. 365). , 

L’anomalie me parait si forte, que je désire connaitre 
le sentiment de l’Ami. 


R. — I. En réalité, les décrets de la S. C. des Rites 
du 27 juin 1896, n. 3919, ad 16, etdu 3 mai1941, n. 
4264, allégués ci-dessus, ne peuvent fournir aucun 
élément de solution pour des cas d’occurrence pro- 
prement dite. Ces décrets, en effet, tendent unique- 
ment a préciser en quel ordre doit étre effectuée, 
dans les Calendriers particuliers, la reposition ou 
Ia translation des diverses fétes transférables qui 
se trouvent perpétuellement ou accidentellement 
empéchées a leur date propre '. 


1 Voici la teneur du premier de ces’ décrets, rendu &4 la 
demande des Capucins : « Quando plura simul Provinciz vel 
unius alteriusque Conventus officia particularia fixe sunt 
transferenda, utpote sua die perpetuo impedita, queenam prius 
transferenda seu assignanda sunt ? — Resp. Calendarium 
cujuscumque Provincie redigatur super Calendario perpetuo 
Ordinis ; calendarium vero cujuscumque Coenobii super ca- 
lendario respective Provincie. » (S. R.C., 27 juin 1896, n. 3919, 
ad 16). 

Quant au décret du 3 mai 1911, n. 4264, on en trouvera le 
texte dans l’Ami de 1914, p. 537, et un commentaire pratique 
dans l’Ami de 1912, p. 354. 


ye 


On ne saurait non plus faire état ici de pon 
donnée par les Ephemerides dans leur no du 4 
juin 1915, p. 365. Cette réponse ne vaut évidem- — 
ment que pour le cas y envisagé, c’est-a-dire pour — 
la translation accidentelle de deux offices appar- 
tenant l’un a toute une Province réguliére, autre — 
a quelque couvent de cette méme Province. Caan 

Pour déterminer, dans le probléme d’occurrence — 
perpétuelle qui nous est soumis, laquelle des deux ~ 
fétes coincidentes a droit 4 la préférence sur l’autre 
et partant sera célébrée par les religieuses le 29 © 
novembre, il nous faut recourir aux caractéres — 
d’importance des fétes et les appliquer dans l’ordre 
méme ou les présentent les nouvelles rubriques du — 
Bréviaire. (Tit. I], De festorum prestantia). Or, 
l’examen du premier de ces caractéres, — ritus — 
altior, —'suffit 4 résoudre ledit probléme ‘1. En 
raison donc de la supériorité de son rite, et sans 
qu'il soit besoin d’invoquer 4 cet effet d’autres — 
notes de préséance, la féte de S. Saturnin conti- — 
nuera d’étre célébrée par les Clarisses en son jour — 
propre, qui est le 29 novembre. 1 

II. Maintenant qu’elle est élevée au rite doublede — 
2e classe, la féte de tous les Saints de leur Ordre, — 
empéchée a perpétuité, comme-on vient de le voir, 
par celledeS. Saturnin, ne peut plus étre simplifiée — 
pour n’avoir qu’une commémoraison dans loffice — 
prédominant. Elle doit étre reportée définitivement 
a une date ultérieure. 4 

Quelle sera cette date? C’est ici qu’interviennent — 
les deux décrets du 27 juin 1896 et du 3 mai 1944. — 
D’aprés ces décrets, il faut, dans la reposition des — 
diverses fétes. perpétuellement déplacées, faire 
passer celles qui sont permutées pour tout un dio- 
cése ou toute une province religieuse avant celles — 
qui ne le sont que pour une église particuliére ou — 
pour un couvent. Si donc, comme on nousledonne ~ 
a entendre, le Jer décembre est un jour libre — — 
cest-a-dire non occupé déja par une féte fixe de — 
ire ou de 2¢ classe — dans le Calendrier perpétuel de — 
la Province réguliére & laquelle appartient le cou- © 
vent de Clarisses, c’est a cette date que doit étre 
placé & demeure, dans le Calendrier particulier de — 
ce couvent, l’office permuté de tous les Saints de ¥ 
VOrdre. : ; 


Nie 


Q. — Veuillez me faire savoir si, en 1924, Ja messe du — 
dimanche dans l’Octave de |’Epiphanie, empéchée a’son — 
incidence par la féte de la Sainte Famille, devait étre — 
dite le 49 janvier. i ; 


R. — Oui, conformément 4 la réponse déja don- 
née a ce sujet par l’Ami le 47 aout 1922, p. 527, la — 
messe perpétuellement empéchée du dimanche 
dans |’Octave de l’Epiphanie devait, en 4924, étre 
reprise le samedi 49 janvier. ; sae 

On objectera peut-étre que les nouvelles ru- 


1 L’application de ce premier caractére de préséance des fétes © 
entre elles a permis de méme au rédacteur de l’Ordo peculia- 
ris pro quibusdam ecclesiis & Pusage du diocése d’ou nous a 
été adressée la question 4 laquelle nous répondons présente- — 
ment, de fixer, v. g., au 16 aout, — sans avoir a tenir compte 
des décrets n. 3919 et n. 4264, et bien quece jogs fat déja occupé © 
dans le Calendrier de l’Eglise universelle par la, féte vA 
S. Joachim, double de 2¢ classe, — la célébration de la 
Saint-Roch pour les localités ou ce Saint est patron principal — 
du territoire ou titulaire de V’église. ae oi 
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briques générales du Missel (Tit. 1, n. 6) défendent 
de reprendre dans la semaine suivante la messe 
omise d’un dimanche aprés l’Epiphanie anticipé au 
samedi. En réalité, la défense s’applique au cas 
assez fréquent ou, faute de place normale dans 
Yannée liturgique, Voffice de l'un des dimanches, 
aprés l’Epiphanie a lieu la veille de la Septuagé- 
sime !. Si la messe correspondante audit office se 
trouve alors empéchée par l’occurrence de quelque 
féte prédominante, ne serait-ce pas une anomalie 
de revenir a cette messe aprés la célébration d’un 
autre office dominical? Rien de semblable ne se 
produit lorsqu’on reprend au 49 janvier la messe 
du dimanche dans |’Octave de )’Epiphanie commé- 
moré le samedi 12 4 l’office et 4 la messe de la 
Sainte Famille ?. 

_ Quant au silence de la rubrique spéciale placée, 
dans la récente édition du Missel, 4 la suite de. la 
messe de la Sainte Famille, on ne saurait légitime- 
ment s’en prévaloir pour infirmer la réponse de 
YAmi. La rubrique, en effet, a uniquement pour 
but d’indiquer quand il faudra reprendre au cours 
méme de l’octave privilégiée de |’Epiphanie la 
messe, omise en son jour, du dimanche dans cette 

_ octave. 

Il reste donc que, 14 ou l’office choral est obli- 
-gatoire, la messe conventuelle du 19. janvier 1924 
devait étre la messe du dimanche dans |’octave de 
YEpiphanie. j 

Cette messe se disait sans Credo ; mais, — par 


; analogie avec les messes du dimanche dans l’oc- 
tave de Noél et du dimanche dans |’octave de |’As- 


cension, lorsque, ayant été empéchées A leur inci- 
dence par un office supérieur occurrent, elles sont 
reprises, la premiére aprés le (er janvier, et l’autre 
le vendredi qui suit immédiatement le jour octave 
de |’Ascension, — elle comportait le Gloria in 
excelsis, la préface propre (non toutefois le Com- 
municantes) de VEpiphanie, et des ornements 
blancs. Enfin, en raison de l’office de Beata récité 
ce jour-la, on devait prendre pour dernier évan- 
gile ’évangile de la 2¢ des messes sabbatines de la 
Sainte Vierge. ‘ 


_ Q. — Actuellement on reconstruit les églises dévas- 
tées dans nos régions par les Allemands, 

‘Nos églises rurales comportent généralement trois 
-autels : le grand, et deux petits, dont l’un est dédié a 
la Sainte Vierge et l’autre au titulaire de l’église. Il se 
fait, en plusieurs paroisses, que !’on remplace l’autel 
du titulaire par un autre, dédié soit au Sacré-Cceur, 
‘soit 4 S. Joseph ou a un autre Saint maintenant plus 
en vogue; ou bien encore on en fait un autel commé- 


- moratif des tristes événements de la guerre, sans rien 


-y conserver qui rappelle le souvenir du titulaire. 

- Dans une réunion de confréres, je prétendis qu’aprés 
la Sainte Vierge, le titulaire doit avoir son autel 
propre ; mais je ne pus appuyer mon affirmation sur 
‘des décrets liturgiques. J’ai pensé que le bienveillant 
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1 Ce cas se présente chaque fois que l’année civile ayant 
seulement cinquante-deux dimanches, l’un des offices domi- 
-nicaux d’aprés l’Epiphanie ne trouve pas de place le dimanche, 
soit avant la Sepingecsime, soit Ala suite du 23e dimanche 

S la Pentecdle. 
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ee En effet, le dimanche 413 janvier, occupé par Voffice du ~ 


Ki octave de l’Epiphanie, est un dimanche vacant. 
ae : : 
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Ami saurait nous donner la vraie doctrine, avec preuves 
a Vappui. 

R. — I. L’autel propre du titulaire de l’église 
n’est autre que le maitre-autel. « Dans beaucoup 
d’endroits, en France, dit Mgr Barbier de Montault, 
on érige un autel spécial au titulaire de l’église, 
afin de V’honorer d’un culte particulier. Ceci se 
fait par irréflexion, car on semble oublier que ce 
saint a déja sous son vocable l’église entidre et son 
maitre-autel, ainsi qu’il résulte de la cérémonie 
méme de bénédiction ou de consécration : Ut hanc 
ecclesiam et altare, ad honorem tuum et nomen 
sancti tui NV., purgare et benedicere digneris!. 
La Congrégation des Rites a donc eu raison de 
condamoer un pareil abus ?. » 

C’est pourquoi elle interdit aussi d’exposer A la 
place principale du maitre-autel toute autre image 
que celle du titulaire de l’église. (S. R. C., 27 aout 
1836, n. 2752, ad 5; 44 mars 4837, n. 2762). 

II. Ce serait répondre au vceu formulé par le 
concile de Trente (sess. XXI, c. vil) que de re- 
prendre, pour les autels secondaires d’une éelise 
neuve, les vocables de ceux de l’église détruite 
qu’elle remplace. 

Néanmoins, si ’un de ces autels était autrefois 
dédié au titulaire de l’église, il faudrait, d’aprés 
ce qui précéde, lui choisir un titre différent. Pour 
ce choix, on s’inspirera avant tout des grandes 
dévotions catholiques, ou méme de quelque dévo- 
tion locale conforme a l’esprit de l’Eglise ; mais le 
curé se gardera de céder a ses préférences person- 
nelles ou au caprice de quelques personnes pieuses. 

III. Peut-on faire de cet autel un autel commé- 
moratif ? — Il faudrait d’abord savoir ce que l’on 
entend exactement par la. En tout cas, )l’autel doit 
porter un vocable exclusivement liturgique, c’est- 
a-dire soit un nom de saint, soit la dénomination 
d’un mystére dont le culte public ait été diment 
approuvé. On aura soin, d’aiileurs, d’éviter tout ce 
qui, dans la décoration de J’autel ou de Il’église, 
ressemblerait 4 une glorification des victimes de 
la guerre : donc pas de plaque portant leurs noms 
(S. R. C., 20 oct. 1922, Dubium ®; cf. 2 mars 1641, 
n. 733); pas de couronnes mortuaires (S. R. C., 
22 mai 1896, n. 3909). 


Q. — Dans une étude, l’Ami concluait qu’il n’est pas 
permis de mettre des Bougies de stéarine sur |’autel 
ou le Saint-Sacrement est exposé : la cire seule est 
admise 4, 

Je voudrais que le rédacteur complétat son travail. 
Le curé qui enfreint les décrets de la S. C. des Rites 
sur ce point précis commet-il une faute, et cette faute 
est-elle grave ou vénielle ? En d’autres termes, les 


1 On pourrait encore citer le début de l’inscription sur par- 
chemin déposée, avec les saintes reliques, dans le sépulcre du 
maitre-autel a la consécration d'une église : Anno..., die... 
mensis...,ego N. Episcopus N. consecravi ecclesiam et altare 
hoc in honorem sancti N., etc. (Pontifical). 

2 Traité pratique de la construction des églises,t.1, p. 156. 

3 Voir Ami 1922, p. 758. 

4Notons gu’actuellement la S.C. des Rites n’exige pas la 
cire absolument pure. Elle tolére un mélange ow la cire © 
d’abeilles entre dans des proportions plus ou moins grandes, 
suivant qu'il s’agit ou non du cierge pascal et des cierges ~ 
prescrits a4 l’autel pour la célébration de la sainte messe, 
(S. R. C., 14 déc. 1904, n. 4447). 
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décrets précités obligent-ils sub gravi, sub levi, ou sub 


nulla culpa ? ; 

R. — I. Toutes les décisions authentiques (décrets 
proprement dits ou réponses) de la S. C. des Rites 
ontla méme autorité que si elles émanaient directe- 
ment du Souverain Pontife. (S. R. C., 23 mai 1846, 
n. 29161; 8 avril 1853, n. 3023). A moins donc 
d’étre purement directives, c’est-a-dire de ne con- 
tenir évidemment que de simples conseils 2, elles 
sont obligatoires en conscience’. (S. R. C., 44 sept. 
4847, n. 2951, ad 413). 

Or, les décisions de la S. C. des Rites alléguées 
par l’Ami et auxquelles vous faites allusion, sont 
authentiques ; elles figurent, en effet, dans la 
Collection officielle des décrets de cette Congréga- 
tion. D’autre part, elles sont plus que directives : 
une défense y est formulée, comme on-le verra en 
relisant le texte reproduit dans le no de Ami du 
29 mars 1923, p. 208. 

Ce sont, il est vrai, des réponses particuliéres, et 
Yon peut se demander si de telles réponses ont 
force de loi ailleurs que dans les localités ou les 
Instituts auxquels elles sont destinées. Pour en 
décider, ce serait trop peu d’un article de revue, 
si développé qu’on le suppose : il y a la matiére a 
plusieurs chapitres d’un traité De Legibus. Nous 
ne saurions donc nous y attarder. D’aprés la plu- 
part des liturgistes (v. g. Turrinus, Cavalierl, de 
Herdt, Bourbon, Wapelhorst, Hegy, Coppin et Sti- 
mart, etc.), il faut tenir pour équivalentes a des 
décrets généraux et partout obligatoires les ré- 
. ponses particuliéres de Ja S. C. des Rites dont l’ob- 
. jet est d’application générale. Aussi n’est-il pas 
rare de voir la S. C. elle-méme se contenter de ren- 

voyer 4 ces réponses ceux qui la consultent : Ser- 
ventur decreta. 

' II. Aucun auteur, que nous sachions, ne regarde 

comme prohibé sub gravi ’emploi des bougies de 
stéarine a l’autel, tant qu’elles ne s’y trouvent pas 
aux lieu et place du luminaire liturgique stricte- 
ment requis. : 
Quant 4 juger et a qualifier pour le for interne 
les infractions — trop fréquentes, hélas! — aux 
décrets de la S. C. qui défendent cet emploi, nous 
ne l’essaierons pas. I] nous faudrait nous permetire 
une incursion sur un domaine qui, dans cette revue, 
n’est pas le nétre. D’ailleurs, comment pourrions- 
nous en bonne prudence risquer un jugement, 
alors que les éléments concrets d’appréciation, 
variables @’un cas 4 l’autre, nous échappent ? 


Q. — En 1924, le 3 juillet, nous avons en occurrence 
le Coeur Eucharistique de Jésus et la Commémoraison 
des Souverains Pontifes. L’office est donc du Cceur 
Eucharistique de Jésus. Réguliérement, la 9° lecon 
devrait étre des Souverains Pontifes. Mais ils n’ont pas 
de legons historiques. Devons-nous lire la 9° legon de 
S. Léon II, commémoré en second lieu? 


4 Déclaration expressément confirmée et approuvée par 
Pie IX, le 17 juillet de la méme année. 

2 « Directiva sunt [S. R. C. decreta] : a) quando formam 
consilii seu merz directionis habent, v. g. laudabilius esset, 
convenit, permitti aut tolerari potest... ; b) quando rubricam 
directivam interpretantur, » (Coppin et Stimart). 

3 On sait ce que les moralistes (v. g. Arregui, n. 63, 1) 
entendent par « obligation en conscience. » 


que rien n’empéchait de remettre une fois pour 


Alb. Eucharistici Cordis Jesu, dupl. maj. Off. pr. Lect. 
9 (ex 3 fit 4) S. Leonis II. Com. Omn. SS. PP., S. Leonis II 
et Octave SS. App. in Laud. et Missa, Credo, Pref. — 
Nativ., Ev. ult. Commemorationis SS. PP. (S. R. C., 29 
april. 1922). » Ouid de casu ? ‘ it 2 
R. — En réalité, le cas ne devrait passe présenter 
pour vous tel que vous l’avez envisagé. 4 
Quand, 4 l’occasion de la récente extension dela ~ 
féte de S. Irénée A l’Eglise universelle, la féte du 
Pape S. Léon II eut été définitivement reportée au 
3 juillet, vraie date de sa mort, il fallut, dans cer- 
tains Calendriers particuliers, déplacer 4 son tour 
la Commémoraison de tous les saints Souverains _ 
Pontifes, fixée au 3 juillet depuis plusieurs années !. 
Ainsi le voulait l’esprit de la liturgie. (Cf. S. R. 
C., 21 nov. 1893, Decretum generale super duo- 
bus Festis vel Officiis eadem die occurrentibus, 
n. 38414, § 11). Il eit été étrange, en effet, de sim- 
plifier & perpétuité la féte d’un saint en son jour 
natal, afin d’y maintenir un office, naguére mobile, % 


toutes au lendemain ?. C’est pourquoi ladite Com- 
mémoraison figure désormais au 4 juillet dans le 
Calendrier propre au clergé de Rome. 
Votre Calendrier aurait donc 4 étre revisé de 
méme. Cette révision accomplie, la féte du Cceur 
Eucharistique de Jésus et celle de S. Léon Il se 
trouveraient chez vous, le 3 juillet prochain, en 
occurrence immédiate. Voici quel serait alors, du 
moins dans ses grandes lignes, le dispositif de 
votre Ordo : a 
Le 2 juillet, aux 2es vépres de la Visitation de la 
B. V. M., mémoire seulement de la féte suivante et 
de S. Léon Il, pape et confesseur (semi-double 
simplifié). . aM 
Le 3 juillet, féte du Coeur Eucharistique de Jésus, 
double majeur. 9¢ Legon abrégée * de S. Léon II. 
Mémoire de ce saint et de l’octave des SS. Pierre _ 
et Paul & laudes et & la messe, Credo, préface de 
Noél, dernier évangile de l’octave. Aux vépres, 
mémoire de la féte suivante, de S. Léon Il et de 
l’octave. Soh face ernie 
Lé 4 juillet, Commémoraison de tous les SS.Sou- 
verains Pontifes. Mémoire de l’octave 4 laudeseta 
la messe, Credo, préface des apdtres. Aux vépres, 
mémoire de la féte suivante et de l’octave. tie 
1-Primitivement, 14 ou elle avait été concédée, la Commémo- “3 
raison de tous les saints Souverains Pontifes se célébrait — 
généralement sous le rite double majeur ou double. le premier’ 
dimanche libre aprés l’Octave des saints apdtres Pierre et 
Paul. — En raison de la prééminence accordée 4 l’office domi- 
nical par la bulle Divino afflatu, la S. C. des Rites permit le 
9 février 1912 de fixer ladite Commémoraison au 1¢ juillet. — 
Plus tard, on lui donna pour siége le 3 juillet, le ter se trou- 
vant, en vertu du décret général du 28 octobre 1913 (§ 1, n. 4), 
assigné désormais 4 la féte du Précieux Sang de N.-S. Bere 
2 Comme autrefois le 3 juillet, le 4 n’est actuellement occupée 
dans le Calendrier de l’Eglise universelle que par un infra 
Octavam commun. tthe 
3 Si l'on n’avait pas 4 sa disposition les lean historiques 
abrégées approuvées par la S. C. des Rites, il faudrait réunir 


ici en une seule legon les trois legons du 2° Nocturne de l’office _ 


de S. Léon II, ‘ 
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Quelques controverses théologiques 


Sommaire. — I. A propos du VI¢ centenaire de la ,cano- 
nisation de S. Thomas d’Aquin. — Comment )’Eglise 


nous oblige 4 suivre S. Thomas. — Controverse 


Riedinger-Pégues. — Une phrase de l’encyclique 
Studiorum Ducem. 


Il. La Semaine thomiste a Rome. — Mgr Grabmann: 


dirime Ja controverse sur la thése thomiste de |’es- 
sence et de l’existence. — Les Mélanges thomistes 
du Saulchoir. 
Il. La controverse sur ja Justice originelle et la 
_ grace sanctifiante. — Le livre du P. Kors, — La thése 
des manuels, tout a fait en dehors de la pensée de 
S. Thomas. — Deux interprétations thomistes. — Les 
principaux articles parus sur Ja question. 
IV. La controverse des adultes d’Age, mais non de 
_. raison et de conscience. — Les critiques du R. P. 
Harent, dans le Dictionnaire de théologie. — Le 
R. P. Clayes Bouuaert, dans la Nouvelle Revue th‘olo- 
gique. — Les RR. PP. Garrigou-Lagrange, Hugon et 
_Larivé, dans la Revue Thomiste. — Le modeste avis 
de ’Ami. 
V. Le Catéchisme de Pie X et l’intercession des Ames 
du Purgatoire. 


I 


Au cours de l’année 1923, la pensée catholique 
-s’est attachée plus spécialement 4 la grande figure 
de S. Thomas d’Aquin. Le Vie centenaire de la 
canonisation du saint Docteur était, en effet, une 
fort opportune occasion de faire resplendir, une 
fois de plus, aux regards des théologiens et philo- 

_sophes catholiques, la lumiére de vérité qui jaillit 
avec tant d’éclat de presque toutes les pages écrites 
par l’ang¢lique Maitre. 

S. S. Pie XI avait prescrit a tous les séminaires, 
colléges ecclésiastiques et Universités d’organiser 
des fétes en l’honneur de |’Ange de !’Ecole. L’Aca- 
démie romaine de St-Thomas prit l’initiative de 
ces fétes dams la Ville papale et, du 17 au 25 no- 
vembre, organisa une « Semaine thomiste, » a 
laquelle furent conviés, pour y prendre la parole, 
d’éminents théologiens et des philosophes estimés. 

La France fut représentée a ces assises solen- 
-nelles de la doctrine thomiste par M. Maritain, de 

l'Institut catholique de Paris, et par S. E. le cardi- 
nal Billot 1. La lecon de M. Maritain, « le Tho- 
_misme et la crise de l'esprit moderne, » fut exclu- 
“ SAD, convient également de rappeler que la cheville ouvriere 


de la « Semaine thomiste » a été un Frangais, le R. P. Geny, 
_S. J., professeur a l'Université Grégorienne. 
& 


sivement philosophique : contre l’agnosticisme, le 
naturalisme et l’individualisme contemporains, 
dont la source commune est |’idéalisme, un seul 
reméde efficace existe ; le réalisme de S. Thomas. 
Par 1a S. Thomas est bien « le grand apétre des 
temps modernes. » Le discours prononcé par S. E. 
le cardinal Billot avait pour théme : « S. Thomas 
et sa philosophie au XIXe siécle. » Mais, tout en 
faisant le procés du modernisme et des moderni- 
sants qui ne veulent point de la philosophie tho- 
miste, l’éminent théologien montra l’opportunité, 
a Vheure actuelle, du retour aux principes ration- 
nels thomistes dans l’exposé méme du dogme 
catholique. Non pas que ce systéme philosophique 
soit & la base de la science sacrée; mais, étant le 
systéme de tous les Ages et de tous les temps, celui 
qui correspond parfaitement aux exigences supé- 
rieures de la raison et de la foi, le systéme tho- 
miste est bien celui qui, dans notre langage hu- 
main, traduit le mieux les réalités divines. Dieu, 
en effet, a exprimé nos dogmes dans le langage 
des hommes; les termes de la révélation sont 
ainsi du domaine de notre commun savoir, II 
importe donc que nous ayons par la philosophie 
une connaissance scientifique de ces termes em- 
pruntés par Dieu a notre idiome et entre lesquels 
la Révélation a posé un lien qui dépasse notre 
raison. Or, en dehors du thomisme, il est impos- 
sible de trouver un exposé vraiment scientifique 
et solide a la fois de la signification des formules 
qui sont le revétement de notre croyance. Et ce 
thomisme, seul capable d’opérer ce Jabeur et cette 
synthése, c’est le thomisme des 24 théses approu- 
vées par la Congrégation des Etudes le 27 juillet. 
1914 1, C’est ce thomisme que recommande |’Eglise, 
qu’elle impose méme dans une certaine mesure, 
rappelant qu’on ne peut s’éloigner des principes, 
surtout des principes métaphysiques de S. Tho- 
mas, sans courir de graves dangers d’erreur. 

Il était bon qu’une voix autoris¢ée comme celle 
de l’éminent jésuite se fit entendre pour rappeler - 
les directions de l’Eglise relativement a |’ensei- 
gnement de la philosophie thomiste. Ces direc- 
tions, en effet, tout le monde les connait, tout le 
monde les accepte. Mais trop d’esprits prévenus 
par je ne sais quel préjugé d’école ou de famille 
religieuse essaient d’en diminuer la portée et la 
force. Dans une méchante querelle * suscilée au 
R. P. Pégues, 4 propos de quelques assertions de 


{ Voir le texte dans l’Ami 1919, p. 867. 
2 Revue Apologétique, 1° juin 1923, p. 303-308. 
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son beau livre /’J/nitiation thomiste, un ,auteur, 
d’ailleurs estimé, s’est efforcé récemment d’élargir 
les voies par ot le théologien et le philosophe 
catholiques pourraient encore passer, du consen- 
tement de l’Eglise, tout en s’écartant sciemment 
de ce thomisme intégral que semble préconiser le 
canon 1366 § 2 et que suppose expressément le 
choix des vingt-quatre théses. Et pour justifier 
son attitude A V’égard du « thomisme étroit que 
VEglise ne nous impose nullement, » le P. Rie- 
dinger verse dans le débat des documents déja 
connus et cent fois expliqués, je veux dire la lettre 
privée de Benoit XV, du 19 mars 1919, au T. R. 
P. Général des Jésuites, et une note spéciale de ce 
méme Pére Général en ce qui concerne la position 
de la Compagnie de Jésus dans la fameuse ques- 
tion de l’essence et de l’existence. Nos lecteurs 
trouveront ces deux documents dans l’Ami 1919, 
p. 868. 

Depuis la controverse Riedinger-Pégues, un 
autre document, d’une bien. plus grande impor- 
tance que la lettre de Benoit XV (que jamais n’ont 
publiée les Acta), est paru sur la question. C’est 
une phrase de l’encyclique Studiorum Ducem de 
Pie XI, consacrant express¢ment la liberté de dis- 
cussion 1a ot la foi n’est pas en jeu. Sans doute, 


‘Pie XI, écrivant cette encyclique 4 propos du VIe 


centenaire de S Thomas, rappelle les prescrip- 
tions du canon 1366; mais il ajoute aussitét: « At 
ne quid eo amplius alii ab aliis exigant quam 
quod ab omnibus exigit omnium magistra et 
mater Ecclesia; neque enim in iis rebus, de qui- 
bus in scholis catholicis inter melioris note auc- 
tores in contrarias partes disputari solet, quis- 
quam prohibendus est eam sequi sententiam 
que sibi verisimilior videatur. » 

Cette phrase pontificale, dont personne ne peut 
contester ni|’authenticité ni la signification obvie, 
a provoqué, nous le savons, bien des sentiments 
divers dans le monde théologique. Pourquoi ne 
dirions-nous pas que quelques-uns, sans doute 
avec beaucoup de légéreté, l’ont interprétée comme 
une sorte d’adoucissement, sinon de rectification, 
du canon 1366? Ceux-la, partisans de Suarez avant 
tout, ont exulté de joie. D’autres ont été réelle- 
ment contristés et se sont, demandé sincérement 
si la parole pontificale n’allait pas étre utilisée 
contre ledit canon et mise en opposition avec lui, 
pour en diminuer la portée : thomistes sincéres, 
ils se sont émus de l’événement. A la derniére Con- 
grégation générale de la Compagnie de Jésus, 


deux délégués d’une province italienne — préci- » 


sons : celle de Venisé — n’ont-ils pas insisté pour 
qu’on imposat dans l’enseignement philosophique 
de la Compagnie les vingt-quatre propositions ? 

A notre humble avis, la parole pontificale plane 
bien au-dessus de toutes ces contingences. lly a, 
en effet, un principe certain qui doit dominer 
toute interprétation de cette parole : c’est que le 
Pape ne saurait contredire le droit canon ou vou- 
loir en énerver les prescriptions. Pie XI, d’ailleurs, 
rappelle expressément le canon 1366 : « Sanctum 


igitur unicuique eorum esto quod in Codice 
juris canonici precipitur, ut philosophie ratio- Bi 
nalis ac theologie studia et alumnorum in his 4 


disciplinis institutionem professores omnino per- 


tractent ad Angelici Doctoris rationem, doctrinam 4 


et principia, eaque sancte teneant ; atgue ad hanc 
normam ita se omnes gerant ut eum ipsi suum 
vere possint appellare magistrum. » Done, si la 
parole pontificale n’infirme en rien la régle posée 
par le Code, pourquoi se livrer a des sentiments 
qu’une interprétation fautive seule aie amd pro- 
voquer ? 


Qu’a donc voulu dire le Pape? Il n’a fait que. 


répéter une.fois de plus une vérité banale 4 force 
d’étre redite, 4 savoir, que l’Eglise ne saurait im- 
poser comme un sentiment dont il n’est pas permis 
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de s’écarter sans pécher, des doctrines qui, en réa- ke 


lité, sont de pures opinions, livrées par Dieu a la 
discussion des humains. 

On pourrait concevoir trois facons pour l’Eglise 
d’imposer ces doctrines : — soit par un jugement 


* doctrinal infaillible d’ordre spéculatif, portant sur 


leur vérité et, par voie de conséquence, sur la faus- — 


seté des opinions opposées ; — soit par un juge- 
ment doctrinal d’ordre pratique, portant sur la 
sécurité de ces doctrines ou la non-sécurité des 
opinions adverses; — soit piers un simple 
jugement disciplinaire. 

Or, en Vespéce, aucun de ces -jugements- ne 
semble possible. 

Tout d’abord, l’Eglise ne peut juger d’une ma- 
niére infaillible la vérité d’une thése philosophique 
ou théologique que dans la mesure ow cette thése 
apparait en connexion évidente et nécessaire avec 
le dogme. Faudra-t-il donc affirmer que les opi- 
nions de S. Thomas sont en connexion nécessaire_ 
avec le dogme? Mais précisément c’est le propre 
de opinion d’admettre la possibilité du contraire : 
Opinio, dit S. Thomas, est actus intellectus decii- 
nantis in unam partem contradictionis cum for- 
midine alterius. (1, q. 79, a. 9, ad 4). 

Dirons-nous que |’Eglise imposera les opinions 
de S. Thomas au nom de la sécurité doctrinale, 
réprouvant par lA comme non-sires, au point de 


vue de la foi, les autres opinions? Sans doute, par — 


ce jugement d’ordre pratique, elle ne trancherait 


pas nécessairement la question de la vérité spécu- | 


lative des premiéres, pas plus qu’elle ne proclame- 


rait la fausseté des autres. Mais, en agissant ainsi 


au nom de la sécurité doctrinale, ’Eglise, d’une 
part, chargerait d’une fagon grave la conscience 


foi ; et, d’autre part, pratiquement, elle supprime- 

rait la liberté de discussion sur des sujets en soi 

discutables et jusqu’ici librement discutés. 
Dira-t-on enfin que la logique du raisonnement 


de ses théologiens et de ses futurs prétres en une 
matiére ou cependant la controverse doctrinale — 
apparait encore possible et licite au regard de la — 


établit entre les vérités révélées et tout au moins a 


les doctrines philosophiques de l’angélique Docteur > 
une connexion suffisamment étroite pour que 
lEglise, au nom de cette connexion, se reconnaisse — 
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‘le droit et le devoir d’intervenir par voie d’auto- 
rité? Mais une telle assertion est fausse. Le rdle de 
Ja raison en regard des articles de la foi a été bien 
défini par S. Thomas : « Si adversarius nihil 
credat eorum que divinitus revelantur, non 
remanet amplius via AD PROBANDUM articulos 
fidei per rationes, sed aD soLveENDUM rationes, 
si quas inducit contra fidem.» (I, q. 4, a. 8). Le 
réle de la philosophie en théologie est donc un 
réle purement négatif. Il ne faut pas songer a 
prouver rationnellement nos dogmes, ni méme 4 
en démontrer toujours la convenance; mais on 
doit, par le bon usage de la raison, écarter les 
contradictions que les adversaires voudraient trou- 
ver, au nom de cette méme raison, dans les asser- 
tions de notre foi. Dans cette lutte d’une raison 
raisonnant juste contre une raison déraisonnant, 
peut-on dire que la sécurité de la foi est en cause 
sila raison qui devrait raisonner juste porte ses 
coups a4 faux et n’arrive pas 4 convaincre |’adver- 


-saire? Non certes : encore que la vérité philoso-. 


phique du thomisme éclaterait Juce meridiana 
clarior, il s’ensuivrait simplement que la bonne 
solution des objections, mais non la sécurité de la 
foi, est subordonnée a l’emploi de la philosophie 
thomiste. 

Toutefois, reconnaissons que l’Eglise est gar- 
dienne de la vérité et de l’ordre naturels, dans la 
mesure ou cette vérité et cet ordre sont nécessaires 
4 la sauvegarde de la vérité et de l’ordre surnatu- 
rels. Elle peut, elle doit méme proscrire les sys- 
témes philosophiques dont l’aboutissement logique 

est la négation du surnaturel, ou l’impossibilité 
d’établir rationnellement les motifs de crédibilité, 
ou encore l’impuissance pour Vintelligence hu- 
maine de traduire analogiquement en ses con- 
cepts les dogmes révélés. Mais, dans la contro- 
verse actuelle, il ne s’agit pas de cela. Les syst¢mes 
philosophiques en présence prétendent bien sau- 
-vegarder et défendre la vérité et l’ordre naturels et 
se poser en serviteurs de la foi. 

Aussi, quel que soit l’intérét doctrinal indiscu- 
table qui s’attache a l’emploi, en théologie, d’une 
bonne philosophie, l’Eglise ne saurait intervenir 

au nom de son magistére pour imposer le systéme 
de S. Thomas. Eile pourra intervenir au nom de 
la discipline. Et encore, ici, entendons-nous. Elle 
ne songera pas 4 l’imposer, — ne pouvant porter 
un précepte qui enléverait 4 l’esprit humain une 
de ses prérogatives essentielles, celle de pouvoir 
discuter librement des opinions libres; — mais 
elle s’efforcera de recommander le systéme qui lui 
parait le plus recommandable, précisément 4 cause 
des avantages que le dogme en retire dans la dé- 
fense de ses affirmations contre les attaques de 
‘Vincrédulité. Et cette opinion, au jugement des 

_Papes, corroborant le jugement six fois séculaire 

de l’Ordre dominicain, et le sentiment d’un grand 
ombre de théologiens réguliers et séculiers, c’est 

To inion de V’angélique Docteur. Cette préférence 

‘de l’Eglise est un fait qui s’impose et qu’on ne 
eut nier. 
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C’est d’ailleurs en ce sens que le R. P. Pégues, 
dans sa réponse au R. P. Riedinger‘, rappelle la 
vraie portée des régles tracées par l’Eglise : 


« La législation de l’Eglise ne fait que consacrer, 
pour l’Eglise universelle, ce qui était, depuis toujours, 
la législation fondamentale de l’Ordre de S. Dominique. 
Dés 1286, c’est-a-dire- douze ans aprés la mort de 
S. Thomas, le Chapitre général ‘de l’Ordre enjoignait 


@ tous et a& chacun de promouvoir efficacement, dans 


la mesure de leur science et de leur pouvoir, la doc- 
trine du vénérable maitre Frére Thomas d’Aquin, de 
précieuse mémoire. On devra promouvoir sa doctrine, 
et aussi la défendre, du moins a titre d’opinion, — sal- 
tem ut est opinio. — Voila bien (continue le R. P. Pégues) 
la parole vraiment d’or, qui tranche par avance et 
depuis sept siécles, toutes les difficultés qu’on voudrait 
faire contre Vinjonction de suivre et d’enseigner, dans 
les matiéres de philosophie et de théologie, la doctrine 
de S. Thomas. J/ ne s’agit aucunement d’imposer cette 
doctrine comme on impose les choses qui sont de foi, 
quand elle présente un enseignement qui n’a pas été 
défini par ’Eglise. Mais, au milieu méme des doctrines 
ou. des enseignements qui ne constituent que des opi- 
nions plus ou moins libres, lEglise a le droit et elle 
peut méme estimer comme un devoir de choisir telle 
doctrine ou tel enseignement qu’elle juge plus en har- 
monie avec le corps des vérités dont elle a la garde; 
et, parce que cet enseignement ou cette doctrine lui 
agrée davantage, d’enjoindre 4 ceux qui ont la charge 
d@enseigner, de le donner dans leurs cours, non certes 
comme un enseignement de foi, ou comme nécessaire- 
ment vrai en tout, mais, du moins, a titre d’opinion 
quelle préfére, — saltem ut est opinio. Ce droit, que 
nul ne saurait méconpaitre a )’Eglise, elle en a usé en 
faveur de S. Thomas d’Aquin et de lui seul, en telle 
maniére méme qu’elle a déclaré, dans la personne du 
pape Pie X, que « si jamais la doctrine d’un auteur ou 
d’un autre saint a été recommandée par elle avec ordre 
ou invitation de la propager ou de la défendre, ce 
n’était que dans la mesure ou elle s’accordait avec les 
principes de Thomas d’Aquin, ou qu’elle ne s’y oppo- 
sait en aucune maniére. » Elle estime ses ordres, sur 
ce point, de la plus haute importance — magni mo- 
menti, — enjoignant aux maitres de « se souvenir loyale- 
ment qu’ils n’ont pas regu le pouvoir d’enseigner pour 
communiquer aux éléves de leurs cours les opinions 
qui leur plaisent, mais pour leur livrer les doctrines 
qui sont le plus approuvées par l’Eglise : Magistri 
probe meminisse debent non idcirco sibi factam esse 
potestatem docendi, ut sua opinionum placita cum 
alumnis discipline: sue communicent, sed ut iis doc- 
trinas Ecclesie probatissimas impertiant. » (P. 348). 


On voit en quel sens il faut comprendre les 
termes : ordres, prescriptions, injonctions. L’Eglise 
demande aux professeurs d’enseigner le thomisme ; 
cest 14 son systéme préféré. Mais ce n’est qu’une 
direction, non un précepte forme! ; tout comme les 
vingt-quatre théses étaient données par la S. C. des 
Etudes et par Benoit XV lui-méme comme des 
directives sires proposées par l’Eglise, fut@ nor- 
me directive, et non comme des régiles doctrinales 
imposées. Nous avons, dans l’Ami, insisté déja a 
deux reprises * sur ce caractére des prescriptions 
de l’Eglise touchant l’enseignement du thomisme; 
il est donc inutile d’y revenir. Mais il est clair, — 
et c’est 14 que nous en voulions venir, — qu’en 
recommandant aux professeurs l’enseignement, 


1 Revue Thomiste, juillet-décembre 1923, p. 344-367. La cita- 


. tion que nous reproduisons ici d’aprés la Revue Thomiste est 


emprnniée par le R. Ps Peégues lui-méme & son opuscule : 
Aulour de §. Thomas. Voir Ami 1919, p. 868, 
2 Voir Amt 1919, p. 866 sq. ; 1921, p. 517 sq. 
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aux éléves l’étude du thomisme, |’Eglise n’entend 
nullement ravir leur liberté intellectuelle. User 
de cette liberté pour s’éloigner du sentiment de 
S. Thomas, méme sur l’une des vingt-quatre théses, 
méme sur la question pourtant si fondamentale en 
métaphysique de la distinction réelle de l’essence 
et de existence, — & moins d’un mépris formel 
des directions de l’Eglise, — ne constituera pas la 
faute théologique dont doive s’alarmer la_cons- 
cience. Et c’est cela que Pie XI officiellement, 
Benoit XV officieusement, ont cru devoir rappeler, 
pour éviter que quelques esprits étroits ne vou- 
lussent rétrécir outre mesure la liberté sagement 
laissée & Vintelligence humaine. Toutefois cette 
liberté, laissée 4 ceux qui croient devoir en user 
dans un but de recherche scientifique ou par affi- 
nité intellectuelle, n’emporte pas avec elle cette 
sécurité qui s’attache nécessairement aux opinions 
préconisées par |’Eglise. « A vos risques et périls, 
semblent dire les Souverains Pontifes, yous pouvez 
chercher la vérité en dehors du thomisme; mais 
pour Nous, Nous proclamons seule sire la doc- 
trine thomiste et Nous vous invitons a4 la suivre. » 

Si telle est la situation exacte, — et comment 
pourrait-on, sans, par le fait méme, accuser de 
contradiction des Souverains Pontifes, soutenir 
qu'elle n’est pas telle ? — le devoir est tout indiqué. 
Il est d’ailleurs si facile d’allier & Vobéissance 
prompte et filiale le légitime souci de conserver les 
traditions de famille religieuse! Léon XIII en a 
donné le secret aux Péres de la Compagnie de 
Jésus, en leur demandant d’abandonner les opi- 
nions des théologiens de la Compagnie partout ou 
ces opinions seraient en opposition avec la doc- 
trine du Maitre commun, de les suivre partout ot 
elles sont en accord avec cette doctrine. Et, ajoute 
le Pontife, il serait bien difficile de trouver un seul 
point ou quelque auteur de la Compagnie ne sera 
pas en harmonie avec le Docteur angélique : in 
documentis que certo sunt S. Thome, non ita 
facile erit ut scriptores Societatis ab illo omnes 
dissentiant '. 


II 


Le Vie centenaire de S. Thomas aura donc été, a 
Rome, l’occasion d’excellentes lecons philosophi- 
ques et théologiques, dont il restera mieux que le 
souvenir. On se propose, en effet, d’éditer trés pro- 
chainement, en un recueil spécial, les sept cours de 
la Semaine thomiste. En plus des deux lecons du 
cardinal Biilot et de M. Maritain, l’ouvrage con- 
tiendra, de Mgr Orazio Mazzella, archevéque de 
Tarente, en italien, S. Thomas et la philosophie 
_a@’Aristote ; de Mgr Eijo y Garay, évéque de Madrid, 
en espagnol, S. Thomas et la Mystique? ; de Mgr 
_Deploige, président de l'Institut Léon XIII 4 Lou- 


4 Lettres du 30 décembre 1892. Voir Ami 1921, p. 520. 

2 La Vie Spirituelle a publié en 1923 un ne spécial sur 
S. Thomas No-teur mystique, dont voici le sommaire : M. La- 
yaud, Noles distinctives de sa sainteté ; R. P. Noble, Synithése 
de sa doclrine morale ; R. P. Garrigou-Lagrange. Principes 


fondamentauz de la Mystique; R. P. Pegues, La Somme | 


théologique, rhanuel de vie intérieure ; R. P. Synave, Les 
commentaires scripturaires ; R. P. Cathala, Les opuscules 
de ptéeté. (Voir Ami 1923, p. 548). 


ue v.10) ae 
vain, en francais, La théorie thomiste de la 
famille ; de Mgr Grabmann, professeur 4 l'Univer 
sité de Munich, en latin, S. Thomas et la distinc- — 
tion réelle de l essence et de Vexistence ; du R. P. q 
Cordovani, O. P., professeur a l'Université de 
Milan, en italien, Le Thomisme en face du néo- — 
idéalisme italien. Ste ae 

Le cours de Mgr Grabmann mérite de retenir 
l’attention des philosophes catholiques. Onsait que — 
toute une école prétend encore que S. Thomas n’a © 
pas enseigné la distinction réelle entre l’essence et 
Vexistence réelles. Tout se réduirait, chezl’angélique : 
Docteur, 4 une distinction réelle entre l’essence pos- 
sible et l’existence réelle. Telle est la these des 
PP. Piccirelli, Urraburu, Frick, Chr. Pesch, etc. Ce 
dernier déclare péremptoirement : « Von concedo 
S. Thomam docuisse realem dtstinctionem inter 
existentiam et essentiam productam'.» De son 
cété, dans le Dictionnaire de Théologie catho- 
ligue, art. Dieu, t. tv, col. 4480, le R. P. Chossat 
avait écrit : « Le premier scolastique dont un his- 
‘torien, dans )’état actuel de nos connaissances, 
puisse dire sans controverse qu’il ait admis cette 
distinction, est Gilles de Rome, quelques années 
aprés la mort de S. Thomas. » Lorsqu’elle parut, 
cette assertion souleva, du cété thomiste, une tem- 
péte de réclamations. Le R. P. Gardeil entama 
une assez vive polémique avec le R. P. Chossat 
dans la Revue thomiste (1910), et, dans cette méme 
revue, l’éminent historien des ceuvres de S. Tho- — 
mas, le R. P. Mandonnet, remit les choses au _ 4 
point dans un excellent article sur Les premiéres 
disputes sur la distinction réelle entre l’essence 
et existence (1276-1287). Aprés la conférence de 
Mgr Grabmann, le doute méme ne sera plus per- 
mis ; des documents inédits du xme¢ siécle mon- 
trent que l’interprétation traditionnelle dela pensée 
du Docteur angélique n’est pas excessive. 


2. 


5 


« Siger de Brabant, professeur contemporain de — 
VAquinate 4 l'Université de Paris, parle explicitement. 
de opinion de « Frére Thomas » en la matiére, qu’il 
avoue ne pas comprendre, car, dit-il, Frére Thomas 4 
soutient que l’existence est réellement distincte de l’es- _ 
sence sans cependant étre un accident. Un fragment 
d’une dispute philosophique tenue a Paris en 1279, 
cing ans aprés la mort du saint, donne et défend comme . 
étant ’opinion de Frére Thomas que l’existence, dans 
les créatures, n’est pas une propriété decoulant de — 
Vessence mais lui advient ab extra. Enfion, Henri de 
Gand, le Docteur solennel, traitant ex professo de la 
question de l’essence et de l’existence, en 1276, nie la 

distinction réelle. Contre lui se lévent alors tous les — 
défenseurs de S. Thomas, ses fréres et dévots, Bernard — 
de Gannat, Robert de Colletorto, Bernard de Trillia et 
@autres, qui, dun commun accord, affirment et sou- 

tiennent la doctrine du Maitre, en rappelant et en 
citant les textes mémes auxquels les thomistes se 
référent encore aujourd’hui 2, » s 


¥ 


bx A, 

Le recueil romain aura été devancé par Ja belle 
publication des PP. Dominicains de la Province de | 
France, éditée au Saulchoir. Ces Mélanges tho- — 


1 De Verbo incarnato, Fribourg-en-B., 1909, n. 108. ee 

2 Compte-rendu du journal Rome, ter décembre 1923. — Rome, — 
journal catholique illustré, de langue frangaise, paraissant & 
Rome le 1er et le 145 de chaque mols. Directeur : Robert Havard | 
de la Montagne. Prix de l’abonnement, 20 f., chez Desclée, — 
5, Piazza Grazioli. ; ; Be Nps 
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_mistes forment le troisisme volume de la Brstio- 
_ THEQUE THOMIsTE. Dans un fort volume in-8° de plus 
de 400 pages de texte serré, ont trouvé place dix- 
sept études, toutes ayant trait soit a la vie ou a la 
sainteté de Thomas d’Aquin, soit & ses ceuvres ou 
a sa doctrine, soit encore, — et c’est par la que la 
derniére étude, si remarquable, du R. P. Théry sur 
David de Dinant se rattache au Docteur. angé- 
lique, — aux théses combattues et réfutées par 
S. Thomas. Le tout forme un ensemble harmonieux 
dans lequel le Docteur angélique se trouve étudié 
sous tous ses aspects. Le R. P. Mandonnet, dans 
un magistral article, fait Vhistoire de /a cano- 
nisation de S. Thomas. Suit une étude historique 
sur les disputes quodlibétiques de S. Thomas 
aapres la tradition manuscrite, du P. J.-A. Des- 
 trez. Les critiques y trouveront en appendice la 
liste des manuscrits et des éditions des Quodlibeta. 
Le P. Synave établit avec une rigueur absolue que 
S. Thomas n’a écrit que deux commentaires sur 
les Evangiles, « une reportation, imparfaite a cer- 
tains égards, sur l’é6vangile de S. Matthieu, et une 
reportation, celle-la hors de pair, sur)’évangile de 
_S. Jean. » Le P. Chenu apporte une contribution a 
Vhistoire du traité de la foi, en faisant un com- 
mentaire historique de II2-Ilx, gq. 4, a.2:; Utrum 
objectum fidei sit aliquid complexum per mo- 
dum enuntiabilis ? L’histoire du vceu solennel, 
esquissée par le P. Louis Misserey, nous fait com- 
prendre pourquoi S. Thomas n’eiit pas admis, 
selon le droit en vigueur 4 son époque, la profes- 
sion religieuse avec des vceux simples. Pour lui, 
la profession religieuse se confond avec le vceu 
solennel, la cousécration que le religieux fait de sa 
‘personne a Dieu. Le P. Lemonnyer, avec ‘sa con- 
naissance si parfaite des épitres de S. Paul et des 
commentaires de S. Thomas, présente une subs- 
tantielle étude sur /es Apdtres docteurs de la foi. 
Chargés d’enseigner, les Apdtres dans un degré 
supérieur 4 tous les autres ont regu communi- 
cation de la révélation divine, et, pour corriger 
leur impréparation a la tache qui leur était impo- 
sée, ont été combliés des charismes nécessaires '. 
Les différents aspects du probléme de la connais- 
sance, de ce probléme qui, de nos jours, est si fré- 
quemment posé par les partisans de l’idéalisme, 
avec toutes les conséquences métaphysiques qu’il 
comporte, sont mis successivement en relief par le 
P. Sertillanges ;: L’étre et la connaissance ; par le 
-P. Garrigou-Lagrange: La premiére donnée de 
Vintelligence, c’est-a-dire l’étre ; par le P: Gardeil : 
La perception de l’ame par elie-méme; par le 
P. Blanche : L’abstraction; et par le P. Roland- 
Gosselin : Lathéorie thomiste de Verreur. S. Tho- 
mas moraliste ne pouvait étre passé sous silence : 


_ {A signaler, en passant,.une maniére curieuse de présenter 
le don des langues : « Les Corinthiens, gens curieux, étaient 
ands de ce don ius que du don de prophétie. Ce qu’il ap- 
lie ici parler en langue, l’Apétre veut qu'on l’entende d’une 
e inconnue et non tradu‘te. Parler allemand a un fran- 
sans traduire, ce serait lui parler en langue. De méme 
es visions, sams les expliquer, c’est parleren langue. 
toute parole incomprise et non expliquée, quelle qu’elle 
vest un discours en langue. » Jn J ad Cor.,  C. XIV, lect. 
pt; teaser: theol., Us-Ile, q. 176, a. 2 
, 


cest le R. P. Noble, un maitre de ta théologie mo- 
rale thomiste ‘, qui nous expose ce qu’est, d’aprés 
S. Thomas, /’action volontaire ; comment « nos 
actions, morales ou immorales, sont, les unes et 
les autres, volontaires..., et (cela) au méme titre, 
avant que nous ne songions 4 les distinguer entre 
elles du chef de leur moralité. » Signalons encore la 
belle étude du P. Héris sur /’amour naturel de 
Dieu, et Varticle succinct, mais combien précis et 
profond, du P. Gillet sur les rapports du « moral » 
et du«social. » Entre ceux quiétendent trop et ceux 
qui restreignent le domaine dela justice générale, 
le P. Bésiade a défini sa position : « Partout ou ily 
aun bien commun 4a réaliser par une multitude 
organisée qui forme une société parfaite, un Tout, 
il y a une puissance directrice qui dicte des ordres, 
au nom du Tout social, et des individus, des par- 
ties qui les exécutent. Tel est le domaine de la jus- 
tice générale. » Les idées générales émises par le 
P. Bésiade prennent une forme plus concréte, sous 
la plume du P. Hugueny, dans un dernier article 
de morale sociale et politique: /’#iat et individu, 
lequel constitue une excellente réfutation des théo- 
ries matérialistes de Durkheim. 

Cette trop séche énumération suffit 4 montrer la 
richesse de ces Mélanges thomistes, au sujet des- 
quels nous n’avons qu’un regret 4 exprimer: le 
prix trop élevé auquel ils se vendent, et qui les — 
rend presque inabordables aux prétres studieux, 
mais trop souvent peu fortunés 2 


Wi 


Nous avons annoncé, lorsqu’il parut *, le deu- 
xiéme volume de la BIBLIOTHEQUE THOMISTE, La 
Justice primitive et le péché originel d’aprés 
S. Thomas, du R. P. Kors, 0. P ‘4. Mais nous n’avons — 
encore donné & nos lecteurs aucune analyse de cet 
ouvrage, travail consciencieux de recherche histo- 
rique et savant exposé systématique, qui mérite 
mieux qu’une simple mention. Encore qu’on puisse 
ne pas se rallier aux conclusions du R. P. Kors, 
on doit reconnaiftre la valeur hors de pair d’une 
étude qui pose le véritable probléme théologique 
du péché originel en regard de la justice primi- 
tive. 

Nos meilleurs manuels sont, en effet, trop sim- 
plistes sur cette question. Pour les besoins de |l’apo- 


4 Nous profitons de Voecasion pour attirer derechef l’atten- 
tion de nos lecteurs sur le dernier ouvrage du R. P. Noble, 
prieur du Saulchoir, La Conscience morale. (Voir Ami 1923, 

. 68%). « La Conscience morale, disait 4 Vauteur le R. P. 
Gardeil dans _ un discours prononcé lors de la promotion au 
grade de Maitre en S. Thédlogie des RR. PP. Gillet et Noble 
(7 octobre 1923), nous présente visiblement S. Thomas... A 
Yexemple de ces grands maitres dominicains, dont les com-' 
mentaires, si profondément originaux, ont été primitivement 
publiés comme un simple encadrement du texte de la Somme 
ou du Contra genies, vous encadrez S. Thomas... C’est vrai- 
ment ici votre ouvrage de maitre dominicain, qui parle sans 
doute en son nom propre et dont toutes les assertions portent 
leur justification en elles-mémes, mais qui met sa gloire a 
s’effacer devant le génie supérie ur de celui qui, seul parmi 
nous, posséde le droit de tenir école » (p- 20). 

2 In-8e de 412 pages, 28 f., franco 30 f.; pour les abonnés de 
la Revue des Sciences philosophiques el théologiques, 23 et 


_ 25 fr. (Adresser les demandes a l’Administrateur de la Biblio- 


théque thomiste, Le Sauichoir, a Kain, Belgique). 

3 Ami 1923, p. 258; cf. p. 236. (Un vol. in-8° de x11-176 p., 
40 f., franco 411 f. ; méme adresse). 

4 Aujourd’hut professeur a Université catholique Charle- 
magne, de Nimégue. i 


~~ 


Tu ee 


TCP pede WR Sa py 
, hy 


~ 


logétique catholique, et la défense du dogme 
contre les exagérations jansénistes et protestantes, 
on en est venu a concevoir, depuis Dominique Soto, 
que |’essence de la justice originelle est constituée 
par la grace sanctifiante, et partant, que l’essence 
du péché originel est constituée par Ja privation 
de cette grace. On va méme jusqu’a considérer cette 
doctrine comme « ]’opinion commune des théolo- 
giens ! » depuis le Concile de Trente, et, tout en 
avouant qu’elle n’est qu’une simple opinion théo- 
logique, on ajoute « qu’il ne semble pas qu’il y ait 
lieu de s’en écarter?. » Ouvrez Labauche, Tanquerey, 
Hurter, Mazzella, Palmieri, Pesch : c’est 4 cette théo- 
rie que tous se rallient explicitement. La réaction 
contre cette thése un peu simpliste et, en tous cas, 
trés différente de la thése exposée par S. Thomas, 
fut timidement inaugurée 4 Rome par le P. Pigna- 
taro, dans son cours lithographié De Deo Creatore 
(1900). Encore que l’édition imprimée en 1904 porte 
ces mots, 4 la thése XLIX : peccalum originale 
essentialiter est originalis gratie privatio, le 
texte véritable, donné primitivement aux éléves 
et d’ailleurs reproduit dans l’édition imprimée 
elle-méme, au cours de la démonstration (p. 408), 
était celui-ci : peccatum originale essentiali- 
ter est originalis et gratuite justitie priva- 
tio. La conséquence de cette définition est que 
la concupiscence entre dans l’essence méme du 
péché originel, comme son élément matériel : 
deordinatio circa ea que sunt ad finem, quam 


‘ pocamus concupiscentiam, etiam hec pertinet, 


ut aliquid materiale, ad constitutivum intrin- 
secum deordinationis peccati originalis. C’était 
un louabie — et méritoire — effort de la part du 
Révérend Pére, pour se dégager d’une opinion si 
couramment recue dans la Compagnie de Jésus et 
revenir & la vraie notion du péché originel, selon 
la doctrine anthentique deS. Thomas. Peu de temps 
aprés, le cardinal Billot s’expliqua dans le méme 
sens et avec plus de netteté encore: « Peccatum 
originale est essentialiter destitutio justitie ori- 
ginalis... et quia in justitia originali aliquid se 
habebat ut formale, id est gratia, radix charita- 


tis, et aliquid ut materiale, id est, ipsi charitati . 


annexum integritatis donum quo inferior pars 
sub dominio rationis continebatur, in peccato 
quoque originali eadem distinctio attenditur : 
hinc quidem formale, id est privatio gratia et 
charitatis per quam voluntas subdebatur Deo ; 
inde vero materiale, id est concupiscentia sive 
privatio vigoris quo sub voluntate frenabantur 
alie omnes anime vires *.» Avec sa vigueur et sa 
précision habituelles, l’éminent théologien posait 
le probléme théologique de |’essence du péché ori- 
ginel considérée en fonction de la justice primi- 
tive. Toutefois, la terminologie employée par le 
savant jésuite ne répond pas encore tout a fait a 
celle quemploie S. Thomas. Celui-ci, en effet, 
parlant de l’élément formel de la justice originelle, 
! Tanquerey, Synopsis, t. 1, p. 581. 


? Labauche, Lecons de théologie dogmatique, t. 1, L’Homme, 
Paris, 19'1, p 129. =f A ks 


3 De personali et originali peccato, Prato, 1910, thése XII. 
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emploie le terme, non de grace sanctifiante, mais 
de rectitude de la volonté. (II Sent., d. 32, a. 4, — 


ad 4). Bien plus, il ne dit jamais expressément ~ 


_ que cette rectitude de la volonté est la grace sanc- 


tifiante, mais il affirme qu'elle existe par la grace ; 


qu’elle inclut la grace ; qu’elle ne peut étre que par i 


la grace; qu’elle est causée par la grace. Cf. Sum. 


theol., I, q. 100, a. 4 ; De Malo, q. 4,a.2,ad1(3 


ser. object.) ; /d., q. 5, a. 4, ad 13; IJ Sent., d. 32, 


a. 1, ad 2. On peut donc se demander s’il est bien 


exact d’affirmer que |’élément formel de la justice 
originelle est la grace sanctifiante, et rechercher 
quel est le rapport exact de la grace sanctifiante a 
la justice originelle, chez S. Thomas. 

Cette question précise est l’objet principal de 
l’étude du R. P. Kors. La solution qu’il préconise 
avait déja été ébauchée par un professeur de l’Uni- 
versité de Louvain, M. l’abbé Bittremieux : La 
distinction entre la Justice originelle et la Grace 
sanctifiante, d’aprés S. Thomas @Aquin, dans 
la Revue thomiste, avril-juin 1921; et encore, la 
doctrine proposée par M. Bittremieux n’était que 
Vécho de celle qu’avait exposée, dés 1915, le R. P. 
Martin,-O. P., dans la Ciencia Tomista de Madrid, 
La doctrina sobre el peccado original en la 
« Summa contra Gentiles. » En deux mots, voici 


cette solution. Non seulement la grace sanctifiante © 


ne doit pas étre identifiée avec la justice primitive, 
a laquelle cependant elle est nécessairement liée, 
mais elle s’en distingue adéquatement. Mais 
laissons la parole au R. P. Kors étudiant la doc- 
trine de |’Ange de l’Ecole dans les ceuvres ante- 
rieures ala Somme théologique : 


« Saint Thomas, comme ses contemporains, définit 
la justice originelle une disposition de la nature; il 
Vappelle la justice « naturelle !. » Cette disposition 
exprime lordre qui doit régner entre le corps et. 
lame, entre les puissances inferieures et les puissances 
supérieures, entre l’4me et Dieu. Elle est donc le prin- 
cipe rectificateur de la nature humaine *. Dans ces 
diverses subordinations, la premiére, c’est-a-dire celle 
de la raison et de la volonté 4 Dieu, est la cause de la 
seconde et ainsi de suite *. Cette rectitude de la volonté 
donne a l’Ame la force nécessaire pour maitriser les 


puissances sensitives, qui, A leur tour, préservent le — 


corps de la corruption. Nous sommes ici en présence 
d’une idée nouvelle, qui conduira plus tard Thomas 
d’Aquin 4 une détermination plus exacte du rapport 
de la grace et de la justice originelle. Dans cette jus- 
tice, S. Thomas appelle partie formelle la subordina- 
tion de la volonté 4 Dieu, et partie matérielle la sujé- 
tiom' des autres puissances de |’Ame et du corps a la 
volonté ‘. On remarquera d’ailleurs que S. Thomas 
admet une distinction entre la justice originelle et 
Vintégrité de la nature; il semble que l’une désigne la 
droiture naturelle sous son aspect positif; autre sous 
son aspect négatif >. » 


‘L’auteur explique ensuite comment de Ta justice 
originelle découle la science, l’exemption de concu- 


aDy Be’ 

23 5 oie 23, q. 2, a. 2, ad 13 d. 29, q. 1, a. 
2, ad 83 d. 30, q. 1 sd. 34, q.. 4, aodvad 15 
veritate, q. 25, a. 7; Contra Gentiles, 1. eat by He Malo, 
Gadi tt Clee ee ad 4:a.7,ad5; a.83q.5 4; . 4, ad 
73 q.7,a.7 et ad 9. 


3 II Sent., d. 241, q. 2, a. 3; cf. d. 238, q. 2, a. 33d. 33, q. 4, 
a. 14 De Malo, q.'3, a. 7. F } 
Il Sent., 2, q. 4, a. dt ad AG 


II Sent., af 23, q- 2, a. 2. — Kors, op. Cit., Pp» 85-86. 
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piscence, et Vimpassibilité ; comment cette justice 
originelle, propriété de la nature humaine, aurait 
été transmise avec la nature par la voie de la 
génération. Toutefois, 


« Bien que la rectitude primitive appartienne 4 la 
nature, elle ne découle pas de ses principes constitutifs. 
C’est qu’en effet, tout ce qui est composé d’éléments 
contraires doit étre corruptible. En outre, l’appétit 
Sensitif tend par sa nature vers tout objet délectable 
aux sens, fil-il contraire a la raison. L’ « intellectus 
possibilis, » dépendant lui aussi dés sens par son 
objet, ne peut parvenir que difficilement 4 la connais- 
sance de la vérité, 4 cause de l’imagination contre 
laquelle il doit se garder. Par conséquent, si homme 
avait été créé par Dieu dans des conditions purement 
naturelles, de sorte qu’il eit été mortel et passible, et 
eat éprouvé le combat de la concupiscence contre la 
raison, Dieu n’aurait pas été injuste a V’égard de la 
nature humaine. 

« La justice originelle est donc un don surajouté 
par la bonté du Créateur '. » 


Un texte du De Malo démontre bien cette vérité. 
A la glose qu’en fait le R. P. Kors, nous préférons 
substituer ici la traduction littérale de ce passage 
significatif : « La créature raisonnable dépasse 
donc les autres créatures, en ce qu’elle est capable 
_@ (atteindre le) souverain bien par la vision et la 
jouissance divine. Toutefois, pour arriver A cette 
' fin, les principes de la nature ne lui suffisent pas : 
il faut y ajouter le secours de la grace divine dont 
elle a besoin. Mais ici encore, il faut considérer 
qu’un secours divin est nécessaire communément 
a toute créature raisonnable, c’est le secours de 
la grace sanctifiante... Mais, en plus de ce secours, 
un autre secours surnaturel est nécessaire A 
VYhomme, en raison de sa composition (d’Ame et 
de corps),... cé secours fut la justice originelle ?. » 
D’apres ce texte, il est clair qu’on ne peut iden- 
tifier, chez S. Thomas, les concepts de grace sanc- 
tifiante et de justice originelle. Mais s’il faut les 
distinguer, comment concevrons-nous cette dis- 
tinction? Devra-t-on identifier, du moins dans son 
principe formel, la justice originelle et la grace 
sanctifiante? Et si non, quel rapport soutient la 
justice originelle avec cette grace ? 


« Selon un bon nombre de théologiens, S. Thomas, 
dans ses derniers ouvrages,. spécialement dans la 
Somme théologique, soutiendrait que la grace sancti- 
fiante est le principe formel de la justice originelle. 
Ces commentateurs admettent alors que la grace sanc- 


tifiante avant la chute jouissait d’une efficacité supé- | 


rieure a celle qu’elle a dans l’état actuel, ot Dieu I’a 
limitée, quant a son effet, a la restauration de la seule 
personne. Ils sont ainsi conduits a distinguer de la 
justice originelle Vintégrité de la nature. 

« Cette opinion ne nous semble pas fondée. II est bien 
vrai que, dans la Somme, la relation entre la grace 
sanctifiante et Ja justice originelle est. plus accentuée 
et plus étroite que dans les ouvrages antérieurs. Nous 
ne sommes plus ici en présence d’une simple juxtapo- 
sition de fait de ces deux graces, mais bien en face 
dune dépendance nécessaire, indispensable. L’une ne 
peut exister sans l’autre. Cependant nous ne croyons 


_ pas pour autant que S. Thomas affirme leur identité*, » 


Me 


By + Op. cit., p. 83-89. 


7s SeaeDe Malo, q. 5, a. 4. 


_ Op. cit., p. 133-134. 
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‘L’auteur développe ensuite les arguments qui 
lui paraissent démontrer que, dans la pensée de 
S. Thomas, la grace sanctifiante, quoique intime- 
ment unie 4 la justice originelle dont elle était, 
dans Adam, la cause efficiente, est cependant adé- 
quatement distincte de cette justice. Le principal 
argument est tiré de ce que la grace sanctiflante 
est un don personnel, la justice originelle un don 
de nature. 


« Dieu a doué ’homme de la rectitude originelle, 
pour suppléer a V’insuffisance de sa nature. Vest donc 
que la justice originelle, quoique dépassant les forces 
naturelles, ne s’éléve cependant pas au-dessus de la 
dignité de l’Ame, qui appelait cette justice originelle 
et en était comme la mesure ‘. Or, la grace sanctifiante 
dépasse infiniment la dignité de l’'Ame, non seulement 
parce que l’4me ne peut pas Ja produire, comme c’est 
déja le cas pour la justice originelle, mais encore et 
surtout parce que la grace habituelle, qui est essen- 
tiellement de l’ordre surnaturel, dépasse infiniment 
Yordre naturel, auquel appartient la nature humaine. 
Si donc la justice originelle est donnée a l’homme pour 
suppléer a l’insuffisance de sa nature vis-a-vis de l’Ame, 
il s’ensuit que la justice primitive perfectionne la na- 
ture humaine seulement dans son ordre propre : elle 


1 Ce double aspect de la justice originelle, dépassant les 
forces naturelles et ne rectifiant cependant V’hnmanilé que 
dans Vordre de la nature, afin de la rendre conforme 4 la 
dignité de ame, nous explique la méprise de certains com- 
mentateurs de S. "Thomas qui ont interpré'é la pensée du Doc- 
teur angélique comme si, dans Vetat, d innocence, en raison 
méme de cette dignité de l’Ame, l’intégrité (absence de con- 
cupiscence) était due a la nature humaine, méme si l’homme 
innocent avait été créé dans des conditions LAR AEE: natu- 
relles. Telle est l’opinion d’Estius (In lI Sent., d. 24, § 18; 
d. 30, §§ 9-12) ; de Contenson (Theologia mentis et cordis, |. x, 
diss. 3. Turin, 1769, p. 296); de Serry (Tractatus de variis hu: 
mane nature statibus, Lyon, 1770, disp. I, prelect. 4); de 
Gazzaniga (Prelectiones theologice, tom, h, Bologne, 1789, 
dissert. 3, sect. 3, c. 6-8). C’est en raison de cette conception 
erronée que ces vieux thomistes ont expliqué Yadage vuine- 
ratus in naturalibus par une diminution réelle des forces 
intrinséques a la nature : ces forces, la rectitude des appétils 
sensibles sous le gouvernement de la raison, d’ou Vabsence 
de concupis ence, résultaient en effet, selon eux, d’un don 
di & la nature innocente. Coupable, la nature possede donc 
toutes les ressources issues de sa constitution propre : Phomme 
déchu n’est pas diminué dans ses éléments naturels, et cepen- 
dant, blessé, il lui manque quelque chose que la nature ne 
pouvait produire par elle-méme, mais que le Créateur lui de- 
vait. Mais dés lors qu’on admet avec S. Thomas que la recti- 
tude de la justice originelle provient d’un don gratuit, ’adage 
vulneratus in naturalibus ne peut plus s’expliquer dune 
diminution réelle des forces intrinséques de la nature. 

Il n’est donc pas exact de proposer, relativement au sens a 
accorder 4 cet adage, la controverse « qui oppose, au moins 
depuis trois siécles, les théologiens de l’Ecole Dominicaine et 
de l’Ecole Suarézienne, » en ces termes : « LVélat ou Adam a 
ramené Vhumanité a-t-il laissé notre nature AMOINDRIE, non 
seulement déponillée de ses privileges et de ses dons gra- 
tuits, MAIS AFFAIBLIE ET DIMINUEE EN ELLE-MEME, non seulement 
nué, MAIS BLESSEE, MALADE, comme le voyageur que les ban- 
dits avaient depouillé de ses vétements, mais aussi couvert 
de plaies, sur le chemin ow passa le bon Samaritain notre 
Sauveur? » (E. Masure, L’Humanisme chrétien, dans Revue 
Apologétique du ict janvier, 1924, p. 399). 

On sait, en effet, qu’a Cajétan revient l’honneur @’ une com- 
paraison ‘dont trop souvent on attribue Ja paternité 4 Bellar- 
min : « Comme une personne nue et une personne dépouiliée 
he se distinguent pas l'une de l’autre en ce que l’une est plus 
ou moins dénudée que l’autre, ainsi Vhumanilé déchue de la 
grace et de la justice originelle ne different pas en ce que 
Pune ou Pautre est plus ou moins dépouillée de ses préroga- 
tives naturelles...» (In [*-I7#, q. 109, a. 2). Et cette doctrine est 
couramment admise chez les thomistes. Apres avoir cité sur 
ce point les plus éminents théologiens des trois grandes écoles 
thomiste, scotiste, jésuite, le P. “Monsabré concluait : « Tous 
SONT D’ACCORD sur ce point que le péché originel est une priva- 
tion et que, dans Vordre intellectuel et moral, la difference 
entre ’homme déchu et Phomme créé dans Pélat de pure 
nature est analogue a celle qui existe, dans lordre physique, 
entre un civilisé dépouillé honteusement des vétements quwil 
devrait porter et un sauvage qui n’a jamais été yélu. Tout le 
reste est ressemblance. » (28° Conference). La controverse 
entre la plupart des thomistes (Gonet excepleé) et les Jésuites 
porte sur la diminution des secours extrinséques. Voir Ami, 
1922, p 292-293. Mais c’est une controverse tres différente de 
celle qu’a imaginée lauteur des articles sur l’Humanisme 
chrétien. 
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ja rend droite en lui procurant une parfaite harmonie 
entre les différentes parties constitutives du composé 
humain; mais elle n’éléve nullement Phomme au- 
dessus de l’ordre des créatures, comme le fait la grace 
sanctifiante, qui, elle, lui donne participation de la 
nature divine. Les expressions de S. Thomas supposent 
donc UNE DISTINCTION FORMELLE entre la grace sancti- 
fiante et la justice originelle. C’est pourquoi, dans le 
De Malo, q. 5, a. 1, il faisait une distinction entre 
Vhomme et les autres créatures rationnelles par rap- 
port au secours divin. Pour atteindre Ja fin supréme, 
toutes ont besoin de la grace; mais a ’homme il faut 
en outre la justice originelle, 4 cause de la constitution 
particuliére de sa nature !. Telle est, croyons-nous, la 
véritable interprétation de S. Thomas, qui se trouve 
dailleurs expressément chez Cajétan et Ferrariensis *. » 


Reste 4 expliquer le rapport de la grace sancti- 
fiante et de la justice originelle. D’une part, la 
grace était nécessaire, comme cause efficiente, 
pour produire en l’homme la domination des par- 
ties inférieures de la nature par la raison. Par 
elle-méme, en effet, la raison était incapable d’im- 
poser sa domination : elle avait donc besoin d’une 
force surajoutée et surnaturelle ; cette force venait 


_de la grace sanctifiante. Mais, d’autre part, la jus- 


tice primitive était une disposition 4 la gréce sanc- 
tifiante. 


. «Comment la justice originelle, qui est l’effet de la 
grace sanctifiante, peut-elle étre en méme temps une 
disposition a cette grace? Pour résoudre cette diffi- 
culté, il suffit d’observer que dans tout changement 
substantiel, les dispositions ultimes de la matiére 4 
Végard de la forme nopvelle procédent de cette forme 
elle-méme; de 14 Ja distinction entre Jes dispositiones 
previe et les dispositiones ultime. Les dispositions 
ultimes de Ja matiére ne sont pas relatives au devenir 
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ou fieri de ja forme, mais a son existence ou esse ; 
elles ne sont donc nécessaires qu’a l’instant méme ou 
parait la forme. Elles peuvent, en conséquence, résulter 
de la forme méme. C’est ainsi que la justice originelle 
est a la fois disposition et effet de la grace sancti- 
fiante *. » : 


Ainsi, parce que la justice originelle était un 
don de la nature, elle devait se transmettre aux 
descendants d’Adam demeuré innocent avec la 
nature méme; mais parce qu’elle était une dispo- 
sition a la grace sanctifiante, elle ne pouvait étre 
transmise sans appeler nécessairement dans |’Ame 
du descendant du premier homme la grace sancti- 
fiante. Et réciproquement, dans l’hypothése d’Adam 


4 Voir le texte du De Malo, traduit par nous, ci-dessus. 

2 Cf. Cajétan, Zn Jam P., q. 95-100 ; Ferrariensis, Comm. in 
IV C. Gentes, c. 52. — Kors, op. cit., p. 135-136. — A ces réfé- 
rences fournies par le R. P. Kors, nons croyons bon d’ajouter 
toul au moins le texte Je plus important de Cajétan, in q. 9%, 
a.1: « Non est doctrina S. Thome, quod justitia originalis 
sit idem quod gratia, sed quod gratia gratum faciens, de qua 
est sermo, sit velut radix justiliz originalis, pro quanto sub- 
dit supremum hominis Deo. Et propterea facti in Justitia ori- 
ginali conclduntur etiam facti in gratia, quasi justitia origi- 
nalis fueril quasi gratia queedam gratis data, fundata super 
gratia gratum faciente. » 

Ce texte, & notre sens, n’établit pas encore péremptoirement 
la these du P. Kors et peut trés bien étre entendu dans le sens 
de Ja thése du cardinal Billot et de ceux qui font, de la grace 
sanclifiante, une partie — la partie formelle — de la justice 
originelle 

It faut d’ailleurs se rappeler que le terme « justice origi- 
nelle » n’a pas toujours le méme sens sous la plume de S. Tho- 
mas. Tantot il signifie toute la rectitude primitive, y compris 
Ja rectitude surnaturelle de la volonté vis-a-vis de Dieu, et 
fant6t il faut en restreindre la signification a absence de 
concupiscence résultant du don d’intégrité. M. Van der Meersch, 
dans l’article doft il sera question tout 4 Vheure, a bien éta- 
bli ce point. _ 

3 Kors, op. cil., p. 139. 


pécheur, ses descendants ne pouvaient que nattre 
destitués de la justice primitive et, par voie de 
conséquence, privés de la grace sanctifiante. C’est 
ainsi que, méme dans |’explication proposée par le 
R. P. Kors, se trouve suffisamment sauvegardée la 
doctrine que devaient proposer les Péres du concile 
du Vatican : Qui negaverint ad rationem peccati 
originalis pertinere privationem grati@ sancti- 
Jicantis, quam primus parens libere peccans pro 
Se suisque posteris perdidit, a. s.\'. 

Nous n’avons pas Vintention de discuter Vinter- 
prétation du R. P. Kors. Il semble toutefois qu’elle 
ne tienne pas sulfisamment compte du réle formel 
de la grace sanctifiante dans la justice originelle. — 
Ou plutét, elle nie purement et simplement ce réle 
formel, que lui avaient reconnu cependant tant 
de bons et authentiques thomistes, notamment 
les Salmanticenses, Gonet et Billuart et, de nos 
jours, le R. P. Pégues, dans son Commentaire 
littéral. . 

Une esquisse de réfutation, établissant que la 
grace sanctifiante, d’aprés S. Thomas, fait partie, 
comme élément formel, de la justice originelle 
(cetté grace ayant des effets plus étendus que ceux 
qu’elle produit maintenant en nous), avait été don- 
née dans la Revue Thomiste? par M. A. Michel, 
quelques semaines aprés la publication de l’article 
deM Bittremieux. Dans sa Chronique de théologie 
spéculative (Revue des Sciences phil. et théol., 1922, 
p. 705), leR. P. Martin, O. P., ainséré une petite note 
ironique, assez déplacée, a l’égard de ceux qui ne 
pensent pas comme lui. Mais depuis, M. Van der 
Meersch, l’auteur si estimé du 7raité de la Grace, 
publié 4 Bruges, et de l’article Grdce du Dict. de 
Théologie cath., a repris la thése proposée dans © 
la note de M. Michel °, Et, de plus, le R. P. Stufler, 
S. J., a présenté de graves objections aux conclu- 
sions du R. P. Kors‘. Rendant compte de ces deux 
travaux, le R. P. Martin déclare, avec plus de 
calme et de courtoisie, que ces critiques « permet- 
tront de scruter davantage le probléme et de n’en 
négliger aucun aspect °. » 
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S’il fallait tirer ici une conclusion, nous dirions : 
IL est maintenant bien démontré que jamais 
S. Thomas n’a admis l’identité de la justice primi- 
tive et de la grace sanctifiante, et que la these cou- 
ramment proposée par nos manuels est en dehors 
de la. .vérité thomiste. . 
Sur Vinterprétation de la pensée du Docteur 
angélique deux explications paraissent possibles : 
Soit celle de Gonet, Billuart, des Salmanticenses, 
reprise de nos jours par les PP. Pignataro, Billot, 
Pégues, et récemment encore défendue par MM. 
Michel et Van der Meersch ;: la grdce sanctifiante 
fait partie de la justice originelle, dont elle est la 


4 Collectio Lacensis, t. vu, col. 517. 

2 Revue Thomiste, octobre-déecembre 1921, p. 624-630. 

3 De distinctione inter justitiam originalem et gratiam 
sanctificantem, dans les Col/ationes Brugenses, t. xxi1 (1922); 
publié en tiré & part, in-8, 20 pages. oy) 

4 Compte-rendu de l’ouvrage du R. P. Kors, dans la Zeit- 
schrift fiir Katholische Theologie, t. xuvit (1923), p. 79-82, 

5 Revue des Sciences phil. et ihéol., 1923, p. 582. ee 
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partie formelle, et dont elle ne se distingue que 
_d’une simple distinction inadéquate ; 

Soit celle que le R. P. Kors, aprés le R. P. Mar- 
tin et M. Bittremieux, pense avoir trouvée dans 
Cajétan et Ferrariensis : la grace sanctifiante se 
distingue adéquatement de la justice originelle, 

dont elle est sans doute inséparable, mais qui 
nest, en soi, qu’une perfection de la nature confi- 
née dans l’ordre naturel, quoique produite par une 
cause surnaturelle. 


IV 


Est-il besoin de le dire? Toutes les opinions ex- 
posées ci-dessus sont parfaitement admissibles au 
point de vue de la foi. Pourvu qu’on admette que 
par le péché originel ’homme nait privé de la 
grace sanctifiante, peu importe l’explication théo- 

_ logique. 

Privé de la grace sanctifiante, ’homme souillé 
du péché originel ne peut, 4 aucun titre, prétendre 
ala gloire du ciel. Sera-t-il condamné a l’enfer ? 
On sait que peu a peu, dans |’Eglise catholique, la 
doctrine des limbes s’est affirmée et imposée : ceux 
qui meurent avec le seul péché originel vont, non 

dans Venfer proprement dit, mais dans les limbes, 
ou toute leur peine consistera dans Ja privation 
de la vision intuitive, que d’ailleurs ils ignorent. 

Mais quels sont ceux-J4 ? Les enfants morts avant 

Page de raison, sans doute, et sans avoir recu le 
baptéme; puis tous ceux qui leur doivent étre assi- 
milés. Mais encore, quels sont ceux qu’il faut 
assimiler aux enfants ? Les idiots, les simples d’es- 
prit, ceux qui, en un mot, n’ont jamais pu faire 
usage de leur raison. Mais encore, est-ce tout ? 

Nos lecteurs connaissent la doctrine proposée 
récemment par S. E. le cardinal Billot, dans une 
série d’articles publiés dans les tudes, sous le 
titre : La Providence de Dieu et le Nombre infini 
adhommes en dehors de la voie normale du 
salut’. Avant méme que tous ces articles aient 
paru, nous avons voulu donner un apercu exact 
et complet de l’opinion proposée par |’éminent 
théologien ?. Il est donc inutile de revenir ici sur 
Vexposé de cette opinion. 

Mais on ignore peut-étre toutes les controverses, 
parfois passionnées, qui ont surgi 4 propos de cette 

doctrine « nouvelle, » assure-t-on, dans I’Eglise. 


e 


_ Une premiére critique, aussi mesurée dans la 
forme que sérieuse dans le fond, a été adressée a 
la thése du cardinal par le R. P. Harent, S. J., dans 
son remarquable article /nfidéles (Salut des), 
-paru dans le Dict. de Théologie cath., t. vii, col. 

4726-1830 *. Le P. Harent invoque contre la thése 


_ * Eludes des 20 oclobre 1919; 20 janvier, 5 avril, 20 aout, 
5-20 décembre 1920; 5 mai, 20 novembre 1921; 5 septembre 
4992; 20 aout 1923. 
2 Voir Ami 1921, p. 481-486. ; 
3% Fascicules Lvi-Lym. — Plusieurs autres fascicules du Dic- 
_ tionnaire ont paru depuis notre dernier Bulletin théolo- 
pene : voir Ami 1922, p 692. Le volume VII est termine avec 
_ Ja premiére moitié du fascicule tix. A signaler trés particu- 
- ligrement, du regretté chanome Mangenot, le copieux article 
Inspiration de VEcriture, col. 2068-2266. Du méme auteur, 
mort ala tAche, et suppléé pour l’achévement de son étude 
_ par M. Riviere, professeur & la Faculté de Théologie catho- 
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des adultes d’Age, mais non de raison et de cons- 
cience, l’autorité de l’Ecriture et notamment de 
S. Paul. Geux qui sont inexcusables, d’aprés S. Paul, 
ce ne sont pas seulement les philosophes, les sa- 
vants, ceux qu’on appellerait aujourd’hui intellec- 
tuels. L’Apdétre vise tous les paiens en général ; et 
cette intention est d’ailleurs la conclusion de tout 
ce qui précéde. (Rom. 11, 5.8). 

«La distinction imaginée par quelques exégétes, 
écrit de son cété le R. P. Prat, entre les philo- 
sophes et le vulgaire, est sans fondement. Paul 
parle des paiensen général... Les philosophes sont 
plus coupables, parce qu’ils ont péché davantage 
contre la lumiére, mais ils ne sont pas les seuls 
coupables. Restreindre a eux seuls l’argumentation 
de l’apdtre, c’est perdre de vue sa thése et énerver 
son raisonnement !. » 

C’est trés certainement de la trés grande majo- 
rité des paiens (et c’est ce qui justifie son expres- 
sion) que parle S. Paul lorsqu’il dit : omnes pec- 
caverunt (Rom. 11, 23). 


« S. Paul met ici : « quand des paiens accom- 
plissent ce que la Loi demande » (Rom. 11, 14), etc., tout 
simplement parce que la trés grande majorité refuse. 
de l’accomplir et péche 4 un moment ou a un autre; et 
cest précisément cette trés grande majorité qui lui 
fera dire plus loin (im, 23) : omnes peccaverunt..., en 
négligeant, outre quelques inconscients, la quantité 
relativement faible de ceux qui se montrent constam- 
ment bons, et qui, par Ja, nous montrent la loi inscrite 
dans leurs cceurs: ce qui d’ailleurs n’empéche pas que 
les autres, les pécheurs, quand ils agissent comme si 


lique de Strasbourg, Varticle Interprétation de lEcriture, 
col. 2290-2343. 

M. A. Michel, dans V’article Intuitive (Vision), col. 2351-2394, 
compléte l’article précédemment paru sur la Gloire des Elus, 
t. vi. vol. 1393-1426. C’?est une excellente méthode, dont nous 
félicilerons vivement le Directeur du Di-t. de Théologie, 
chaque fois qu’elle sera employ*e, de confier les articles qui 
doivent se completer ou qui touchent a des questions com- 
munes, au méme théologien. On éyile ainsi les redites. 

FBaute d’avoir pris cette precaution, il est arrivé que M. To- 
bac, dans son trés remarquaple article sur [saie, t. vu, col. 
4-79, a repris et traité & nouveau la question dela Prophétie 
de l’Emmanuel, déja exposée tout au long, t. 1v, col. 2430-2440, 
— €e tome viii améne une heureuse innovation (que Ami 
avait suggérée en 1922, p. 692) dans la fagon d’indiquer, en 
titres conrants, les sujets traites : dans les articles de quelque 
importance, a colé du tilre général est accolé un sous-titre 
plus spécial répondant a la matiére exposée dans la page. 

L’article de M. F. Vernet sur Jrénée (Saint), t. vi, col. 2394- 
2533, est peut-étre la meilleure étude théologiqne qui ait 
paru sur le grand Evéque de Lyon. Je note en passant l’excel- 
lente inlerprétation, donnée par l’auteur, du texte si 2iscute et 
si souvent mal compris dulib. Ill, c. 3, n. 1: « Ad hancenim 
Ecclesiam [Romanam], propter potiorem principalitatem, 
necesse est omnem convenire Ecclesiam, hoc est eos qui 
sunt undique fideles, in qua semper ab his qui suni 
undique conservata est ea que est ab aposiolis tradi- 
tio. » Lorsqu’on agence les différentes acceptions possibles de 
ce texte, on peut obtenir, nous alfirmait lfe P. F.-X. Roiron 
(aujourd’hui décédé) dans les Recherches de science religieuse 
(4917, p. 36-51), 416 combinaisons possibles, dont 5 sont, a pre- 
miére vue, défendables et ont été défendues Voici lVinterpré- 
tation trés posilive de M. Vernet: « La supériorité que S. Irénée 
proclame n’est point due a Vimportance civile de Rome, nia 
Vimportance de l’Eglise romaine, en tant qu’elle résulle de 
Vimportance de la ville de Rome; c’est une supériorité de 
VEglise romaine dne a un caractére intrinseque. Ce n’est pas 
seulement une prééminence commune aux Eglises aposto- 
liques en raison de leur origine, qui serait potentior dans 
VEglise de Rome, une preeminence honorifique qui la rendrait 
prima inter pares. Ce n’est pas méme seulement une supé- 
riorité de primauté indéterminée, et nous n’ayons pas une 
affirmation seulement implicile de la primaute juridique de 
VEglise de Rome. Mais nous avons une affirmation explicite, 
affirmation qui, parce qu’Irénée traile une question d’ordre 
doctrinal, porte uniquement sur la primauté juridique envi- 
sagée au point de vne doctrinal .. S. Irénée affirme, en termes 

Clairs, une primaute effective. De son texte, il est legilime de 
conclure qu'elle est souveraine et qu’elle reside dans le pape. » 
(Col. 2437-2438), 

1 La Théologie de S. Paul, Paris, 1908, t. 1, p. 266. 
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la loi naturelle n’existait pas, ne la sentent au dedans 
de leurs consciences, — ou qu’ils ne puissent avoir, par 
la suite, un moyen de salut dans l’Evangile. Cette fagon 
de parler : « des paiens », cadre donc avec l’opinion 
commune des théologiens. Quant 4 y voir un rappel de 
la division des gentils en philosophes et en gens qui 
ne le sont point, pas un mot du contexte ne nous y 
autorise, et ce serait détruire le Omnes peccaverunt 
que d’y songer '. » 

Le P. Harent conteste ensuite au cardinal qu’on 

puisse récuser en la matiére l’autorité des Péres et 
des théologiens. Les Péres, en effet, malgré l’insuf- 
fisance de leurs notions géographiques, savaient 
fort bien « qu'il y avait dans l’évangélisation des 
lacunes énormes. » Kt les théologiens du moyen 
age, S. Thomas notamment, pouvaient se faire 
« une assez juste idée de la grandeur des régions 
lointaines du monde habité, et par conséquent du 
nombre immense des infidéles négatifs 7. » 
_ La discussion théologique est des plus intéres- 
santes *. Au dire du P. Harent, le cardinal exige, 
pour que le péché puisse exister, une plénitude et 
une pureié de connaissance de Dieu, que le senti- 
ment commun des théologiens ne demande pas. 
D'ailleurs, les hommes connaissent tous au moins 
quelques préceptes de la loi morale comme tels, et 
donc, par Je fait méme, ils ne sont pas sans une 
connaissance queiconque du Législateur. 

Voici la conclusion du P. Harent : 


« Dans un louable sentiment de confiance en la misé- 
ricorde divine, et de compassion envers des multitudes 
@infidéles qui lui semblaient absolument délaissés, le 
cardinal a cherché une solution qui leur épargnat les 


~ peines de l’enfer, et qui les mit pour V’éternité dans un 


sort relativement heureux. Toutefois ces multitudes 
ne lui auraient point paru aussi délaissées, si d’abord 
il avait posé des conditions moins exagérées a la mora- 
lité et a Vobligation, surtout du cété de la conpais- 
sance de Dieu requise pour se voir obligé par un pré- 
cepte de la loi naturelle ; si ensuite, il avait admis, 
avec plus d’étendue, méme chez les simples, les forces 
de la raison naturelle, et pour fortifier encore cette 
raison et cette volonté libre, admis des graces provi- 
dentielles ou préternaturelles, et, par-dessus tout cela, 
établi solidement le principe du Facienti quod in se 
est... ; Si, de plus, il avait fait un meilleur accueil aux 
révéJations immédiates, par lesquelles Dieu peut com- 
muniguer, a ceux que la révélation antique et histo- 
rique n’atteint pas, la foi et la justification, au moins 
quand ils ont fait leur possible; si, enfin, il avait tenu 
compte d’autres suppléances de la prédication, dont 
nous allons parler. Aprés une étude attentive du nou- 
veau systéme, nous n’arrivons pas a le concilier avec 
les textes de S. Paul sur les paiems, avec la tradi- 
tion des Péres et l’autorité de S. Thomas, dont on 
ne parvient pas a dimiouer la valeur en la question 
présente, enfin avec des notions de théologie morale 
unanimement recues. » 


Plus modéré et plus conciliant, l’article duR. P. 
Claeys Bouuaert (article déja ancien, puisqu’il date 
davril 1921, mais qu’il est utile de rappeler ici‘). 
L’auteur répond a cette question: Tous les athées 
sont-ils coupables ? C’est, sous Ja forme qui lui 
convient en derniére analyse, le probléme posé par 

1 Col. 1901. 

2 Col. 1902-1904. 


2 Col. 1907 sq. 
4 Nouvelle Revue Théologique, avril 1924, p. 169-485. 
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le cardinal Billot. Le R. P. conclut, contre le car- 


dinal, 4 une interprétation différente des textes de 
la Sagesse et de S. Paul, plus en conformité avec — 


le sens que leur accorde la tradition catholique. — 
D’autre part, it admet, avec le cardinal, la possi- 
bilité et le fait d’un athéisme complétement irres- 


ponsable, mais —et ceci semble bien contredire les — 


premiéres affirmations du cardinal — d’une ma- ~ 


niére purement individuelle et exceptionnelle. 
Quant a l’athéisme apparent, son analyse forme la 
partie la plus originale de article. : 
L’athée apparent est celui qui, sans connaitre Dieu 
d’une facon distincte, croit cependant a l’obligation 
morale et au devoir. En réalité, « l"homme capable 
de vie morale, qui reconnait a la voix de Ja cons- 
cience une autorité indiscutée, qui reconnait, par 
conséquent, la réalité du bien absolu..., ne recon- 
nait-il pas aussi, confusément, mais réellement le 
vrai Dieu, et n’est-ce pas Dieu qu’il nomme déja, 
en nommant le devoir, la conscience ou l’idéal ? » 
Cet athéisme apparent montre qu'il ne faut pas 
élargir outre mesure les rangs de ceux qui sont 
irresponsables, parce que ne connaissant pas Dieu. 
Beaucoup connaissent Dieu, — et les athées appa- 
rents sont de ce nombre, — a travers la notion 
d’obligation morale et de devoir?. z 


La Revue thomisie a pris nettement position 
contre le cardinal. Déja, en 1924, le R. P. Garrigou- 
Lagrange y publiait sa conférence sur le Principe 
de finalité. L’auteur y revendique pourtout homme, 
en vertu du sens commun ou raison naturelle, la 
connaissance non seulement implicite de Dieu, 
mais explicite, quoique confuse. Cette idée de Dieu 
permet dene pas confondre Dieu avec ies astres 
ou avec les esprits mauvais, et, de plus, elle peut 
étre acquise, 4 raison de sa facilité, en dehors de 
tout enseignement. Elle se retrouve dans toutes les 


religions des. primitifs. A tout le moins, par la 


finalité qui existe dans le monde, se prouve la 
probabilité de Vexistence d’un Recteur supréme 
du monde : cela posé, "homme est tenu de s’éclai- 
rer davantage sur l’existence et la nature de cet 
ordonnateur supréme; ei, s'il néglige de le faire, 
il est coupable. Dés lors son ignorance n’est plus 
invincible ?. ; 

En 1922, le R. P. Hugon, dans sa Chronique de 
théologie dogmatique, reprend la critique des 


1 Ce qui ne signifie nullement que la nolion de devoir ne 
suppose pas la notion préalable ou tout au moins simultan¢e 
du législateur imposant Vobligation morale. Le R. P. admet 
expressément cette vérité que nous avons démontrée l’an 
dernier, dans 1’4mi, & deux reprises, p. 295 et 453. Mais tout 
Vexposé de Varticle du R. P. Claeys Bouuaert «tend 4 montrer 
que homme, ayant la notion du bien moral, a {deja} la 
notion du bien absolu, Er que cette notion s’identifie, au moins 
confusément, avec celle de Dieu, législateur, transcendant, 
personnel. » A cette notion du bien moral, ’-homme pourra 
dailleurs facilement parvenir, non point par la voie d’inven- 
tion ou de recherche personnelle, mais par la voie d’ensei- 
gnement. Est-ce qu’a tout instant les paren's ne disent pas a 
leurs enfants: Fais ceci, c’est bien ; evite cela, c’est mal ? Cher- 
chant le bien et fuyant le mal, “’apreés V’e..seignement de leurs. 
parents, les enfants, aiment Dieu implicilement et satisfont, 
méme sans le savoir, 4 obligation d’aimer Dieu par-dessus 


toutes choses dés le premier instant de leur raison. Mais a — 


tout cela, rien qui contredise la thése méme du cardinal : ces 

constatations ne feront peut-étre gqu’en rétrécir le champ d’ap- — 

plication ; mais les principes en demeurent intacts. 
2 Revue thomiste, octobre-décembre 1921, p. 408. 
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articles du cardinal. Cette critique, avouons-le, 
parait un peu absolue, et manque de nuances ; 
elle n’a pas, surtout, l’ampleur qui serait désirable. 
Son auteur le sait, ets’en excuse modestement !. 
Tout autre est l’article du R. P. Larivé, O. P., 
publié en mars 19232. Ici, la question est étudiée 
sous toutes ses faces. On peut regretter dans cette 
fort belle étude quelques mouvements d’allure un 
peu vive, et parfois des raisonnements un peu 
forcés : auteur n’a ni la grande courtoisie du 
P. Harent, ni la sérénité du P. Garrigou-Lagrange. 
Mais, dans Yensemble, sa critique porte de rudes 
coups 4 |’éminent auteur des articles parus dans 
les Etudes, et souvent on ne voit pas bien com- 
ment il serait possible d’y riposter. Si lVaffaire de 
notre salut reléve vraiment de la Providence, i/ 
faut que la Providence y ait pourvu. Etelle n’y a 
pas manqué. Car elle assure a l’homme la connais- 
sance, au moins implicite et confuse, de Dieu; elle 
a promulgué la loi naturelle toute vive dans la 
conscience humaine; elle a placé ’homme sous 
Vinfluence du Christ. « Il appartient 4 la divine 
Providence, dit S. Thomas, de pourvoir toujours au 
nécessaire en matiére de salut, sauf empéchement 
de la part de l'homme. Si donc un pareil sauvage 
se laissait conduire par sa raison naturelle dans la 
poursuite du bien et la fuite du mal, il faut tenir 
pour trés certain que Dieu lui révélerait par une 
inspiration intérieure ce qu’il est nécessaire de 
croire, ou qu'il dirigerait vers lui un prédicateur 
de Ja foi, comme il envoya Pierre 4 Corneille ?. » 
Cette réponse a une valeur générale, indépendante 
de toute situation de fait, et s’imposant comme un 
principe premier dans |’économie du salut. Aussi 
bien, |’Ecriture ne permet pas qu’on puisse résoudre 
le cas des infidéles négatifs comme \’a fait le car- 
dinal Billot. S. Paul a été envoyé a tous les Gentils ; 
il connait la situation morale des destinataires de 
sa mission. Or, il affirme que tous, juifs et paiens, 
sont sous le péché; le programme de la justification 
est le méme pour tous sans distinction, d’un bout 
4 Yautre de son parcours : méme point de départ : 
omnes peccaverunt ; méme but A atteindre: et 
egent gloria Dei ; méme trajet de la grace: justi- 
jicati per gratiam ipsius. Personne n’est excepté. 
Le R. P. Larivé reprend ensuite les exemples his- 
toriques apportés par Son Eminence 4 !’appui de 
sa thése et montre qu’ils n’ont peut-étre pas été 
triés avec une circonspection suffisante. Et il con- 
clut durement : « La théorie en question ne nous 
parait ni vraie, ni sare dans ses conséquences et 
ses principes, et, si proche de son berceau, elle 
semble avoir rempli le nombre de ses jours. » 


Ah! qu’en termes galants ces choses-la sont dites ! 


Et maintenant, sera-t-il permis 4 |’Ami de for- 
muler son opinion ? — Il nous semble impossible, 
tout d’abord, de suivre S. E. le cardinal Billot sur 
le terrain choisi par lui pour l’ex¢gése de S. Paul, 


t Id, juillet-septembre 1922, py zises2. 
2 Id., janvier-mars 1923, p. 43-73, 
3 De Veritaie, q. xiv, a. 11, ad 1. 
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touchant le « inexcusabiles » et te « omnes pec- 
caverunt. » Avec le P. Prat et le P. Harent, nous 
reconnaitrons que l’exégése commune et tradition- 
nelle interpréte ici la pensée de S. Paul de tous les 
Juifs et paiens en général. Cela ne signifie pas, 
évidemment, que |’éminent théologien qu’est le 
cardinal n’ait pas l’autorité personnelle suffisante 
pour formuler une interprétation nouvelle 1&4 ou 
VEglise n’a rien défini et ou la liberté d’opiner 
peut paraitre 4 beaucoup encore existante. Néan- 
moins, malgré le haut patronage que nous appor- 
terait une si grande autorité, nous ne nous recon- 
naitrions pas encore le droit de délaisser, sur ce 
point, les sentiers battus et d’abandonner |’exégése 
recue par la quasi-unanimité des écrivains catho- 
liques. Toutefois, on n’a pas assez souligné la 
remarque opportune du R. P. Lagrange, dans son 
récent commentaire sur l’épitre aux Romains : 
« Comme le notait déja Origéne, cela (inexcusa- 
biles) s’applique a tous les hommes jouissant de 
la raison naturelle, mais surtout aux sages de ce 
monde et 4 ceux qui se nomment philosophes !. » 
Dans Vinterprétation traditionnelle des textes de 
S. Paul, il y aurait donc place, d’aprés le P. La- 
grange, pour une nuance assez accentuée en faveur 
de lV’exégése du cardinal. Kt, de plus, il resterait 
encore 4 déterminer quels sont les hommes inex- 
cusables, parce que, jouissant de leur raison 
naturelle, ils n’en usent pas pour découvrir Dieu. 
Evidemment, on ne saurait affirmer que tout 
adulte d’age doit 1’étre également, ipso facto, de 
raison et de conscience. S. Paul n’a ni pu ni voulu 
dire cela; car une interprétation aussi stricte 
excluerait toute une catégorie qui s’impose natu- 
rellement : les fous, les simples, les perpetuo 
amentes, les idiots, etc., etc. Donc, tout en gar- 
dant le sens général youlu par l’interprétation 
traditionnelle, on peut, on doit méme admettre, 
comme |’a fait discrétement Je P. Clayes Bouuaert, 
des exceptions possibles et reconnaitre qu’il peut 
y avoir, qu’il y a vraiment parmi les hommes 
‘dont la raison a été empéchée d’évoluer normale- 
ment, des athées négatifs, parfaitement incons- 
cients de leur état. Ainsi, si la pensée de S. Paul 
n’est pas favorable 4 la these du cardinal, et si 
Yargument que celui-ci croit trouver dans 1|’épitre 
aux Romains est caduc, argument qu’on veut a 
Yopposé trouver contre cette méme thése dans les 
affirmations de S. PauJ, ne doit pas étre trop 
pressé : qui trop prouverait, rien ne prouverait. 
Et si nous limitons la thése du cardinal a 
certaines exceptions (dont Dieu seul connait le 
nombre), au nom de quelle théologie pourrait-on 
nous opposer une fin de non-recevoir? Serait-ce 
au nom de la théologie de la Providence divine, 
comme a voulu le faire le P. Larivé? « Hoc ad divi- 
nam providentiam pertinet, dit S. Thomas, ui 
cuilibet provideat de necessariis ad salutem, 
_dummodo ex parte ejus non impediatur. » Régle 
absolue, nous affirme-t-on, et d’une portée trés 
générale. Soit. Mais il s’agit précisément, dans 


1 Op. cit., Paris, 1916, p. 24. 


cette régle, de ceux qui sont capables de mettre 
obstacle volontairement 4 )’action de la divine 
Providence. Et le cardinal) Billot pourra faire sur 
ce point la réponse plusieurs fois par lui présen- 
tée : tous les arguments apportés contre son opi- 
nion au nom de la théologie de la Providence sont 
valables en ce qui concerne les adultes formels, 
les seuls dont parlent les théologiens, les seuls 
qu’on ait envisagés jusqu’ici dans toutes les dis- 
cussions relatives a la volonté salvifique de Dieu. 
Et s’il fallait entendre la loi providentielle énon- 
cée par S. Thomas comme une régle générale 
sans aucune exception possible, il faudrait immé- 
diatement admettre cette conséquence : que Dieu 
est obligé, par sa Providence, de pourvoir effecti- 
vement aux moyens nécessaires de salut pour les 
petits enfants morts sans baptéme, nonobstant 
les circonstances indépendantes de Ja volonté des 
hommes, circonstances qui sont précisément la 
raison de la mort infortunée de ces enfants. Con- 
clusion évidemment outrée, n’est-il pas vrai, et 
dont l’exagération méme indique qu’il faut en- 
tendre en un sens moins absolu et moins strict le 
principe sur lequel on pense devoir s’appuyer. 

Au fond, c’est un fait humain, et non un prin- 
cipe de théologie, qui est mis en discussion par le 
cardinal. Sans contestation possible, on admet 
parmi les adultes d’age une catégorie d’étres hu- 
mains assimilables aux enfants inconscients et 
irresponsables : ce sont tous ceux que des circons- 
tances d’ordre physique ou physiologique rendent 
incapables de se servir de leur raison. Ne peut-on 
concevoir que des circonstances d’ordre moral, 
— influences du milieu, éducation, traditions 
erronées, etc., — peuvent produire un effet ana- 
logue, en ce sens qu’elles empécheraient chez cer- 
tains hommes l’usage normal ou complet de la 
raison, retenant ceux qui en sont les victimes 
dans des considérations d’ordre inférieur et maté- 
riel qui ne leur laissent point le loisir d’élever 


leurs regards vers le ciel et d’y découvrir, a tra- 
vers les créatures, la bonté et l’existence du Créa-’ 


teur? Sans doute, — on ne fait pas difficulté d’en 
convenir, — ces victimes, au point de vue moral 
et intellectuel, seraient des anormaux véritables : 
adultes d’Age, mais non de raison et de conscience. 

Quel est le nombre de ces anormaux? Peut-on, 
eu égard a la divine Providence, laisser entendre 
que le nombre en sera incalculable, considérable 
par rapport au nombre de ceux qui, adultes d’age 
et de raison, seront sauvés ou damnés? Mystére, 
sans doute. Toutefois, il semble bien que dans 1’es- 
timation du nombre des adultes d’age et non de 
raison, il ne convienne pas de s’engager délibéré- 
ment dans une voie ou I’on risque de contredire le 
caractére exceptionnel que nous avons reconou a 
cette catégorie d’hommes. Et c’est sans doute parce 
que, dans ses premiers articles du moins, le cardi- 
nal n’a pas paru tenir compte de ce caractére ex- 
ceptionnel, que sa thése a été vivement et, sur ce 
point, peut-étre justement attaquée. On aurait 
mieux fait de s’en tenir 4 contester l’application 


trop générale faite par |’éminent auteur que de 
s’inscrire en faux contre toute sa doctrine. 

Car enfin, la thése de la nécessité d’une certaine 
influence sociale, d’une éducation via discipline ~ 
(comme dit le cardinal avec S. Thomas), pour ame- — 
ner, chez le peuple du moins, la raison humaine 
au degré de développement requis pour connaitre 
Dieu naturellement, n’est pas une thése réprouvée 
par l’Eglise, bien au conitraire. 

Entendons la voix de quelques théologiens. 

Voici d’abord Molina, s’efforgant de concilier les 


principes catholiques sur la connaissance natu- — 


relle de Dieu et les relations faites au sujet de 
Vignorance absolue des peuples découverts par les 
Portugais au Brésil : 


« Nous savons, par de nombreuses et certaines rela- 
tions, qu’au Brésil, avant l’arrivée en ces parages des 
Portugais, les habitants de la région n’avaient aucune 
idée de Dieu et n’offraient 4 aucune créature le culte 
de la divinité. D’ou il appert que certains ‘hommes 
peuvent exister, si incultes et si peu civilisés, qu’avec 
une trés grande probabilité on peut affirmer qu’ils se 
trouvent dans ignorance invincible de Dieu. En vertu 
de cette ignorance, ils seront excusés du péché d’in- 
fidélité : s’ils n’adorent pas Dieu, s’ils ne lui rendent 
pas les hommages qui lui sont dus, ils n’encourent 
aucune faute. Toutefois, étant donné la nature humaine, 
la liberté laissée par Dieu aux hommes, et Vordre de 
choses institué par Dieu, on ne saurait dire que Dieu 


n’a pas pourvu suffisamment aux moyens nécessaires — Z 


pour que ’homme puisse parvenir a la connaissance 
qu’il doit posséder de la divinité *. » 


Ainsi, Molina admet que par le fait d’un manque > 


de civilisation, certains hommes peuvent étre dans __ 


Vignorance absolue de Dieu, sans que pour autant 
Yon puisse accuser d’insuffisance la Providence 
divine. i: 

Entendons Suarez nous expliquer de son cété ~ 
comment la notion de Dieu est acquise par les — 
hommes. Il semble bien que l’Eximius ait eu en 
vue }'affirmation de S. Thomas au ch, 38 du livre 3 
du Contra Gentes, et qu’il la veuille paraphraser : 


« Bien que, rigoureusement parlant, il ne nous soit 
pas complétement évident que Dieu existe, c’est cepen- 


dant 1a ‘une vérité en tel accord avec la lumiére natu- 


relle de notre esprit, qu’il est presque impossible de — 
Vignorer... Mais cette connaissance de Dieu peut étre 


comprise de deux fagons: soit Dieuconnud’unemaniére 


commune et confuse, c’est-a-dire connu comme une 
puissance supérieure qui peut nous aider ou nous 
rendre heureux ou nous faire quelque bien analogue ; 
et ce concept, quoiqu’il puisse convenir au vrai Dieu, 
peut aussi étre appliqué aux fausses divinités... ; soit 
encore Dieu, le vrai Dieu connu comme l’Etre supréme, ~ 
qui n’a point de supérieur, principe de toute chose, et 
c’est de cette. connaissance du vrai Dieu que les auteurs 
cités par moi ont affirmé qu’elle est naturellement 
donnée & ’Phomme. i 

« Mais cette connaissance n’est pas le rédultat, Tle ae 
d’une démonstration, dont la plupart sont incapables, of 
ni de l’évidence des termes... Une telle connaissance a 
une double origine. C’est, en premier lieu, ’extréme | 


convenance de l’existence de Dieu avec la nature 


humaine : en effet, aussitOt que cette vérité est pro-— .« 
posée et que les termes en sont expliqués, bien que 4 
son évidence ne paraisse ‘pas immédiatement, elle 
semble cependant si conforme a la raison que tout 


{In Jan P, Summe S. Thome, q. 2, a. 4. 4 ey we 


homme dont le cceur n’est pas complétement perverti, 


en demeure trés facilement persuadé... En second lieu, 
cette notion générale de !’existence de Dieu se fonde 


sur la tradition des ancétres, et procéde de l’enseigne- 
ment des enfants par leurs parents, des ignorants par 
les doctes. Et c’est de 14 que provieut ce sens général 
que lon retrouve chez tous les peuples concernant 
Vexistence de Dieu....1 » 


Ainsi, Suarez admeit que pour le peuple le véhi- 
cule quasi-nécessaire de la connaissance de Dieu, 
cest l’instruction, via discipline. La ou Vabsence 
ou la disparition de la civilisation religieuse existe, 
les moyens d’instruction disparaissent également 
et lignorance prend la place de la connaissance. 
Mais, ici encore, de la doctrine et des déclarations 
méme de Suarez, il apparait nettement que ce cas 
ne peut étre qu’exceptionnel et individuel. 

On sait que la plupart des théologiens, contrai- 
rement a l’opinion de Molina, n’admettent la pos- 
sibilité de Vignorance invincible de Dieu que ad 
breve tempus, sans exception méme pour les peu- 
plades sans civilisation et les hommes sans éduca- 
tion. L’unanimité toutefois n’existe pas : Platel 
n’hésite pas a apporter 4 la thése commune une 
restriction bien favorable 4 l’opinion de Molina. 


_« Potest in adultis, écrit-il, secundum cursum 


nature sibi relicte, dari saltem ad breve tem- 
pus, invincibilis ignorantia Dei negativa ; 
...Deum esse non est per se notum, sed solum 
per discursum ex effectibus quem in re a sensi- 
bus adeo remota, non possunt adulti statim for- 
_mare in primo usu rationis ; IMO NEG POST DIU- 
TURNUM EJUS USUM, SI SINT VALDE HEBETES ET BAR- 
BARI, OMNI INSTRUCTORE DESTITUTI?. » Et nous 
savons, par l’expérience, que les barbares et les 
stupides au point de vue des vérités religieuses 
méme d’ordre naturel, n’habitent pas tous les con- 
trées lointaines non évangélisées. 

‘ Entendons maintenant la voix de l’Eglise. 

La crise du traditionalisme a eu cet heureux 


_résultat de contraindre les théologiens 4 réfléchir 


sur lerédle important, souvent nécessaire, joué par 
la civilisation dans la formation de la raison hu- 
maine. En affirmant brutalement et sans nuance 
que "homme, que tout homme, adulte d’age et 


non compris dans la catégorie des idiots et sim- 


‘ples d’esprit, doit étre aussi, ipso facto, un adulte 


_ de raison et de conscience, on oublie les restric- 


tions si sagement apportées par les Péres du con- 
cile du Vatican a la déclaration dogmatique rela- 
tive 4 la puissance naturelle de connaitre Dieu. 
Voici, traduites par nous, les remarques de 
Mer Gasser & ce sujet : 


«ll nous a semblé que ce chapitre (le ch. 2, De reve- 


 latione) devait étre précédé de la doctrine contenue 
- dans les Livres saints touchant la manifestation natu- 


relle de Dieu dans les choses faites: par Lui et la 
- jumiére naturelle que posséde la raison humaine pour 
_ parvenir a la connaissance de Dieu. 

« Trois remarques: sont a faire ici. — 1. On suppose 
Sain de la raison. — 2. Il n’est pas i teatroti du fait, 
| savoir si, parmi les hommes, tous et chacun puisent 


elaphys., disp. Xx1x, ach 3, 0. 36, 37. 
e Deo Uno, ¢. |, So n. 


leur premiére connaissance de Dieu de cette manifes- 
tation naturelle (du Créateur dans la création), ou bien 
si, excités par la révélation préalablement proposée, 
dans leur recherche de Dieu, ils apprennent d’abord 
par la révélation que ce Dieu existe. Ce dont il s’agit 
ici, ce que les Ecritures affirment immédiatement, c’est 
la puissance de la raison, asavoir, que la manifestation 
objective de Dieu par les créatures est ordonnée ala . 
raison humaine, et que celle-ci posséde des forces suf- 
fisantes pour pouvoir connaitre Dieu en partant de 
cette manifestation. De 1a résulte pour ’homme une © 
obligation naturelle de parvenir par cette manifesta- 
tion, a défaut. d’autres moyens, jusqu’a la connaissance 
de Dieu : c’est ce qui est explicitement enseigné par 
S. Paul et au livre de la Sagesse. — 3. Mais, de plus, 
on n’aborde pas ici la question générale des conditions 
requises pour que homme parvienne a un usage suf- 
Jjisant de sa raison. Cependant, celui qui affirmerait 
que l’usage suffisant de la raison, nécessaire a homme 
pour connaitre. Dieu par les créatures, ne peut jamais 
étre obtenu sinon par une révélation immédiate ou 
transmise de Dieu, c’est-a-dire celui qui affirmerait que 
la condition nécessaire au développement normal de la 
raison est, non pas une tradition ou une éducation 
quelconque, mais nommément la révélation de l’exis- 
tence de Dieu, transmise par d’autres hommes ; celui- 
la affirmerait équivalemment que la raison humaine 
est ainsi faite que, par elle-méme, elle ne saurait par- 
venir a la connaissance de Dieu par les choses créées, 
bien que cette méme connaissance, déja procurée a la 
raison par la voie d’une révélation transmise, puisse 
recevoir confirmation de la raison, laquelle pourra, 
non connaitre, mais connaitre de nouveau Dieu, méme 
au moyen des choses faites par Lui'. » : 


Par la-méme, le Concile, tout en condamnant le 
traditionalisme, semble admetire une influence 
réelle, et peut-étre, en certains cas du moins, néces- 
saire de l'éducation — via discipline — dans Ia for- 
mation de cette raison dont |’exercice doit étre nor- 
mal pour fournir a l’homme le moyen de paryenir 
a la connaissance de Dieu. Aussi, les théologiens 
qui ont parlé aprés les décisions du concile du 
Vatican, de l’athéisme négatif ou de la possibilité 
de connaitre Dieu par la raison naturelle, ont, en 
général, apporté plus de nuances que les anciens 
théologiens, dans !’énoncé de leurs théses. Citons- 
en quelques-uns au hasard : 


Van Noort: Si:sermo est de hominibus PERFECTUM 
RATIONIS USUM HABENTIBUS, Gicendum videlur, non posse 
dari atheos negativos. (De Deo Uno, p. 11). 

Hugon : Concedi nequit hominem RATIONIS PLENE 
compoTEem ignorare Deum invincibiliter. (De Deo Uno, 
p. #4). 

Cbr. Pesch : Neque esse possunt... homines, qui, usu 
RATIONIS PREDITI, Deum invincibiliter et inculpabi- 
liter,... ignorant. (De Deo Uno, nu. 24). 

Tanquerey : /éaque docetur a Concilio Deum ratione 
humana, RECTE EVOLUTA,... cognosci Poe: coe abaya yeh: 
220). 

Il y a, dans la restriction apposée par ces auteurs, 
la possibilité d’une hypothése dans laquelle la rai- 
son humaine ne serait pas développée comme il con- 
viendrait. Le card. Billet n’a rien fait autre chose 
que d’étudier certaines des conditions sociales ou 
pourrait se réaliser cette hypothése. Peut-étre 
a-t-il excédé quant 4 l’application des principes ; 
mais, en restant dans le domaine de |’exception, 
on ne peut dire que sa théorie soit.a l’encontre de 


1 Adnotationés in primum schema Constitutionis de Doc» y 
trina christiana. (Collectio Lacensis, t. vi1, p. 520, ne 6), 
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la doctrine traditionnellement recue ; elle a toute 
la probabilité que lui laissent les déclarations de 
Mgr Gasser au concile du Vatican. 


Vv 


En terminant cette Chronique de théologie, il 
nous est agréable de publier la lettre suivante que 
nous adresse M. l’abbé Duplessy, directeur de la 
Réponse, et qui vient en confirmation de la doc- 


trine exposée dans |’Ami du 3 janvier dernier au 


sujet de l’intercession des 4mes du purgatoire : 


Je constate avec joie que vous soutenez énergique- 
ment cette thése, que les Ames du purgatoire peuvent 
prier et_prient pour nous. Elle est si consolante, cette 
pensée, pour les survivants ! 

Voulez-vous, a ce sujet, me permettre un souvenir 
personnel? Il ne serait intéressant que pour moi, s’il 
ne s’y mélait un argument d’autori¢é en faveur de votre 
thése. 

Lorsque Mer Amette publia le Catéchisme du Diocése 
et de la Province de Paris, il nous fit ’honneur, a 
M. Audollent et 4 moi, de nous confier la préparation 
d’une Explication de ce Catéchisme. Or, au sujet de la 
question 158 : « Comment l’union existe-t-elle entre les 
Ames du purgatoire et nous?» j’avais préparé un texte 
ou on lisait, aprés un 4° consacré a la priére pour les 
défunts, un 2° ainsi congu : « De leur cété, ces ames, 
impuissantes pour elles-mémes, et pourtant agréables 
a Dieu, prient pour nous et nous obtiennentdes graces. » 

Bien que personnellement favorable a cette thése, 
Son Eminence hésitait 4 ’introduire dans une Explica- 
tion du Catéchisme qui devait revétir un caractére 
quasi-officieux. Mais je lui fis observer que, dans le 
Catéchisme de Pie X, «examiné par Nous-méme, » disait 
le Pape, et imposé par lui a la Province de Rome, la 
thése en question figurait, non dans une Explication, 
mais dans le ¢exfe méme du Catéchisme. La question 
423, en effet, est ainsi rédigée : « Question. Les Bien- 
heureux du paradis et les Ames du purgatoire sont-ils 
dans la communion des saints? — Ri&ponse. Les Bien- 
heureux du paradis et les Ames du purgatoire sont eux 
aussi dans la communion des saints, car unis entre 
eux et avec nous par la charité, les uns regoivent nos 
priéres, les autres nos suffrages, et Tous, en retour, 
intercédent pour nous auprés de Dieu !. » 

- Le Cardinal n’hésita plus: il jugea que Archevéque 

de Paris pouvait bien laisser dire, dans |’explication 
du Catéchisme de sa Province, ce que le Pape faisait 
dire dans le texte du Catéchisme de la Province de 
Rome ! : 


i 


QUESTIONS 
de science ecclésiastique 
CONSULTATIONS DIVERSES 


Q. — Je suis missionnaire en Afrique. La religion 
des paiens de ma région consiste surtout dans le culte 
des esprits; chez eux tout n’est que superstition et 
crainte. Les accidents purement fortuits ont une cause 
qu’il faut chercher ; toute maladie, toute mort demande 
une explication. 

Nos négres ne sont tranquilles que lorsqu’ils ont 
consulté le sorcier et que celui-ci, aprés avoir évoqué 
les esprits (esprits des ancétres surtout), a donné la 
cause et la provenance de l|’accident. Il faut alors apai- 
ser ces esprits, se les rendre favorables; et le sorcier 
prescrit ce qu’il faut faire. 


i Le texte cité.est tiré de la traduction francaise du Caté- 
ehisme de Pie X, éditée par la Bonne Presse (Paris, 5, rue 
Bayard ; in-i6 de 164 p., franco 4 f. 30). 


La religion chrétienne est préchée ici’ depuis 
trentaine d’années, et nous avons déja des milliers 
chrétiens. La foi est vive chez eux. Mais quelques-un 
sont faibles et se laissent facilement entrainer vers — 
les pratiques superstitieuses ; chez tous il y a de fortes — 
tentations de ce cété-la. : a 

Nous devons revenir souvent sur ce point capital et | 
expliquer 4 nos chrétiens ce qu’ils ont a faire. Quels — 
seraient les meilleurs arguments pour les convaincre ~ 
de V’inanité et de la sottise de ces fausses craintes, 
comme de la perversité du culte des esprits ?... Je 
répéte que c’est la grande misére a laquelle sont aux ~ 
prises 4 peu prés toutes ces populations d’Afrique. ‘ 


R. — En pratique, comme le dit trés bien le 
texte méme de la question posée, la religion des 
fétichistes de ]’Afrique consiste 4 peu prés exclusi- 
vement a rendre un culte aux esprits, soit aux 
esprits proprement dits, soit aux mdnes des an- 
cétres. Et le but 4 peu prés exclusif de ce culte, 
c'est d’écarter les maux que ces esprits peuvent 
faire subir aux vivants, et pour cela de les apaiser 
quand aprés un malheur subi l’on croit qu’ils sont 
irrités, ou de prévenir un malheur qui menace de 
quelque maniére : car tous les maux, méme la 
mort, sont attribués a ces esprits malfaisants. 

Dieu existe bien, sans doute, un Dieu personnel, 
créateur du monde; mais ce Dieu bon n’ayant pas 
a étre apaisé, parce qu’il est bon et ne fait pas de 
mal aux hommes, on ne lui rend généralement 
aucun culte ; on ne s’en occupe pas, parce qu’on 


_n’a rien 4 craindre de lui et parce que, aprés avoir 


créé le monde, il n’intervient pas dans la marche 
des choses. 

Au fond, la croyance de ces pauvres noirs revient 
a nier la Providence divine, Dieu laissant aux 
esprits toute liberté de tourmenter Jes hommes et 
n’intervenant pas dans les affaires humaines. 

“Cela étant, il nous semble que pour arriver 4 — 
déraciner, aussi pleinement que possible, la supers- 
tition parmi les néo-convertis, il faut insister tout 
particuliérement sur le dogme de la Providence 
du Dieu tout-puissant, tout sage et tout bon, 
aimant les hommes et ne voulant que leur bien, 
surtout leur bien éternel ; du Dieu gouvernant tout 
ici-bas, au point que rien n’arrive ni ne peut arri- 
ver sans ses ordres ou sa permission. Les esprits 
lui sont soumis aussi bien que les autres étres ; 
les bons esprits accomplissent ses volontés en. 
venant en aide aux hommes, et les méchants 
esprits, c’est-4-dire les démons et leurs suppéts les. 
sorciers, ne peuvent faire aucun mal 4 Phomme 
sans la permission de Dieu, qui fera toujours tout 
tourner au bien de ses serviteurs. ’ 

Ce n’est donc pas aux mauvais esprits eux-mémes 
qu’il faut s'adresser par un culte quelconque, des 
offrandes ou des sacrifices, pour se soustraire a 
leur tyrannie ou & celle des causes occultes, mais 
a Dieu tout-puissant et tout bon, qui seul peut les 
empécher de nous nuire, puisqu’ils ne peuvent 
rien contre nous sans la permission de Dieu. 

C’est donc a Dieu que 1’on doit s’adresser pour 
détourner de sof les maux qu’on redoute, ou pour 
obtenir les biens qu’on désire et se soustraire a la 
iyrannie des démons. Le recours & la priére doit 
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donc étre recommandé sans cesse, mais le recours 
4 une priére confiante, puisque c’est cette confiance 
qui seule rend la pri¢re vraiment efficace jusqu’au 
miracle. Le montrer par Jes paroles et par les 
exemples énumérés dans l’Evangile. 

On aura beaucoup fait, pour ne pas dire tout, 
pour détruire la superstition, quand les vérités 
résumées dans ces quelques lignes auront pénétré 
profondément dans les esprits des néo-convertis. 
Mais aussi, tant que leurs convictions ne seront 
pas fermes sur ces points, il ne faut pas espérer 
qu’ils abandonnent toute superstition. 

Une autre chose a leur inculquer aussi fortement 
et dans le méme but, c’est le doyme du péché ori- 
ginel et des maux qui en ont été la conséquence 
pour l’humanité toute entiére: la condamnation 4 
mort prononcée contre Adam et toute sa postérité 
comme punition temporelle. du péché, et, comme 
conséquence, les maladies qui conduisent a la mort, 
et tous les autres maux qui ont fait de cette terre 
un lieu d’exil, une vallée de larmes. 

Tant que ce dogme, avec toutes ses conséquences, 
n’aura pas été bien compris par les néophytes, ils 
auront peine a ne pas imputer a l’action des mau- 
vais esprits, comme ils l’ont fait jusqu’ici, les 
maux dont ils souffrent et la mort elle-méme de 
leurs proches, et 4 ne pas essayer de s’y soustraire 
en s’efforgant d’apaiser par leurs offrandes ces 
mauvais esprits. 

Voila, croyons-nous, les moyens les plus aptes 
a écarter vos noirs de leurs antiques superstitions. 

Au point de vue pratique, un autre moyen, en 
beaucoup de circonstances, consiste a substituer 
‘les sacramentaux de l’Eglise aux pratiques supers- 
titieuses qui, chez vos ouailles, accompagnent 
presque ‘tous les actes de la vie. Aux incantations 
du sorcier, substituez les bénédictions rituelles de 
lEglise. 


Q. — Vous dites que les coopérateurs sont exempts 
de censuré quand ils ne sont pas mentioonés dans le 
Code (Ami, 1923, ne 54). Ceci ne semble pas s’accorder 
avec la phrase trés differente, et apparemment con- 
traire, que vous employez au 0°46, 4 propos des peines 
late sententie. N’y a-t-il pas 1a une équivoque, sinon 
une contradiction, a dissiper ? 

R. — Vous avez raison. La derniére formule, 
dans sa généralité absolue, est plus qu’équivoque ; 
elle pourrait 4 bon droit passer pour fausse, si 
elle n’était précisée et distinguée conformément 
au principe par nous énoncé au no 46, aeEre le 
can. 2231. 

Certains coopérateurs Fuapdont aux censures, 
mais pas tous. Mettons ceci bien au point. 

Le can. 2209 partage les coopérateurs en deux 
catégories dont nous avons résumé les caractéris- 
tiques (n° 46) en disant que la premiére comprend 
(§§ 1-3) les coopérateurs pour ainsi dire N&cEs- 

-SAIRES (physiques, formels, complices, mandants), 
et la seconde (S§ 47) les coopérateurs ACCESSOIRES 
(et tardifs). 

En vertu de la régle générale édictée au can. 2231, 
les coopérateurs de la 4re catégorie encourent la 


censure, méme quand ils ne sont pas nommés 
dans son texte; ceux de la 2¢ catégorie, au con- 
traire, y échappent, 4 moins qu’il en soit fait 
mention (cf. censure du duel). A cette 2¢ série-la 
seulement se rapportent les exemptions indiquées 
dans notre article du n° 54, et c’est a tort qu’on y 
a perdu de vue cette distinction, déja précédem- 
ment signalée au no 46. 


Q. — Dans article de l’Ami du 27 octobre 1921, vous 
avez étudié sous tous ses aspects la question de la 
quantité des aliments permise les jours de jetine, en 
dehors du repas principal. Pourriez-vous nous donner 
une étude du méme genre sur /’heure a assigner aux 
repas lesjours de jeine? 

Les régles précises déterminées a ce sujet par tous 
les livres de théologie qui nous viennent d’Europe, 
concernent les personnes qui ont l’habitude de prendre 
trois repas par jour. Le Codex l\ui aussi parait légiférer 


- @aprés cette hypothése, puisqu’il admet le frustulum 


et la collation. Mais les habitants de ce pays (Tonkin) 
ne font par jour que deux repas, sensiblement égaux : 
Yun dans la matinée entre 7 et 9 heures, l’autre dans 
la soirée entre 3 et 6 heures. Les jours de jedne, 
daprés un usage imposé par les missionnaires, les 
heures des repas sont complétement modifiées ; on suit 
la coutume d’Europe : frustulum le matin, repas prin- 
cipal vers midi, et collation le soir. Cette « méthode » 
européenne du jetine bouleverse les habitudes de nos 
ménagéres chrétiennes et ne facilite pas la besogne 
aux jeineurs. 

Le Codex ne permettrait-il pas de laisser a nos gens 
leurs heures habituelles, en les autorisant a4 fixer leur 
repas principal soit dans la matinée, soit dans la soirée ? 
Dans la premiére hypothése, pourrait-on déclarer 
périmée l’opinion des théologiens taxant de péché 
véniel une anticipation notable sur l’heure de midi 
pour le repas principal ? (Cf. Génicot, t. 1, p. 417, edit. 
4a), Si cette hypothése parait inadmissible, pourrait-on 
du moins, en renvoyant le repas principal dans la 
soirée, autoriser entre 7 et 9 heures du matin Ja colla- 
tion, c’est-a-dire le tiers ou tout au plus la moitié du 
répas ordinaire ? 


' R. — La question que vous posez trouve sa solu- 
tion dans la réponse a cette autre qu’il faut ré- 
soudre tout d’abord : — L’heure généralement fixée 
pour le repas principal, les jours de jeine, est-elle 
de Vessence du jeune, de telle sorte qu’on ne 
puisse l’anticiper ou la retarder sans violer essen- 
tiellement la loi? 

A cette question les théologiens et les canonistes 
sont d’accord pour dire que |’heure 4 laquelle est 
pris le repas principal, pourvu que le jeine soit 
par ailleurs observé quant ala quantité des ali- 
ments et quant 4 l’unité de réfection complete, 
avec tolérance du frustulum et dela collation, ext 
une circonstance accidentelle seulement, de sorte 
que toute raison légitime suffit pour excuser l’anti- 
cipation ou le retard. 

Ce sentiment des auteurs n’est nullement infirmé 
par le Code, qui le confirme bien plutét, puisque 
le canon 1251, en déclarant en quoi consiste le 
jetine, ne fixe pas du tout l’heure du repas princi- 
pal. 

Le St-Office consulté au sujet de l’heure du repas, 
a répondu, le 29 juillet 1857, que toute cause rai-_ 
sonnable permettait, ainsi que le disent les auteurs, 


, 


SN TH so ye at Es 


; 
4 
he 
: 


de placer la collation par exemple 4 414 heures et 
le repas principal & 5 heures du soir. (Collect., 
n. 1146). 

Consulté de nouveau le 17 septembre 41862, si on 
pouvait faire cette interversion en collationnant, 
par exemple, 4 10 ou 44 heures et en prenant 
le repas principal 4 4 ou 5 heures du soir, le 
St-Office a renvoyé 4 une réponse de la S. Péni- 
tencerie du 10 janvier 1834, déclarant que !’on ne 
doit pas inquiéter ceux qui agissent ainsi, pourvu 
qu’il y ait un juste motif de le faire. (Collect., 
n. 1230). 

Si donc toute cause juste ou raisonnable suffit 
pour permettre d’intervertir l’ordre de la collation 
et du repas principal, méme en changeant les 
heures usitées, rien n’empéche certainement que le 
Vicaire Apostolique ne mette a l’aise la conscience 
des ménagéres chrétiennes, en permettant la colla- 
tion dans la matinée et le repas principal dans la 
soirée, pour ne pas déroger d’une maniére trop 
génante aux usages du pays : l’essentiel de la loi 
étant sauvegardé quant 4 la quantité et a l’unité 
de réfection. 


Q. — Deux personnes paiennes (le garcgon 42 ans, la 
fille 46 ans) ont contracté un mariage valide selon les 
rites paiens en usage dans ce pays. Le garcon, qui, 
comme je l’ai dit, a 12 ans, veut se faire chrétien. Or la 
séparation a tous points de vue est absolument impos- 
sible. Peut-on le baptiser, sans attendre qu’il ait ’age 
canonique requis pour le mariage, et en permettant la 
cohabitation, que dans le cas on ne peut pas empécher ? 


R. — Le mariage contracté dans l’infidélité est 
valide, quel que soit le jeune age de ceux qui le 
contractent, dés quiils ont l’usage de la raison 
assez développé pour savoir ce qu’ils font en se 
mariant. 

Il ne s’agit donc pas ici de validité, mais seule- 
ment de la Jicéilé de la cohabitation entre deux 


- infidéles légitimement mariés, mais n’ayant pas 


encore |’Age canonique de puberté, l'un d’eux au 


moins. 


Disons tout de suite que la fixation de l’age cano- 
nique de puberté étant un fait d’ordre purement 
ecclésiastique, ne peut lier en rien la liberté de 
jeunes paiens qui ne sont pas les sujets de l’Eglise. 

Il n’y a donc pas a se demander, dans le cas 
posé, si les époux encore paiens ont ou non l’age 
canonique, mais seulement s’ils sont physiquement 
aptes ad copulam per/ficiendam, car Moyennant 
cette aptitude, rien ne leur interdit usage du ma- 
riage légitimement contracté dans l’infidélité. 

D‘autre part, si usage du mariage leur est per- 
mis, parce qu’ils sont physiquement aptes, rien en 
cela qui puisse empécher le baptéme du garcon 
qui n’a que 12 ans, pourvu que par ailleurs, comme 
le cas le suppose, il soit suffisamment disposé au 
baptéme. Il ne sera empéché en rien, une fois le 
baptéme regu, de continuer 4 user d’une chose 
parfaitement légitime pour lui, puisqu’il est valide- 
ment marié, 

Et qu’on ne dise pas que la loi cahoitgae de l’age 
Yatteint dés qu’il est baptisé. Car cette loi n’ayant 
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chrétien conclu avant l’Age fixé, ne peut plus rien 
sur un mariage diment contracté, comme c’est le 


cas pour le jeune homme en question. Elle laisse — 


pas d’autre objet que de rendre nul le mariage 


. 


donc le mariage parfaitement lézilime, avec tous — 


ses droits et ses devoirs, et ne crée aucun obstacle 
au jeune homme qu’elle ne saurait atteindre. 

Il n’y a donc, avant de baptiser le jeune marié, 
qu’a s’assurer s’il est apte ou non a user du mariage. 


S’il est apte, rien ne s’oppose, de ce chef, A son 


baptéme. S’i) n’est pas apte et que la séparation au 
moins quoad thorum soit impossible, il faudrait, 
sauf urgence, renvoyer le baptéme a plus tard, 


pour ne pas l’exposer 4 la profanation par des — 
rapports non permis a qui n’est pas apte physique- — 


ment. 


s 


Q. — 4° Un prétre agé et malade a obtenu la permis- 
sion de célébrer la sainte messe dans sa chambre. 


Peut-on obliger 1a personne qui lui sert la messe ou ~ 


lui répond a assister 4 une messe a la paroisse pour 
satisfaire au précepte dominical ? 


2° Le servant peut-il faire la sainte communion a la — 


messe célébrée ainsi 4 domicile, ou est-il obligé d’aller, 
la messe finie, demander la sainte communion a la 
paroisse ? 


R. — Ad I. Non, le servant satisfait au précepte: 


de l’assistance 4 la messe en répondant la messe — 


de ce prétre. Un seul servant, bien entendu. 


Dans les concessions des oratoires privés, vu la — 


clause permettant aux serviteurs nécessaires dans 


Vacte de la célébration de lu messe de satisfaire au | 


précepte de |’audition de la messe dans loratoire, 


on admet que le servant satisfait au méme pré- © 


cepte, pourvu qu’aucun des indultaires ne puisse 
ou ne veuille servir la messe. Si l’un des indul- 
taires pouvait servir la messe, et si, sans lui deman- 
der de remplir cette fonction, le prétre emmenait 


avec lui un servant, il est hors de doute que ce ~ 


servant ne satisferait pas au précepte. (Ainsi, Gat- 


ticus, De orator. domest., c. xxv, n. 23; Ferraris, 
Prompt. Biblioth., vo Oratorium, n. 64; Gasparri, 
De Sacr. Euchar., 1, n. 235, note 1; Many, De 
locis sacr., un. 90, 2°, b; d’Annibale, Swmm., Ill, 
n. 6, note 37). 


Ad ll. Le servant peut toujours faire la sainte 4 


communion, et non seulement lui, mais tout fidéle. 


Le c. 869 est forme! a ce sujet. Le décret de la S.C. — 
des Rites du 8 mai 1907 avait ouvert la voie a cette 
législation toute nouvelle. Auparavant, seuls les — 


indultaires pouvaient, dans l’oratoire privé, rece- 
voir la Sainte Eucharistie. 
Remarquez cependant, d’aprés ce méme canon, 


que l’Ordinaire peut faire sur ce point les défenses 


qu'il estimerait opportunes. 
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_ I.— M. Emile Male, le sympathique Directeur de 
notre Ecole Francaise de Rome, étudie (Revue des 
Deux Mondes, 15 nov. 1923) les influences arabes 
: dans Vart roman. On ne peut pas dire qu'il les 
a cherchées et laborisusement découvertes, ces 
influences : il n’a pas eu 4 prendre cette peine ; 
elles lui ont sauté aux yeux, au cours d’un voyage 
au Maroc. Ce n’est pas d’influences architectoniques 
qu’il s’agit : nos aieux du xi¢ et du xue siécle 
n’avaient, en fait d’architecture, rien 4 apprendre 
des Arabes, qui aussi bien ne voutaient pas leurs 


-mosquées. Mais les Arabes avaient le génie du 


décor ; ils savaient mettre dans leurs fantaisies un 
charme irrésistible, et nos aieux n’ont pas le moins 
du monde hésité 4 leur emprunter quelques-unes 
de leurs lignes sinueuses. Nos aieux, tel Moliére 
plus tard et tels tous les grands artistes, prenaient 
leur bien partout ou ils le trouvaient. C’est d’Orient, 
c’est de Syrie et de Gréce qu’ils ont pris leur ico- 
-nographie toute faite, comme nous le montrait 
M. Male (alors professeur 4 la Sorbonne) ces années 
derniéres (cf. Ami 1923, p. 328-330). Aux Arabes 
ils ont été heureux de prendre de multiples détails 
d’ornementation. 
08 sont-ils allés étudier l’art arabe ? Ils n’ont 
' pas eu la pensée de I’étudier : ils l’ont rencontré 
sur leur chemin, et ils en ont recueilli une impres- 
sion qui a été féconde. Ils J’ont rencontré sur leur 
chemin en Espagne, dans cette Espagne alors 
sillonnée de multitudes de pélerins allant de 
France a St-Jacques de Compostelle, sillonnée sur- 
_ tout de iégions de clievaliers francais partant pour 
la croisade contre les Maures. C’est la croisade 
contre les Maures qui nous a valu notre Chanson 
de Roland, comme le montrait l’an dernier M. Bois- 
-sonade (doyen de la Faculté des Lettres de Poi- 
tiers) ; et c’est elle aussi qui nous a donné quelques- 
~unes des graces de notre art roman. 
hye C’est au Maroc que cette filiation esthétique 
gest révélée & M. Male, parce que c’est au Maroc 
que s'est je mieux conservé l’art arabe. En Espagne 


a 


il a été recouvert par des siécles d’art chrétien. Le 
Maroc d’aujourd’hui, au contraire, c’est toujours 
le Maroc d’il y a cing et dix siécles : « En parcou- 
rant ce pays de songe, dit M. Male, ou il semble 
qu’un nécromant fasse revivre pour vous la civili- 
sation de Grenade au temps de Boabdil, j’admirai 
des monuments incomparables » : minarets almo- 
hades, grandioses comme la puissance de ces sul- 
tans dont l’empire s’étendait de Tunis aux portes 
de Toléde; la Koutoubia de Marrakech, la tour 
Hassane de Rabat, les tombeaux des Saadiens, les 
médersas de Fez, les portes des villes, « les plus 
magnifiques peut-étre qu’on ait jamais faites, ma- 
jestueuses comme des portes romaines, mais revé- 
tues de la tenture de féte des arabesques. » 

Or, ou rencontre-t-on surtout chez nous ces imi- 
tations de l’art arabe ? A Cluny principalement et 
dans les prieurés clunisiens ; et puis, le long ou 
dans le voisinage des quatre grandes routes qui, 
d’aprés le vieux Guide de St-Jacques de Compos- 
telle écrit au commencement du x11¢ siécle, condui- 
saient les pélerins de France vers |’Espagne : route 
d’Arles & Toulouse, franchissant les Pyrénées au 
col de Somport ; route du Puy 4 Moissac ; route de 
Vézelay 4 Limoges et 4 Périgueux ; route d’Orléans 
& Bordeaux par Tours, Poitiers et Saintes : ces 
trois derniéres, aprés avoir traversé la Gascogne, 
se rencontraient au pied des montagnes, a Ostabat, 
et n’en faisaient désormais plus qu’une qui s’éle- 
vait vers le col de Roncevaux. Ces routes, et quel- 
ques autres qui venaient s’embrancher sur elles, 
ont été les grandes voies par lesquelles les éléments 
du décor arabe ont pénétré en France. 


Pourquoi ce réle exceptionnel de Cluny dans 
Vintroduction et la propagation chez nous de l’art 
arabe? C’est que Cluny, «la mére de la civilisation © 
occidentale » comme J’appelait Viollet-le-Duc, a été 
Yame de la croisade d’Espagne, la grande organi- 
satrice des pélerinages a St-Jacques de Compos- 
telle. Dés le x1e siécle, ’Espagne a été sans cesse 
présente a la pensée des abbés de Cluny. Ils voyaient 
en elle l’avant-poste de la chrétienté en face du 
monde musulman, le rempart sans cesse menacé 
qu’il fallait défendre a tout prix. C’est eux qui ont 
fait surgir, sur les routes de France et d’Espagne, 
tous ces prieurés clunisiens, lieux d’asile pour les 
voyageurs. C’est sollicités par eux que, durant 
tout le xi¢ siécle, les barons francais et surtout les 
barons bourguignons (faut-il rappeler, pour nos 
lecteurs étrangers, que Cluny est en Bourgogne, & 


20 km. N.-O. de Macon ?) ne cessaient de descendre 
vers l’Espagne, Ce n’étaient pas quelques bandes 
d’aventuriers, c’étaient des armées entiéres, des 
« armées dignes d’un roi, » comme dit Suger, qui 
franchissaient les Pyrénées. Les Espagnols n’ont 
pas été seuls dans la lutte contre les Maures: la 
France a eu sa part dans la « reconquista. » La 
preuve en est écrite dans Vhistoire des dynasties 
de la péninsule : c’est un chevalier bourguignon 
qui, aprés dix-sept victoires sur les Maures, fut (en 
4095) le premier roi de Portugal (de par l’investi- 
ture d’Alphonse VI de Castille, son beau-pére) ; et 
peu aprés, en 1126, c’est une Maison de Bourgogne 
qui, a la suite aussi d’un mariage heureux, occu- 
pera le tréne de Castille (pour deux siécles et 
demi). C’est en 1095 que s’est ébranlée la premiére 
des croisades contre les musulmans d’Orient, pro- 
fanateurs du Saint-Sépulcre; mais il y avait un 
siécle que, sous l’impulsion de Cluny, l’esprit de 
croisade lancait nos preux contre les musulmans 
d’Espagne. Et le prédicateur lui-méme de la croi- 
sade de 1095, le B. Urbain II, était un clunisien, 
ancien prieur de Cluny, comme ont été clunisiens 
ou adeptes des idées de Cluny tous les grands 
papes du siécle de S. Grégoire VII. 

Les rois espagnols en ce temps sentaient ce qu’ils 
devaient 4 Cluny. Ferdinand Ier, le premier roi de 
Castille (+ 1065), envoyait chaque année a l’abbaye 
une somme considérable. Son fils Alphonse VI 
(+ 1109), Vami de Vabbé S. Hugues (+ 1109, qui fit 
deux fois le voyage d’Espagne et fut en France le 
bras droit de S. Grégoire VII), voulut faire mieux 
encore, doubla ce tribut de reconnaissance ; et 
quand, aux acclamations de la chrétienté et grace 
a Vappui du Cid et de nombreux barons de France, 
il eut pris Toléde (1085), il appela, dans sa nou- 
velle conquéte, de ces clunisiens francais qui déja 
peuplaient les prieurés d’'Espagne, Burgos, Sa- 
hagun, St-Jean de la Pena, etc. ; il voulut de ses 
subsides contribuer 4 la construction de la nou- 
velie église abbatiale de Cluny, commencée en 1088 
(achevée en 4135, la plus vaste église de la chré- 
tienté avant le St-Pierre de Rome du xvie siecle : 
Cluny, 171 m. de long; St-Pierre, 487). 

De cette abbatiale de Cluny‘ il ne reste qu’un 
clocher et le bras d’un transept : pauvres restes, 
qui pourtant permettent de deviner la beauté de 
VYensemble : « Ce fragment de transept, avec sa 
* volte suspendue a 33 m. de haut, est plein de gran- 

deur : l’art gothique n’a pas plus d’élan. » Mais ce 
qui a intéressé M. Male, c’est une particularité sin- 
guliére du triforium : chacun des arcs en plein 
cintre qui le composent est bordé d’une suite de 
petits demi-cercles qui se touchent et dessinent 
autour de l’arc un feston. Le méme motif se remar- 


1Ce ne sont pas les assemblées révolutionnaires de Paris 
qui ont décrété la destruction de l’église de Cluny. La Révolu- 
tion l’a saccagée ; mais la destruction n’en a commencé qu’en 
1798, pour étre consommeée seulement de 1809 & 1823, & coups 
de mine : ceuvre d’une municipalité quien trouvait l’entretien 
dispendieux et jugea plus lucratif d’en utiliser les pierres 
comme materiaux de construction. — Voir, sur L’abbaye de 
Cluny, la monographie de J. Virey, dans la Collection Petites 
monographies des grands édifices de la France, Paris, H: Lau- 
rens. 
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quait sans doute jadis au triforium de la nef. Mais — 
on ne le retrouve ni au triforium de Paray-le- — 
Monial ni au triforium de Beaune, églises filles — 
de Cluny. C’est comme la marque de |’église- 
mére. 

Or, c’est un des motifs favoris de l’architecture 
arabe. Plus de cent fois M. Male a retrouvé au 
Maroc ces lobes demi-circulaires bordant]’arc d’une 
porte ou l’arc d’une fenétre. Et ce ne sont d’ail- 
leurs pas les Arabes qui l’ont inventé. Ils l’ont pris 
& la Perse, 4 qui ils ont pris tant de choses: ces © 
demi-cercles décoratifs apparaissent pour la pre- 
miére fois autour de l’arc démesuré qui ouvre le 
palais des rois Sassanides‘ 4 Ctésiphon, et étaient 
le seul ornement de cette porte géante qui vient, 
dit-on, de s’écrouler. Les Arabes ont emporté ce 
motif avec eux, l’ont reproduit dans leurs mos- 
quées, d’ou il a passé dans les églises espagnoles 
(a Véglise de St-Jacques de Compostelle, fin du 
xi¢ siécle), et de la en France. 

Autre motif arabe au grand portail de Cluny. Ce 
portail n’existe plus ; mais nous en avons de mau- | 
vaises gravures. Or, particularité surprenante, le 
grand demi-arc de ce portail est enfermé dans un — 
cadre rectangulaire que dessine une bande décora- 
tive : comment ne pas penser aussitét au rectangle — 
ou s'inscrivent toutes les portes des monuments 
arabes ? Ce cadre se retrouve partout aux pays de ~ 
l'Islam, 4 Ispahan comme a Cordoue et & Fez : « En- 
cadré par ces lignes droites, le demi-cercle d’une 
porte ne devient pas seulement plus majestueux, il 
donne une mystérieuse impression de sérénité et de 
paix.» On le rencontre parfois dans les églises d’Es- 
pagne, mais jamais dans celles de France. Le por- 
tail de Cluny en est le seul exemple parfaitement 
caractérisé que l’on connaisse : comme dans les mo- — 
numents arabes, la bande horizontale du cadre y 
apparait exactement tangente au demi-cercle de la 
porte. : 

Autre motif: Y’are polylobé : non plus, comme 
au triforium de Cluny, un arc ordinaire entouré — 


_d’un décor polylobé ; dans V’are polylobé, la ligne 


circulaire de l’arc proprement dit n’existe plus; 
cest l’arc luiceméme qui est fait d’une suite de 
demi-cercles qui se touchent.: il ressemble ainsi & 
une dentelle qui se détache sur le vide. Parfois, au 
lieu d’étre polylobé, il est simplement trilobé, et 
devient alors un gracieux tréfle a trois feuilles. Ce ~ 
motif, lui encore, les Arabes l’avaient pris aux 
Perses, et les Perses en avaient trouvé le modéle — 
dans les bords dentelés du coquillage appelé pecten, 
qu’on recueillait sur les gréves du Golfe Persique. 
De Perse les Arabes ]’ont emporté partout, et 
notamment au Maroc, ou il demeure, aprés tant 
de siécles, un. des éléments de l’architecture mu- 
sulmane d’aujourd’hui. — Or, nous avons, a La. 
Charité-sur-Loire, une grandiose église 4 moitié — 
ruinée dont c’est une des singularités de nous 
offrir partout les arcs polylobés de ’art musulman ; — 


1 Dynastie qui a régné en Perse du ime siécle de notre ere. 


jusqu’au vue siécle, en 652, date de la conquéte du pays pe ; 
les Arabes. : , i F 


: 
. 
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"on les yoit & tous les stages de la tour carrée de la 


facade ; on les retrouve 4 la tour octogonale qui 
s’éléve a la croisée du transept; ils entourent le 
chevet ; et dans )’église méme, on Jes reconnait 
encore au triforium de la nef et du cheeur. L’église 
de La Charité, construite au x1e siécle, a été pro- 
fondément transformée dans la premiére moitié du 
xe ; c’est alors qu'elle a regu ses arcatures arabes. 
Or, La Charité était un des principaux prieurés 
de Cluny ; et le premier roi de Portugal, Henri de 
Bourgogne, donna au monastére de La Charité 
un prieuré dans la région de Braga, reconquise 
depuis peu sur les Musulmans. 


De tous cétés, dans notre France du Centre et du 


Midi, sur toutes les routes des pélerinages, en Sain- 
tonge, en Angoumois, en Gascogne, en Limousin, 
en Berry, en Bourgogne, en Auvergne surtout et 


/ en Velay, M. M&le suit les traces de ces influences 


arabes *‘ : 
A Clermont, 4 Notre-Dame du Port (imitée 
probablement de la cathédrale romane primitive 
du x1¢ siécle) : arc tréfiés, surprenants dans cette 
-gtave église ou le plein cintre est partout ; modil- 
lons a copeaux 4 la corniche de l’abside et des 
chapelles, modillons qui reproduisent exactement 


ceux de Cordoue, alors que ceux des églises d’Es- 


pagne en sont des copies infidéles : l’artiste de 
Clermont avait vu donc non pas les églises d’Es- 
pagne seulement, mais Cordoue elle-méme ; sous 
la corniche, entre ces modillons, de petites cupules 
d’un dessin charmant : une sorte de fleur épanouie 
avec ses huit pétales : or, une fleur toute sem- 
blable décore une coupole de la mosquée de Cor- 
douse. — Or, Clermont était 4 la bifurcation de trois 
routes antiques qui allaient rejoindre les grands 
chemins de St-Jacques de Compostelle : une foule 
de pélerins du Centre et de l’Est ne rejoignaient 

les grandes routes de St-Jacques qu’en passant par 
Clermont ; 

- ' Au Puy, la ville de France ot les formes de I’art 
musulman se présentent le plus souvent aux yeux : 
la cathédrale d’abord et surtout : « Il n’est peut- 
étre pas en France d’église plus extraordinaire que 
la cathédrale du Puy. La nef couverte non pas 
d’une voute, mais d’une suite de coupoles sur 
trompes, éveille le souvenir de la Perse sassanide. 


_ L’Espagne arabe se laisse entrevoir 4 la fagade et 


E, 


4264) par un théologien inconnu, c’est que les 


dans le cloitre. La fameuse Vierge noire passait 
pour avoir été rapportée d’Egypte. Tout ici évoque 
YOrient, cet éternel Orient qui a fasciné le moyen 
age et qui garde pour nous toute sa séduction. » 
Or, Le Puy était le point de départ d’une des quatre 
grandes routes mentionnées plus haut qui condui- 
saient 4 St-Jacques de Compostelle. Et non seule- 
ment on pouvait aller du Puy a Cordoue; mais, 
chose bien plus extraordinaire et que nous révéle 
un trait curieux du Speculum morale ajouté au 
Speculum majus de Vincent de Beauvais (j} vers 


_ Arabes eux-mémes venaient au Puy, ou tout au 


moins offraient des présents a Notre-Dame du Puy, 


« pour qu'elle les préserve, eux et leurs champs, de 
la foudre et des tempétes » ! ; 

En une multitude d’églises du Velay, ce qui ne 
saurait surprendre : il était tout naturel que les 
artistes qui avaient travaillé a la cathédrale lui 
fissent des emprunts quand ils batissaient dans les 
villages du diocése ; 

A Valence-sur-Rhéne, reliée au Puy par une 


route directe (que nous voyons suivre par Urbain II ~ 


en 1095, Pascal Il en 4407, Gélase II en 1418); —a 
Vienne; — a Périgueux; — 4 Limoges, non pas 
dans les églises romanes, dont aucune n’a été con- 
servée, mais dans le décor des émaux limousins ; 
voir, a ’église de Mozat prés Riom, la chasse limou- 
sine de S. Calmin : derriére les personnages cou- 
rent des inscriptions en caractéres arabes ; une 


‘inscription analogue orne le bord de l’admirable 


ciboire du Musée du Louvre, ceuyre d’Alpais, 
émailleur de Limoges ; d’autres encore : noter que 
dans toutes ces inscriptions les lettres s’assemblent 
au hasard et n’ont été choisies que pour la beauté 
de leur arabesque; — sur la route de Limoges a 
Bourges : St-Léonard, Bénévent-l’Abbaye, La Sou- 
terraine, l’abbaye de Déols aux portes de Chateau- 
TOUX; 

A Bourges, dont les églises romanes ont disparu; 


‘ mais le portail central de la cathédrale gothique 


s’ouvre par deux baies polylobées en plein cintre ; 
et comme on chercherait vainement un portail 
semblable dans les autres cathédrales du x11 sié- 
cle, il faut croire que l’architecte de Bourges s’est 
inspiré d’un modéle roman qu’il avait sous les 
yeux ; — portails polylobés fréquents ensuite dans 
les régions voisines, dans le Sud de l’ancien dio- 
cése de Bourges, surtout le long de la voie romaine 
qui allait de Bourges 4 Clermont en passant par 
Néris : St-Symphorien, St-Amand, Ainay-le-Vieil, 
Malicorne, Colombier, Charroux ; — a4 Vézelay 
(relié 4 Bourges par une route qui devait passer 
par La Charité), arcs doubleaux de deux couleurs ®, 
comme 4 la mosquée de Cordoue et comme en. tant 
d’autres églises du roman dit auvergnat; — a 
St-Eusébe d’Auxerre, au portail, des arcs 4 festons 
encore, mais c’est pour la derniere fois : ils dispa- 
raissent ensuite, 4 mesure qu’on avance dans la 
direction de )’Est. 

Il y a, dans ces remarques de M. Male, une page 
curieuse d’histoire de l’art, mais d’histoire des 
mceurs aussi. On bataillait ferme contre les Ara- 
bes ; mais la fureur des combats n’empéchait pas 
de reconnaitre chez eux ce qu'il y pouvait avoir de 
beau et de bien. Déja les recherches entreprises 4 


{ Les Musulmans de jadis ne répugnaient pas a lVidée de 
prier la Vierge. En quoi ils n’allaient pas contre le Coran : 

Coran, 11, 37: « Les anges dirent a Marie : Dieu t’a choisie, 
il ta rendue exempte de toute souillure, il t’a élue parmi les 
femmes de l’univers » ; 

Goran, xxi, 9, Dieu s’adresse au Prophéte et lui dit : « Sou- 
viens-toi de Celle qui avait conservé sa virginité et en qui 
nous soufflames notre esprit ; nous la constituames avec son 
fils un signe pour l’univers. » 

2 « Rien, dans l’architecture de la Bourgogne, n’annonce cette 
fantaisie, rien ne l’explique ; elle n’a pas de passé et elle n’eut 
pas d’avenir. On ne peut la comprendre qu’en se rappelant 
que les pélerins, en revenant d’Espagne, venaient s’agenouiller 
dans l’église de Vézelay. » 


Voccasion du Vie Centenaire de Dante nous ont 
révélé les multiples emprunts de détail faits par 
le grand poéte chrétien de Florence 4 la légende 
arabe (Ami 1924, p. 243-6). On leur prenait méme 
ce qu’ils avaient de moins bon, et il a fallu le génie 
de S. Thomas pour conjurer le péril créé par Vin- 
vasion de l’averroisme en pays chrétiens. On pre- 
nait son bien, ou ce que !’on croyait étre fe bien, 
partout ou on le trouvait, chez les ennemis comme 
chez les amis. La guerre alors ne créait pas entre 
les peuples ces haines aveugles, inexpiables, qui 
font aujourd’hui abominer indistinctement tout ce 
qui a un air de venir de chez l’adversaire. La 
guerre est une chose; et le beau, le vrai, le bien 
sont d’autres choses. C’est une distinction que sa- 
vaient faire nos péres du temps des Croisades ; et 
cest une des multiples lecons que la civilisation 
moderne pourrait réapprendre d’eux. 


II. — Nos architectes romans ont été heureux 
de prendre aux Arabes de charmants motifs de 
décoration. Leur architecture elle-méme, d’ou leur 
venait-elle ? Longtemps, on le sait, il fut de mode 
chez nous d’en faire honneur a4 ]’Allemagne. C’est 
VAllemagne qui aurait enseigné 4 nos péres les 


beautés du style roman, et surtout du gothique : - 


ce nom méme de gothique n’en portait-il pas\té- 
moignage? Longtemps, depuis Je temps de Miche- 
let et du romantisme, sévit chez nous la manie de 
faire honneur 4 |’Allemagne de tout ce que nous 
avons eu de bon au moyen 4ge. Méme un Léon 
Gautier croyait voir en notre merveilleuse floraison 
épique du xe siécle une création de l’4me germa- 
nique ; et il a failu la patiente et prodigieuse éru- 
dition de M. Bédier pour nous restituer noire bien, 
pour nous réapprendre que notre épopée fut bien 
de chez nous, et que c’est chez nous que les Alle- 
mands du moyen age en ont trouvé et pris les 
incomparables figures. 

On allait jusqu’é vouloir que l’Eglise eut eu un 
besoin absolu des Barbares, matiére vierge et 
neuve, pour poursuivre son ceuvre de civilisation ; 
et un Montalembert écrivait, au début de ses 
Moines, t. 1, p. 29 : — « Pour que l’Eglise put 
sauver la société, il fallait dans la société un nou- 
vel élément, et dans l’Eglise une force nouvelle. Il 
fallait deux invasions : celle des Barbares, au nord, 
celle des moines, au midi. » 

Que Michelet et ses pareils aient fait appel a la 
vertu germanique pour expliquer la civilisation du 
moyen dge, cela se comprend. Pour ces gens-la, 
tout ce qui permettait de se passer de I’Eglise était 
de bonne prise plutét tout devoir aux Germains 
que devoir la moindre chose 4 l’Eglise! Mais que 
la contagion ait gagnéjusqu’é des hommes comme 
Montalembert, voila qui démontre la virulence du 
mal. Quand Montalembert écrivait ces lignes (en 
4860), déja pourtant Guérard (+ 1854), qui de l’étude 
des cartulaires et des livres censiers (ou polypty- 
ques) des abbayes a déduit avec une sagacité divi- 
natoire la connaissance approfondie des relations 

des diverses classes sociales entre elles alors, Gué- 


rard avait écrit, dans son Polyptyque d’li 
(publié en 4844), t. 1, p. 200, p. 278: 


Lorsqu’on recherche avec soin ce que la Civilisation — 
doit aux conquérants de l’Empire d’Occident, on est © 
fort en peine de trouver quelque bien dont on leur ~ 
Loin d@’avoir contribué a res- — 
taurer la société, les Germains n’ont fait que la cor- 
rompre davantage et en rendre la restauration plus — 


puisse faire honneur... 


difficile. 


Littré de méme, dans ses Etudes sur les Bar- a 
bares et le moyen dge (Paris) 1867), p. xxm, 


p. 125: 


Le 1ve siécle renaissait, quand les Barbares détruisi- 


rent ces heureux commencements et rejetérent les 
choses vers une inculte. enfance... 
trément que !’invasion des Barbares ait,rendu aucun 


service qui ne reste bien au-dessous du mal qu’ils — 


ont fait. 


Et Fustel.de Coulanges, qui a consacré le meil- a 
leur de sa grandiose carriére scientifique ({ 1889) 


a étude de nos origines franques, résumait le 
tout (dans son livre L’/nvasion germanique, pu- 
blié aprés sa mort par M. Camille Jullian, Paris 
4891) en cette formule : que Jes Barbares ne nous 
ont apporté que la barbarie; qu’ils n’avaient 
d’ailleurs aucune des vertus qu’on leur a prétées, 
et qu’ils sont entrés en Gaule en trop petit nombre 
(heureusement) pour avoir pu modifier les carac- 
téres de la race. 


lI. — Pour ce qui est des styles architectoniques 
du moyen age en particulier, M. Male a donné 1a- 
dessus, dans Revue de Paris 41915 et 1916, une 
série d’articles recueillis aprés la guerre en un 
volume dont il vient de publier une nouvelle édi- 
tion, accrue’: L’Art allemand et l’Art francais du 
moyen age, in-8 écu de 330 p., 45 f., Paris, Colin. 

L’art gothique est né en France. L’Allemagne du 
moyen age, dans ses vieilles chroniques, l’appelle 
constammeént opus francigenum, ce qui veut bien 
dire « né en France. » Il a fallu que nous soyons 
joliment férus de Vidée de la supériorité germa- 
nique pour perdre de vue cette origine. Il y a 


moins de trente ans encore, une mosaique de notre — 4 
Louvre, achevée vers 1896, et qui prétend person- — 


nifier les grandes nations artistes des temps chré- 
tiens, 4 savoir les Flandres, l’Italie, la France et 


V’Allemagne, nous montre la France tenant un __ 


modeste émail de Limoges, tandis que l’Allemagne 
porte sur sa main une église du moyen Age : telle- 
ment |’Allemagne restait, pour les imaginations 


frangaises, la terre d’élection de |’art roman et de 


Yart gothique ! Est-il bien sur que la vieille erreur 
n’ait plus de tenants parmi nous? : 


Il y a plus de vingt ans pourtant que les érudits ‘fl 
allemands, au moins ceux qui comptent, ont rendu : 
les armes a |’évidence. Deux matftres incontestés 


de lV’archéologie allemande, Dehio et von Bezold, 


au t. 1 (publié 4901) de leur Die kirchliche Bau- 
kunst des Abendlandes, ont rendu a nos vieux a 
architectes ce témoignage, qui dans son universa- 


{ Irminon, abbé de St-Germain des abs) au eon 4 


du 1xe siécle. 


Je conteste opinia- _ 


i 


va 


_gothique : 

Alors qu’en Allemagne et en Italie on luttait encore 
avec le probléme de la voite, la France avait trouvé a 
ce probléme non pas une, mais une demi-douzaine de 
solutions... L’architecture francaise du x1° et du x1e 

| siécle, avec la diversité de ses styles donnant leur 
fleur au méme moment, est un phénoméne auquel il 
n’y arien de comparable dans Vhistoire de l’architec- 
' ture de tous les temps. 


Voila un beau cri d’admiration que la France 
arrache a ]’Allemagne ; |’évidence a été plus forte 
que Vorgueil national. ll est vrai que nos deux 
auteurs se ressaisissent vite pour prétendre que 
« le gothique n’est pas né des qualités héréditaires 


de telle ou telle nation, mais des exigences du. 


temps qui étaient communes a toutes les na- 
tions... » : autrement dit, ce sont bien les Frangais 
| qui ont inventé le gothique, mais tout le monde 
Yaurait inventé aussi bien qu’eux et sans eux, 
puisque ce sont « les exigences du temps » qui 
Yont fait naitre. 
Pour d’autres, le gothique est bien francige- 
num, né en France, mais non pas de France, non 
-pas du génie francais, mais du génie allemand, 
car ces Francs du xue siécle, c’étaient des Ger- 
mains : « Jusqu’au xe siécle, écrivait Kraus‘ en 
1897, les peuples de l’Occident n’en formaient 
qu’un seul... ; le sentiment national n’apparait en 
_ France qu’en 41245. » 1215, c’est le lendemain de 
Bouvines ; mais si Bouvines a été possible en 1214, 
cest parce que le sentiment national était depuis 
des siécles exacerbé contre les prétentions germa- 
- niques, — a4 savoir, depuis les traités de Verdun 
(893) et surtout de Mersen (870, entre Charles le 
Chauve et Louis le Germanique), qui avaient con- 
senti l’occupation de la Rhénanie et de l’Alsace 
par les Germains. Depuis, pas un siécle ne s’écoula 
sans que la France fit menacée de quelque inva- 
sion germanique : l’empereur Othon II était venu 
méme (en 979) entonner un formidable A J/eluia sur 


les hauteurs de Montmartre, quand une armée de: 


secours le forga 4 lever le camp et prépara ensuite 
& ses soudards une sépulture congrue dans les flots 
de l’Aisne. Etc. 

Il y avait donc, en ce haut moyen age, une 
France, et tras distincte de l’Allemagne, une 
France dont l’Allemagne était l’ennemie depuis le 
1xe siécle; et c’est de cette France-la qu’est né le 

_ gothique, en ce début du xue siécle ot le grand 
abbé de St-Denis, Suger, parlant des Allemands, 
les qualifiait déja, courroucé, « ces Barbares! » 


C’est en ces années-la aussi que S. Norbert (+ 1134), 


1 Professeur 4 la Faculté de roloris de Fribourg-en-Bade, 
aussi peu prétre que possible, d’un loyalisme ecclésiastique 
des plus douteux, auteur, sous divers pseudonymes, d’articles 
qui ont fait scandale en Allemagne méme (dans 1’A ligemeine 
Zeitung de Munich, journal de haute tenue littéraire, mais 
d@un anti-catholicisme forcené), mort au début de ce siécle 

_ entre les bras de ces Jésuites qu’il avait toute sa vie si fort 

- abominés. — Il a écrit un Manuel @histoire eccilésiastique 

_ qui n’a échappé & une censure romaine que grace aux rema- 

ements que de Rossi a obtenus de l’auteur pour une nou- 

He édition. La traduction francaise, publi¢e il y a plus de 

/ te ans, a eu un légilime succés, dont il faul pour une 

‘bonne part faire henneur aux deux traducteurs, Godet et 
mang. qui ont considérablement amélioré loriginal alle- 


ci 


re. 
y 


lité embrasse aussi bien art roman que Vart 


Rhénan d’origine, mais qui fonda en Ile-de-France © 
son Ordre de Prémontré, nourrissait sa grande 
idée d’une fusion entre le génie francais et le 
génie germanique, fusion qui, si elle se fit opérée, 
eit été un bienfait d’une portée incalculable pour 
la suite des siécles. j 
Le gothique, c’est la croisée d’ogives : 


Le principe générateur de larchitecture gothique 
est la croisée d’ogives. Renoncant a la voite d’arétes 
romane, si massive, si peu élastique, les architectes 
jetérent sur chaque travée deux arcs se coupant en 
croix‘, et sur ces arcs ils batirent leur votite.. Une 
pareille voite a tous les avantages : elle est facile a 
construire, elie est légére, car tout son poids porte 
non plus sur les murs, mais sur les croisées d’ogives ; 
elle est solide, et si par hasard elle se déforme, comme 
ses quatre compartiments sont indépendants, elle ne 
se déforme pas tout entiére ; elle peut s’adapter a tous 
les plans et couvrir les plus vastes espaces. Elle porte 
en elle le principe de tous les progrés; c’est grace a 
elle que nos cathédrales vont devenir toujours plus 
hautes, toujours plus légéres, toujours plus lumi- 
neuses. Ainsi la croisée d’ogives apporte au difficile 
probléme de la vodte une solution parfaite, définitive. 
(Male, p. 116). 


Sur quel coin de la terre francaise est née la 
merveilleuse chose ? Longtemps on luia assigné 
pour berceau la vallée de l’Oise, ou des voites por- 
tées par des croisées d’ogives apparaissent vers 
4415 et 1120. Mais ensuite, on en a retrouvé, cons- 
truites 4 la méme date, en Picardie, puis en Brie; 

L’Ile-de-France, la Picardie, la Champagne... Nous 
sommes ici au berceau d’un art qui va durer quatre 
cents ans. Nulle part la France du moyen Age ne fut 
plus féconde. C’est cette région, plus petite que la 
Gréce, mais presque aussi grande qu’elle par le génie, 
qui élabora lV’architecture gothique pour en faire pré- 
sent a l’Europe. (Male, p. 105). 

La croisée d’ogives, en ce premier tiers du x11¢ 
siecle, n’apparait encore usitées que dans de petites 
églises. C’est en 1140 que s’éléve le plus ancien des 
grands monuments gothiques construits suivant 
ce principe'de la croisée, V’abbatiale de St-Denis. 
Aussitét s’ouvre l’ére des cathédrales: dans |’es- 
pace de soixante ans, de 1140 aux premiéres an- 
nées du xué siécle, s’élévent successivement Sens, 
Noyon, Senlis, Laon, Notre-Dame de Paris, Char- 
tres. Merveilleuse activité, ou chaque ceuvre nou- 
velle marque un progrés. 


L’Allemagne était alors en plein age roman. 


Presque jusqu’a la fin du xué¢ siécle elle ignora la» 


révolution qui s’était accomplie chez nous. 
L’Alsace, qui, quoi qu’en aient les modernes 
historiens allemands, était alors beaucoup plus 
orientée vers la France que du cété d’outre-Rhin, 
VAlsace a connu la croisée d’ogives avant lAlle- 
magne. Les plus anciennes de ces croisées alsa- 
ciennes se voient dans sa grandiose église abba- 
tiale clunisienne de Murbach (sur les contreforts 


des Vosges méridionales), a demi détruite, mais si 


magnifique encore dans sa solitude: elle fut élevée 
vers 1150, et c’est peu aprés cette date qu’elle recut, 
1 D’ou le nom de croisée d’ogives. pence au mot ogive ou 


augive (de augere), il signifiait soutien dans notre vieille 
langue. 


“ 
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sur le cheeur et le transept, des croisées d’ogives 
trés archaiques d’aspect et sans clef de voute (dont 
le modéle lui venait sans doute de Bourgogne, a 
Jaquelle la rattachait son origine clunisienne). 
Peu aprés, la croisée d’ogives se montre dans la 
nef de Véglise St-Jean prés Saverne, puis dans 
celle de |’église de Rosheim prés Strasbourg : deux 
églises romanes qui toutes les deux ont regu des 
voutes gothiques, la premiére vers 1160, la seconde 
vers 1180. 

A la fin du siécle, la croisée d’ogives atteint le 
Rhin, par Mayence, dont la cathédrale, jusque 1a 
couverte d’une charpente, fut, aprés incendie de 
44914, voiltée suivant la méthode francaise. Aprés 
Mayence, ce fut Worms, vers 1200, Bonn quelques 
années plus tard, — Cologne enfin, dont les grandes 
églises romanes étaient restées fort imparfaites, 
puisqu’elles n’étaient pas encore voitées : la croi- 
sée d’ogives permit de les achever. Les Sts-Apdtres 
en 1249, et peu aprés, Ste-Marie du Capitole et 
St-Cunibert recurent sur leur grande nef une voite 
francaise 4 six compartiments, la voute « sexpar- 
tite, » formée non plus seulement de deux, mais 
de trois arcs d’ogives se coupant au méme point, 
voute qui, née, ce semble, en Normandie, était, dés 
la seconde moitié du x11¢ siécle, employée par toutes 
nos écoles gothiques, en Normandie, en Cham- 
pagne, en Ile-de-France (grande nef de Notre- 
Dame de Paris). 

Quand ensuite en 1248 Cologne entreprit la cons- 
truction d’une nouvelle cathédrale, ce n’est qu’aprés 
des délibérations orageuses qu’on se détermina 4 
laisser le style roman pour le gothique. On com- 
menca par le cheur, dont la premiére pierre fut 
posée en 1248 (le transept ne sera commencé 
qu’aprés 1322, date de la dédicace du cheeur, et ce 
n’est qu’en 1508 que la nef recevra un toit de for- 
tune). Et ce chceur méme de Cologne ne fut qu’une 
copie de celui d’Amiens: c’est 1a un fait avoué 
universellement aujourd’hui : méme Bedeker écrit 


_(Rheinlande, 32¢ édition, 1912, p. 246): « Der Chor, 


mit seinem Kapellenkranz nach dem Vorbild der 
Kathedrale von Amiens ausgefihrt... » On ne 
savait pas cela en 1816, en Allemagne, quand on 
s’est enflammé d’enthousiasme pour l’ach¢évement 
de l’édifice commencé en 41248. Les romantiques 
allemands de ce temps-la, au contraire, s’étaient 
imaginé que la cathédrale de Cologne était la 
création la plus originale du peuple allemand, celle 
ou se reconnaissait le mieux le profond génie de 
leurs ancétres. Si-les Allemands d’alors avaient su 
que leur fameux Dom national était la moins alle- 
mande de toutes leurs églises, « il est probable, 
dit M. Male, qu’ils ne l’eussent pas achevée. II n’y 
aurait pas lieu de le regretter, car rien n’est plus 
froid que la nefde Ja cathédrale de Cologne : isolé, 
le chceur avec ses immenses fenétres, avec ses 
vitraux de pourpre et d’or, eit gardé toute sa 
beauté '. » 


{Ti ne faudrait, pas taxer ceci opinion « francaise ». Les 
Alemands, eux aussi, en conviennent : Pecht qualifie le Dom 


_ de Cologne d’ceuyre riche, sans vie, sans liberté, art de hu- 


reaux; Kraus y trouve beaucoup trop de mathématique sans 


\ 
| 


historiens allemands déja cités : 


A la fin du moyen Age, au xiv, au xve , les 
divers peuples de l'Europe donnent chacun un ~ 
caractére national 4 cet art gothique qu’ils ont 4 
regu de nous. L’Angleterre crée le style perpendi- — 
culaire et sa féerique votte en éventail; V’Italie — 
transforme l’architecture frangaise au point de la — 
rendre méconnaissable : ses églises gothiques 
laissent pressentir déja le génie de Ja Renaissance ; 
VEspagne met sur l’art gothique l’empreinte de 
son fier génie, met surtout dans sa décoration une 
splendeur qui exalte imagination. L’Allemagne 
cependant non seulement ne crée rien de nouveau, ~ 
mais laisse tout s’appauvrir entre ses mains. La- 
dessus encore, écoutons le témoignage des deux 


L’Allemagne n’avait presque pas participé au prin- 
temps et a l’été de l’art gothique, mais elle eut un long 
automne. Elle a beaucoup construit alors, et, par le 
nombre des monuments, elle tient le premier rang. 
Malheureusement l’art gothique allemand de la fin du_ 
moyen age ne s’éléve pas une seule fois a la hauteur ou 
ce méme art s’éléve encore en France, en Angleterre, 
en Espagne. L’art gothique allemand est marqué alors 
dun invincible caractére de médiocrité et de trivia- 
lité... Il a une platitude qui est bien de chez nous, 
hausbackene Plattheit. (Die kirchliche Baukunst des 
Abendlandes, t. 11, p. 345). 


Ce qui caractérise cette architecture allemande 
du xve siécle, c’est l’extréme simplification. Le — 
type qui l’emporte est-le moins compliqué de tous, 
celui des Hallenkirchen a trois nefs d’égale hau- 
teur. Point de transept, point de déambulatoire ; 
des formes séches qui semblent prédestinées au 
culte luthérien. La seule fantaisie de ces froides — 
églises est la voite en réseau ou en étoile. Mais, 
cette volte méme, |’Allemagne ne I’a pas inventée : 
elle l’a recue de |’Angleterre. Elle apparait pour la 
premiére fois dans le domaine des Chevaliers teu- 
toniques et 4 Ste-Marie de Liibeck 1, c’est-a-dire 
dans des régions maritimes que le commerce unis- 
sait a4 l’Angleterre. Mais, 14 encore, les architectes — 
allemands se montrent trés inférieurs 4 leurs — 
maitres ; et cette fois encore, nous en avons pour 
témoins nos Allemands eux-mémes, Dehio et von — 
Bezold : « Sil’on compare la votite de Allemagne 
avec celle de l’Angleterre, disent-ils, la compa- © 
raison n’est guére favorable aux Allemands. Les 
nervures sont plus maigres, elles se détachent — 
moins du fond, et les belles clefs qui donnent tant 
de richesse aux volutes anglaises, n’existent pas. 
Quand on ne connait ces votes que par |’Alle- 
magne, on ne peut se douter 4 quelle force, 4 quelle 
variété, surtout au grand portail; et déja avant eux, Libke 
et Schnaase avaient laissé entendre qu’on s’était mépris sur la 
valeur de |’édifice. Il est indubitable qu’il yatout autrementde — 
vie et d’originalité dans le gothique du moyen age que dans 
les imitations qui en sont faites depuis cent ans, en Fran 
(et ailleurs) comme en Allemagne. : 

1 Cette Marienkirche, imitée, dans son ensemble, des cathé- 
drales frangaises (in der Anlage ist sie‘ den franzdsischen — 
Kathedralen verwandt ; Bedeker, Nordostdtschld, 29¢ édit., — 
4908, p. 92), devint l’église-type pour une multitude d’églises — 
de ces régions du Nord-Est allemand. Les bourgeois de Lubeck — 
avaient voulu qu’elle portat devant le monde le témoignage 
de leur puissance. Liibeck, bien déchu depuis, tenait, sans 
conteste, dans les deux derniers siécles du moyen Age, Ja téte — 
de la formidable Ligue Hanséatique ou Hansa qui comprenait — 

rés de 80 villes et dominait toutes les régions tributaires de 


ia Mer du Nord et de la Baltique, d’Amsterdam a Reyal et de 
Cologne & Cracovie. ‘ , Ay 


- 
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& Iénitude, a quelle magnificence d’expression elles 
' peuvent atteindre. » 

En somme, conclut M. Male : 

L’artiste allemand n’a jamais su créer, il n’a su que 
copier. ll n’a inventé aucune des formes, aucun des 
ornements de son église... Quand on entend l’Alle- 
magne faire valoir « ses droits » sur art gothique, on 
croit entendre le Numide, qui a bati un temple et un 
portique dans une ville d’Afrique, se vanter d’avoir 
créé Vart grec. L’artiste allemand, c’est Vhonnéte 
maitre chanteur de Nuremberg’; il connait toutes les 
régles de l’art, la grammaire, la syntaxe, la versifica- 
tion ; il ne lui manque qu’une petite chose : le génie. 


M. Male, en une série d’autres chapitres, démontre 
que c’est de France aussi que l’Allemagne a recu 
sa sculpture gothique. 

De France encore, méme cet art de la gravure 
sur bois dont il fut longtemps entendu qu’il fallait 
faire honneur a Allemagne : dogme qui reposait 
sur la découverte du fameux St-Christophe daté 

' de 1423, la plus ancienne gravure connue: or, cette 
gravure avait été trouvée en Souabe, donc elle était 
allemande. Oui ; mais voici qu’a l’Exposition de 
4900 on vit paraitre un monument extraordinaire, 
imprévu, de la gravure primitive, la planche de 

bois elle-méme telle qu’elle était sortie des mains 
de artiste qui avait travaillée : or, cette planche 
était, non plus du xve siécle (comme le St-Chris- 
tophe souabe), mais de la fin du xive, et elle avait 
été découverte en Bourgogne, dans la région de 

_ Chalon-sur-Sadne, prés de La Ferté-sur-Grosne, 
antique abbaye qui était une des quatre premiéres 
filles de Citeaux : ce bois, dont nous n’avons méme 
pas la moitié, représente la partie gauche d’une 
Crucifixion, avec un groupe de trois soldats : le 
centurion léve Ja main, et une banderole lui fait 
dire : Veré Filius Dei erat iste ; et c’est trés pro- 
bablement des grandes abbayes bourguignonnes 
que leurs filles de Souabe et de Baviére ont recu 
les premiéres estampes. (Cf. 4 mi 1906, p. 34 et s.). 


C'est d’emprunts aussi qu’est fait ’art roman 
d’Allemagne. Le fond est carolingien : pendant 
cing cents ans, l’Allemagne imita les grandes 
_ églises monastiques de la France de Charlemagne. 
Les Lombards lui apportérent le rythme intérieur 
et le décor ; les Francais lui enseignérent 4 faire 
ume voite et & élever une facade. Et pas plus ici 
qu’ailleurs, elle ne sut mettre d’originalité dans 
son imitation. C’est encore Dehio et von Bezold 
qui, parlant des églises vraiment romanes d’Alle- 
magne, c’est-a-dire de celles que les architectes 
essayérent de vouter, avouent leur infériorité artis- 
tique : « Leur caractére, disent-ils, est la lourdeur, 
Ja grossiéreté, la platitude. » L’Allemagne, malgré 
nos lecons, n’est pas arrivée 4 composer une facade, 
alors que la France en faisait d’admirables pour 
de simples églises de village, En Allemagne, l’ar- 

_ chitecture romane n’a qu’un aspect : c’est partout 
a la méme abside, le méme clocher coiffé d’un casque, 
- mémes chapiteaux cubiques, les mémes bandes 
: rdes, la méme alternance du pilier fort et du 
r faible, alors que chez nous il y a presque 


as 
tty 


-autant d’écoles que de provinces. Et il est arrivé 
que des beautés allemandes ou les historiens de 
Yart avaient cru un temps voir des originalités, des 
nouveautés, se sont révélées ensuite n’étre que des 


archaismes : le Dom de Spire, par exemple, avec 
ses deux transepts munis chacun d’une tour cen- 
trale et de deux clochers (commencé en 1030), ce 
n’est autre chose que la magnifique abbatiale de 
St-Riquier (non loin d’Abbeville), fondée vers ’an 
800; et c'est sur ce type de St-Riquier qu’ont été 
construites, d’abord la cathédrale carolingienne 
de Cologne, commencée en 873, puis, avec Spire, 
les grandes églises de Worms, de Mayence, de Laach 
(Maria-Laach), les plus belles d’Allemagne, St-Ri- 
quier n’avait pas les deux absides opposées qui se 
rencontrent 4 Worms, 4 Mayence, a Laach, 4 Bonn, 
en nombre d’autres églises allemandes (4 Besancon 
aussi). Mais c’est 1a une singularité qui est d’impor- 
tation francaise aussi, ou plutét gallo-romaine; car 
S. Grégoire de Tours nous décrit une église de ce type 
a Clermont d’Auvergne, érigée dés le ve siécle. Si 
YAllemagne aujourd’hui peut montrer a l’historien 
del’art un beaucoup plus grand nombre d’églises ro- 
manes que la France, c’est précisément parce qu'elle 
s’est mise au gothique trés tard et qu’elle est restée 
attachée au roman tout le temps de sa grande 
puissance politique, jusqu’au milieu du xe siécle, 
— de méme que, pour la raison inverse, chez nous 
cest la Picardie, l’Ile-de-France, la Champagne 
qui sont nos provinces les moins riches en monu- 
ments romans, parce que l’époque romane y a été 
beaucoup plus courte qu’ailleurs et que c’est la que, 
dés le commencement du x11¢ siécle, on voit appa- 
raitre la croisée d’ogives. 


On vient de dire que c’est de la Lombardie que 
YAllemagne a recu son décor roman. La France 
aussi. La sculpture du vie et du 1x¢ siécle semble 
avoir eu, en Lombardie, son vrai foyer ; c’est de la 
qu’elle a rayonné. Mais ce n’est pas 1a qu'elle est 
née; et les savants allemands se sont trompés en 
disant que les tribus lombardes avaient apporté 
avec elles, en entrant en Italie, les éléments de 
Vart décoratif que nous voyons s’épanouir au 1xé 
et au xie siécle. La sculpture lombarde est pure- 
ment orientale. La Lombardie n’a rien recu des 
Germains ; elle a tout recu des chrétiens d’Orient, 


des Grecs d’Asie, des Syriens, des Egyptiens qui — 


furent, quand l’art classique s’éteignit, les grands 
créateurs. L’Orient chrétien a créé, entre le 1ve et 
le vue siécle, un art décoratif qui a régné sur tous 
ces pays du Levant, de l’Egypte a J’Arménie, que 
VOccident ensuite a recu et dont il a vécu jusqu’a 
la fin de l’4ge carolingien et méme au dela (quia 
charmé les Arabes aussi, aprés leur victoire, 
comme on a dit plus haut). Pourquoi est-ce par la 
Lombardie que nous est venu tout cela ? Probable- 
ment parce que, la Lombardie étant la porte la 
plus riche de I'Italie, les relations commerciales 
avec l’Orient y.étaient plus suivies. 

_ Des recherches entreprises au milieu du x1xé 
‘siécle dans les tombes franques, burgondes, wisi- 


gothiques, lombardes, du eee des invasions, y 
avaient révélé une profusion de bracelets et d’ob- 
jets ciselés vraiment magnifiques et de l’originalité 
la plus savoureuse : l’art germanique 4 l’état pur, 
pensa-t-on d’abord, le libre génie germanique s’op- 
posant a l’art classique emprisonné dans ses for- 
mules mortes, la fantaisie en face de la régle... Il 
fallut vite en revenir. Les savants russes se met- 
taient A leur tour 4 explorer les nécropoles de la 
Russie du Sud et de la Sibérie, et leurs découvertes 
nous révélaient un monde nouveau. Des steppes de 
VAsie surgissait une civilisation devant laquelle 
s‘éclipsait le prétendu génie germanique. Ces 
motifs « germaniques, » on les retrouvait dans la 
Russie du Sud, dans le Caucase, dans toute la Sibé- 
rie, jusqu’a Tomsk, jusqu’aux monts Altai. Le 
vieux monde scythique nous était rendu, ce monde 
immense, plein de mystére, qui fascinait Eschyle, 
qui passionnait Hérodote. Et ces orfévres scy- 
thiques, si originaux quwils aient pu étre, avaient 
eu des maftres; et ces maitres, maint détail de leur 
art nous les révéle: ces animaux affrontés des deux 
cétés de l’arbre de vie, ces lions stylisés ou s’in- 
crustent des grenats nous raménent au « berceau 
des arts asiatiques, » — ala Perse. Les monstres 
scythiques ressembient aux monstres de la Chine 
et aux monsires de l’Inde : c’est que les uns et les 
autres ont la méme origine. 

On ne se jasserait pas de glaner a travers ces 
pages de M. Male, ou s’ouvrent 4 chaque instant des 
vues immenses et si fécondes. Les cent derniéres 
pages de son ouvrage sont consacrées a trois des 
grandes victimes du « vandalisme allemand » : la 
cathédrale de Reims, Soissons, et le chateau de 
Coucy (avec une étude sur l’architecture militaire 
du siécle qui précéda la construction de Coucy, de 
4225 & 1230) : 


Si la cathédrale de Soissons s’écroulait, Ja perte 
serait irréparable. Dans aucune autre nous ne retrou- 
verions cette beauté virginale et cette mesure qu’on 
serait tenté d’appeler modestie. 

Soissons est presque au centre du beau pays ou l’art 
gothique a donné ses premiéres fleurs. Reims, Laon, 
Noyon, Creil, Saint-Leu-d’Esserent, Senlis, et — si on 
élargit un peu l’horizon — Saint-Denis, forment les 
limites de cette contrée idéale qui est une des plus 
nobles’du monde. C’est le coeur méme de la France. 
La a grandi l’art le plus original que les hommes aient 
eréé depuis les Grecs... 

Coucy était le plus magnifique donjon de l’Europe, 
une cuvre titanique, quelque chose comme notre 
grande pyramide de Chéops... Cette haute tour qui 
sélevait hautaine, dédaigneuse, toute nue, sans autre 
ornement qu’une légére guirjande de feuillage a4 son 
sommet, comme une couronne de chéne sur le front 
d@un héros... Détruire le chateau de Coucy, c’était dé- 
truire une vieille chanson de geste, effacer un magni- 
fique poéme. Seules les plus belles de nos épopées don- 
nent une impression de grandeur comparable a celle 
qui rayonnait de Coucy. Sur beaucoup d’esprits le mo- 
nument agit avec plus de force que le livre: le choc 
qu'il donne est plus brusque, plus foudroyant. Il y a 
aussi dans le monument un mystére qui émeut plus 
profondément l’imagination. Coucy suggérait Vidée 
dune indomptable volonté. Rien ne faisait mieux sen- 
tir que Coucy ce, qu’avait été la féodalité ; mais rien ne 
faisait plus haute la stature du roi de France. Voila les 


hommes que Louis VI, que Philippe-Auguste, que sai 
Louis durent soumettre pour faire la France... 


IV. — Sur les Chevaliers de Colomb, notes inté- — 
ressantes du P. Sinthern, S. J. (au cours des Kirch- — 
liche Zeitliufe qu’il donne réguliérement a la 
Quartalschrift de Linz, dernier fascicule de 1923). 
Les chevaliers de Colomb, Anights of Columbus, 
sont une organisation née en Amérique, parmi 
Vélément irlandais des Etats-Unis. Ils comptent 
aujourd’hui 800 000 membres, dont beaucoup de 
Frangais, d’Allemands, d’[taliens, d’Espagnols, de 
Polonais, etc. Ils se sont répandus aussi au Canada, 
au Mexique, a Cuba, aux Philippines. Une élite 
catholique, de nombreux prétres du clergé séculier 
comme du clergé régulier, y compris les Jésuites, 
et aussi, « semble-t-il, » quelques évéques en font 
partie. Soixante-seize prélats américains les ont 
chaudement recommandés. Mgr Dowling, arche- 
véque de St-Paul, loue la rigoureuse fermeté de 
leur catholicisme; Mgr Messmer, archevéque de_ 
Milwaukee, voit en eux le boulevard de l’Eglise 
aux Etats-Unis ; le cardinal Q’Connell, de Boston, 
dit qu’ils ont mérité les louanges et la reconnais- 
sance du Saint-Pére, et formule, avec d’autres 
évéques, le vceu que tous les catholiques d’Amé- 
rique s’'unissent 4 eux. 

Ils sont démocrates, au bon sens du mot, c. “ad. 
en ce sens que de simples ouvriers souvent arrivent 
aux plus hautes fonctions dans l’Ordre. Ils se dis- 
tinguent par la munificence de leurs cuvres de 


bienfaisance : en 4922, leur contribution aux ceu- 


vres scolaires s’est montée 4 2.748.206 dollars. Au 
reste, ils « aiment 4 faire parler d’eux. » 

On leur a trouvé, dans les formes extérieures, 
dans le rituel, des similitudes avec la franc-ma- 
connerie. C’est ainsi qu’ils promettent le secret sur 
leurs statuts, sur leur rituel, etc. Mais, en catho- 
liques pratiquants qu’ils sont (on ne recoit et on 
ne garde dans l’Ordre que des pratiquants), ils 
doivent tout révéler au confesseur si celui-ci le 
demande. Chaque organisation locale a un aumé- 
nier| nommé par )’évéque. Il parait que, dans un 
pays ou tout se fait par organisations secrétes, 
cette loi du secret était une nécessité. 

Le P. Sinthern ayoue bien que des maladies de 


‘croissance et des déraillemenis individuels étaient 


inévitables : c’est la condition de tout ce qui est 
humain. Ii dit que ce qui a le plus choqué les 
catholiques d’Europe, c’est quand on les a vus en 
nombre venir déposer une couronne sur le tom- 
beau du franc-magon La Fayette. Mais la chose, 
poursuit-il, peut s’expliquer de la facon la plus 
innocente du monde : ce n’est pas au franc-macon 
quwils ont offert leur couronne, c’est au bienfaiteur 
de l’Amérique naissante, a homme dont la mé- 
moire est restée bénie Ja-bas, dont vingt villes por- 
tent le nom, dont au surplus il n’est peut-étre pas 
une ville ot ce nom n’ait été donné a quelque voie. 

Oui; tout cela est vrai-en théorie, et les organi- 


sateurs des Chevaliers ont certainement youlu 


faire une ceuvre catholique. Mais il s’est produit, 
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récemment, des déraillements qui ne sont plus 
‘seulement individuels. Les Vouvelles Religieuses, 
toujours si rigoureusement informées, nous appor- 
tent la-dessus des documents angoissants (n° du 
45 décembre 1923). Voici Vi nyormation qui leur 
arrive d’Amérique : 


Un événement que |’on croit sans précédent dans 
YEtat de New-York, s’est produit lorsque le Conseil 
Olean n° 338 des Chevaliers de Colomb a présenté une 
bague maconnique du 32° degré au Réy. G. R. Wil- 
liamson D. D., ancien pasteur de la Premiére Eglise 
Méthodiste Episcopalienne. 


On comprend que l’événement ait causé de. 


Vémoi. Etait-il vraiment « sans précédent »? Le 
journal Le Droit, d’Ottawa (Haut-Canada), l’a 
recherché, et a découvert un autre fait, non moins 
typique. Voici ce qu’il nous transcrit en effet de la 
Fortnightly Review, revue catholique de St-Louis 
(Missouri), du 4er aout 1922 : 


Le Conseil Broonville, New-York, des Chevaliers de 
Colomb a envoyé un magnifique bouquet de fleurs, a 
Yoccasion de ouverture du nouveau temple macon- 
nique de ja loge de Broonyille, n. 165, récemment 
inauguré. Pour remercier de cet envoi, M. T. H. Arthur 
S. Tompkins, grand-maitre des Macons de l’Etat de 
New-York, au cours de lallocution qu’il fit aux céré- 
monies d’ouverture, prononc¢a ces paroles que rapporte 
Utica Daily Press du 27 juin : — « Il n’y a rien dans 
la franc-magonnerie qui soit opposé aux Chevaliers de 
Colomb, et rien chez les Chevaliers de Colomb qui 
choque la franc-maconnerie : ces Sociétés travaillent 
toutes les deux au méme but. » 


_ Voila gui nous révéle, chez certains groupements 
des Chevaliers de Colomb, un état d’esprit assez 
grave. Ce n’est sans doute qu’une faible minorité ; 
mais le danger ne saurait étre nié. Et c’est bien 
ainsi que l’a entendu le Conseil d’Etat des Cheva- 
liers de Colomb de la province de Québec, qui, a 
la suite de incident de New-York, a adopté (as- 
semblée du 24 octobre dernier) la grave résolution 
dont voici le texte : 


Attendu que la Franc-Maconnerie et plusieurs autres 
Sociétés telles que les Knights of Pythias, Old-Fellows, 
etc., ont été condamnées par l’Eglise et que défense 
est faite aux catholiques d’en devenir membres ; 

Attendu qu’en fondant l’Ordre des Chevaliers de 
Colomb, le Rév. M. Mc Givney se proposait, entre 
autres buts, d’enrayer le mouvement qui portait les 
catholiques a s’enrdler dans ces Sociétés défendues, 
plagant le reméde acoté du mal ; 

Attendu que la Franc-Maconnerie aux Etats-Unis, 
malgré les déclarations privées et les sentiments per- 
sonnels de quelques officiers ou membres de cette 
Société, combat VEglise catholique, ainsi qu’il a été 
amplement prouvé lors de la lutte pour le maintien 
des écoles paroissiales dans le Michigan, l’Orégon et 
certains autres Etats ; 

Attendu que certains Conseils, en ces derniers 
temps, si les rapports publiés par certains journaux 
sont exacts, semblent ignorer ou oublier la ligne de 
conduite imposée par l’Eglise, le but que se propesait 
le fondateur de l’Ordre, la lutte faite contre les écoles 
-paroissiales par la Franc-Magonnerie, et méritent la 
censure et la condamnation de leur conduite, publiée 

par de nombreux journaux catholiques des Etats-Unis 
et du Canada, entre autres, le Forinighily Review, la 

Tribune, de Woonsocket, le Droit dOttawa, l’Action 
catholique de Québess et etc. ; 

I ee résolu : 


oe a ; 


4e Que ’Exécutif d’Etat de Ordre des Chevaliers de 
Colomb, de la province de Québec, au nom des 25.000 
membres de la juridiction, réaffirme sa plus entiére et 
fidéle soumission a toutes les prescriptions de l’Eglise, 
en particulier au sujet des Sociétés défendues ; 
2° Que cet Exécutif désapprouve fortement la con- 
duite des Conseils dont il vient d’étre fait mention, et 
la condamne avec la derniére vigueur ; 
3° Que les Chevaliers de cette province tiennent a 
dégager leur responsabilité de tels actes ; 
4° Que le Bureau Supréme soit prié d’envoyer un 
avis 4 tous les Conseils de l’Ordre, leur rappelant les 
lois de P Eglise au sujet des Sociétés défendues et inter- 
disant a l’avenir toutes manifestations dans le genre 
de celles dont certains Conseils se sont rendus cou- 
pables ; 
5°, Que copie de cette résolution soit envoyée au 
Bureau Supréme, aux Officiers Suprémes, aux Conseils 
de cette province, ainsi qu’aux journaux intéressés. 
Adoptée a l’unanimité. 
Montréal, ce 24 octobre 1923. 


Voila qui est décisif et qui dégage nettement les 
Chevaliers de Colomb, pris dans leur ensemble, 


des manifestations scandaleuses de quelques grou- 
pements. C’est surtout aux Etats-Unis que se pro- 


‘duisent les défaillances du genre de celle de New- 


York. Le contact: constant avec des non-catholiques 
exerce 4 la longue son influence; et d’autre part, 
la-bas comme partout, il faut faire entrer en ligne 
de compte certain genre trés délétére de respect 
humain : la crainte de paraitre enfermé dans une 
intransigeance trop étroite, le souci de faire montre 
d’un éclectisme de bon ton, agents trés stirs d’éner- 
vement pour les convictions comme pour la disci- 
pline. 

Des évéques des Etats-Unis ont dénoncé sans 
ambages le péril. L’un d’eux, Mgr Gallagher, 
évéque de Déitroit (Etat de Michigan), lui-méme 
Chevalier de Colomb, faisait en juin 1923, en sa 
cathédrale, 4 une réunion des Chevaliers du qua- 
triéme degré, ces graves déclarations : 


Partout ou j’ai eu l’occasion d’aller, des prétres et 
des évéques me disent quw’ils constatent, eux aussi, 
chez les Chevaliers cet esprit d’anticléricalisme. 

Chez ces Chevaliers se répand la doctrine fausse qui 
veut que cette Société soit une organisation de catho- 
liques et non une organisation catholique, et que, en 
conséquence, Jes autorités ecclésiastiques n’aient rien 
a voir dans la conduite de ses affaires... 

Plusieurs évéques et archevéques des Etats-Unis ont 
exprimé la crainte que les Chevaliers de Colomb ne 
deviennent une menace pour |’Eglise et pour l’Etat, a 
moins qu’ils ne soient dirigés par des catholiques con- 
vaincus et éclairés... 


Or, cette condition ne se vérifie pas, dit Mgr Gal- 
lagher. Selon lui, les dirigeants actuels des Cheva- 
liers « sont déterminés 4 se maintenir sans s’oc- 
cuper des droits de l’Eglise ni de Etat : 


Iis sont mus par des motifs égoistes, et non par les 
intéréts de l’Ordre, de l’Eglise ou de |’Etat. 

Nous en avons eu un exemple frappant. Un officier trés 
en vue des Chevaliers de Colomb n’avait pas fait ses _ 
Paques depuis prés de vingt ans; il fut maintenu 
quand méme, malgré les protestations des Autorités 
ecclésiastiques. 

A Steubenville (Ohio), les officiers des Chevaliers de 
Colomb autorisérent organisation d’un nouveau Con- 
seil, malgré les protestations des prétres et des évé- 
ques gui signalaient le fait que 50 °/. des membres de 


se 
4 


ce nouveau Conseil n’étaient pas. des catholiques prati- 
quants. 

Mer Gallagher ajoute, pour terminer, son témoi- 
gnage personnel. Ayant eu a protester, auprés des 
Directeurs de la Société, contre la fondation d’un 
nouveau Conseil dans sa ville épiscopale : 

J’ai regu, dit-il, de la part de ces officiers qui pronent 
constamment leur loyalisme envers l’Eglise catholique, 
autant de considération que Mgr Budkiewicz en recut 
du tribunal des Soviets. 

Un jeune homme de Détroit se leva, et s’écria dun 
ton déclamatoire : « Qu’on enléve a cet évéque sa 
mitre, qu’on lui enléve son manteau, et qu’il se pré- 
sente devant nous comme Chevalier de Colomb... » 

Pas un seul des Directeurs suprémes ne désapprouva 
cette explosion d’anticléricalisme ; au contraire ils pri- 
rent soin de Vapprouver presque unanimement en 
votant contre les désirs de l’évéque. 

On le voit, le mal n’est pas niable. Mais la lutte 
est ouverte contre les éléments malsains de ]’Asso- 
ciation ; et elle est ouverte avec une netteté qui ne 
peut manquer d’amener une décision salutaire. 


V. — L’année derniére, s’est fondée une Associa- 
tion frangaise des Amis de la Palestine (Journal 
officiel du 23 mars 1923). Nous sommes heureux 
de la présenter a nos lecteurs. Elle a pour objet de 
« soutenir jusqu’a compléte satisfaction la revendi- 
cation des droits de la France en Palestine, en vue 
d’y sauvegarder ceux de la chrétienté et spéciale- 
ment de l’Eglise catholique et d’y faire régner la 
paix, sans opprimer aucune personne ni aucune 
confession: » 


Ses moyens d’action sont: 4° la publication et la — 


distribution de tous ouvrages propres a faire con- 
naitre et 4 rappeler Vhistoire des relations de la 
France avec la Terre Sainte et l’ceuvre dela France 
dans cette région ; — 2° la publication et la distri- 
bution de tous ouvrages propres 4 entretenir en 
Terre Sainte usage de la langue francaise et 


_Vamour de la France ; — 3° lorganisation de con- 


férences et de missions ayant le méme but. 

Elle a son siége, actuellement, rue Dutot, 9, 
Paris XVe. Elle se compose de membres bienfai- 
teurs, de membres sociétaires et de membres adhé- 
rents : cotisation annuelle, pour les premiers, de 
100 f., pour les seconds, de 20 f., pour les adhé- 
rents, de 3 f. : cotisations qui peuvent étre rache- 
tées par le versement d’une somme égale a cing fois 
leur montant. 

Elle a Vhonneur de compter dans son Comité de 
Patronage : 6 cardinaux (les Em. Lucon, Billot, 
Dubois, Maurin, Charost, Touchet) ; 9 archevéques 
et 20 évéques ; nombre de sommités catholiques, 
le P. Janvier, le P. Le Floch, Supérieur du Sémi- 
naire francais 4 Rome, le P. Sertillanges, Mgr La- 
gier, Directeur général de l’Giuvre d’Orient, MM. 
G, Goyau, G. de Grandmaison, Henry Bordeaux, le 
vice-amiral de La Jaille, le général Pau, Gueyraud, 
ancien consul général de France 4 Jérusalem, Duval- 
Arnould, Trogan, X. Vallat ; etc. 

Kile compte, dans son Conseil d’Administration, 
MM. Eug. Godefroy, président, Guibal, Groussau,.de 
Lamarzelle, J. Lucien-Brun, de La Ferronnays, de 


venirs d’un voyage a travers la jeune Allemagne 
catholique. Il y a en Allemagne des catholiquessin- — 
céres, qui veulent sincérement pratiquer leur chris- — 
tianisme, y compris le précepte de la charité, la 
charité envers tous, y compris la France, — qui 
veulent sincérement travailler 4 amener la paix — 
avec la France, la paix dans l’ordre, dans la jus- 
tice, une justice qui embrasse jusqu au devoir de 
la réparation des dommages. 


ment la formule officielle de sa pensée dans Ja 
Lettre collective publiée par les évéques allemands 
réunis 4 Fulda le 23 aout dernier et lue dans toutes 
les églises d’Allemagne le 30 septembre : 


prier, de faire pénitence, de nous sacrifier, d’exercer 
tout amour et l'amour méme des ennemis. Nous vou- 
lons que, de tout le pays, notre misére se recommande 
au’ Cceur divin de Jésus et au Coeur de Marie, la Reine 
du Rosaire, et par 1a obtenir avec nos larmes la paix © 
pour ce monde sans paix... j 


abattue sur nous cette avalanche de ruines. Quand ~ 
bien méme tous les peuples de univers proclameraient 
quils peuvent se laver les mains dans Vinnocence, 
nous dirions encore notre Conjfiteor et le Miserere. 


de l’explosion de la guerre, de la décadence du regne i 
de Dieu en Allemagne... ¢ 


vie religieuse et morale, comme il est le centre magni- — 
fique de notre culte divin. Possédant le seul parfait — 
sacrifice de la Nouvelle Alliance, celui du Christ, c’est — 
de lui que nous puisons une nouvelle force et une Fy 
nouvelle joie pour nous sacrifier. ! 


gent nécessaire pour la libération et le salut de notre © 
‘patrie... : 


St-Maur, Delepoulle, et, comme Secrétaire général, 
le comte Roger de Gontaut-Biron, un nom cher & 

tous ceux qui ont A cceur les intéréts de l’Eglise et — 
de Ja France en Orient: nos lecteurs savent que — 
cest A ses travaux surtout que nous aimons a nous 
référer quand nous touchons a ces questions. E 


Pour mémoire, nous mentionnons l’Association fran- — 


caise des Amis de l’Orient, qui n’a rien de commun ~ 
avec la précédente, qui n’a aucun caractére confes- — 
sionnel, qui s’est fondée en 1920 dans le but surtout de \ 
ménager bon accueil aux étudiants orientaux pendant — 
leur séjour en France. Elle embrasse dans sa sollicitude — 
tout Orient, du Proche-Orient de Syrie ou d’Egypte 4 


5 


jusqu’a l’Indo-Chine et au Japon. Elle ja a sa téte, © 
comme président, M. Senart, de l'Institut, et comme ~ 
vice-pr¢ésidents, MM. Sylvain Lévi et Paul Pelliot, prof. 
au Collége de France, et Albert Tirman, conseiller d’Etat. 
Elle compte parmi ses membres, — outre d’éminents 
catholiques comme Mgr Baudrillart, le général Gou- 
raud, et Paul Claudel, — d’éminents non-catholiques — 
comme MM. Herriot, Painlevé, Philippe Berthelot, Léon ~ 
Bourgeois, R. Poincaré, Sarraut, la comtesse Mathieu 
de Noailles, etc. Elle a un Bulletin qui parait deux fois 
Van, aux éditions Bossard, Paris, rue Madame, 43. Elle 
patronne la publication d’une Collection des CLassiguss 
DE L’ORIENT, tels que l’Histoire romanesque d’Udayana 
roi de Vatsa, trad. du sanscrit, les Entretiens de Nang- 
Tantrai, trad. du siamois, avec Introduction par Ed. Lor- - 
geou, prof. 4 Ecole des Langues Orientales, etc. 


VI. — Du P. Doncceur, Etudes du 5 déc., Sou- 4 


Cette Allemagne catholique, elle a donné récem- 


Notre devoir, en face du malheur présent, est de 


Nous avons failli et péché, et c’est pourquoi s’est 


Nous confessons le péché qui nous a faits complices — 


Nous savons que le sacrifice donne son sceau a la 


Nous sommes préts a tout sacrifice de. biens et dar- 


: SM 


_ Nous ne voulons pas non plus nous dérober au plus 
difficile devoir de la religion chrétienne, au comman- 
dement de l’amour des ennemis. Le divin Sauveur a 
dit : « Vous avez entendu dire: Tu aimeras ton pro- 
chain et tu hairas ton ennemi. Et moi je vous dis: 

_ Aimez vos ennemis, faites du bien 4 qui vous hait, et 
priez pour ceux qui vous persécutent et vous calom- 
nient, afin @étre les fils de votre Pére qui est aux 
cieux. » — Or, ce n’est pas un simple conseil, c’est un 
commandement qui oblige étroitement tous ceux qui 
veulent étre fils de Dieu. Il doit nous étre sacré, et 
nous le voulons pleinement accomplir. 

Nous répudions toute pensée de haine et de ven- 
geance, nous né pensons pas a rendre le mal pour le 
mal. Nous nous ‘contentons de cette vengeance que 
saint Paulin appelle vengeance céleste : aimer nos 
ennemis et prier pour eux... 

Il y a dans d’autres pays de nobles 4mes qui ne se 

' lassent pas de nous témoigner leur cordiale sympa- 
thie. 

Que Dieu bénisse ces bienfaiteurs ! Ils sont les meil- 
leurs ouvriers de la paix ; ils travaillent réellement 4 la 
' fraternité des peuples; ils sont les gardiens du feu 

sacré de la charité ; ils s’efforcent de faire en sorte qu’il 

-répande partout son allégresse, qu’il s’allume d’une 
nation 4 autre et que, au-dessus de toutes les fron- 
tiéres, il embrase la pauvre humanité tout entiére, lui 
communiquant une loi nouvelle et lui procurant un 
avenir meilleur... 

Nous voulons, non l’anéantissement de nos ennemis, 

“mais nous réconcilier avec eux; non troubler la paix, 
mais la fonder, en apportant tous nos soins pour joindre 

a notre amour de Dieu |’amour de tous nos ennemis... 

Priez, trés chers diocésains, et comprenez bien le 
signe du salut. Le Saint-Pére nous |’a montré, il 
s’appelle Paix de Jésus-Christ dans le royaume de 
Jésus-Christ. 

Que votre régne arrive! O Agneau de Dieu, qui 
effacez les péchés du monde, donnez-nous la paix ! 


A cet appel de l’épiscopat répondent diverses 
associations de jeunesse catholique, de Gross- 
deutsche Jugend. Ce mot de gross-deutsch, 
« Grands-Allemands, Grande-Allemagne, » sonne 
assez mal en frangais et risque de nous paraitre 
synopyme de «pangermanisme, » ce qu’il n’est pas 
du tout. C’est un mot qui remonte au mouvement 

“unitariste dont la premiére explosion a éclaté en 
4848. Il y avait alors les Grands-Allemands, ou par- 
tisans d’une Gross-Deutschland, d'une Allemagne 

qui devait comprendre |’Autriche et trouver dans 

- Vinfluence de l’Autriche (on l’espérait alors) une 
garantie de modération, de sagesse, de « gran- 
deur » morale, tandis que les autres, les Petits- 
Allemands, les Klein-Deutsche, les partisans de la 
Petite-Allemagne, K/ein-Deutschland, entendaient 
absolument exclure !’Autriche du nouveau Reich 


et fonder ’unité germanique sur |’hégémonie de . 


la Prusse, idéal de grandeur purement matérielle 
sur le terrain économique comme sur le terrain 
militaire. C’est cette conception que Bismarck, son 
plus ardent protagoniste dés 1848, dés le Parle- 
ment de Francfort, a fait prévaloir en 1866, aprés 
_ Sadowa. Aujourd’hui, les jeunes catholiques qui 
reprennent ce mot de Grande-Allemagne |’enten- 
dent avant tout d’une grandeur morale, comme 
_ ils nous l'expliquent eux-mémes : 


ey Allemands, ardemment deutsch-vilkisch, nous le 
sommes certes! Le sang allemand, le pays allemand, 
le peuple allemand nous sont chers dber alles ! Ueber 
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alles! c.-a-d. que nous voulons élever notre peuple 
au-dessus de toute tache et de toute souillure... Nous 
sommes done Grands-Allemands et voulons faire plus 
grand encore notre pays. Mais ce n’est pas au cours 
de son mark que nous mesurons sa grandeur, c’est au 
cours de son dme. Nous voulons donc combattre tout 
ce qui le diminue moralement, tout péché, mais sur- 
tout tout égoisme: montrer 4 Vindividu qu’il y a un but 
qui le dépasse, montrer au Verein (association) qu’il 
doit regarder plus loin que lui-méme, montrer au pays 
qu’il doit servir une cause universelle, l’humanité, et, 
par dela encore, Dieu, terme supréme. 
Voila expansion qui fera la Grande-Allemagne. 


Grandeur fondée, comme toute grandeur authen- 
tique, sur Vhumilité d’abord, sur la reconnais- 
sance des fautes commises : 


Bien avant la guerre, écrivaient-ils dés mars 1949, 
beaucoup s’étaient rendu compte de ce qu’il y avait de 
mauvais dans la vie allemande. Mais, qui parlait était 
aussit6t accusé de trahison. La catastrophe présente a 
mis cruellement a nu tout ce qu’il y avait de pourri 
chez nous. Au lieu de gémir, procédons a un courageux 
examen de conscience bien autrement utile. La con- 
naissance de soi, qui est le commencement de toute 
philosophie, l’est aussi de toute restauration nationale... 

L’Allemagne a, bien avant la guerre, trahi sa voea- 
tion. Elle devait donc étre battue. Le culte matérialiste 


de la force et de Vor, l’effort paien vers une hégémo- - 


nie mondiale de l’industrie et du commerce, devenus 
les faux dieux d’un peuple, tout cela ne fut possible que 
parce que nous avions trahi le vrai Dieu... Aujourd’hui 
éclate la ruine extérieure ; mais la ruine intérieure de 
PAllemagne était ancienne. C’est donc a restaurer les 
valeurs spirituelles que la Jeunesse Nouvelle se vouera, 
véritable vengeresse des morts, non par Ja colére et 
la violence, mais par la trés chrétienne victoire qui 


triomphe de V’adversaire en faisant plus de bien qu’on 


n’a souffert de mal. 


lis dénoncent la campagne de mensonges et de 
calomnies par ou la presse, officielle ou non, a 
abusé le peuple allemand dans l’affaire de la Ruhr : 


Quel chef, quel parti ose aujourd’hui dire devant 
tout le peuple la vérité, démentir les nouvelles men- 
teuses, surtout quand ce démenti pourrait servir )’ad- 
versaire ?... Faute infiniment lourde !... Des montagnes 
de mensonges, de calomnies ont été accumulées par le 
démon des haines nationales. Nous n’avons plus con- 
fiance aux partis ni a la vieille sagesse des diplomates... 

A nous @oser dire la vérité : 

4° Sur notre culpabilité dans les origines et la con- 
duite de la guerre. Il faut dire 4 haute voix, solennelle- 
ment, et désavouer tout ce qui du cété allemand acréé 
une volonté de guerre, ce qui a été commis, officielle- 
ment, ou par les individus, d’inutiles barbaries. Il faut 
dire le nostra culpa devant Dieu, devant notre con- 
science, devant le Christ, devant ’humanité. Alors nous 
pourrons attendre de nos adversaires qu’ils en fassent 
autant ; 

2° I] faut avouer franchement que nous avons failli 
aux obligations de réparations ; 

3° Que la France est fondée a prétendre que nous 
n’avons pas observé les clauses de la paix, et que, de 
son point de vue et sur la lettre des traités, elle a Je 
droit de recouvrer ce que nous n’avons pas fourni, 
comme nous l’aurions fait en 1871. C’est une insin- 
cérité pure que de dire au peuple que la France a 
envahi |’Allemagne « en pleine paix » ; 

40 C’est fausser les faits que prétendre que la san- 
glante affaire d’Essen est un assassinat pur et simple ; 

5° Il faut reconnaitre que les actes de sabotage sont, 
devant le droit’ international, une vraie guerre de 
francs-tireurs. Ce que l’Allemagne pense de semblables 
actes quand ils sont commis par d’autres, nous le 
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savons bien d’aprés ce qui s’est passé en Belgique ; et 
la Belgique était, — au moins autant que J’Allemagne 
aujourd’hui, — envahie contre tout droit. 

La résistance passive dans la Ruhr n’est.pas un acte 
chrétien, car elle est née d’un mensonge. Quant a faire 
de Schlagetter un « héros national, » alors qu’il a for- 
mMellement violé les décrets de la résistance passive, 
c’est une impudente contradiction. 

Avec un peuple qui est si peu loyal et sujet a tant de 
reproches, Vadversaire n’a évidemment aucun gout a 
se rencontrer a une table de conférence. Les meilleurs, 
les rares amis de l’Allemagne perdent toute envie de 
se dépenser pour ‘elle, lorsque, comme le Pape, ils 
voient leurs efforts pacificateurs ainsi sabotés par 
VPAllemagne. ; 

Tout cela, ce sont des manquements a la loyauté et 
a la sincérité, qu’aprés « le Versailles de l’Est » (le traité 
de Brest-Litovsk) et aprés la Ruhraktion del Allemagne 
en Lettonie, on ne devrait pas afficher. 

Ce que nous disons fera grincer des dents, mais 
nous n’avons qu’une réponse a faire : — Si tout ceci est 
faux, montrez-le ! Si c’est vrai, pourquoi nous frapper ? 


L’automne dernier, au cours duCongrés de Cons- 
tance (Etat de Bade) organisé par l’Internationale 
catholique (Jka), plusieurs réunions furent réser- 
vées aux Francais et aux Allemands, et a l’unani- 
mité l’on adopta la résolution suivante : 


Les catholiques frangais et allemands, réunis au IIe 
Congrés International Catholique, sont d’avis que, pour 
sauver l’Europe et le monde, une réconciliation sérieuse 
et durable entre Francais et Allemands est de premiére 
nécessité et que c’est 14, non seulement un devoir éco- 
nomique et politique, mais surtout une obligation 
dordre religieux... 


Le Congrés fit appel aux bonnes volontés des 
deux peuples pour résoudre Ja question de la ré- 
conciliation et des réparations par une entente 
directe le plus t6t possible. Il salua avec joie la 
proposition faite par les Francais de consacrer la 
Communion du premier dimanche du mois a leurs 
fréres d’Allemagne, tandis que les Allemands en 
feraient autant pour leurs fréres de France. 

Depuis l’été de 1923 parait en France Ja Corres- 
‘pondance catholique franco-allemande (Secré- 
tariat général, rue Monte-Cristo, 9, Paris XXe; 
administration, M. Charles Gravey, rue des Cré- 
neaux, 30, 4 Triel-sur-Seine, S.-et-O. ; 2 f. par an; 


0 f. 30 le n°). Elle se propose de servir de trait 


d’union entre catholiques francais et allemands !. 
Elle présente tous les deux mois une question a 
traiter par échange de lettres. Elle publie les lettres 


1 Cette Correspondance catholique est « catholique » : c’est 
entre catholiques seulement et par des moyens catholiques 
(la Communion surtout) qu’elle s’efforce 4 réaliser la charité. 
Elle est donc tres différente du mouvement paralléle dont 
M. Sangnier est le centre. M. Sangnier laisse de cOté les pré- 
occupations confessionnelles : c’est aux Allemands en général, 
sans distinction de confession, qu’il prétend s’adresser ; et son 
‘pelea a désavoué le mouvement dont la Corresp. cath. est 
*organe. 

Dans le sens de M. Sangnier doit paraitre 4 Berlin inces- 
samment (peut-étre le no 4 aura-t-il déja paru quand on lira 
ces lignes) un Bulletin publiant des lettres venues de France, 
sous Ce titre : Friede durch Liebe, la Paix par lV’ Amour. 

D’autre part on nous fait espérer que vers Paques paraitra 


-en Allemagne (par les soins de ’abbé Hinz) un Bulletin pure- 


ae catholique, dans le sens de notre Correspondance catho- 
que. 

Des tatonnements sont inévitables, en ces débuts dorganisa- 
tions. Parmi ces Gross-deutsche dont nous parlions plus haut, 
il y a des éléments qui seraient portés & se tenir sur le terrain 
inconfessionne| cher & M. Sangnier. Ce que nous recomman- 
dons ici, c’est une organisation d’abord catholique, et pure- 
ment catholique. 


voici quelques spécimens : 


(De M. Hoffmann, prétre, professeur a l'Université de 
Breslau, 4 oct. 1923) : Ne serait-il pas possible d’orga- 
niser une visite de prétres allemands dans les régions 
dévastées par la guerre? Beaucoup ignorent l’étendue 
des ruines. En les voyant ils se rendraient mieux compte 
de importance des réparations. S’il vous est possible 
dorganiser cette visite, je vous promets d’en étre. Elle 
serait suivie de conférences en Allemagne et dune 
campagne de presse. A la rigueur'|je pourrais venir 
seul si vous voulez bien m’accompagner. 

(De Cassel, 7 octob.) : Nos évéques ne craignent pas, 
dans une lettre ou ils demandent des priéres publiques 
pour la France ', de dire qu’il y a aussi des Allemands 
qui accumulent des sommes énormes d’argent avec 


des mains malprorres, qui s’emploient avec un art — 


maudit A s’enrichir de la misére du peuple, de la faim 
et des pleurs des enfants et des pauvres. — Pour les 
ouvriers qui voient clair, c’est encore plus difficile de 
prier pour eux que pour les Francais. 

(D’Halberstadt, de deux membres de la Ligue eucha- 
ristique des nations, 8 sept.) : L’Encyclique du Saint-Pére 
sur la paix est notre guide... Nous voila délivrés de 


‘cette pensée empoisonnée que tous les Francais sont 


nos ennemis, gu’il n’y a d’autres liens possibles que la 
haine entre Francais et Allemands. C’est beaucoup. Il 
est temps, grand temps de nous rappeler que nous 
sommes les disciples de Notre-Seigneur et soumis au 
commandement nouveau : « Aimez-vous les uns les 
autres »... 

Notre espoir d’arriver 4 cette paix de Dieu dont le 
monde entier a tant besoin ne sera pas vain. Nous la 
voudrons, vous parce que vous étes de bons Frangais, 
nous parce que nous voulons étre de bons Allemands, 
les uns et les autres parce que nous avons 4 cceur 
@étre des catholiques dignes de ce nom. 

Nous prions la Sainte Vierge, Reine de la Paix, de 
nous aider 4 nous mieux aimer de cet amour qui sera 
la premiére pierre de Védifice qui s’appellera « l’Eu- 
rope chrétienne » et sera l’ceuvre de la France et de 
VAHemagne fonciérement catholiques. : 

(D’un professeur d’Heidelberg, 16 sept.) : Nous en ren- 
controns sur notre chemin qui ne comprennent pas que 
VYamour de notre nation nous détermine 4 lutter pour 


la paix. Et pourtant ! Aprés notre conscience de chré- © 


tiens, c’est notre patriotisme qui nous presse de serrer — 
les mains de nos fréres au-dessus des frontiéres. Ce 
n’est pas un pacifisme de poule mouillée qui nous 
enthousiasme, nous les jeunes, mais bien cette Pax 
Dei que nous tachons d’obtenir par nos priéres, nos 
sacrifices, par les sacrements et surtout Passistance a 
la sainte Messe. Grande fut ma joie 4 Constance d’en-. 
tendre, le dernier jour du Congrés, qu’Allemands et 
Frangais allaient, chaque premier dimanche du mois, 
communier les uns pour les autres; je ferai tout mon 


possible pour qu’a Heidelberg un grand nombre de nos ~ 


fréres et sceurs y participent. 


venues d’Allemagne. Lettres empreintes ‘dune — 
grande cordialité, d’une sincérité indéniable. En — 


Je suis maitre et aspirant au professorat au lycée — 


d’Heidelberg ou Ja rentrée vient davoir lieu. J’y en- 

seigne UVhistoire. Or, c’est justement dans l’enseigne- 

ment de V’histoire qu’il est facile d’orienter les jeunes 

ceurs vers Ja réconciliation et ’amour des autres — 
nations au lieu d’exalter le nationalisme... 

(A cette question de l’enseignement de Vhistoire 
touche aussi M. Hoffmann, de l’Université de Breslau) : 
Maintenant que la défiguration de Vhistoire par les 
diverses écoles a cessé, maintenant que chacun peut 
dire, sans crainte d’étre puni, la vérité qui va a l’en- 


4 La formule « Priéres pour la France » ne figure pas textuel- 
lement dans le document épiscopal ; mais elle en exprime bien 
Vesprit et la tendance. — « Les évéques ont voulu laisser le 
champ libre aux initiatives, » lisons-nous dans une lettre du 


Dr. Spatling (de Hamborn, Ruhr), qui probablement sera — 


publige prochainement. 


hoki des affirmations des historiens officieux de la 
Prusse et de la Confédération du Nord, les Hohenzol- 
lern et Bismarck sont de plus en plus en défaveur. 
Avant 1944, leurs personnes et leurs actes échappaient 
pour ainsi dire 4 toute critique. Aujourd’hui il n’en va 
plus ainsi. Constantin Frantz, le clairvoyant critique 
de l’ceuvre bismarckienne, qui avait été relégué si long- 
temps dans un silence de mort, jouit maintenant d’une 
trés grande yogue. On recommence 4 lire l’ouvrage de 
Mgr Ketteler, L’Allemagne aprés la guerre de 1866, 
dont les conclusions sont admises par tous. Il y montre 
qu’il n’y a pas de plus grande prudence pour une 
nation que d’instaurer dans la vie publique les vertus 
chrétiennes de la vie privée, que les révolutionnaires 
les plus dangereux sont ceux qui veulent bannir des 
lois les principes de |’Evangile, et que la plus sublime 
des fins ne justifie jamais les moyens. Mort en 1877, 
Vévéque de Mayence vivra de plus en plus dans le cceur 
de ses compatriotes... 


Voila de nobles accents. Nul cceur chrétien\n’y 
testera insensible, ne les entendra sans émotion, 
sans un frémissement d’ardente sympathie et de 
joyeuse espérance... 

Oui ; mais, demandera-t-on, combien sont-ils? 
et que peut-on attendre d’eux? 

Certes, ils ne sont, pour le moment, qu’une mi- 
norité, une toute petite minorité. Et il ne faut pas 
en attendre de résultat immédiat en politique. 
Ces jeunes catholiques nos fréres d’Allemagne ne 
sont pas encore prés d’étre entendus dans les con- 


seils de leurs gouvernements, pas méme dans les - 


conseils du parti qui s’appelle le Centre catholique. 
L’ensemble du Centre leur reste hostile. Ces jeunes 
gens se sont organisés en octobre 1920 sous le 
nom de Windthorstbund (ou ligue Windthorst) 
ou de Jungzentrum (ou Jeune-Centre, — a peu 
-prés comme nous disons chez nous Jeune-Répu- 
blique) ; et dés leur premier congrés, tenu a Fulda 
en mai 1924, le conflit avec le Centre a éclaté. Il 
ne s'est pas apaisé depuis : 


« Il était évidemment impossible, écrit un de ces 
jeunes hommes, de faire cadrer nos idées avec les 
vieux partis existants... Le choc le plus important 
avec le Centre eut lieu a la Semaine tenue- a Honnef 
(non loin de Bonn) (42-44 juin 1922), puis au Congrés de 
Godesberg (16-48 juin). La lutte fut ardente ; la jeunesse 
nouvelle représentée par l’association Quickborn et les 
Gross-deutsch, fut cruellement décue. Les vieux défen- 
dirent eons: leurs positions. On se sépara sans se 
comprendre... 


Le Ille Congrés s’est tenu 4 Hildesheim (Hanovre), 
en juin 1923. La jeunesse y a trouvé une nouvelle 
occasion d’affirmer ses idées, de les montrer en 

‘progres. Mais décidément les Windthorstbunde 
se refusent 4 n’étre que les organismes de recrute- 
ment du Centre ; ils veulent aider la nouvelle jeu- 
nesse 4 prendre conscience des nouveaux devoirs 
politiques de ce temps : — « Héritiers des ainés, ils 
entendent étre les péres d’une nouvelle race» ; ils 
entendent que leur attitude politique soit toute 
pénétrée, tout informée de la doctrine qu’ils por- 
tent en eux. 

Devant cette opposition qu’ils rencontrent au 

sein méme du Centre catholique, il nous semble 
done que ce mouvement ne doive étre qu’A assez 
lonigaie échéance. Et c’est pourquoi ce n’est point 


i 


_ faut pas qu’elle le soit; 
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la-dessus que ceux qui président aux destinées des 
peuples peuvent faire fond pour se relacher de 
leur vigilance. Le général de Castelnau a été trés 
touché des révélations du P. Doncceur ; mais il 
n’en prendra pas argument pour demander de 
notre part une réduction d’armements. Il y avait, 
avant la guerre, en Allemagne, méme dans les 
milieux politiques, beaucoup de nobles esprits sin- 
cérement pénétrés d’estime et de sympathie pour 
nous, qui déja comprenaient qu’il n’y a pour |’Eu- 
rope d’équilibre possible que dans la réconciliation 
de la France et de l’Allemagne, qui déploraient 
profondément (aussi profondément que nous- 
méme) ce que semblait avoir d’irréductible la ten- 
sion entre les deux peuples. Cette élite n’a rien pu 
empécher, évidemment ; elle avait conscience de 
son impuissance ; elle se rendait trés bien compte 
que tous ces beaux sentiments ne nous dispensaient 
point de nous tenir préts 4 toutes éventualités. 
Aujourd’hui, il en est de méme: I’élite admirable 
dont nous avons été si heureux de citer les paroles 
ne nous dispense pas du devoir de compter avec la 
réalité terrible, qui est que |’Allemagne est reve- 
nue a l’esprit de 1813 et arme 4 outrance, contenue 
seulement par notre présence sur le Rhin. 

La charité, comme toutes les vertus, doit étre 
réglée par la prudence. Il est facheux seulement 
que vis-a-vis des peuples comme vis-a-vis des indi- 
vidus, la prudence nous oblige a tant de précau- 
tions, qu’il faille méler tant de « politique » 4 nos 
relations avec le prochain. 

Mais cette politique n’est pas éternelle; il ne 
et notre devoir de chré- 
tiens est de collaborer avec nos fréres de la jeune 
Allemagne pour qu’elle ne soit que la nécessité 
d’un moment, d’un mauvais moment de Vhistoire. 
La prudence a beau multiplier ses exigences : la 
charité ne perd jamais ses droits, et doit rester 
toujours forme de toutes les vertus, y compris la 
prudence. Qui peut dire que toutes ces prudences 
ont été « informées » toujours par la charité? 
Quand on a vraiment au cceur la charité pour son 
prochain, on souffre d’étre obligé de recourir 4 
tant de prudences ; et l’on n’y recourt que dans 
Yespoir de les rendre un jour inutiles, de pouvoir 
un jour s’abandonner sans grlcre Boneve aux effu- 
sions de la charité. 

Ce jour nous semble-t-il trop éloigné, vis-a-vis 
de nos fréres d’Allemagne?... 

Et aprés...? L’éloignement du but ne dispense 
point d’y marcher. Cesserons-nous de tendre & la 
perfection parce qu’elle nous semble inaccessible ? 
Cesserons-nous de travailler 4 l’établissement du 
régne du Christ parce qu’il nous semble que le . 
monde s’en éloigne de plus en plus? Les Papes se 
sont-ils découragés, depuis neuf siécles, de tra- 
vailler 4 ramener les Eglises d’Orient a4 l’unité 
catholique? Qui ne connait, dans son voisinage, 
de ces inimitiés qui semblent irréductibles et dont 
pourtant il ne faut jamais cesser d’appeler, par ses 
priéres tout’au moins, l’apaisement? 

Rien n’est perdu de ce qui se fait pour Dieu. 


oy a a ifs palate if 


Tout est enregistré au ciel. Dieu se réserve de faire 
produire au moindre de nos efforts son fruit, au 
moment fixé par sa Providence. Les Papes n’ont 
pas réussi 4 ramener !’Orient, non plus que |’An- 
gleterre, en corps ; leurs efforts du moins ont aidé 
au retour d’une multitude d’Ames. Nous de méme, 


' quand les efforts de la jeune Allemagne et les 


nétres devraient étre voués 4 un long échec sur le 
terrain politique international, ils n’en demeurent 
pas moins des actes de charité, de la plus méri- 
toire des charités puisqu’elle s’exerce vis-a-vis de 
Y «ennemi, » et par conséquent ils procurent la 
gloire de Dieu et la sanctification des ames, des 
Ames d’abord de ceux qui les font, mais de beau- 
coup d’autres aussi, en vertu de la Communion 
des Saints. Mais nous avons confiance qu’ils con- 
tribueront au salut non pas seulement d’ames indi- 
viduelles, mais de nos deux peuples ensuite, et que 
France et Allemagne ne se figeront pas éternelle- 
ment, vis-a-vis l’une de l’autre, dans l'état d’ame 
antichrétien, dans l’état d’Ame délétére, méme au 
simple point de vue politique, ou elles sont depuis 
la guerre. 

Cette confiance, nous l’avons exprimée ici a plus 
d’une reprise ces années-ci (A mi 1920, p. 427-8, au 
lendemain de l’Encyclique Pacem ; 1924, p. 313-4; 
etc.). ...Quomodo flet istud ? C’est bien le cas de 
redire ici la question de l’humble Vierge de Naza- 
reth 4 l’annonce du mystére de Incarnation. Car 
cest un grand mystére aussi que la réconciliation 
de la France et de l’Allemagne, un mystére pour 
Yintelligence duquel il faut faire appel a des 
lumiéres autres que les humaines. Ces lumiéres 
ont commencé a briller 4 nos yeux : 4 nous de les 
propager, d’en implorer le rayonnement de |’Es- 
prit d’amour : Accende /umen sensibus, Infunde 
amorem cordibus... 


1c AMI DU CLERGE » ET LES LIVRES 


Comptes rendus Bibliographiques 


Une Cuvre de miséricorde et d’apos- 
tolat. J.-D. de Charité du Refuge et du Bon 
Pasteur (1640-19283), par des Peres Eudistes. — 
In-8 de 260 p., avec 30. hors-texte en similigra- 
vure, 6 f., franco 7 f. — S’adresser au R. P. Da- 
gnaud, 4, rue de la Vieille-Monnaie, 4 Besancon. 


L’objet précis de cet ouvrage est avant tout la voca- 
tion religieuse. A l’heure ou tant de jeunes filles 
cherchent 4a s’orienter, ce livre est destiné a leur faire 
connaitre et apprécier la vie religieuse, a leur en 
dévoiler la beauté et la fécondité. Il répond ainsi au 
désir exprimé souvent par nos lecteurs, d’avoir des 
connaissances exactes sur le caractére et le but de nos 
divers Ordres religieux. Il renseigne de facon compleéte 


- sur Ordre de N.-D. de Charité du Refuge et du, Bon 


Pasteur, cuvre encore trop peu connue, bien qu'elle 
compte 15.000 religieuses répandues sur toute la sur- 
face du globe. 

Cet Ordre a été fondé en 1640 par le Bienh. Jean 
Eudes, pour tendre la main aux femmes tombées qui 
ont le ferme désir de se relever. L’Eglise, qui a dirigé 
Thais la pénitente vers le désert, a ouvert, pour les 
Thais modernes, les maisons de Notre-Dame de Charité, 


et aprés avoir été élevé chez les Jésuites de Caen, il — 


appelées communément maisons du Refuge ou du. Bor 7 
Pasteur. La Maison Mére est 4 Caen. Unies par les liens — 
de la charité, les diverses. maisons demeurent indé- 
pendantes au point de vue administratif et économique. — 
Au commencement du x1x* siécle, la Mére Euphrasie 4 
Pelletier fit établir le généralat pour toutes les mai- 
sons qui seraient fondées par le monastére d’Angers 
qu’elle dirigeait. Cette branche nouvelle recut le nom 
de Notre-Dame de Charité du Bon Pasteur. = 

Les religieuses ont pour mission exclusive de con- 
duire Madeleine a Jésus, et le Fondateur a voulu — 
qu’elles fissent un quatriéme voeu, celui de se consa- — 
crer a la sanctification des filles repenties. C’est 1a que — 
réside Voriginalité de l’ceuvre. 

Jean Eudes naquit en 1604 4 Ri, au diocése de Séez, 


entra a l’Oratoire, ou il regut les directions du cardinal — 
de Bérulle et du P. de Condren. Dans le décret de béa- 
tification Pie X lui rendit ce haut témoignage : 

« Brdlant d’un singulier amour envers les Cceurs 
trés saints de Jésus et de Marie, il eut Je premier, et 
ce ne fut pas sans une sorte d’inspiration divine, l’idée 
d’un culte public en leur honneur. De ce culte si doux 
on doit le regarder comme le Pére, car il fit célébrer 
la solennité de ces Cceurs; comme le Docteur, car il 
composa en leur honneur des offices et une messe; ~ 
comme l’Apétre enfin, car de tout son cceur il s’em- — 
ploya 4 répandre partout cette dévotion salutaire.» 

Cest done un précurseur de la déyotion au Sacré- 
Coeur. 

Il fut aussi un grand missionnaire. M. “Olier Yappe- — 
lait pour ses prédications « la merveille de son siécle.» — 

C’est une femme du peuple, Madeleine Lamy, qui lui — 
suggéra ’idée de-son ceuvre. Un jour qu’avec plusieurs — 
prétres il se rendait dans une église de Caen, elle lui 
cria de sa porte : « Ce n’est pas 1a ou gite le liévre 
qu’il faut aller, mais bien a travailler a fonder une ~ 
maison pour ces pauvres filles qui se perdent, faute de 
moyen et de direction. » Il convertit plusieurs péche- — 
resses fameuses et les confia 4 cette femme en 1636 ; 
puis il acheta en 1641 une maison a Caen pour les — 
recueillir. A la téte de cette maison il Plaga une fille 
de volonté, Mais qui manquait de douceur, si bien que 
la Supérieure partit, et que les autres directrices sui- 
virent, excepté Mle de Taillefer, trés pieuse, dévouée et 
pondérée, et Marie Herson, la niéce du P. Eudes, agée 
de douze ou treize ans. Il demanda alors des reli- — 
gieuses aux Visitandines, qui lui envoyérent la Mére © 
Francoise Patin, avec laquelle il posa le fondement de — 
son-Ordre. Il adopta la régle de S. Augustin, telle que — 
S. Francois de Sales l’avait donnée a ses filles, et y — 
ajouta des Constitutions spéciales au nouvel Ordre. — 
Leur costume, dit-on, fut révélé 4 une pieuse servante — 
de Dieu, Marie des Vallées ; elles portérent sur la poi 
trine un cceur,. sur lequel on voyait en relief une © 
Vierge tenant Enfant Jésus entouré d’une branche de 
Tis et d’une branche de roses. Elles devaient étre cloi- 
trées, comme les Visitandines. q 

Le P. Eudes leur donne la plus haute idée de leur — 
vocation. Elles sauveront des 4mes; or « une seule - 
Ame vaut mieux que mille mondes. » Leur ministére — 
déplait étrangement au démon. Aussi, il leur multi- — 
pliera les peines, les crucifiements : « Désirez-vous 
que Dieu vous envoie un autre Messie, un Messie de — 
sucre et de roses ? » \ 

En effet, l’ceuvre est attaquée par les échevins de 
Caen ; ’évéque de Bayeux, Mgr Molé, lui est d’abord ~ 
défavorable, mais en 1654 il approuve enfin l’établisse- — 
ment, et le P. Eudes peut écrire a ses filles: « Ne~ 
craignez plus rien. Votre Institut est fondé sur le trés — 
sacré Cceur de la Souveraine Impératrice de l’univers. 
Et cela s’est fait non point par Vintervention des — 
hommes, mais par un ordre particulier du ciel. » 2 

Tout est surnaturel dans cet Ordre. Elles sont dix 
ans sans avoir aucune professe ; puis le petit troupeau 
croit, la maison s’affermit. Rome donne sa bulle d’érec- 
tion de Notre-Dame de la Charité en 1666, et quel 
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belles ames illustrent ces origines ! M™ de Bois-David 
et sa fille, Marie Heurtaut, qui devient Supérieure a 
Rennes et dont le P. Eudes dit : « Ce n’est que charité, 
douceur et bénignité, » Me de Balde, une convertie, et 
tant d’autres ! 

Pendant la Révolution, elles sont admirables de foi 
et de sang-froid ; aucune d’elles ne monta sur l’écha- 
faud, et cependant avec quelle hardiesse elles parlaient 
aux révolutionnaires de Caen qui se présentaient chez 
elles pour les obliger a jurer ! « Je vais jurer, puisque 
vous le voulez, dit une d’elles. Ecoutez bien : Que le 
diable vous emporte tous! J’espére que c’est un bon 
jurement que celui-la? » 

Elles s’établissent 4 Rennes, Hennebont, Guingamp, 

Vannes, dés le temps du P. Eudes; toujours pieuses, 
dévouées, ardentes au devoir. Elles aiment leur profes- 
sion, leur monastére : « J’aime jusqu’a la poussiére de 
mon couvcnt, » dira l’une d’elles. Elles viennent ensuite 
a Paris, ot elles luttent contre les doctrines jansé- 
nistes, avant d’étre expulsées par la Révolution. 

La tourmente passée, elles reprennent leur ceuvre, a 
\Paris d’abord, au monastére de larue Saint-Jacques, qui 
abritera l’étonnante sceur Marie du Sacré-Cceur ; puis 
a Caen, au Mans, a Tours, Lyon, Angers, dont la maison 
est gouvernée par les Méres Houette et Euphrasie Pel- 
letier, « la plus forte téte d’homme d’Angers, » disait-on. 
L’on peut dire qu’au x1x¢ siécle elles essaiment dans 
tout ’univers. Elles ont 614 monastéres dans l’Amérique 
du Nord et 66 dans Amérique du Sud. 

Il y a des chapitres délicieux sur la vie au monas- 
tére, la lecture en est faite pour attirer des vocations. 
« Jésus et rien de plus » nous offre le plus pur idéal de 
la vie religieuse. Mais le chapitre de la miséricorde a 
son attrait particulier : « Je ne serais jamais venue au 
Refuge, dit la sur du Bourg, de Toulouse, si les péni- 
tentes ne m’y avaient attirée! » Elles ont une grace 

_@état pour « faire revivre les palmes fiétries. » Quelles 
vertus acquiérent ces Madeleines dont souvent le coeur 
a été surpris par le monde plus qu’il n’a été pris, et 
qui, sentant leur fragilité, se donnent tout entiéres a 
Dieu et se précipitent dans le sacrifice !... Mais de quelle 
compassion, de quelle bonté doivent s’inspirer les 
religieuses pour les ramener! Quel tact pour ne pas 
les blesser, et quelle méthode, quelle hiérarchie dans 
les services, pour rendre leur splendeur premiére a 
ces perles tombées dans la boue ! 

Tout cela est décrit dans ce livre attrayant, qui vous 
laisse le coeur plus miséricordieux et meilleur, avec 
cette pensée qui vous assiége : — Se peut-il que dans 
une société qui veut s’élever a la civilisation chrétienne, 
on ne favorise pas des institutions comme celles-ci, qui 
sont des maisons professionnelles de vertu ! 

tT oy 


Vie admirable de S. Séraphin de Mon- 
tegranaro, profés laic des Fréres Mineurs 
‘Capucins, le grand Thaumaturge du XVIe 
siécle, par les PP. Constant de Pélissanne et 
Eugéne de Saint-Chamond. — Un vol. avec 
4 grav. hors texte, 5 f., franco 5 f. 75. — Paris, 
Libr. Saint-Francois. 


Vie admirable en effet, et qui d’abord vous parait 
inauthentique, tant les faits miraculeux y sont accu- 
mulés. Mais les auteurs déclarent les avoir empruntés 
a des documents certains et de premiére main : au 
procés de canonisation d’abord, — et l’on sait quelle 
rigueur |’Eglise apporte 4 ’examen des miracles, — 
puis 4 une Vie composée par un auteur contemporain, 
le P. Giovanni d’Urbin; enfin le cardinal Svampa, ori- 
ginaire de Montegranaro, archevéque de Bologne, a 

_consacré une monographie remarquable de simplicité 

et d’onction 4 son illustre compatriote. I] ne faut rien 

moins que toutes ces autorités pour convaincre de 

-Vauthenticité des faits que racontent les PP. Constant 

vet Eugéne. Mais qui donc oserait assigner des BONHeE a 
la puissance et a la bonté de Dieu? 

Né dans la Marche d’Ancéne en 4540, |’enfant resbit 


au baptéme le nom de Félix. Il a un frére ainé, Silenzio, — 
et deux sceurs. Son pére est macon; mais il ne peut 
suffire 4 sa petite famille et il livre Félix 4 un paysan 
pour garder son troupeau. Félix ne sait ni lire ni écrire. 
Il taille une croix grossiére dans un vieil arbre, et 1a, 
a genoux, il prie, il pleure, en méditant Ies mystéres 
de la vie du Sauveur. La croix, c’est son livre a lui. 

Son pére vient 4 mourir. Son frére Silenzio le rappelle 
et le traite fort durement. Un jour il ’?emméne avec lui 
pour un travail de-maconnerie chez Francois Manucci, 
a Loro Piceno. Louise, fille de Manucci, lit 4 haute 
voix, se croyant seule, un livre que lui ont remis les 
Capucins : Les Quatre fins derniéres. Félix par hasard 
entend cette lecture ; il s’arréte, réfléchit, et décide 
qu’il consacrera sa vie a4 la pénitence, pour éviter les 
peines de l’enfer. Il va frapper a la porte de ces bons 
Capucins, demandant a étre accepté dans la Commu- 
nauté. Le Pére Maitre, par une inspiration divine sans 
doute, lui donne le nom de Séraphin. Séraphin ne sait 
rien, il est surtout maladroit en tout service, il excelle 
a gater la soupe de la communauté; mais les humi- 
liations le réjouissent, et il est l’objet d’incroyables 
faveurs surnaturelles. C’est un saint dans toute l’accep- 
tion du mot. 

Son noviciat terminé, il remplit les emplois de Por- 
tier et de Quéteur. Portier, il est la discrétion méme. 
Un jour, il voit arriver Louise Manucci. Elle est mariée, 
ses parents sont morts, elle les pleure : « Ils sont au 
ciel, lui dit-il. Je les ai vus comme je vous vois, dans 
le sein de Dieu. » C’est ainsi que Dieu lui révéle ses 
secrets. Il devine les besoins de chacun, il lit dans les 
consciences. 

Il pratique la pauvreté jusqu’a l’excés. Il n’est pas de 
ceux qui sont fiers du nom de pauvreté, a la condition, 
dit S. Vincent Ferrier, de ne manquer de rien. Dans 
ses quétes, s’il trouve un malheureux glacé par la bise, 
il lui donne son pauvre manteau. A Ascoli, une bou- 
langére est désolée parce que les pains de toute une 
fournée sont brdlés. Il n’est pas 1a, mais elle l’in- 
voque; et quand elle regarde dans son four, le pain 
était tout doré, jamais elle n’en avait vu de si beau. 
Telle est sa réputation, parce qu’aussi bien, pour lui, 
chaque pas marquait un bienfait. 

Cet humble Frére a hérité de ’&me aimante et poé- 
tique du Pauvre d’Assise; il comprend comme lui les 
beautés de la nature, il parle aux oiseaux, il chante 
« notre Sceur l’eau, trés utile et humble et chaste, » 
notre « Frére le feu » qui nous éclaire la nuit. Lui qui, 
comme Jeanne d’Arc, ne sait ni A ni B, sur l’ordre de 
ses Supérieurs il fait a ses fréres des instructions ra- 
vissantes, d’une doctrine pure et exacie. On lui demande 
par exemple comment Dieu pourra sauver les bétes, 
homines et jumenta salvabis, Domine : — « Par leurs 
désordres, répond-il, les pécheurs se ravalent au rang 
de la béte. Par leur conversion, ils redeviennent des 
hommes. » 

Ses miracles sont de bon aloi. Ils sont faits surtout 
en faveur du peuple, pour le soulager, pour guérir | 
ses maladies, mais toujours en vue du bien des 4mes. A 
Montegranaro, il guérit son frére Silenzio, qui a été si 
cruel pour lui et qui lui demande pardon a genoux. A 
Ascoli, ses miracles sont si nombreux que la paix de 
lacommunauté en est troublée par l’affluence des foules, 
et le Pére Gardien lui défend den faire, au nom de 
Vobéissance. 

Sur son lit de mort, des soupirs enflammeés s’échappent 
de sa poitrine et on entend ces paroles : — O trés 
aimable Fils de Dieu, vous savez bien que je ne sais pas 
parler ! 

C’était sans doute une plainte de se sentir impuissant 
a révéler les mystéres d’amour qui réjouissaient son 
ame et la charité qui l’incendiait. 

Il mourut le 12 octobre 1604. 

De sa vie « admirable » jaillissent les plus précieux 
enseignements pour notre siécle égoiste et jouisseur. 
Hi s’en échappe aussi « comme une odeur de paradis. » 
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QUESTIONS 
de science ecclésiastique 
CONSULTATIONS DIVERSES 


Q. — En étudiant le droit canon, a propos de l’évéque 
propre d’un candidat aux ordres, je me suis fait la 
conviction qu’un, sujet majeur pourrait (avant qu’il 
ait recu la tonsure) se soustraire a la juridiction de 
Vvévéque de son origine, ou du domicile de ses parents, 
en se constituant lui-méme un domicile dans le dio- 
cése auquel jl désire. s’agréger; et que pour cela il n’a 
besoin, en droit strict, d’aucune autorisation de 
pévéque qu’il abandonne ; qu’il lui suffit ou d’un sé- 
jour de dix ans dans son nouveau diocése, ou d’un 
séjour d’un an, avec serment, dans les formes pres- 
crites, d’y demeurer toujours. 

Est-ce que je me trompe? 

Si j’ai raison, est-ce que le séjour au Séminaire du 
diocése préféré, suffit 4 constituer le séjour requis, 
malgré Vinterruption produite par les vacances? 


R. — Avant le Codex, le propre évéque pour 
Vordination était déterminé d’aprés les décisions 
de la bulle fameuse Speculatores d’Innocent XII, 
du 4 novembre 1694. Quatre évéques rentraient 
dans la définition du propre évéque. Le Codex, 
c. 956, n’en a laissé subsister que deux, et avec 
des modifications sur leur mode d’action : l’évéque 
des domicile-origine, et ’évéque du domicile. 

Ces deux évéques sont au méme titre episcopus 
proprius pour l’ordination des séculiers, le Codex 
les place sur le méme rang. Leurs droits sont donc 
égaux, et pourvu que les conditions prescrites par 
les canons soient réalisées, l’ordination peut étre 
recue de l’un ou de l'autre. 

Pourrait-on dire que la nécessité du serment, 
quand il s’agit de l’évéque du simple domicile, 
prouve que la faveur du droit ést pour l’évéque 
des domicile-origine, puisque dams ce cas le ser- 
ment n’est pas exigé? Nous pensérions plutét que 
‘le serment n’existe en pareille conjoncture que 
pour assurer la résidence dans le diocése auquel 
Vordination incorporera le clerc. Le droit, qui veut 
éviter les clerici vagi, méme de fait, a voulu aller 
--au-devant des sollicitations qu’adresseraient a 
V’évéque de leur ordination, des cleres originaires 
d’un autre diocése, a l’effet d’obtenir l’autorisa- 
tion de revenir dans le diocése de leur origine. 
C’est un simple serment de stabilité, et nous ne 
croyons pas qu'il ait une autre signification. 
Lorsque ]’évéque qui ordonne est celui des domi- 
cile-origine, ces deux circonstances associées ont 
paru au législateur une assurance et une présomp- 
tion assez forte de stabilité. 

Ad I. Votre question est partie de vérité et d’er- 
reur. L’expression de soustraire, en premier lieu, 
est fautive : aucun des droits de |’évéque d’origine 
nest lésé, V’évéque du domicile ayant autant de 
droits que ce dernier, qui n’en aurait méme aucun 
s'il était simplement l’évéque de l’origine sans la 
circonstance du domicile. 

Oui, le laique ayant un domicile dans un diocése 
autre que celui de-son origine peut étre ordonné 


par l’évéque de son domicile. i ne peut meme 
étre ordonné que par celui-la s'il a perdu son pré- 
cédent domicile, puisque son évéque d’origine 
n’est plus son évéque des domicile-origine. 

Il n’a donc pas besoin, ni en droit strict, comme 
vous dites, ni en droit non strict (? car vous sup- — 
posez l’existence d’un tel droit), d’une autorisation — 
de son évéque d’origine. Que vaudrait cette auto- 
risation, puisque cet évéque, personnellement, n’a 
aucun droit de lordonner, s'il! est simplement | 
Vévéque d’origine ? i. 

Le séjour de dix ans, sans serment, n’est pas — 
suffisani, et le séjour dun an, avec serment, — 
n’est pas requis. Vous faites une singuliére mar- — 
melade du droit de la Constitution BU CCHICLORS j 
et de celui du c. 956. 

Ce qu’il faut en réalité, d’aprés ce dernier canon, © 
cest le domicile acquis et le serment de l’inten- 
tion de rester 4 perpétuité dans le diocése. Par | 
conséquent, le serment sera nécessaire méme aprés 
dix, vingt, cinquante ans de séjour. Ce séjour 
prouvera qu’il y a domicile (c. 92§ 1), parce que ~ 
le droit présume que quelqu’un entend demeurer — 
toujours 14 ou il habite en fait depuis dix’ ans. 
Mais cette intention, manifestée ou présumée, qui 


est dans tout domicile juridique, ne suffit pas dans — 


le cas. ll faut toujours le serment. Le serment — 
remplace ici l’origine, de sorte que les deux évéques ~ 
d’ordination sont l’évéque des domicile-origine, et 
Vévéque des domicile-serment. 

Par contre, le séjour d’uwn an, en plus du ser- 
ment, n’est pas requis. Le domicile s’acquiert par 
Vhabitation avec l’intention de perpétuelle de- 
meure, mais il est acquis dés instant ou ces deux 
choses, habitation et intention, coexistent de fait, 
ex eo primum die quo duo heéc simul concur- 
runt, nimirum et hujusmodi animus et actualis 
habitatio, dit le Saint-Office, 7 juin 1867. Aucune 
durée d’habitation précédente n’est requise. 

Avec les réserves que nous venons de faire, vous 
ne vous trompez donc pas sur te fond. 

Ad Iii. Le séjour de trois mois en dehors de I’en- 
droit du domicile n’a jamais fait cesser un domi- 
cile acquis. A plus forte raison si ces trois mois 
de vacances sont passés dans le diocése, puisque 
le domicile requis par le c. 956 est le domicile du 
diocése, dont le c. 92§ 3 vous donne le sens. Il n’y ~ 
a aucune différence méme si ces trois mois sont — 
passés en dehors du diocése. L’animus perpetuo 
manendi coexiste fort bien avec ¢es absences et de 
plus longues, comme cela se voit tous les eet et 
partout. ; 
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| ACTES DU SAINT -SIEGE 


(Acta ne 4, du 18 janvier) 
2 "Actes de S. S. Pie XI 


. Encyclique Maximam gravissimamque, du 

48 janvier 1924, aux cardinaux, archevéques, 
évéques, clergé et fidéles de France, sur les Asso- 
ciations Diocésaines. Le texte latin est suivi de la 
traduction frangaise officielle : 


Le temps est enfin venu pour Nous, de vous annoncer 
-la solution de ’importante et trés grave question des 
Associations Diocésaines. Mais en vous exposant, comme 
Nous allons le faire, la maniére avec laquelle Nous 
sommes arrivés a cette conclusion, Nous considérons 
comme Notre devoir de rappeler, et de mettre sous vos 
yeux, comme dans un tableau, les différentes phases 
des négociations qui se sont déroulées ace sujet. Nous 
le ferons d’autant plus briévement, qu’il s’agit d’une 
chose en grande partie déja parfaitement connue de 
Vous. | 
Nous Nous souvenons, dans l’amertume de Notre 
cour, des jours bien tristes ou s’est formé, parmi 


yous, le projet néfaste de séparer les intéréts de la, 


République de’ ceux de l’Eglise, et ot ce projet a 
malheureusement été exécuté. Nous nous rappelons, 
en effet, comment, tout A coup, les rélations qui exis- 
- taient entre le Saint-Siége et la France, ont été brus- 
quement et injustement rompues ; comment le 9 dé- 
-cembre 1905 a été émanée la loi de Séparation, par 
laquelle le Concordat, qui depuis longtemps déja était 
en vigueur, a été abrogé par une partie seulement et 
a Vencontre des formalités de droit, et comment, sans 
aucun égard soit pour la Hiérarchie de |’Eglise, soit 
pour l’autorité du Saint-Siége, on a, d’une manicre 
injuste et arbitraire, légiféré sur les droits et biens 
_ ecclésiastiques, comme aussi sur le culte divin; com- 
ment Notre Prédécesseur, de sainte mémoire, Pie X, 
par sa Lettre Encyclique Vehemenier du 14 février, et 
par son Allocution prononcée au Consistoire, le 21 du 
méme mois l’année 1906, a condamné, d’ure maniére 
 expresse et solennelle, cette méme loi; comment il a 
réprouvé, en méme temps, les Associations dites cul- 
tuelles, que ’on youlait fonder dans lesprit de cette 
loi, Associations que, par une autre lettre Encyclique, 
-Gravissimo, datée du 10 aoit de la méme année, le 
méme Pontife rejetait et réprouvait de nouveau. 

Ges Associations ayant été mises de coté, plusieurs 
_— pour nous servir des paroles de Notre Prédécesseur 
-—ont cru opportun d’essayer si l’on ne pourrait pas, 
a leur place, fonder un autre genre de société qui 
serait conforme, en méme temps, aux lois frangaises 
et aux saints canons et qui, éloignant les temps trés 

difficiles qui se préparaient, conserverait intacts, du 
“hota quant a la substance, les droits sacrosaints de 
ise. Mais, comme alors nul espoir n’apparaissait 

' \Wobtenir un tel résultat, le méme Souverain Pontife, 
_aprés en avoir conféré avec les Evéques de France, 
I ndit de tenter, tant que durerait la loi de Sépara- 


tion, ce nouveau genre d’Associations, jusqu’a ce qu’il 
n’apparut.pas légalement certain que la constitution 
divine de l’Eglise et les droits imprescriptibles du Pon- 
tife Romain et des Evéques, aussi bien que leur pou- 
voir sur les biens nécessaires de l’Eglise, et en parti- 
culier sur les édifices sacrés, ne fussent, dans ces 
Associations, respectés et sauvegardés. 

Vous savez tous ce qui est arrivé alors. Le monde 
catholique tout entier l’a vu et en a été saisi d’admira- 
tion. Ce que le Souverain Pontife Pie X, dans les 
Lettres que Nous venons de rappeler, avait demandé, 
en le conseillant avec confiance et, pour ainsi dire, en 
le présageant ; ce que vous-mémes exhortiez de faire 
et par la parole et par exemple, est heureusement 
arrivé. On a eu le spectacle magnifique du clergé et 
des fidéles, rivalisants de jour en jour avec plus de 
ferveur, en libéralité et en dévouement. D’un coté, les 
fidéles n’ont jamais refusé, pour la splendeur du culte 
divin et le convenable maintien des prétres, leur au- 
mone, abondante et généreuse. De l’autre, le clergé 
sest soumis, de grand cur et d’un esprit joyeux, 
aux conditions, si dures fussent-elles, créées par la loi 
de Séparation. 

Il faut encore ajouter que le ministére sacré — qui 
plus que toute autre chose est étroitement lié avec le 
bien public — était rendu, par cette loi, encore plus 
difficile et plus pénible, par l’expulsion de précieux 
auxiliaires et coadjuteurs et par la privation de toute 
rente, ce qui exposait les ministres sacrés au manque 
des choses les plus nécessaires a la vie. 

Cette pieuse ef noble rivalité, entre le clergé et les 
fidéles, rivalité que, 4 bon droit, Nous pourrions appe- 
ler héroique, Nous !’avons Nous-méme suivie, avec un 
vif intérét, dans un temps déja éloigné. Dés le com- 
mencement de Notre Pontificat Nous en avons connu 
les résultats merveilleux pour ce qui regarde les inté- 
réts économiques et Nous avons compris de suite que 
cet élan n’était ni diminué, ni sur le point détre affai- 
bli. En effet, la condition économique de lEglise de 
France, d’aprés le témoignage de plusieurs Evéques 
eux-mémes, ne semblait pas telle, qu’elle demandat un 
reméde pressant ; d’autre part la reconstitution et l’ad- 
ministration elle-méme du patrimoine ecclésiastique, 
quoique difficile et pleine d’entraves et, a cause de 
Vinjuste loi, exposée a bien des dangers, n’était pas 
entiérement dépourvue d’un certain appui provenant 
du droit commun. 

Malgré cela, le manque d’une vraie situation légale, 
entrainant avec soi l’instabilité des droits et de toutes 
choses, et les difficultés générales et les troubles des 
temps présents, étaient pour Nous une source de solli- 
citude et de grande préoccupation : c’est pourquoi il 
semblait bien qu’on dit essayer tout moyen apte a 
porter secours et reméde 4 la situation actuelle. 

Ce sentiment de Notre devoir Nous pressait d’autant 
plus, que se répandait davantage l’opinion que Notre 
intervention pourrait, avec assez d’efficacité, contribuer 
a obtenir une plus entiére pacification des esprits, paci- 
fication que, autant que vous, Nous désirons et avons ° 
toujours désirée, du jour ou, non point a cause de Nos 
mérites personnels, mais par une disposition secréte 
de la divine Providence, Nous avons été élevé A cette 
haute charge de Pére commun des fidéles. En effet, 4 


la cloture de ’horrible guerre que le monde a traver- 
sée, la vue des faits glorieux que le clergé, tant sécu- 
lier que réguiier, oubliant les injures recues et ne se 
souvenant que de l’amour de la patrie, a accomplis, aux 
yeux de tous, avait fait naitre, de jour en jour, plus 
ardent le désir que la paix religieuse, troublée par la 
loi de Séparation, fat rétablie, de maniére 4 ce que les 
conditions de l’Eglise Catholique en France fussent 
plus conformes a la justice, sous la sanction de la loi. 

De ce désir est née la question des Associations Dio- 
césaines. Les Statuts de ces Associations, ébauchés par 
des hommes compétents, non sans le consentement 
des Chefs du Gouvernement francais, furent envoyés 
au Siége Apostolique par Notre Nonce en France, com- 
muniqués ensuite a vous tous, aussi bien qu’a Nos 
vénérables Fréres, les Cardinaux de la Sainte Eglise 
Romaine appartenant 4 la Congrégation des Affaires 
ecclésiastiques extraordinaires, dont l’opinion a été plu- 
sieurs fois pressentie, et enfin proposés a Notre examen. 

fl Nous était certes bien difficile de prononcer un 
jugement sur cette question. En effet, il ne Nous était 
pas permis et Nous ne voulions pas Nous écarter de la 
voie tracée par Pie X; la mémoire et le souvenir d’un 
tel Prédécesseur Nous l’empéchaient ; la violation des 
droits du Siége Apostolique et de la Hiérarchie ecclé- 
siastique, qui se confondent avec ceux de Dieu et des 
Ames, ne Nous le permettait pas. Aussi, aprés avoir 
ordonné de prier beaucoup, aprés avoir Nous-méme 
élevé vers Dieu nos supplications, aprés avoir longue- 
ment considéré la chose devant Dieu, confirmant la 
réprobation de la loi inique de Séparation, mais en 
méme temps jugeant que, avec les dispositions de 


Vopinion publique, les circonstances et les relations 


entre le Siége Apostolique et la République frangaise 
étaient profondément changées, vers la fin de l’année 
4922, Nous avons déclaré que Nous n’aurions pas de 
difficulté 4 permettre, en voie d’essai, les Associations 
Diocésaines, aux deux conditions suivantes : d’une 
part, les Statuts devraient étre corrigés de maniére a 
s’accorder, selon leur teneur et leur nature, au moins 
substantiellement, avec la constitution divine et les 
lois de ’Eglise ; d’autre part, on devrait Nous donner 
des garanties, légales et sires, pour éloigner, autant 
que possible, le danger que, dans le cas ou des hommes 
hostiles A ’Eglise viendraient 4 tenir le gouvernail de 
la République, on ne refuse a ces Associations toute 
force légale et conséquemment toute stabilité de droit, 
les exposant de la sorte 4 perdre les biens qui leur 
auraient été attribués. 

Ces Statuts ont été, de part et d’autre, discutés ions 
guement et avec soin, et de cette discussion ils sont 
sortis tels, que les Associations Diocésaines, qui en 
résulteraient, seraient bien différentes de celles que 
Pie X avait autrefois réprouvées ou défendu de fonder. 
Ceci est d’autant plus vrai, que ces Statuts ne dépen- 
dent, ni nécessairement, ni directement, de la loi con- 
damnée par Pie X, et que le fonctionnement des Asso- 
ciations elles-mémes doit aussi se conformer aux lois 
canoniques, avec le droit et le devoir, en cas de diffi- 
cultés, d’en informer le Si¢ge Apostolique. 

Quant aux garanties, en réalité, ce ne sont pas celles 
que Nous avions proposées dés le commencement et 
auxquelles les Chefs du Gouvernement frangais avaient 
consenti. Cependant, celles qui nous ont été offertes, 
sont de telle nature, et s’appuient sur de telles rai- 
sons et de telles déclarations, que Nous avons cru 
pouvoir les admettre pour le bien de la paix générale, 
@autant plus qu’il ne Nous semblait pas possible d’en 


obtenir de meilleures, et que celles que l’on Nous © 


offrait pouvaient, toutes choses bien pesées, étre con- 
sidérées comme légales et sires, telles que Pie X lui- 
méme les exigeait. 

En effet, Nous avons, en faveur des nouveaux Statuts, 
non seulement l’opinion d’hommes trés versés dans la 
jurisprudence et d’une renommeée a toute épreuve, mais 
aussi avis unanime du Conseil d’Etat toutes Chambres 
réunies, qui, d’aprés la législation francaise, est la ma~ 
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patratare supréme et seule compétente pour don 
avis sur l’interprétation des lois. Cet avis, par 
également par les hommes qui régissent la République, — 
revient, en fin de compte, 4 ceci, que ces Statuts ne 
contiennent rien contre les lois frangaises, ce qui veut — 
dire que rien n’est a craindre, de ces facies lois, pour — 
les Associations Diocésaines. a 

Les choses étant ainsi, voulant, en con ionmnite avec 7 


Notre devoir Apostolique, ne rien omettre, saufs les — 


droits sacrés et ’honneur de Dieu et de son Eglise, de — 


ce que Nous pouvons faire dans le but de donner a 
VEglise de France un certain fondement légal, comme _ 


aussi pour contribuer, ainsi qu’on peut Vespérer, a a 
une pacification plus entiére de votre nation, qui Nous — 
est trés chére, Nous décrétons et déclarons pouvoir 
étre permises, au moins en voie d’essai, les Associa- 
tions Diocésaines, telles qu’elles sont regiees par les — 
Statuts ci-joints. i 

Il n’est d’ailleurs pas nécessaire, Nos trés chers Fils 
et Vénérables Fréres, que Nous dépensions beaucoup 
de paroles, pour expliquer et déclarer pourquoi Nous 
Nous servons d’une expression aussi pesée et aussi 
circonspecte. 

En effet, il ne s’agit, dans les circonstances actuelles, 
que d’appliquer un reméde destiné a éloigner des maux 
plus grands. Car, Nous avons toujours été persuadé, 
et nous le sommes encore, que si le Ciel Nous avait 
accordé d’arriver 4 un résultat quelconque dans cette 
affaire si importante, ce résultat, et par Nous et par 
Vous, et par le clergé et tous les fidéles de France, on 
devrait le considérer, d’un cété comme un acompte — 
de cette pleine ‘et entiére liberté, que ’Eglise reven- _ 
digue, partout et chez vous, pour elle-méme, comme ~ 
due et nécessaire de droit divin, et que, en conformité — 
avec son office et sa nature, elle ne peut permettre 
qu’on contrarie ou diminue; de autre, comme une 
étape, d’ou Yon pit partir vers le recouvrement légi- 
time et pacifique d’une liberté pleine et entiére. 

Quoi qu’il en soit, que personne ne se permette de 
détourner, dans un sens qui est trés loin de Notre 
pensée, Notre déclaration présente, comme si Nous 
voulions abolir les condamnations portées par Notre 
Prédécesseurde sainte mémoire, Pie X, ou nous récon- 
cilier avec les lois que l’on nomme laiques. Car, ce 
que Pie X a condamné, Nous le condamnons de méme ; 3 
et toutes les fois que par « laicité » on entend un sen- 
timent ou une intention contraires ou étrangers a Dieu 
et ala Religion, Nous réprouvons entiérement cette 
« laicité » et Nous déclarons ouvertement qu’elle doit 
étre réprouvée. Qu’on ne dise non plus que Notre per- 
mission est d’elle-méme en contradiction avec les pro- 
hibitions de Pie X ; car celles-ci portent sur des objets 
bien différents et "dans des circonstances non moins 
différentes. 

Il ne Nous reste plus que de vous faire soniye ? 
dans l’effusion de Notre amour paternel, 4 vous, a 
votre clergé et 4 vos ouailles, quelques avertissements 
de grande importance. 

D’abord, Nous rappellerons aux prétres et aux fidéles 
confiés 4 vos soins, ce que sans doute vous savez déja 
et ce que vous-mémes expliquerez plus amplement : 
que si les nouvelles Associations et les Statuts qui s’y 
rapportent, contribuent 4 rendre chez vous la condition 
juridique de ’Eglise un peu plus stable et par cela 
méme meilleure, il ne faudrait pas cependant pour 
cela, que la noble et généreuse rivalité, que Nous 
avons louée dans le courant de Notre lettre, dit ou pat 
cesser : car les biens, que la loi de Séparation a enlevés 
a PEglise, n’ont pu étre recouvrés, ce qui n’aurait été » 
qu’une juste restitution. 


Nous vous exhortons donc, Nos chers Fils, venéras a 


bles Fréres, ainsi que les prétres de Dieu, vos collabo- — 
rateurs : continuez, comme vous avez fait jusqu’ici, a 
paitre, avec un soin jaloux, le troupeau de Dieu oak "4 
vous est confié ‘. Paissez-le par la paroles paissez-le par 
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exemple ; paissez-le par vos travaux, paissez-le par 
vos douleurs, de méme que Notre-Seigneur Jésus-Christ 
nous a rachetés par de semblables sacrifices, afin que 
vous recueilliez avec joie des fruits abondants. 

Les fidéles, confiés 4 vos soins, Nous les prions de 
méme : souvenez-vous de vos maitres, qui vous ont 
préché la parole de Dieu! ; ne cessez d’aimer |’honneur 
de la maison du Seigneur ?, et de fournir les moyens 
temporels 4 ceux qui ont semé, parmi vous, les biens 
spirituels*; ne cessez non plus d’étre obéissants et 
soumis 4 ceux qui veillent, comme devant rendre 
compte pour vos 4mes, afin qu’ils le fassent avec joie, 
et non en gémissant 4. 

‘En déclarant, Nos chers Fils, Vénérables Fréres, que 
les Associations Diocésaines peuvent seulement étre 
permises, Nous devons avouer, en toute candeur, que 
Nous avons voulu, par la, Nous abstenir de vous com- 
mander formellement de les fonder et de les instituer. 
Toutefois, Nous désirons, et Nous vous supplions en 
Jésus-Christ, par ce sentiment de piété filiale que vous 
avez envers Nous et ce désir, dont vous brilez, de 
‘conserver la discipline, l’unité et la concorde, d’essayer 
‘lesdites Associations. De cette sorte vous montrerez 
que vous étes animés envers Nous de ce méme esprit 
de magnanimité et de déférence filiale, que vous avez 
eu envers Notre Prédécesseur de sainte mémoire, Pie X. 
Car Dieu vous sera propice a vous tous qui ferez cela 
ensemble et qui implorerez sa miséricorde*; en effet, 
Dieu est fidéle, et il ne souffrira pas que vous soyez 
tentés au-dela de vos forces; mais, avec la tentation, 
il vous donnera aussi le moyen d’en sortir, afin que 
vous puissiez la supporter °. 

Afin que toutes choses tournent a la gloire de Dieu, 
au salut des Ames et 4 Vaccroissement de la paix si 
ardemment désirée, — et c’est ce que Nous demandons 
avec instance au Sacré-Cceur de Jésus et a la Vierge 

-Immaculée, — Nous vous accordons de grand cceur, a 
vous, Nos chers Fils, Vénérables Fréres, au clergé et 
aux fidéles de vos diocéses et 4 la France tout entiére, 
la Bénédiction Apostolique. 

Donné 4 Rome, prés de Saint-Pierre, en la féte de la 
Chaire de Saint-Pierre 4 Rome, le 18 du mois de janvier 
de année 1924, deuxiéme de Notre Pontificat. 
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Les Acta donnent ensuite le texte suivant des 


Statuts : = 
<3 Art. I 

Entre V’Evéque J... et les autres soussignés, il est 
formé une Association diocésaine de ..., dont le siége 
est a X..., a PEvéché. 

Art. II 
_ L’Association a pour but de subvenir aux frais et 
4 VPentretien du culte catholique sous l’autorité de 
YEvéque, en communion avec le Saint-Siége, et confor- 
mément a la constitution de l’Eglise catholique. 

Le fonctionnement de l’Association sera donc réglé 
par les présents Statuts et en conformité avec les lois 
canoniques. 

En cas de difficultés, le Président de |’Association 
aura soin d’en informer le Saint-Siége. 


Art. Ill 


Par application de l’art. II ci-dessus, l’Association se- 


propose, en particulier, les objets suivants : 

_ 4° Pacquisition ou la location et administration des 
édifices qu’elle jugera opportun d’avoir 4 sa disposition 
en yue de l’exercice public du culte catholique dans le 

_diocése ; i . 


1 Heor., xiu, 7. 
fears. XXv} 8. 
°31 Cor., 1x, 11. 
) 4 Hebr., xu, 17. 
5 II Machab., xii, 12. 
¢I Cor., x, 13. 
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2° acquisition ou la location et l’administration des 
immeubles destinés au logement d¢ l’Evéque, des 
bureaux de |’Evéché, des curés et des vicaires, ainsi 
que des prétres 4gés ou infirmes ; 

3° pourvoir au traitement d’activité et, éventuelle- 
ment, de retraite des ecclésiastiques occupés au minis- 
tére par nomination de l’autorité compétente, ainsi 
qu’aux honoraires dus aux prédicateurs et aux salaires 
des employés de l’Eglise ; 

4° acquisition ou la location et administration tem- 
porelle du Grand Séminaire, des Petits Séminaires et 
de leurs annexes. 

Art. IV 

Toute immixtion dans l’organisation du service divin, 
dans |’administration spirituelle du diocése, en parti- 
culier dans les nominations et déplacements des mem- 
bres du clergé, ainsi que dans la direction, enseigne- 
ment et administration spirituelle des Séminaires, est 
formellement interdite 4 l’Association. 


ArT. V 

L’Association se compose : 

4° de ’Evéque ; 
2° de membres titulaires ; 
3° de membres honoraires. 

Les membres titulaires devront étre en nombre de 
trente au moins (y compris l’Evéque et les autres 
membres du Conseil) et tous résidents dans le diocése.. 
Les membres honoraires pourront étre en nombre 
illimité et ils ne sont pas obligés de résider dans le 
diocése. 

Les membres titulaires ont, seuls, le droit d’assister 
et de voter aux Assemblées générales. 

L’Evéque est président de droit du Conseil d’admi- 
nistration, de l’Assemblée et de l’Association tout 
entiére. 

Art. VI 

La cotisation annuelle est fixée A cing francs au 
minimum. Elle peut étre rachetée par le versement 
d’un capital de 500 fr. 


Art. VII 

Nul ne peut étre admis comme membre titulaire ou 
honoraire qu’a la condition d’avoir été présenté par 
lEvéque, d’accord avec le Conseil d’administration, et 
dobtenir dans l’Assemblée la majorité des voix des 
membres composant l’Assemblée générale. 

En cas de mort, de démission ou d’exclusion d’un 
membre titulaire, il est procédé 4 son remplacement 
par la plus prochaine Assemblée générale. Au cas ot le 
nombre des membres titulaires deviendrait inférieur a 
25, il serait pourvu sans délai au remplacement de tous 
les membres décédés, démissionnaires ou exclus. 


Art. VIII 
Toute peine ou censure ecclésiastique portée et 
notifiée contre un membre de |’Association, entraine 
de plein droit sa radiation. 


Art. IX 

Les droits et prérogatives de l’Evéque dans |’Asso- 
ciation peuvent étre exercés exceptionnellement, en 
son lieu et place, par un délégué choisi par lui parmi 
les membres de |’Association. 

Pendant la vacance du siége et dans le cas ou le dio- 
cése n’est plus gouverné par |’Evéque, ses droits et 
prérogatives vis-a-vis de l’Association sont exercés par 
celui qui le remplace dans l’administration du diocése, 
réserve faite du caractére provisoire et conservatoire 
de sa charge. 

2 ArT. X 

L’administration de Association est confiée 4 un Con- 
seil composé de l’Evéque, Président, et de quatre mem- 
bres titulaires de Association élus par )’Assembiée 
générale, la premiére fois sur une liste de huit mem- 
bres présentés par l’Evéque, dans la suite sur.la présen- 
tation de |’Evéque, d’accord avec le Conseil lui-méme. 
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Ces quatre membres, dont un doit étre pris parmi les 
Vicaires généraux et un parmi les chanoines, assistent 
l’Evéque dans sa gestion de la maniére prévue par les 
régles canoniques. Les membres du Conseil d’adminis- 
tration sont élus pour six ans; le Conseil est renou- 
velé par moitié tous les trois ans. Les conseillers sor- 
tants sont indéfiniment rééligibles. 

- En cas de démission, de décés ou d’exclusion d’un de 


' ses membres, |’Evéque, d’accord avec le Conseil d’ad- 


ministration, désigne un remplacant provisoire jusqu’a 
la prochaine réunion de lVAssemblée générale. Le 
membre du Conseil d’administration, élu par l’Assem- 
blée générale, en remplacement d’un membre démis- 
sionnaire, décédé ou exclu, reste en fonction jusqu’au 
moment ou les pouvoirs du membre remplacé auraient 
normalement expiré. 

Le Conseil choisit dans son sein un secrétaire et un 
trésorier. - 

Le refus de l’une de ces fonctions entraine de droit 
sa démission de membre du Conseil. 


Art. XI 

Le Conseil d’administration, sur la convocation de 
son Président, se réunit réguliérement une fois chaque 
mois. Il ne peut prendre les décisions prévues par les 
présents Statuts, que si deux membres au moins sont 
présents, le Président non compris. 

Les décisions sont prises a la majorité des membres 
présents. 

En cas de partage, la voix du Président est prépon- 
dérante. 

Ilest tenu procés-verbal des séances. 


ArT. XII 

Les membres titulaires de l’Association sont réunis 
en Assemblée générale ordinaire une fois par an, sur 
la convocation du Président. La convocation doit étre 
faite huit jours francs avant la réunion : elle contient 
Yordre du jour proposé a l’Assemblée. 

Les membres titulaires peuvent étre réunis en 
Assemblée générale extraordinaire sur la convocation 
du Président, dans les tonditions prévues a Falincs. 
précédent. 

Art. XIII 

L’Assemblée ne peut prendre valablement les déci- 

sions prévues par les présents Statuts, que si la moitié 


plus un de ses membres sont présents. Si cette propor- 


tion n’est pas atteinte, ’Assemblée est convoquée de 


‘nouveau, mais a dix jours au moins d’intervalle et, 


cette fois, elle peut validement délibérer quel que soit 
le nombre des membres présents. ~ 

Les décisions sont prises 4 la majorité des membres 
présents. En cas de partage, la voix du Président est 
prépondérante. 

Il est tenu procés-verbal des séances. i 

Le secrétaire du Conseil d’administration est secré- 
taire de Assemblée générale. 


ArT. XIV 
Le vote par procuration ou par correspondance nest 
admis ni au Conseil d’administration, ni aux Assem- 
blées générales. 
ArT. XV 
Les fonctions de l’Association sont gratuites. 


1 Art. XVI 

- Indépendamment des attributions financiéres, fixées 
par l’art. XX ci-aprés, ?Assemblée générale donne les 
avis qui lui sont demandés par I’Evéque. 


Art. XVII 
Les ressources de l’Association sont : 

4° les cotisations de ses membres ; 

2° les produits des troncs, ainsi que des quétes et 
collectes autorisées par l’/Evéque pour les besoins de 
PAssociation';’ 

8° le revenu des fondations pour cérémonies et ser- 
vices religieux ; \ 


4 dans les églises dont P Association a la proprié! 
Vadministration ou la jouissance, les rétributions pour © 
la location des siéges, ainsi que celles, méme prévues — 
par dispositions testamentaires, pour les cérémonies et — 
services religieux, pour la fourniture des objets néces- — 
saires aux funérailles et a la décoration de V’église; 

5° le revenu de ses biens porn et immeubles. 


ART. XVI ‘ 
Les ressources de l’Association sont employées par 
PEvéque aux objets spécifiés dans les présents Statuts. — 


Art. XIX ‘a 
Les ressources disponibles pourront servir a consti-— 
tuer up fonds de réserve dans les limites réguliéres — 
pour les besoins généraux du culte, et un fonds de ~ 
réserve illimité qui devra étre employé exculusive- 
ment, y compris les intéréts, a achat, la construction, 
la décoration ou la réparation @immeubles ou meubles — 
destinés aux besoins de l’Association, visés 4 Vart. et — 
Ill ci-dessus. 
Art. XX 
Aprés la cléture de l’exercice, le trésorier établit les 
comptes de l’exercice clos. 
Ces comptes sont présentés par écrit au Conseil d’ad- 
ministration. Ils sont examinés par trois commissaires — 
aux comptes que le Conseil choisit en dehors de son ~ 
sein et qu’il peut choisir en dehors de ]’Association. 
Ces commissaires sont chargés d’adresser au Conseil 
un rapport écrit sur la régularité des comptes et: sur 
la situation financiére de 1’Association. ia 
Le Conseil d’administration, aprés avoir pris com- — 
munication du rapport des trois commissaires et les 
avoir entendus, s’il le juge a propos, statue sur les © 
comptes, et charge un de ses membres de présenter le 
rapport définitif 4 ’ Assemblée générale. ae 
Ces opérations diverses doivent étre terminées de 
maniére que les comptes puissent étre présentés a l’As- 
semblée générale dans sa réunion ordinaire. 


Art. XXI ; 

L’Association ne peut introduire, aux présents Statuts, _ 
aucune modification qui soit contraire 4 la constitution 

de l’Eglise catholique. Les autres modifications devront — 

étre présentées 4 l’Assemblée générale par ’Evéque, 

d’accord avec le Conseil d’administration. 


Ant. XXII 


L’Association est formée pour une durée indéter-— 
minée. 
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ArT. XXIII 

En cas de dissolution, l’actif de l’Association sera — 
attribué a une association constituée par ’PEvéque ou 
par celui qui le remplace, conforménient aux présents — 
Statuts. Dans Vintervalle, qui, en tout cas, ne devra — 
pas dépasser deux mois, ’Evéque ou son remplacant — 
canonique assurera la gestion des biens de PAssocia- 


tion. 
x 
- » 


On lira avec intérét l’article suivant de l’Osser- — 
vatore Romano du 23 janvier (nous en emprun- 
tons la traduction 4 la Documentation catholique 
du 2 février) ‘ 


L’Encyclique Maximam, adressée le 18 courant par — 
le Saint-Pére aux cardinaux, aux évéques, au clergé — 
et a tout le peuple de France, fixe incontestablement, 
pour Vhistoire de ’Eglise, un moment de la plus haute — 
importance. Le Souverain Pontife permet qu’en France — 
on constitue des Associations diocésaines spéciales — 
qui ont pour but de subvenir « aux frais et 4 ’entre-_ 
tien du culte » et qui, au regard de Peay jouissent B 
de la personnalité juridique. saa 

La question des Associations pour le Feadite date de 
décembre 1905, alors que la loi de Séparation pahpalinald v 
en France tous les établissements ecclésiastiques 2 a 

sek 


rieurement reconnus par |’Etat et proclama le principe 
que la République ne reconnait aucun culte. En outre, 
la loi de 1905 ordonnait la formation d’Associations 
spéciales pour subvenir aux frais, a l’entretien et a 
Yexercice public du culte, et ce n’est qu’a ces Associa- 
tions qu’était reconnue la personnalité civile. 

Le pape Pie X, dans son Encyclique Vehementer du 
41 février 1906, condamnait solennellement la loi de 
Séparation, si contraire aux droits de Dieuet de l’Eglise, 
et se réservait en méme temps de communiquer aux 
évéques de France les régles pratiques pour maintenir 
le culte public en ces difficiles conjonctures. C’est ce 
que fit le Souyerain Pontife par l’Encyclique Gravis- 
simo, du 10 aovit 1906, dans laquelle avant tout il con- 
damnait les Associations cultuelles « tout court, » c’est-a- 
dire celles qui seraient seulement conformes a la loi sans 
respecter suffisamment les droits de |’Eglise. Ensuite 
le saint Pontife se demandait s’il ne serait pas possible 
de permettre au moins d’autres Associations, dites 
canonico-légales, qui, sans violer la loi, sauveraient au 
moins les droits essentiels de la Hiérarchie catholique. 
Mais a4 cette question le Saint-Pére se vit. contraint de 
.répondre également par la négative, déclarant qu’ « il 


n’est point permis d’essayer cet autre genre d’Associa-~ 


tion tant qu’il ne constera pas d’une facon certaine et 
légale » que dans lesdites Associations les droits essen- 
tiels de ’Eglise seront sauvegardés. 

La décision de Pie X, aujourd’hui rappelée par Pie XI 
au début de son Encyclique, était trés sage. Quiconque 
a présent a l’esprit les articles contre l’Eglise insérés 
alors dans les journaux anticatholiques de France, les 
déclarations publiques des hommes politiques qui ne 
‘dissimulaient pas leur intention de séparer de Rome 
les catholiques francais; quiconque se souvient des 
lois de persécution contre les Congrégations religieuses 
et leurs établissements scolaires, votées peu de temps 

_avant la Séparation ; quiconque remonte par la pensée 
a Vinjurieuse rupture des relations diplomatiques avec 
le Saint-Siége et aux tumultueuses discussions qui, 4 
la Chambre et au Sénat, préparérent la loi funeste, est 
obligé de reconnaitre qu’on était en droit de craindre 
que le gouvernement abusat des Associations diocé- 
saines au détriment de |’Eglise, et par suite il lui est 
impossible de ne pas approuver la décision du saint 

‘pontife Pie X. Celui-ci, toutefois, dans la méme Ency- 
clique Gravissimo, affirmait que, s’il. avait eu quelque 
espoir de sauver les droits essentiels de ’Eglise dans 
les nouvelles Associations, il ne se serait pas refusé a 
en permettre lV’essai. 

Aux ordres du Souverain Pontife l’Eglise de France 
répondit par exemple d’une obéissance admirable. Les 
Associations ne furent pas constituées ; les demeures 
des évéques et des curés, ainsi que les Séminaires, 
furent mis sous séquestre; les biens ecclésiastiques 
furent perdus. 

La fermeté et ’union des catholiques amenérent le 
Gouvernement frangais, par les lois du 2 janvier et du 
‘28 mars 1907, 4 modifier les dispositions de la loi de 
4905 sur des points d’une importance notable. Néan- 

‘moins l’Eglise de France demeurait hors de la légalité. 

On arriva ainsi ala guerre européenne. Le clergé 
et les catholiques francais ne furent inférieurs A per- 
sonne dans ’accomplissement de leur devoir envers la 

_ patrie. Les religieux qu’une haine sectaire avait expulsés 
revinrent sur le sol de la France pour le défendre 
contre V’ennemi : Union sacrée fut heureusement 
réalisée entre tous les citoyens francais. 

La guerre terminé€e, les esprits se trouvérent orientés 
vers des sentiments de paix et de concorde. On souhaita 
-continuer, durant les difficiles heures de la recons- 
_truction, cette union des esprits qui avait si puissam- 
ment contribué a la victoire, et ce spécialement sur le 

rrain religieux, ou les luttes sont toujours plus vives 

“et! plus Apres. Par ailleurs, les pourparlers pour le 
-rétablissement des relations diplomatiques avec le 
Saint-Siége offraient Voccasion de parler aussi de la 
grave question de la situation légale de l’Eglise en 
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France. Ce fut alors que M. Doulcet, chargé d’affaires 
du Gouvernement francais 4 Rome, denianda au Saint- 
Siége s’il serait disposé a traiter sur ce point. Le pape 
Benoit: XV, aprés avoir pris ’avis des Cardinaux de la 
Sacrée Congrégation des Affaires ecclésiastiques extra- 
ordinaires, répondit qu’il aborderait volontiers: cette 
question, A condition toutefois d’obtenir les garanties 
exigées par Pie X 

Sur la base de cette réponse, le Gouvernement fran- 
cais chargea des personnes compétentes de rédiger un 
projet de statuts ou seraient respectés les droits de la 
Hiérarchie catholique ; et, afin d’en rendre manifeste 
dés le début le caractére hiérarchique, les Associations 
furent appelées diocésaines. 11 est donc inexact d’affir- 
mer, comme I|’ont fait quelques journaux, que le projet 
aurait été préparé par la Secrétairerie d’Etat [du Saint- 
Siége], la Nonciature de Paris et l’Ambassade de France 
a Rome. 

Les statuts ainsi rédigés furent présentés par le 
Gouvernement a Mgr Cerretti, qui les transmit au 
Saint-Siége ad referendum. 

Sur ces entrefaites, survinrent la mort du pape 
Benoit XV, @heureuse mémoire, et l’élection du pape 
Pie XI, qui, dés les premiers jours de son Pontificat, 
tint 4 étre mis au courant de cette grave affaire et 
décida de poursuivre les négociations, ordonnant que 
les statuts fussent d’abord envoyés pro informatione 
et voto (a titre d'information et de consultation) 4 tous 
les Evéques de France, puis présentés aux Cardinaux 
de la Sacrée Congrégation des mained ecclésiastiques 
extraordinaires. 

Aprés avoir recueilli opinion des Evéques et des 
Cardinaux ainsi que les autres informations qu’il jugea 
opportunes, le Saint-Pére, en juillet 1922, se réserva 
personnellement l’étude définitive de importante ques- 
tion. Il prit lui-méme connaissance de tous les docu- 
ments, puis fit savoir qu’il permettrait les Associations 
diocésaines A deux conditions : d’abord, les statuts 
seraient soigneusement revus afin d’en affirmer tou- 
jours davantage le caractére hiérarchique ; en second 
lieu, on obtiendrait du Gouvernement les garanties de 
certitude légale exigées par Pie X. 

La correction des statuts — dont les graves défauts 
(non piccole deficienze) justifiaient amplement les pré- 
occupations formulées par des Evéques et des Cardi- 
naux — fut heureusement menée a terme aprés de 
longues et laborieuses tractations, conduites aussi par 
Vautre partie (anche dall’altra sponda) avec un vif 
désir d’accommodement. Et ceux mémes qui, non sans 
raison, étaient ouvertement hostiles aux premiers 
statuts, ont reconnu que dans les statuts ainsi corrigés 
les principes catholiques sont affirmés d’une fagon suf- 
fisante. 

Cela fait, il fallut penser aux garanties nécessaires. 
En mai 1923, le Gouvernement fit examiner les statuts 
par trois juristes éminents, qui dun commun accord 
affirmérent, dans une longue consultation bien motivée, 
la valeur légale des statuts proposés, lesquels, en 
d’autres termes, étaient reconnus ne pas étre en oppo- 
sition avec les lois frangaises. 

Le Gouvernement, en communiquant par une note 
officielle 4 Mgr Cerretti les conclusions des juristes, 
déclara s’y associer. Mais opinion des jurisconsultes, 
méme partagée par le Gouvernement, ne pouvait avoir 
la valeur de la certitude légale dont on avait besoin. 

Pour lobtenir, on pensa d’abord a un débat et 4 un 
yote des deux Chambres par lequel, d’une fagon ou 
d’une autre, serait reconnue la valeur légale des Asso- 
ciations diocésaines. Il est malheureusement exact 
qu’une pareille question de légalité n’est pas de la com 
pétence du Parlement; aussi |’affirmation des Cham- 
bres, s’il est vrai qu’elle aurait eu une valeur morale, 
aurait été dépourvue de toute valeur juridique et n’au- 
rait pas constitué la garantie /égale voulue par Pie X. 

On abandonna donc le débat parlementaire, et le 
Gouvernement soumit le projet de statuts au Conseil 
@Etat toutes sections réunies, qui est en France la 
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magistrature supréme, seule compétente pour for- 
muler un avis sur Vinterprétation des lois. Cette 
Supréme Assemblée (Supremo Consesso) exprima a 
Yunanimité l’avis que les statuts ne contiennent rien 
de contraire 4 la législation francaise ; elle reconnait 
ouvertement le droit et le devoir des Associations dio- 
césaines de se conformer 4a la constitution hiérarchique 
de l’Eglise catholique, et affirme lgur droit de limiter 
leur activité aux frais et a Ventretien du cuite, en 
excluant absolument l’exercice du culte proprement 
dit. Pareil avis contitue vraiment une garantie légale, 
et on n’en pouvait demander de meilleure. 

Par la, le Saint-Pére Pie XI a cru avoir obtenu ce que 
réclamait Pie X, et tout en confirmant les condamna- 
tions portées par son saint Prédécesseur, il a autorisé 
et exhorté les Evéques dé France a former des Associa- 
tions diocésaines. Le Saint-Pére, ainsi que l’atteste for- 
mellement |’Encyclique, a pris cette décision pour 
donner a la noble nation frangaise une nouvelle preuve 
de sa bienveillance et en vue de contribuer lui-méme, 
dans la mesure du possible, 4 cette pacification des 
esprits qui, si elle est dams le vceu de tous, est parti- 
culiérement vive dans le coeur de celui qui a pris pour 
devise : Pax Christi in regno Christi. 


S. Congr. Consistoriale 


40 janvier 1924. — Divers pays du diocése de 
Panorme en sont détachés et rattachés au diocése 
de Monreale, qui 4 son tour en perd un qui est 


_ Tattaché & Panorme. 
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QUESTIONS 
de science ecolésiastique 
CONSULTATIONS DIVERSES 


Q.— L’Ami voudrait-il revenir sur la question des 
honoraires des messes de binage ?... 

R. — Nous pensions avoir traité avec une préci- 
sion suffisante cette question des honoraires des 
messes de binage, notamment dans les nos des 
44 juin et 4er nov. 1923. Tel n’est sans doute pas 
Vavis de tous nos lecteurs, 4 en juger par des 
lettres, venues de différents cétés, ou l’on nous 
prie de revenir sur cet irritant probléme, pour en 
bien mettre au point la solution. [1 nous faut donc 
nous répéter. Le sujet, d’ailleurs, est d’importance, 
et c’est notre excuse. 

Afin de donner satisfaction, une fois pour toutes, 
a nos correspondants les plus difficiles, nous al- 
lons, sans longueurs toutefois, reprendre intégra- 
lement la question et diviser sa résolution en trois 
parties : 1° le droit en vigueur ; 2° sa justification ; 
3° explications complémentaires. 

I. Le droit. — Inutile de distinguer ici messes 
pro populo et messes de simple binage. La diffi- 
culté trés spéciale qui nous préoccupe pour le mo- 
ment appelle une solution identique dans les deux 
cas. Pour simplification de langage, nous emploie- 
rons uniquement l’expression générique « messes 
de binage, » en y comprenant les deux sortes de 
messes. ve 

Les Evéques, en vertu d’un indult Pontifical, ont 
la faculté d’autoriser la messe de binage avec per- 


ception d’honoraire, mais a la conditio que l’ho- 


noraire leur soit remis, pour étre consacré a cer- 
taines ceuvres diocésaines, conformément 4 la — 
volonté du Saint-Siége. : vs 

Personne ne conteste la légitimité, non plus que — 


-YVutilité éventuelle d’une pareille concession. Mais 


l’on s’est demandé si cette « faculté » donnait aux 
Evéques le droit de « contraindre » les prétres 
bineurs a célébrer leur messe de binage pour une 
intention rétribuée. Il était, en effet, assez naturel 
que le célébrant eit la pensée, sans prendre aucun 
honoraire pour lui, c’est entendu, de dire quelques- 
unes au moins de ces messes a ses intentions per- 
sonnelles, pour satisfaire 4 certaines obligations 
de charité, de fidélité ou simplement de piété (con- 
fréries, associations, confréres défunts, pro paren- 
tibus, etc.). 

D’autre part, faculté est un substantif qui évoque 


- assez logiquement l’idée de facultatif, et comme 


ce qui est facultatif n’est pas obligatoire, on incli- 
nait a conclure que les Evéques pouvaient assuré- 
ment demander a leurs prétres ce sacrifice de leurs 
intentions, mais non pas le leur « imposer. » 

Au surplus, c’était et c’est encore, pensons-nous, 


la pratique assez générale dans les évéchés, de 


laisser un certain nombre d’intentions libres aux 
bineurs.: ce qui ne pouvait que confirmer dans 
leur opinion ceux qui se refusaient 4 penser que 
l’Evéque eit le droit de se réserver absolument, 
quant au stipendium, toutes les messes de binage 
sans exception. 

Ce n’est pas seulement dans la cliente de Ami 
du Clergé que s’est rencontrée |’expression, d’ail- 
leurs parfaitement respectueuse, de ce dubium, 
puisque c’est un Evéque d’Italie qui a provoqué 
auprés de la S. C. du Concile, le 8 mai 1920, la déci- 
sion dont il nous faut parler maintenant. En 
pareille matiére, l’argument d’autorité authen- 
tique tranche toute controverse, et fait loi. 

Voici la question que posait a la Congrégation 
lEvéque de Vigevano : . 

« An loci Ordinarius, vi Indulti Apostolici, . 
adigere valeat presbyteros ut missam binatam 
vel pro populo dispensatam applicent in favo- 
rem pie cause ? » — Réponse : AFFIRMATIVE. 

C’est parfaitement net. Toute controverse doit 
cesser : Roma locuta est. Les Evéques ont, non 
point par eux-mémes, mais en vertu de l’indult 
Pontifical, le droit de contraindre (adigere) les 
bineurs & appliquer la messe de binage, toute 
messe de binage, in favorem pie cause. ; 

Que ce soit 1a si l’on veut summum jus, il n’ya 
point d’irrévérence 4 le penser ; mais enfin, c’est 
jus, c’est le droit actuellement en vigueur, la doc- 
trine qu’il faut tenir pour vraie. C’est la réponse 
que nous avons déja taite, et que nous renouve- 
lons, 4 ceux de nos correspondants qui persistent 
a disserter sur ce droit des évéques : par ou ils 
montrent, ou qu’ils ne connaissent pas la récente 


décision du Saint-Siége, ou qu’ils ’ont mal com- _— 


prise. Voici qui va les aider peut- Fos & la mieux — 


entendre, is Ber 


re 


- inopérant ? 


IL Sa justification. — Les Congrégations pombe’ 
ne donnent point les motifs de leurs réponses. 
Aussi est-ce affaire d’interprétation privée, que de 
les chercher et de les mettre en valeur. Dans le cas 
présent la chose est facile, pour peu que !’on réflé- 
chisse aux deux raisons justificatives que voici : 

a) A quoi servirait ’Indult si son exercice pou- 
vait étre paralysé par le refus des bineurs? On ne 
comprend pas que le Pape accorde une faculté 
sans pourvoir par la-méme implicitement aux 
moyens nécessaires pour en user. Si donc il per- 
met que l’Evéque soutienne ses cuvres avec les 
messes de binage, c’est qu’il lui donne aussi la 
faculté — et faculté ici veut dire pouvoir — 
d’exiger un stipendium pour les messes ainsi célé- 
brées ; et comme l’Indult ne limite pas les res- 
sources & percevoir, comme il ne restreint pas la 
faculté 4 un nombre déterminé de binages, mais 
dit simplement missam binatam tout court, sans 
distinction ni réserve, force est de conclure que le 
pouvoir conféré peut s’étendre, s’il y a des raisons 
de le faire, 4 tout binage quelconque; autrement, 
sur quoi s’appuierait-on pour fixer le nombre de 
messes dinate au-dela duquel l’Indult deviendrait 

6) A Rome, trés certainement, on a mis en 
balance les intéréts en cause : d’un cédté, intérét 
général d’ordre public (v. g. Séminaires), et de 
Vautre, intéréts d’ordre privé es prétre, ses amis, 
ses parents, etc.). 

Mieux que cela. A propos de la messe pro 
populo, qui suscite une comparaison apparem- 


_ ment plus difficile, on a considéré lV’intérét public 


général de la causa pia (Séminaires) comme de- 
vant primer Vintérét, public aussi, mais non géné- 
ral, plus particulier, de la « paroisse, » qui est en 
fait privée du fruit du S. Sacrifice appliqué 4 une 
autre intention. 

La question, encore une fois, nous le répétons a 


satiété, n’est pas de savoir si cet ordre de choses" 


est idéalement parfait, ni s’il durera toujours. 


, 
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Mettons que c’est un expédient; mais convenons 
que c’est un expédient commandé par les circons- 


_ tances « pécuniaires » déplorables o nous sommes, 


ou végétent péniblement nos meilleures ceuvres de 
sanctification publique, et donc un expédient légi- 


_ time, qu’il faut accepter comme tel, dont la justi- 
fication, du reste, pour tout esprit fidéle simple- 


ment droit, est trés suffisamment sauvegardée 4 
priori, et en dehors de toutes ces explications, par 
-Yautorité du Souverain Pontife. 

If. Explications complémentaires. — A vrai dire, 
ce ne sont pas des objections de principe, que font 
certains de nos correspondants, mais plutédt, com- 
ment dirions-nous bien ?... mettons, sans les cho- 
quer, des objections « d’intérét, » ou tout au moins 
de considérations particuliéres. 

a) Un mot d’abord & V’adresse de ceux qui nous 
demandent — en style d’ailleurs respectueux et 
- tres modéré — pourquoi le prétre bineur, pauvre 
ailleurs, ne profiterait pas personnellement de 


noraire de la messe de binage? N’est-ce pas une 


nécessité de premier ordre que la vie matérielle du — 
clergé? Les ceuvres souffrent @impécuniosité... Et 
les curés, donc ?.. 

Trés rares sont dans notre clergé ceux qui se 
laissent prendre sérieusement a pareille sugges- 
tion. Deux lettres seulement nous en ont apporté 
V’écho, et encore, en termes qui voulaient plutét 
amorcer une réponse de notre part, qu’affirmer 
une personnelle persuasion. 

Afin de ne pas réimprimer une réponse déja 
donnée dans l’Ami, et plutédt pénible a lire en 
francais, nous passons cette fois la parole a 
Benoit XIV :-« Prohibitionis (du second hono- - 
raire) ea ratio fuit ut avaritie et sordidis ques- 
tionibus adimeretur occasio, vel saltem oblocu- 
tionibus silentium imponeretur ; jamvero nec 
avaritie nec scandalo datur occasio, si pro una 
tantum missa stipendium recipitur, sive sit 
prima sive altera. » (Const. Quod expensis). 

Sile prétre souffre par trop d’une insuffisance 
de subsistance matérielle, c’est affaire a régler 
entre sa conscience sacerdotale et son Evéque, par 
d’autres moyens que celui-1la. 

b) Mais, hatons-nous de le dire, le clergé, dans | 
sa totalité morale, admet fort bien que le célébrant 
ne touche pas d’honoraires pour les messes de 
binage. Aussi n’est-ce pas sur ce point-la que porte 
le desideratum de nos correspondants. Ils vou- 
draient qu’on leur laissat la liberté de leurs inten- 
tions, afin de pouvoir ainsi satisfaire leur dévo- 
tion ou remplir certaines obligations de piété 
personnelle, et ils citent volontiers en exemple les 
messes qu’ils doivent célébrer pour des confréres 
défunts, pour leurs parents, etc. 

Ce n’est pas une objection, mais seulement un 
regret, qui disparaitrait si l’on voulait bien consi- 
dérer, sous ce rapport-la précisément, la condition 
du prétre qui ne bine pas. Celui-ci remplit ses 
obligations personnelles susdites en célébrant 
« sans honoraires » des messes pro parentibus, 
pro fratribus defunctis, etc. Pourquoi le bineur 
n’en ferait-il pas autant ? Qu’il regrette l’économie 
que lui vaudrait la libre disposition de son in- 
tention de binage, on le comprend sans peine. 
Mais est-ce ]a, vraiment, une bonne raison de s’in- 
surger contre la mainmise étrangére sur les inten- 
tions de binage, si enfin, pour les messes de piété 


_personnelle, la condition du bineur n’est en rien 


inférieure 4 celle de ses confréres qui ne binent 
pas ? 

C’est vrai, mais, dit-on, le binage est une charge 
onéreuse, qui mériterait bien cette légére compen- 
sation économique. 

Le binage est une charge, certainement, et, non 
moins certainement, il peut appeler une juste com- 
pensation. Mais pourquoi veut-on que ce soit cetie 
compensation-la, alors qu’il en est d’autres, plus 
convenables, par lesquelles les administrations 
diocésaines veillent 4 assurer, dans les limites du 
possible, pour le service du eee une raisonnable 
indemnité ? 

Autre chose est le strict ststiphiationin proprement 


ae autre chose la rémunération éventuelle du 


labor eatrinsecus que peut occasionner une 
seconde messe (fatigue, heure tardive, distance...) ; 
et dans la cause de Vigevano, devant la C. du Con- 
cile, il est rappelé que, a ce dernier titre, le célé- 
brant bineur peut avoir droit 4 une indemniteé. 
Seule la perception de Vhonoraire wt sic lui est 
interdite. 

Nous présenterons, du reste, ala fin de cet article 
une observation qui sera de nature 4 atténuer dans 
une large mesure le « regret » de nos corres- 
pondants. 

c) Quelques confréres épiloguent.encore sur le 
mot faveur employé parfois 4 propos de |’Indult 
en question. — Si c’est une « faveur, » disent-ils, 
qu’on nous laisse au moins la liberté d’en user ou 
de n’en user pas, d’en user, en tout cas, au mieux 
de nos intéréts. Singuliére faveur que celle qui 
n’apporte que de la contrainte et des charges ! Et 
puis, le mot « faveur » a-t-il bien sa raison d’étre 
ici ? Faveur pour la caisse diocésaine, peut-étre... 
Pour le curé bineur ? Non, hélas !... 

Deux mots d’éclaircissement vont dissiper cette 
équivoque. Tout indult de dispense est, il est vrai, 
une «faveur » par la-méme qu’il est une concession 
gracieuse, en réponse « favorable » a la demande 
d’un solliciteur. Mais, pour l’apprécier exactement, 
il faut voir 4 qui profite la faveur. Dans le cas pré- 
sent, cest évidemment l’@uvre pie qui en est 
principale bénéficiaire ; son «intérét » est le motif 
final de la dispense accordée. II n’est donc pas 
exact de considérer l’indult comme une faveur 
faite primario et simpliciler au prétre bineur. 

Il n’est pas exact non plus que la « faveur » soit 
exclusivement restreinte & la caisse diocésaine. A 
voir les choses du point de vue surnaturel, en 
dehors de toute considération temporelle accessoire, 
célébrer deux fois la sainte messe le méme jour 
est une faveur, une grace, que la foi du prétre doit 
grandement estimer, ainsi qu'il arrive 4 Noél et le 


.2 novembre. Tout n’est donc point défavorable au 


bineur en cette affaire, et, bien qu’il ne soit pas le 
premier objectif visé par l’Indult, il en bénéficie, 
cependant, dans une mesure dont la spirituelle 
appréciation. s’impose 4 sa conscience sacerdotale. 

d) Un dernier mot d’explication, enfin, 4 ceux 
qui répugnent seulement 4 admettre que toutes les 
messes de binage soientimposées avec honoraires. 
C’est le droit de l’Evéque, avons-nous dit, mais 
nous avons dit aussi: summum jus, par ou nous 
voulions donner 4 entendre que, sauf circonstances 
d’urgence majeure, ce droit n’est a peu prés jamais, 
en fait, poussé jusqu’a ses extrémes. limites. C’est 
d’ailleurs ce que déclare convenable le rapporteur 
de la cause de Vigevano: « Aliud plane est que- 
rere annon opporiunum sit nonnullas binata- 
rum Missarum applicationes, ab:Ordinario ar- 
bitrio gratuito celebrantis permiiti, ut nempe is 
eas, nullo recepto stipendio, pro se suisque ac 
etiam pro aliis ex caritate vel ex fidelitate, ap- 
plicare valeat, prout hortata est hec Sacra Con- 
gregatio in Nanceyen., 11 sept. 1878 ; in Viva- 


rien., 5 mart 1887 adI 
parte Episcopi, prescribendi vi indulti 
tionem de qua agitur, minime videtur ambigen- 
dum.» 

Sur quoi, il ne nous reste plus qu’a conclure : 
faisons docilement confiance a l’autorité discipli- 
naire du Saint-Siége dans son Indult de binage 
cum stipendio ; faisons aussi confiance 4 la haute 
sagesse de NN.SS. les Evéques dans leur prudente 
maniére d’en user. . 


Q.— 1° Un prétre empéché de dire la messe pour 
une cause guelconque, ou un diacre, qui peuvent dis- 
tribuer la communion aux fidéles, pourraient-ils s’admi- 
nistrer A eux-mémes ce sacrement (en V’absence de 
tout autre prétre, naturellement) ? 

Y a-t-il des réglements 4 ce sujet? Dans la négative, 
Ami pourrait-il donner les raisons ? 

2° Un lecteur, qui, par son ordre, a le droit de bénir 
le pain, peut-il faire cette cérémonie Je dimanche 4 la 
grand’messe ? Pourrait-il présenter le baiser de paix 
a embrasser aux porteurs du pain et 4 la personne qui 
Voffre, et tracer le signe de.croix avec cet instrument 
sur l’assemblée ? Cela en effet ne semble pas étre une 
bénédiction, puisqu’on le fait sans rien dire. 

3° Un minoré peut-il faire sous-diacre a la messe 
solennelle ef en celery toutes les fonctions? Y a-t-il 
des réglements de la S. C. des Rites J’autorisant ? 


R. — Ad I. La régle générale, grave et formelle 
de l’Eglise, c’est que le prétre ne se communie que 
dans l’acte de la célébration dela messe. Cependant, 
sous deux conditions : 4° que le prétre ne puisse 
pas célébrer la messe ; 20 qu’il n’y ait pas un autre 
prétre qui puisse lui administrer le sacrement de 
l’Eucharistie, tout prétre pourra, pour le seul motif 
de dévotion, prendre une hostie consacrée dans le 
ciboire ef se communier lui-méme. Les canonistes 
lui recommandent d’éviter le scandale. Cepointde 
droit était ainsi réglé avant le Codex et rien ny 
a été changé. 

Sil s’agit du diacre, antérieurement au Codex, 
les auteurs enseignaient communément que ce 
ministre ne pouvait se communier lui-méme, — 
comme du reste tous les autres clercs et tous les 
fidéles, — que dans le cas d’urgente nécessité ou 
il pouvait aussi distribuer aux autres la sainte 
Eucharistie. 


Sous le régime du Codex, la doctrine est la. 


méme pour les clercs inférieurs au diacre, et pour 
les simples fidéles. A défaut de la présence d’un 
prétre ou d’un diacre, les clercs peuvent adminis- 
trer la Sainte Eucharistie aux fidéles et & eux- — 

mémes en cas d’urgente nécessité. A défaut de la 
présence de tout clerc, et dans les mémes condi- 3 
tions d’urgente nécessité, les simples fidéles peu- 
vent administrer la Sainte Eucharistie et aux autres 
“et A eux-mémes. ra 

Le Codex, comme il a été exposé, Ami 11998, | p. 
136 et 137, a donné au diacre plus de latitude pour 
lexercice de son pouvoir d’ordre sur ce point 
(c. 845, § 2). Le diacre peut actuellement adminis- 
trer la Sainte Eucharistie aux fidéles avec l’auto- 
risation de l’Ordinaire ow du curé, mais cette 
autorisation ne doit lui étre accordée que pour — 


VAmi, que cette raison grave existera, par exemple, 
quand le curé, unique prétre de la paroisse, sera 
absent, et que par dévotion, des personnes désire- 
ront communier. Pouvant alors distribuer a ces 

| personnes la sainte communion, le diacre pourra 
se communier aussi lui-méme. Mais, s’il n’est pas 
muni de J’autorisation de l’Ordinaire ou du curé, 
le diacre ne pourra pas, en l’absence de tout prétre, 
se communier lui-mémé par simple dévotion, car 
il ne peut présumer cette autorisation qu’en cas de 
nécessité. Telle est la doctrine qui ressort de ce 
c. 845, § 2. 

Précisons que : sous le nom de curé, il nous pa- 
rait qu’il faut entendre, quand le curé est présent 
dans Ja paroisse, le seul curé proprement dit; 
quand il est absent, de droit ou de fait, celui que 
VOrdinaire ou le curé a établi pour. remplir les 
fonctions curiales et diriger la paroisse. 
| 


Ad II. Non, le lecteur ne peut pas bénir solennelle- 
ment le pain a la messe paroissiale. Ces fonctions 
sont réservées au prétre. (Catalan, in Pont. Ro- 
man., I,§ 6, p.43; Bened. XIV, De sacrif. Misse, 
§ I, n. ccavi, éd. Padoue, 1754, p.1417; Many, Pre. 
de Sac. Ordin., n. 14, 3°. Ce dernier canoniste pré- 
tend que S. Alphonse de Liguori, lib. vi, n. 805, 
« semble penser différemment » : c’est une erreur, 
rien dans Vendroit cité ne permet de s’exprimer 
ainsi). Méme prohibition, si la bénédiction a lieu 
peracta Missa : voyez Benoit XIV. 

_ A plus forte raison le lecteur ne pourrait-il pas 
bénir Vassemblée des fidéles. N’avez-vous donc pas 
vu des bénédictions données « sans rien dire »? 
Lorsque l’évéque Ordinaire du lieu se rend de la 
sacristie 4 son tréne, et de son tréne a la sacristie, 
ne bénit-il pas le peuple « sans rien dire »? Et 
sous prétexte qu’il ne dit rien, en faites-vous autant 
vous-méme, quand vous allez chanter vépres ou 
que yous revenez 4 la sacristie?... 
_ En dehors de toute régle,. comment pouvez-vous 
eoncevoir Ja possibilité pour un clerc lecteur de 
bénir solennellement quoi que ce soit en présence 
dun prétre ? Méme en dehors de toute cérémonie 
liturgique, les auteurs défendent au diacre de bénir 
' la table en présence d’un prétre (cf. Ferraris, 
Prompta Biblioth., vo Benedictio, art. V, n. 26). 
Vous savez que le prétre célébrant la messe en 
présence de l’Evéque diocésain en simple mosette 

(qui ne peut alors bénir solennellement le peuple), 

4 doit demander au Prélat, par une inclination, 
: —comme la permission de bénir, avant de donner 
sa bénédiction du cété ot le Prélat ne se trouve 
pas. Les régles de l’Eglise, si on les médite, sont 
_ trés propres 4 inculquer le sens de la hiérarchie. 
- Développez-le dans vos séminaristes et apprenez- 
leur 4 attendre, dans |’humilité de la condition ou 
a _YEglise les maintient, ’heure des grandes fonc- 

Hons. 


; a _ Ad Il. Lihistoire du droit canonique montre sur 


ce point une latitude de plus en plus grande ac- 
par la S. C. des Rites. Actuellement l’auto- 


est aussi large qu’elle peut l’étre sans 


i 4 


raison grave. Vous trouverez a Vendroit cité de 


Tecours & ce que nous appellerions la puissance 


absolue... du Pape. 

La S. C. a commencé par ne reconnaitre cette 
possibilité que dans le cas d’une réelle nécessité 
(Collen., 5 juil. 1698, n. 2002). Elle a refusé aux 
minorés l’autorisation, méme s’ils étaient chanoines 
et obligés 4 ce titre & faire 4 leur tour les fonc- 
tions de sous-diacre, de chanter l’épitre, parés sans 
manipule, en dehors du cas de nécessité (Mediola- 
nen., 27 sept. 1713, n. 2224). Elle a ordonné a 
VEyéque de faire disparaitre la coutume dans des 
églises cathédrales ou collégiales, 14 ot elle exis- 
tait extra casum absolute et precise necessita- 
tis (Amerina, 18 déc. 1784, n. 2525). 

Elle avait cependant déclaré, en 4853, qu’il valait 
mieux faire remplir les fonctions de sous-diacre 
par un minoré, pluté6t que d’admettre la coutume 
de certains diocéses de Belgique et, en France, de 
Varchidiocése de Cambrai, de chanter des messes 
solennelles avec diacre seulement. (La décision 
refusant l’autorisation et réprouvant la coutume, 
adressée a l’archev. de Cambrai, se trouve dans la 
Revue Théologique, t. 1, 1856, p. 648). 

Longtemps, tout en permettant 4 un simple clerc 
de faire ces fonctions, elle a maintenu |’exigence 
du motif de nécessité réelle et urgente, ainsi que 
Vabsence de tout clerc supérieur (Florentina, 
22 juii. 1848, n. 2965; Papien., 23 nov. 4880, 
n. 3525). Le droit reste encore tel dans le décret 
du 17 juillet 1894, n, 3822. 

Ce n’est que le 10 mars 1906 que la S. C. s’est 
relachée de cette sévérité, et a fixé les latitudes 
actuelles. D’aprés ce décret, approuvé par Pie X le 
14 mars (n. 484), s'il y a un motif simplement 
raisonnable, on peut confier les fonctions de sous- 


diacre 4 un clerc inférieur. Le mot de clerc désigne , 


un minoré ou un tonsuré; les fonctions de sous- 
diacre sont donc impossibles & un séminariste 
revétu de la soutane, s’il n’est point tonsuré. Le 
motif raisonnable se rencontre chaque fois que 
Yon juge nécessaire, utile ou simplement conve- 
nable, de solenniser telle féte ou telle circonstance 
par la célébration de la messe solennelle. Nous ne 
pensons pas qu'il y ait cause raisonnable silya 
présent un prétre ou un sous-diacre (nous ne disons 
pas un diacre) qui puwisse remplir dans ces circons- 
tances les fonctions de sous-diacre. _ 

Le clerc qui fera ainsi les fonctions de sous- 
diacre sera revétu des mémes ornements que le 
sous-diacre, 4 l’exception du manipule. Le port du 
manipule le rendrait irrégulier ex delicto (c. 986, 
70). Il accomplira tout ce que la Rubrique attribue 
au sous-diacre, sauf trois actes qui lui sont inter- 
dits : 

4o IL ne mettra pas Veau dans le calice avant 
Voffertoire. Cette fonction sera accomplie par le 
diacre. 

20 Infra actionem, c’est-a-dire ici depuis l’of- 
fertoire jusqu’a la purification du calice, il ne tou- 
chera jamais le calice, nila pale, pour découyrir 
ou recouvrir le calice. 

3° Aprés l’ablution, il ne purifiera pas le calice. 
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Il le recevra seulement aprés la purification com- 
pléte. Cette purification du calice sera accomplie 
par le célébrant (et non par le diacre, occupé 
alors au Missel d’aprés la rubrique de sa fonction). 
Si le clerc accomplissait l’une quelconque de ces 
fonctions a lui interdites, ou toutes ces fonctions, 
il y aurait de sa part désobéissance grave, mais il 
ne serait pas irrégulier, s’il ne portait pas le 
manipule. . 


Q. — Quel serait l’avis du cher Ami pour le cas d’un 
pénitent qui accuse ses péchés commis depuis sa der- 
niére confession, comme des péchés de sa vie passée ? 
Il emploie ce moyen détourné dans toutes ses confes- 
sions. 

Est-ce que ce pénitent recoit validement )’absolution, 
du moment qu’il cache l’état réel de son 4me a son 
confesseur, qui est son juge et son médecin a la fois? 


R. — Question autrefois assez controversée, a 
laquelle nos meilleurs théologiens modernes don- 
nent la réponse, parfaitement probable, que voici : 
Oui, un pénitent peut, sans nuire a la validité de 
Yabsolution, accuser comme péché de la vie passée 

- une faute grave commise en réalité depuis sa der- 
niére confession. 

Pour bien entendre cette solution, étudions-la 
d’abord per se, c’est-a-dire en dehors de toute con- 
sidération de direction ou dinterrogation du 
confesseur. 

La circonstance du temps est chose assurément 
accessoire par rapport .au péché in se, et nullement 
comprise dans le précepte de l’intégrité, qui ne 
réclame rien de plus que la déclaration simpliciter 
des fautes commises, secundum speciem et nume- 
rum et non secundum tempus. Le pénitent, donc, 
qui accuse sa faute exactement comme la loi de la 

. confession le lui demande satisfait au précepte et, 
par conséquent, ne compromet pas la validité de 
Yabsolution par le fait qu'il n’ajoute point la cir- 
constance du temps. 

Mais, dit-on, il ment. et trompe son confesseur 
quand, au lieu de se taire simplement sur ladite 
circonstance, il énonce expressément une date 
fausse, en renvoyant son péché aux vieilles calendes 
de sa vie passée, en affirmant méme, supposons-le, 
que c’est une faute remise, dont il a déja recu l’ab- 
solution. : 

Il ment, c’est incontestable ; mais c’est la un 
mensonge 4° qui par lui-méme ne viole pas le pré- 
cepte dintégrité, \equel, encore une fois, n’exige 
pas l’aveu de la date; mensonge, donc, sous ce 
rapport, nullement compromettant pour la validité 
du sacrement; mensonge 2° qui peut étre mortel 
ou véniel, suivant les cas; s’il est véniel, méme 
conclusion, sacrement valide ; s'il est mortel, abso- 
tion nulle, non point 4 cause de la loi dintégrité 
non observée, mais en raison de la faute commise 
intra confessionem & un autre titre, en violation 
d’un autre précepte, d’une autre vertu, comme il 
arrive, par exemple, quand un pénitent, aprés 
s’étre correctement confessé et avoir accusé tous 

ses péchés comime il faut, en commet un nouveau a 
la fin de sa confession (mortel par hypothése) qui 


n’est ni « accusé » ni objet de contrition et rend — 
par la-méme l’absolution nulle propter affectum 
peccati. 

Que le mensonge en question puisse atteindre 
en certains cas spéciaux (dont nous dirons un mot 
ci-dessous) la limite du péché mortel, c’est admis- 
sible, mais extra questionem. Pratiquement, le 
simple fait, en soi, du mensonge sur la date, sans 
complication de per accidens, ne peut étre théolo- 
giquement taxé de faute grave, pour cette bonne 
raison que la matiére n’est pas grave, nous voulons 
dire, que le pénitent n’a pas l’obligation sub gravi 
de dire 4 quelle époque il a péché. C’est un cas de 
sacrilegium leve qui, par conséquent, n’empéche 
point la validité de absolution sacramentelle. 

Cependant, dit-on encore, le confesseur, comme 
juge, est trompé, et voila qui parait difficile a 
concilier avec la caractéristique du sacrement de 
Pénitence, per modum judicii. 

Le confesseur est juge, c’est entendu ; mais juge 
de quoi exactement? Quel est le domaine propre et 
limité de son jugement dans Ja cause qu’il doit 
instruire et terminer par une sentence de miséri- 
corde ou de réprobation ? Tout juge doit juger 
secundum legem. Or, la loi ici ne comprend pas 
la « date » dans les éléments d’accusation qu’elle 
impose au pécheur. Le confesseur n’a donc pas a 
faire porter son jugement sur la circonstance chro- 
nologique du péché. Si on le trompe sur ce point-1a, 
ce peut étre vilain, trés vilain méme par ailleurs, 
mais ce n’est point soustraire au dossier un élé- 
ment essentiel obligatoire de la cause, laquelle 
reste, sans ce détail, objet intégral suffisant du 
jugement pénitentiel. L’espéce et le nombre des 
péchés, la contrition et le bon propos, tel est le 
cercle ou se meut normalement le jugement du 
confesseur, et c’est aussi le cercle correspondant 
des obligations du pécheur quant 4 la « matiére » 
qu'il doit de son cété, ex precepto divino, fournir 
au sacrement. ’ } : 

Méme réponse, méme doctrine (toujours au point 
de vue strict de la seule confession per se), si le 
mensonge est énoncé en réponse a une interroga- 
tion du confesseur. On est toujours tenu de dire Ja 
vérité (sauf cas particuliers, v. g. secret profes- 
sionnel, restrictions mentales), mais on n’est pas 
toujours tenu sub gravi de la dire. Or, nous 
avons déja fait remarquer, le pénitent n’a aucune 
obligation sub gravi de déclarer la date, qui n’est 
point matiére nécessaire de la Pénitence. Si donc 
on la lui demande, il ne péche (per. se toujours) 
que véniellement en la refusant, et il peut méme se 
faire qu’il ne péche pas du tout, s’il la tait sans 
faire un mensonge formel. \ 

Tout cela peut paraitre au premier abord un peu. 
surprenant, tant on est porté, parmi les fidéles, 4 
regarder comme chose grave de « mentir en con-. 
fession. » Plusieurs excellents théologiens d’au- 
trefois ont fait écho A cet instinct populaire en 
défendant l’opinion contraire a la nétre. Celle-ci, — 
pourtant, comme on vient de le voir, est assez for- oF 
tement charpentée en « raison » pour mériter d’6tre ae 


-regardée comme jouissant d’une trés solide proba- 
bilité intrinséque, et donc comme futa, ainsi que 
Yenseignent maintenant d’aprés le vieux Lugo 
(Disp. xvi, 58) des moralistes modernes de premier 
ordre(Gury, d’Annibale, Bucceroni, Génicot, Noldin, 
etc.). 

Arrivons maintenant aux per accidens du pro- 
bléme. Tout autre est le réle du prétre au confes- 
sionnal non plus comme jugeet ministre du sacre- 
‘ment, mais comme directeur (pater, medicus). 
Tout autre aussi, corrélativement, peut étre I’atti- 
tude du pénitent qui, en plus de la stricte absolu- 
tion sacramentelle de ses fautes, demande au con- 
fesseur le concours supplémentaire de ses conseils, 
de ses décisions in dubdio, bref, de sa direction. 

Pour donner a notre pensée une précision théolc- 
gique plus nette, disons que, si le mensonge en 
question n’est pas péché sérieux contra sacramen- 
tum, il peut trés facilement le devenir contra pru- 
dentiam, contra caritatem in seipsum. Et c’est 
un aspect de la question tout différent. Inutile de 
développer ici ce que la-dessus le lecteur sait a 
Yavance 4 merveille. Le mensonge en direction, 
par la-méme qu’il l’atteint en plein cceur pour 
ainsi dire, constitue par contre-coup pour le dirigé 
le grave préjudice d’un faux diagnostic, qui est le 
point de départ d’une fausse médication morale, 
d’une fausse hygiéne spirituelle dans les voies de 
la perfection; d’ou responsabilité grave pour le 
pénitent, lorsque précisément la date d’une faute 
ou d’une série de fautes constitue un élément im- 
| portant d’appréciation de la maladie morale dont il 

demande 4 son directeur la guérison. 

En particulier, pour ce qui concerne les récidi- 
vistes, cette réflexion est de capitale importance. 
Voila méme une objection intéressante qu’on peut 
faire- encore 4 la thése exposée dans Ja premiére 
partie de cette étude. Nous l’avons 4 dessein ré- 
servée jusqu’ici, parce que la « récidive » intéresse 

_ plutét la direction que l’essence de la confession 
sacramentelle. C’est un point sur lequel il ne sera 
pas inutile d’insister un peu. 

Aprés l’absolution d’une faute, le fait d’y retom- 
ber, méme plusieurs fois, ne constitue en soi, a 
priori, ni pour le pénitent une impossibilité de 
s’en repentir, ni pour le confesseur, une preuve 
certaine d’absence de contrition et de suffisant bon 
propos. La récidive, en tant que telle (circons- 
tance chronologiqus du péché), n’est donc point 

_ matiére nécessaire du sacrement, et le pécheur, 
i tant récidiviste qu’on voudra, qui se confesserait 
A & un prétre dont il ne serait pas connu, en com- 
a mettant, méme positivement, un mensonge sur la 
date prétendue « ancienne » de ses récentes re- 
chutes, receyrait validement l’absolution, pourvu, 
bien entendu, qu’il en eit la contrition requise. 
"Mais il pourrait pécher gravement en agissant 
abs 3 _ ainsi avec son confesseur ordinaire, auquel il enlé- 
-_-verait par la le moyen nécessaire d’apprécier sa 
"maladie morale et la possibilité d’y porter reméde, 
ete de tentative de suicide spirituel analogue au 
_ cas du malade qui trompe son médecin sur les 


évolutions sérieuses de son ma!, survenues depuis 
sa derniére visite. 

La circonstance de temps est ici aepuninnts. Une 
opinion théologique, parfaitement fondée et soute- 
nable, affirme que la déclaration des circonstances 
aggravantes n’est point comprise dans le précepte 
d'intégrité. Soit, et c’est bien, théoriquement par- 


lant, notre avis. Il est des conjonctures, cependant, 


ou l’aggravation peut créer au pécheur, a d’autres 
titres que la loi de la confession, une obligation 
morale grave d’en faire l’aveu a qui de droit, au 
médecin de ]’Ame, au directeur. Tout per accidens 
que soit cette considération par rapport au per se 
de notre thése purement sacramenteille, elle n’en 
garde pas moins sa valeur au point de vue des res- 
ponsabilités que peut faire peser sur la conscience 
du pénitent son mensonge sur la date, dans le cas 
classique des récidivistes. 

Creusons jusqu’au fond ce probléme tout a part. 

Mais le confesseur, en tant que tel, peut-on nous 
dire, est en droit d’exiger la déclaration de réci- 
dive : donc le pénitent a l’obligation de la faire, 
au seul point de vue théologique de la confession 
sacramentelle. 

Nous répondons en niant l’antécédent de ce faux 
enthyméme. Non, le confesseur n’a pas-ce droit-la, 
comme « ministre » préposé a la sauvegarde des 
éléments matériels du sacrement, tout simplement 
parce que 4° la récidive est un chiffre, un numéro 
d’ordre ou de synthése, non pas un péché; car un 
péché + un péché, cela fait deux péchés, non pas 
trois; la répétition n’en constitue pas un troi- 
siéme brochant sur les deux autres; d’ou il suit 
20 que, si J’on est tenu d’accuser les péchés, et cela 
seulement, l’on n’est pas tenu d’accuser la circons- 
tance de leur répétition dans tel intervalle de temps 
donné. Rigoureusement parlant, au seul point de 
vue de l’essence du sacrement, le confesseur n’a 
pas a poser la question : « Quand? depuis quand? » 
alors qu’il peut trés bien, et méme souvent doit la 
formuler, comme médecin, directeur, s’il a affaire 
a un pénitent qui attend de lui, comme c’est son 
devoir, guérison et bons conseils. 

Encore un pas et nous voici au neeud central de 
la difficulté. — Le confesseur, dit-on, ne peut juger 
de la contrition d’un récidiviste, si celui-ci dissi- 
mule la circonstance de la récidive. Le mensonge 
atteint donc ici un élément essentiel du sacrement: 
la contrition. 

Antécédent erroné, encore. Puisqu’un récidiviste 
peut avoir la contrition sacramentelle requise ad 
validitatem absolutionis, au moment ou il se 
confesse, et cela malgré toutes ses rechutes, pour- 
quoi le confesseur en subordonnerait-il @ priori 
la suffisante constatation, le « jugement, » au fait 
de la récidive? Que celle-ci soit, en certains cas, et 
propter adjuncta (vy. g. mauvaise volonté mani- 
feste de ne faire aucun effort pour se corriger), un 
motif d’en douter, voire de la juger absente, et de 
refuser l’absolution, c’est possible, mais a poste- 
riori, et c’est une tout autre question, qui:rentre 
dans la théorie générale de l’indisposition actuelle 


“ips 


du pécheur 4 recevoir une absolution valide. L’in- 


disposition doit étre cherchée ailleurs que dans le 
fait en soi de la récidive, duquel seul nous dis- 
sertons pour le moment. Celui-ci n’est donc pas 
ex parte peenitentis matiére nécessaire du sacre- 
- ment, pas plus qu’il ne constitue ex parte ministri 
le droit 4 en exiger la déclaration. 

Ceci toujours, ne cessons pas de le répéter, au 
seul point de vue théologique des éléments stricte- 
ment requis de part et d’autre pour l’essence abso- 
jue du sacrement valide. Car, il va de soi, nous 
Yayons déja dit, que sur un autre terrain, celui de 
la direction, le récidiviste peut étre tenu sub gravi 
a Vaveu de ses rechutes continuelles, mais alors en 
vertu d’obligation d’un autre ordre qui n’est plus 
Yordre sacramentel proprement et exclusivement 
dit. 
Nous savons trés bien que cette doctrine s’inspire, 
quant a la confession des récidivistes, d’une opi- 
nion benignior qui n’est point partagée par tout le 
monde, qui est plus généralement admise cepen- 
dant aujourd’hui qu’autrefois, qu’au temps jadis 
_ ou la pratique, sur ce point-la, avait tendance a se 
montrer plus sévére. Ce n’est pas Vheure de traiter 
a fond cette controverse ; elle nous entrainerait 
loin en dehors du cadre de Ja question présente- 
ment proposée, Pour justifier, néanmoins, d’un 
mot bref en passant, nos explications et conclu- 
sions ci-dessus, disons que contrairement a lidée 
d’ou part l’opinion « sévére », nous tenons la réci- 
dive, une fois enracinée, chez les habitudinaires 
par exemple, pour indice d’entrainement antécé- 
dent de vitesse acquise ad malum, plutét que de 
volonté habituellement mauvaise. Il n’en est pas 
toujours ainsi, et l’inverse peut se réaliser : mais 
notre formule reste quand méme, surtout en matiére 
de luxure, une régle sage de présomption générale, 


a laquelle on peut prudemment se tenir, jusqu’a 


preuve du contraire. Cela n’empéche point le silence 
ou le mensohge sur la récidive d’étre chose fort 
dangereuse pour le pénitent ; mais cela met a 
Vaise le confesseur, ui sic, et le rassure quant a la 
validité de l’absolution donnée actualiter dispo- 
sito, malgré la récidive avérée passée sous silence, 
ou volontairement dissimulée. 

Il va sans dire que nous parlons entre théolo- 
giens. Tout enseignement technique n’est pas éga- 
lement bon a vulgariser. Les fidéles se font une 
idée sévére de tout mensonge en confession. Mieux 
vaut ne point la leur enlever, sauf les cas ou ils 
auraient la conscience troublée 4 tort par quelque 
erreur sur ce chapitre-la. 

On voudra bien, du reste, ne pas oublier que nos 
conclusions, en réponse a la question de noire cor- 
respondant, se référent exclusivement au seul men- 
songe sur la date du péché; conclusions d’ou il est 

permis de déduire pratiquement qu’il peut étre 
‘souvent indiscret, pour ne pas dire imprudent, de 
demander cette précision chronologique au pénitent 
qui, pour des raisons parfois trés plausibles, ne la 
joint pas spontanément a l’accusation de sa faute. 


Q. — Jusqu’a présent, nous avions cru que 
n’avait pas d’effet rétroactif, et en conséquence, d’aprés 
les instructions mémes de Monseigneur, nous avions 
toujours demandé au Vicaire général qui le remplace 
ici, les dispenses voulues pour célébrer les mariages 
qui se présentaient avec un des empéchements quel- 
conques désormais supprimés par le Codex, mais 
datant d’avant 1918. 

Ayant lu dans V’Ami, a la p. 25 de 1923, la rectifica- 
tion demandée par un canoniste que vous présentez 
comme trés sir, j’ai voulu tout de suite me mettre ala 
page, en me disant que la loi ayant unjeffet rétroactif, 
ce n’était plus nécessaire de demander de dispenses 
pour les mariages a faire et soumis 4 ces mémes empé- 
chements,. 

Mais le Vicaire général, a qui j’ai fait lire votre article, 
m’objecte qu’il s’y agit simplement de mariages a re- 
valider et non de mariages a faire, et veut que dispense 
soit demandée comme par le passé. 

Le Codex peut-il avoir effet rétroactif pour les ma- ~ 
riages.4 revalider, sans l’avoir par le fait méme pour 
les mariages a faire ? ; 

Le cher Ami veut-il mettre les points sur les i ? Ce 
serait rendre un fier service 4 bien des confréres. 


R. — Rappelons d’abord les textes et documents 
auxquels vous faites allusion. 

Le c. 4433 § 1 déclare que pour la convalidation 
d’un mariage entaché de nullité en raison d’un 
empéchement dirimant, il faut deux sortes de con- 
ditions. Les unes regardent l’empéchement, et les 
autres le consentement matrimonial, Par rapport 
a Vempéchement, il faut, ou bien qu'il cesse, ou 
bien qu’il en soit obtenu dispense. 

Par exemple, un sous-diacre de l’Eglise latine 
prétend contracter mariage. Empéchement diri- 
mant d’ordre sacré, matrimonium attentaitum, 
radicalement nul. Ce sous-diacre veut régulariser 
sa situation. Il devra demander et obtenir dispense 
de l’empéchement. Celle-ci obtenue, on appliquera 
le c. 4433 § 4. 

Autre cas : un homme marié déja, et du vivant 
de sa femme légitime, a prétendu contracter in 
facie Ecclesie un nouveau mariage. Mariage nul, 
en raison de l’empéchement de lien. Sa premiére 
femme, la seule. épouse, étant venue 4 mourir, il 
veut régulariser sa situation pseudo-matrimoniale. 
L’empéchement de lien, qui a rendu nulle la tenta- 
tive suivante de mariage, a disparu. Aurez-vous, 
vous et votre Vicaire général, le ridicule de forcer 
cet homme 4 demander dispense d’un empéche- 
ment qui n’existe plus, et que du reste on n’accor- 
derait pas ? 

Il en est de méme quand il s ’agit des empéche- 
ments que le Codex a supprimés : ’empéchement 
d’affinité illicite par exemple. L’empéchement a 
cessé d’exister ; comment pourrait-on exiger une 
dispense pour faire disparaitre ce qui n’existe pas? 

Si la chose est si claire, — et elle V’est réellement . 
d’aprés le c. 1133 § 4 (requiritur ut cesset vel dis- - 
pensetur impedimentum), — pourquoi l’erreur de 
certains commentateurs et la réponse du cardinal 
Gasparri, et la rétractation demandée et mee 
dans l’A mi, p. 25? 

La cause en est, non l’obscurité du c. 1433 g 1, 
mais la non-compréhension d’une premiére réponse 
de la Commission Pontificale d’interprétation. = 


DOCTRINE 


fancy Jt dsl a a) Se cole ey See 


~ Parmi les demandes auxquelles répondit la Com- 


mission les 2-3 juin 1948, on trouve, sous les nos IV, 


7, une question relative aux mariages célébrés anté- 
rieurement 4 la promulgation du Codex, et nuls 
par l’effet d’un empéchement dirimant dont il 
n’avait pas été obtenu dispense. La suppression de 
Yempéchement par le Codex rendait-elle ces ma- 
riages valides? La Commission a répondu négati- 
vement. Fallait-il pour les valider recourir a une 
dispense, 4 une sanatio, etc. ? La Commission a 
répondu : Oui. 

Le Codex, au chap. x1 du livre Ill, distingue la 
convalidatio simplex (c. 1133-1137) et la sanatio 
(c. 1438-1441). La sanatio seule, de ces deux moyens, 
est nommée dans la demande adressée 4 la Com- 

mission. Quelques canonistes en avaient conclu 
que la sanatio était toujours nécessaire, ou bien 
la dispense. 

C’était illogique, et c’est toujours dangereux 
d’abandonner la logique, car la loi (et l’on doit 
dire la méme chose des réponses des dicastéres 
pontificaux) est toujours raisonnable. 

C’était oublier ’rrc. En droit bien rédigé, tous 
les mots cependant sont utiles : Verba debent ali- 
quid operari, et non debent esse superfua, sui- 
vant laxiome. Certains oublient bene que le légis- 
lateur aussi est canoniste ! 

C’était anéantir le c. 11433 § 4: requiritur ut 

_cesset vel dispensetur impedimentum. Grosse 
chose, qu’anéantir un canon. Grave imprudence, 

_ de’lanéantir d’aprés une réponse qui ne mention- 
nerait pas un tel bouleversement. 

On a donc posé une nouvelle question 4 la Com- 
mission Pontificale, pour savoir si l’opinion de ces 
canonistes représentait la vraie doctrine. La ré- 


- ponse de la Commission signifiait-elle que ces 


mariages avaient toujours besoin de dispense pour 
Yempéchement, ou de sanatio, ou bien l’rrc. com- 


_prenait-il aussi la convalidatio des c. 4133 et sui- 


ie! 
" 
4 


— c. 4433 et suivants : 
— can. 1133 et seq. 
ne Ceci dit, nous devons avouer ne pas comprendre 


vants ? 

‘Le cardinal Gpaparrt: n’a pas jugé bon de sou- 
mettre la question a la réunion pléniére de la Com- 
mission, et l’a résolue lui-méme, vu sa simplicité 


et la clarté de la doctrine. Il a répondu : que la — 


Commission n’avait pas dit qu’il fallit toujours la 
dispense ou la sanatio, le mot toujours ne se 
trouvant pas dans la demande; que la question 


. était restée telle que l’avait posée l’évéque de Malte 


(ne commentons point cette partie de la réponse 
--du Cardinal, mais soulignons-la, car elle est assez 
suggestive); que l’erc. non pas comprenait, mais 
signifiait qu’il fallait user de la convalidatio des 
istud ETC. definite SIGNIFICAT 
matrimonia illa convalidanda esse ad normam 


votre distinction et celle de votre Vicaire général, 
entre mariages a revalider et mariages a faire. 
Un mariage a revalider étant nul, et non-exis- 
, est certainement un mariage a faire. Au 
de vue de la validité, il se présente dans les 
s conditions que le mariage que vous serez 


appelé 4 célébrer aujourd’hui ou demain, A cette 
seule particularité prés que le mariage A revalider 
a été attentatum. 

Si par mariage a faire vous entendez le cas de 
deux fiancés qui viennent yous demander de rece- 
voir leur consentement matrimonial, notre non- 
compréhension se changera en stupéfaction. Il en 
sera de méme si vous entendez par 1A le cas de 
deux personnes vivant maritalement, et que vous 
auriez décidées, ou qui se seraient décidées 4 con- 
tracter mariage. Nous n’osons cependant pas pen- 
ser que votre Vicaire général soumet les fidéles & 
Vobligation de demander dispense d’un empéche- 
ment aboli par le Codex, méme si le fait qui 
anciennement, antérieurement au Codex, aurait 
donné lieu 4 un empéchement, se trouve, comme 
vous dites, « datant d’avant 1918 » ! 

Par exemple, deux fiancés voulant contracter: 
mariage, sont parents au 4e degré : empéchement 
de consanguinité sous la législation antérieure au 
Codex, et supprimé par ce dernier. Ils ont con- 
tracté, avant 1918, ce que ]’on appelait alors Vaffi- 
nité illicite, et qui n’existe plus comme empéche- 
ment. Votre Vicaire général, en 41924, pour ces 
mariages « 4 faire, » exigerait qu’il soit demandé 
dispense de ces empéchements ? 

Nous aimons mieux déclarer que nous ne com- 
prenene pas vos expressions, plutét que de penser 
qu'une telle aberration a pu méme étre envisagée. 

Yous avez tort en tous cas de parler d’effet rétro- 
actif de la loi en l’occurrence. 

Il s’agit simplement, dans la doctrine et les 
documents que nous avons rappelés, de ne pas 
soumettre un mariage qui se fait véritablement 
hic et nunc, a des conditions dont la nécessité 
antérieurement impérieuse n’existe plus actuelle- 
ment. Si vous aviez a revalider un mariage nul 
ex defectu forme Tridentine, le soumettriez- 
vous, sous le régime du décret Ve temere et des 
c. 1094 et suivants, aux formalités abolies désor- 
mais du Concile ? Evidemment non. Direz-vous 
que le décret Ve temere ou ces canons ont un effet 
rétroactif? Non; seulement vous appliqnez 4 un 
acte les formes requises au temps ou il est conclu. 
C’est qu’en réalité la convalidatio simplex n’est 
que la célébration valide, hic ef nunc, d’un ma- 
riage auparavant nul. L’Eglise, pour le bien de ses 
enfants, pour la facilité de la réparation, pour évi- 
ter aussi le scandale, se contente dans ce cas du 
strict nécessaire, veut bien (sauf cependant le cas 
de publicité de l’empéchement et par conséquent 
de la nullité, c. 4435 § 4) considérer comme valide- 
ment persistant ce qui n’a pas été vicié, et n’exige 
pas la répétition de toutes les circonstances de la 
célébration pure et simple. Mais c’est cependant a 
dater du jour de la convalidatio, vraie celebratio, 
que datera le mariage. Ce n’est point, comme dans 
le cas de sanatio in radice, une rétrotraction de la 
validité jusqu’au jour de la pseudo-célébration du 
mariage nul. 

Il n’y a donc sur le point aucun caractére rétro- 
actif attribué a la loi. Il y en aurait eu si le fait de 
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ye 
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la publication du Codex supprimant un empéche- 
ment avait rendu valides les mariages antérieure- 


ment contractés malgré cet empéchement. C’est ce: 


qui n’est pas, et c’est ce que précise la réponse de 
la Commission Pontificale des 2-3 juin 1948, IV, 7. 
Ne parlez donc pas, dans le cas, d’effet rétroactif ; 
ici comme en général, ex non habet oculos retro, 
comme disait le droit romain. (Cf. c. 10). 


Q. — Imaginez-vous un pays étranger ou le concu- 
binage abonde, et ou se trouvent des missionnaires 
religieux qui préchent des Missions paroissiales. 

D’une part, les missionnaires dans ces paroisses loin- 
taines ne peuvent pas recourir a l’Ordinaire pour obtenir 
la délégation nécessaire pour marier chaque couple ; 
dautre part les curés, pour une raison ou pour une 
autre, ni ne donnent cette délégation aux missionnaires, 
ni n’arrangent eux-mémes ces cas malheureux. 

L’Ordinaire voudrait bien remédier 4 cet état de 
choses, en donnant a chacun des missionnaires, avant 
leur départ pour ces lointaines paroisses, cette déléga- 
tion : « Mon Pére, je vous délégue pour assister 4 cing 
cents mariages de concubinaires pendant cette tournée 
de missions. Quand vous y retournerez, je renouvellerai 
la délégation. » L’Ordinaire voudrait donner cette délé- 
gation, mais il la. considére comme ¢érop indéterminée 
pour étre valable. 

4° Cette délégation est-elle assez déterminée pour 
satisfaire aux conditions du can. 1096 § 1? 

20 Au cas ou cette délégation ne serait pas assez 


déterminée, les missionnaires prévoyant que les con-. 


cubinaires resteront dans leur misérable état (parce 
que les curés n’arrangeront pas les choses), leur est-il 
permis de recourir au can. 41098, ita ut concubinarii 
tales licite et valide contrahant coram solis testibus ? 


R. — Le curé du lieu et l’Ordinaire ont seuls, de 
par le droit, le pouvoir d’assister validement aux 
mariages dans ies limites du territoire de la 
paroisse, pour le curé ou le quasi-curé, ou dans 
celles du diocése pour l’Ordinaire, ainsi que le 
déclare le canon 1095. 

Ce canon donne cependant 4 l’un et a l’autre le 
pouvoir de déléguer 4 un autre prétre la faculté 
d’assister validement aux mariages dans les limites 
de leur territoire. 

a) Mais les conditions fixées par le can. 1096 § 4 
pour la &gitimité de cette délégation, s’opposent a 
ce quils puissent la donner d’une maniére géné- 
rale, soit pour tous les mariages qui se présente- 
ront a faire, durant un mois par exemple, soit 
pour tel nombre de mariages, etc. Il faut qu'elle 
porte sur tel mariage déterminé, et qu'elle soit 
accordée a tel prétre déterminé, Les délégations 
générales ne peuvent étre accordées par l’Ordinaire 
ou le curé qu’aux vicaires coopérateurs et pour la 
paroisse a laquelle ils sont attachés comme tels. 

Cela étant, l’Ordinaire ne peut déléguer, en vertu 
des pouvoirs que lui confére le droit et s’il n’a pas 
dindult particulier, pour cing cents cas. Comme 
vous le dites, cette délégation est trop indéterminée 
pour étre valable, selon le texte méme du canon 
cité ci-dessus. 

6) Mais ne pourrait-on pas, pour valider les ma- 
riages en question, recourir au canon 41098? II est 
ainsi-congu : « Side graves inconvénients s’oppo- 
sentice que les futurs puissent s’adresser au curé 
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ou a VOrdinaire ou a uo prétre légitimement 


délégué pour l’assistance 4 leur mariage, selon ce — 


qui est exigé par les canons 41095, 4096 : 40 En 
danger de mort, le mariage sera valide et licite, 
quoique contracté devant les seuls témoins ; il en 


sera de méme en dehors du péril de mort, si Yon 


peut raisonnablement prévoir que |’état de choses 
rendant impossible la présence du prétre autorisé, 
doive durer un mois... » 

Dans ces conditions et si, par impossible, le curé 
refusait de se rendre auprés d’un concubinaire 
moribond pour valider son union, nul doute que 
celui-ci peut émettre validement le consentement 
matrimonial avec l’autre partie devant les deux 
seuls témoins, ou plutét devant les témoins et le 
missionnaire, qui devrait alors réguliérement as- 
sister au mariage avec les témoins, quoique sa 
présence ne soit pas nécessaire a la validité. 

Mais peut-on dire la méme chose hors des cas de 
péril de mort et conclure que Je curé qui refuserait 
de s’occuper de ces revalidations, est réellement 
absent dans le sens du canon, de sorte que, malgré 
sa présence physique dans la paroisse et la facilité 
de se présenter devant lui, les concubinaires pour- 
raient émettre validement le consentement devant 
les seuls témoins (et le missionnaire) ? . 

Les auteurs, que nous sachions, ne traitent guére 
la question sous la forme ow elle se présente ici ; 
car il est tellement anormal qu’un curé refuse, 


dans ces circonstances, d’assister au mariage de - 
g 


concubinaires disposés a régulariser leur situation, 
ou de déléguer le missionnaire pour qu'il y assiste 
a sa. place, que la pensée n’en vient méme pas. 


. Mais enfin, puisqu’elle est posée, nous dirons ce 


que nous en pensons, salvo meliori judicio. 

Le canon ne distingue pas entre telle ou telle 
cause entrainant absence (devant durer proba- 
blement un mois) de tout prétre autorisé 4 assister 
au mariage ; il exige simplement le fait de cette 
absence, pour que les futurs puissent user de la 
faculté qui leur est accordée, quelle gu’en soit la 
cause. 

Or, la mauvaise volonté du curé refusant de s’oc- 
cuper de ces sortes de mariages, met réellement 
les concubinaires dans l’impossibilité d’émettre 
leur consentement devant un prétre réguli¢érement 
autorisé 4 le recevoir. Ils pourraient donc se passer 
de lui et conclure leur union devant les deux seuls 
témoins. On ne peut supposer, en effet, que la 
mauyaise volonté du curé puisse mettre obstacle & 


la revalidation d’un mariage que les intéressés | 


veulent régulariser, comme ils y sont d’ailleurs 


obligés ; on ne peut pas non plus mettre en doute 


VYurgence. 


Ajoutons encore que le missionnaire pourrait 


recourir 4 un autre moyen, si ’on n’admettait pas 
la solution précédente telle quelle. Il est certain 
que, en l’absence du curé, le prétre qui assiste au 
mariage sans les facultés requises, peut, dans les 
cas urgents, accorder dispense de la forme du ma- 


riage, et par conséquent, concéder aux futurs la — 


faculté de conclure légitimement leur union dey: 
cd 
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les seuls témoins, comme il ressort trés clairement 
du canon 4044, 


Il va de soi que ces solutions supposent que les © 


concubinaires ne peuvent se présenter ni devant 
leur curé récalcitrant, ni devant un autre curé qui 
serait a4 proximité et qui consentirait a les rece- 
voir. 

c) Signalons, pour terminer, une autre solution 
qui serait plus pratique : que |’Ordinaire, s’il ne 
peut arriver 4 triompher de l’obstination des curés 
récalcitrants, sollicite de la S. C. des Sacrements 
un indult lui permettant de déléguer les mission- 
naires d’une maniére générale ou pour un nombre 
de cas déterminé. Dés lors, ceux-ci agiront régu- 
li¢rement en faisant renouveler devant eux le con- 
sentement. 

Ii leur restera, comme d’ailleurs dans les solu- 
tions précédentes, de faire inscrire les mariages 
ainsi validés sur les registres. 


Q. — 1° Le c« 522 porte une clause au sujet de la 
confession des religieuses 4 tout prétre approuvé pour 
la confession des femmes, « ad suz conscientie tran- 
quillitatem. » Est-ce une restriction, ou bien est-elle 
si large qu’on puisse la supprimer, comme le font 
certains traducteurs ? 

2° Quelle est ’étendue de la juridiction du confes- 
seur extraordinaire? Est-elle de tous les jours, comme 
celle de l’ordinaire, ou bien des rares fois ou il doit 
se présenter dans la maison des. religieuses ? 


R. — Ad I. Veuillez trouver la réponse 4 votre 
question dans Ami 1923, p. 551, n. 3, et n. 2, in 
fine. 

_Ajoutons seulement que rien n’est 4 supprimer 

en bonne interprétation d’un texte de loi, dont 
aucun terme ne doit étre superflu et inutile, sui- 
vant l’axiome : Verba debent aliquid operari et 
non debent esse superflua. 

Ad II. Voyez aussi Ami 1923, p. 555, ad XII, des 
explications qui pourront vous éclairer. 

-Ajoutons que le confesseur extraordinaire, 
d’aprés le c. 524, a deux offices 4 remplir : 
40 Se présenter, guater saltem in anno (c'est 
généralement aux Quatre-Temps), dans la maison 
religieuse dont il est le confesseur extraordinaire. 
L’Ordinaire verra si ce quater in anno est suffi- 
sant, et décidera en conséquence ; l’Ordinaire, non 
le confesseur. Toutes les religieuses doivent se 
rendre au lieu régulier ou l’extraordinaire con- 
fesse. Aucune n’a l’obligation de se confesser a 
lui. Elles sont parfaitement dans l’ordre en écou- 
tant simplement ses avis et recevant avec respect 
sa bénédiction. (Can. 521, § 4). 

_ 20 La réunion dans le méme canon 521 des §§ 2 
et 3, ot il est question de prétres nommés par 1’Or- 


- dinaire et 4 qui les religieuses pourront s’adresser 
Ne dans les cas particuliers, montre que le confesseur 
oe extraordinaire est un de ces prétres. Voyez ce que 


__ Mous avons dit du cas en 1923, p. 551, 2; et encore 


ip. 536. 


. _ Cesont les religieuses qui ont facilité de recou- 
prétres. Ce n’est donc pas le rdéle de ces 


ia 


prétres d’aller s’installer dans un confessionnal de 
la maison religieuse, pour y entendre les confes- 
sions a époque fixe, et attirer ainsi Jes clientes. 

Tout réglement spécial déterminant les modalités 
de la double action du confesseur extraordinaire, 
et fixant, dans les normes du droit, les notions 
que nous donnons plus haut, appartient 4 l’Ordi- 
naire du lieu. 


Q. — Je serais trés heureux d’avoir votre opinion sur 
la fagon suivante d’interpréter le décret dela S. C. des 
Religieux du 27 aodit 1910, sur les études dans les novi- 
ciats. 

Il s’agit dun noviciat de religieuses attaché 4 un 
pensionnat de jeunes filles. 

Le décret ci-dessus permet 1° chaque jour une heure 
@étude particuliére; 2° trois heures de classe par 
semaine. 

On interpréte cela comme une permission de consa- 
crer le nombre d@’heures ci-dessus, en tout ou en partie, 
a faire la classe aux jeunes éléves, ou 4 enseigner le 
piano. 

4° Est-ce répréhensible ? 

2° Si oui, quelles conséquences cela entrainerait-il 
pour la validité du noviciat ? 


R. — « Les novices, disait le décret (n. 1), de 
fagon privée consacreront a |’étude une heure 
chaque jour, sauf les seuls jours de féte. » 

« Présideront a cette étude, le Maitre des novices 
ou le vice-maitre, qui devront avoir la science ace 
nécessaire, ou mieux, quelques professeurs de 
lettres profanes, qui demeureraient dans la maison 
ou auprés. Leur réle sera, mais pas plus de trois fois 
par semaine, durant une heure en plus de celle que 
les novices doivent chaque jour appliquer privé- 
ment a J’étude, d’instruire les novices réunis, | 
comme pour une classe, ou au moins de se rendre 
compte de leur progrés dans l'étude. » (N. 2). 

Le n. 3 spécifiait, entre autres choses, que 
les sciences ainsi étudiées devaient correspondre 
a la nature de l’Ordre.ou de la Congrégation : 
Genus autem studiorum cujusvis Ordinis vel 
Congregationis nature respondeat. 

La S. C.-recommandait l’étude de la langue 
nationale, et des langues latine et grecque pour les 
novices destinés aux ordres sacrés. L’étude pou- 
vait consister dans une révision de matiéres déja 
apprises, surtout ce que nous appelons les études 
secondaires ; dans la lecture des Péres ou auteurs 
anciens de |’Eglise, ceux principalement dont les 
ceuvres ont une certaine tenue littéraire, comme 
S. Ambroise, S. Augustin, S. Jéréme, Lactance, 
S. Jean Chrysostome, Eusébe, et autres; de méme 
dans l’étude de l’Evangile de S. Luc et des Actes 
des Apdtres. 

La S. C. recommandait aussi les devoirs écrits, 
la culture de la mémoire, |’acquisition d’une pro- 
nonciation correcte, et de la facilité d’élocution en 
public. 

Le décret a trouvé une place, indirecte il est vrai, 
mais réelle, dans le c. 565 § 3. Ce canon interdit 
aux novices de s’adonner, data opera, a |’étude 
des lettres, des sciences ou des arts. Ces termes, 
data opera, signifient que les novices ne doivent 


- sermons, a 
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pas faire de leur noviciat une occasion de l’acquisi- 
tion des sciences nommées, ils ne doivent pas se 
livrer de facon suivie et principale a l'étude. 

’ C'est dire, évidemment, que toute étude n’est pas 
interdite. La référence qui est faite de ce canon au 
décret de la S. C. des Religieux du 27 aout 1910, 
montre que ce décret peut servir d’interprétation 


‘autorisée pour ce qui est permis sur ce point. A 


juste titre. La raison en effet, la triple raison, pour 
laquelle la S. C. avait permis cette étude journa- 
liére, subsiste toujours : la fatigue produite par 
la répétition d’actes de piété, méme variés, sur 

Yesprit surtout de jeunes gens; la répercussion 
que pourrait avoir cette fatigue sur les volontés ; 
Vutilité enfin pour les novices de quelque étude, 
ne fit-ce que pour ne pas oublier ce quils ont 
appris. 

La seule différence introduite par le Code, et elle 
est notable, c’est que cette étude n’est plus obliga- 
toire. Elle est seulement désormais permise. Mais 
les raisons que nous venons d’indiquer, d’aprés la 
S. Cc. des Religieux, en montrent Popperinntts 
durable. 

Ceci dit, nous répondons : 

Ad I. Oui, la facon que vous indiquez est répré- 
hensible. 

- D’aprés ce que nous venons d’exposer, le décret 
de 1910 ordonnait des études personnelles, et ne 
pouvait aucunements’entendre d’un enseignement 
donné a d’autres. Aprés le Code, cette interpréta- 
tion est absolument contraire aux termes du c. 565 
§3: «Durant l'année de noviciat, que les novices ne 
soient pas employés (ne destinentur) a faire des 
a entendre les confessions, ou aux offices 
(muniis) extérieurs de l’Ordre. » 

Il peut y avoir dans ces mots du Code deux 
termes qui prétent a discussion. Ce sont les 
termes destineniur et muniis, que nous avons 
soulignés. 

Le mot destinentur veut-il dire, comme certains 
traduisent, appliqguer de facon permanente ? 
Dans ce sens, l’application per accidens serait 
autorisée. Nous ne pouvons le croire : c’est chose 
si évidente par elle-méme que les novices ont 
toute autre affaire 4 quoi consacrer leur noviciat, 
que nous ne pensons pas qu'il fut, pour le dire, 
nécessaire au législateur de rédiger un texte de 
loi si exprés, aprés surtout le § 4 du c. 565. Nous 
inclinerions donc 4 penser qu'il faudrait une raison 
grave aux Supérieurs, pour qu’ils puissent, en 
sureté de conscience, permettre que les novices, 
méme per accidens, accomplissent les fonctions 
interdites. 

Que signifie le mot muniis ? Est-ce les charges 
de l’Ordre, ou les occupations réguliéres dans la 
vie de l’Ordre? Est-ce, comme certains le disent, 
faire la classe, par exemple, dans les Ordres ou 
Congrégations dévoués 4 \’enseignement? Est-ce, 
comme traduit Blat (De Personis, p. 547), v. gr. 
procuratoris,\bibliothecarii, etc. ? Nous penchons 
pour ce dernier sentiment, car munia indique bien 
une charge, mais non une occupation. 
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De toute facon, méme en adoptant l’op 
traire 4 la nétre dans l’interprétation de ces deux 
termes, la conduite dont vous parlez est répréhen- 
sible. 

Il est évident qu’il ne saurait étre permis de faire 
faire la classe réguliérement, par des novices, — 
durant une heure par jour et trois heures par 
semaine. Dans ce cas; nous ne voyons pas com- 


ment on pourrait éviter de voir dans ce fait la 


destination fixée des novices, nettement réprou- 
vée. Tout au plus pareille fagon d’agir serait-elle 
licite dans des cas fortuits et pour une raison 
grave. 

Quanta lVautorisation donnée implicitement par 
le Code, en conformité avec le décret du 25 aott 
1910, de faire quelque étude, pourvu qu’elle ne soit 
pas data opera, elle regarde, et cela est hors de 
tout doute, des études personnelles, et pas du tout 
un enseignement donnée. 

Ad Il. Aucune. 

Il y a violation du c. 565 § 3, et méme § 1. Il n’y 
a pas nullité du noviciat, car les causes de nullité 
sont nettement délimitées par les c. 542-10, 555 § 4, 
556. Or la nullité est toujours de stricte interpré- 
tation (cf. c. 44, c. 4680 § 41, etc.). Elle doit étre 
clairement spécifiée, pour étre réelle et admise. 


Q. — Le c. 1058 § 4 dit que : « Matrimonium impedit 
votum simplex... amplectendi statum religiosum. » 

Or je pense que le c. 488-1° exige des veux publics 
pour constituer l’état religieux. 

Il y a des Congrégations dont les sujets ne pronon- 
cent pas des yceux. publics. 

D’ou la question : An votum ingrediendi talem Con- 
gregationem impediat matrimonium ? 

R. — Negative, seu votum ingrediendi talem 
Congregationem non impedit matrimonium. 

Votre -raisonnement est bien conduit. L’état reli- 
gieux n’existe pas sans voeux publics. Le c. 488-70 © 
définit le religieux « celui qui fait des veux dans 
une religion. » Le 14° du méme canon spécifie la 
nature de ces vcoeux, en requérant, entre autres 
qualités, celle de la publicité. Par ailleurs le c. 673 
§ 4 déclare que ceux qui vivent en communauté 
sous la direction de constitutions propres, mais 
sans les trois vceux pudlics accoutumés, ne font 
qu’imiter la fagon de vivre des religieux, ne font 
pas partie d’une re/igio au sens propre, ne sont 
pas a proprement parler des religieux. Ils n’ont 
donc qu’une imitation aussi de l’état religieux, 
puisque ce dernier ne saurait étre constitué id 
par les trois voeux publics orga 
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Dans les Glaces polaires ! 


Sommaire. — Otrlon voit un missionnaire en remontrer 
aux savants. — Coup d’cil sur l’Athabaska-Mackenzie. 
— Le froid et la faim; les cent caribous de S. Joseph ; 
un déjeuner tardif. — L’évangélisation des Dénés. 
— Les trois amis de I’Ile 4 la Crosse; ils recoivent 


tous les trois Ia crosse : Mgr Lafléche, Mgr Taché, | 


Mgr Faraud. — « Tu ne feras jamais rien de bon! » 
— Mer Grandin, « |’Evéque pouilleux. » — Les noces 
de diamant sacerdotales de Mgr Grouard. — Chez les 
Esquimaux de la Terre Siérile ; deux missionnaires 
assassinés. — « Les Oblats sont les Martyrs du froid. » 
— Comment un Indien vous prouve qu'il faut prier 
la Sainte Vierge. 


I. — Le fait de l’expansion de l’Eglise jusque dans 
les tribus les plus sauvages n’est pas assez remar- 
qué. Quand il se produit des conversions éclatantes 
comme celles d’un Newman, d’un Péguy ou d’un 
Psichari, nous les étudions avec soin dans tous les 
détails, et nous y faisons ressortir l’action divine 
de la grace. Elles sont & coup sir admirables et 
consolantes. Mais la lente conversion de peuplades 
comme celles des Dénés et des Esquimaux, qui 
étaient absolument étrangéresa la foi ily a soixante- 

_ dix ans, n’est-elle pas un fait beaucoup plus consi- 
dérable et qui témoigne 4 la face de l’univers de 
Vextraordinaire vitalité de l’Eglise ? Au prix de 
quelies fatigues, de queis efforts surhumains, de 
quelies privations, de quelles hardiesses héroiques, 
ont été conquises ces Ames déshéritées, pour 
lesquelles cependant a été versé le sang de Jésus- 
Christ !... Voici deux livres qui nous redisent les 
vertus, la foi, les actes merveilleux, les saintes 
prouesses des missionnaires Oblats de Marie Imma- 
culée, 4 qui furent confiées ces missions en 1841. 

Leurs travaux servent aussi 4 confirmer la vérité 
du récit biblique et 4 confondre les savants mo- 

- dernes voués 4 V’impiété plus qu’a la science. 

‘ En 1875 se tenait 4 Nancy, au Palais ducal, ]’as- 

- sembiée internationale des savants « américa- 
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4 On lira avec un intérét toujours grandissant Jes deux 
in yolumes qui nous ont fourni les éléments de cet article : 

| Aux Glaces Polaires. Indiens et Esquimauz, par le R. P. Du- 
| chaussois, O. M. 1 33¢ mille. Un vol. gr. in-8 de 448 p., avec 
une carte et de nombreusrs grav., 7 f. 50, franco 8 f. 75. A 
_ [Euvre des Missions des Oblats, 4, rue Antoinette, Paris 18¢; 
__. Souvenirs de mes soixante ans d’aposto at dans |’ Atha- 
_ baska-Mackenzie, par Mgr Grouard, O. M. I. Préface de Mgr 
sy Li iée. Un vol. gr. in-8 de 450 Ps avec deux caries et quan- 
44 0. 
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nistes » de l’univers. On y traitait de l’unité de la 

race humaine. Le baron de Rosny, professeur de 

langue japonaise, dans une brillante conférence 

exposait les propositions suivantes : — Les Peaux- 

Rouges de ]’Athabaska n’ont pu émigrer d’un autre 

continent, enfermés qu’ils sont dans leurs glaces 

d’ou ils n’ont jamais pu sortir par aucune voie. Ils 

sont donc autochtones. S’ils sont autochtones, il 

y a donc au moins deux races humaines, et la Bible 
a menti. 

L’assemblée écoutait avec une attention passion- 
née. « C'est donc le lieu de dire avec Voltaire, qu’on 
peut citer partout et toujours, concluait l’orateur : 
Du moment que Dieu a pu créer des mouches en 
Amérique, pourquci n’aurait-il pas pu y créer des 
hommes ? » De longs applaudissements accueil- 
lirent ces paroles. 

Il y avait dans l’assembliée le P. Petitot et le 
P. Grouard, Oblats de Marie Immaculée, qui reve- 
naient de l’Athabaska. Le P. Petitot se léve, il 
invoque son titre de missionnaire qui vient de 
passer quinze années chez les Dénés et chez les 
Esquimaux du Cercle polaire. Il demande qu’on 
veuille bien ne pas formuler des conclusions défi- 
nitives avant de l’avoir entendu. II se faisait tard; 
on convint de l’entendre le lendemain. 

Il travailla toute la nuit. Le lendemain, il pré- 
senta ses observations personnelles, il dit ce qu’il 
avait vu, appris, remarqué. Les libres-penseurs 
étaient de plus en plus embarrassés, parce que la 
foule applaudissait avec une visible sympathie. Ii 
ne put finir sa démonstration, Le jour suivant il 
la termina, devant des auditeurs plus nombreux 
encore. On voulut l’interrompre, mais l’assemblée 
protesta, et force fut 4M. de Rosny d’enregistrer 
cette conclusion inattaquable : 

« Il est établi par la communauté de leurs 
croyances, de leurs usages, de leurs coutumes, de 
leurs langues, de leurs armes, avec les races asia- 
tiques et océaniennes ; par leurs souvenirs d’autres 
terres, dont ils décrivent les animaux, inconnus 
chez eux; que les Dénés, les Esquimaux et autres 
Peaux-Rouges sont incontestablement d’origine 
asiatique. » 

On ne connaissait pas alors le fait des migra- 
tions scandinaves qui colonisérent le Groenland 
au 1xe et au xé siécle; ni la facilité du passage de 
VAsie a Y Amérique par les archipels du détroit de 
Behring ; ni les relations, aujourd’hui certaines, 
entre les tribus du Kamtchatka, en Sibérie, et ies 
tribus de )’Alaska en Amérique. 
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© Le P. Petitot, qui était venu seulement en France 


pour faire imprimer son dictionnaire Déné et Es- 
quimau, fut nommé membre des sociétés d’A nthro- 
pologie et de Philologie, et recut une médaille 
d’argent de la Sociélé de Géographie en récom- 
pense d’une carte deses découvertes polaires, qu’elle 
fit graver 4 ses propres frais. 

C’est ainsi que nos missionnaires, non contents 
d’enseigner la foi, fournissent aussi des armes pour 
la défendre. Mais avant tout ils se consacrent aux 
ames. 

Il. — « Dans ce pays de sauvages et de bétes 
fauves, s’écriait un jour Mgr Grouard, sous ce ciel 
glacial, sur ce sol couvert de neige, il vient cepen- 
dant des commercants qui s’exposent a tous les 
dangers pour acheter des peaux d’ours et de 
martres ; pas une queue de loup ne se perd dans 
nos pays de désolation... et on ne trouverait point 
de prétres pour y venir chercher des ames ? » 

"Ce sont les fourrures qui ont sauvé les Ames. 

Elles ont attiré au Canada, méme avant Jacques 
Cartier, des marins basques, bretons et normands, 
des « coureurs des bois, » qui y apportérent leur 
foi catholique et leur amour de la France. Deux de 
ces coureurs des bois, Radisson et Médard Chouart 
son beau-frére, furent les initiateurs de la célébre 
Compagnie de la baie d’Hudson. Puis vint avec 
Champlain une petite colonie francaise qui a fait 
le Canada. On sait que ce pays passa sous la domi- 
nation anglaise en 1763. Les Frangais étaient alors 
60.000; leurs descendants sont avjourd’hui trois 
millions. 

Champlain, a son arrivée, trouva dans ces 
immenses régions des quantités de peuplades 

comme les Hurons, les Iroquois, les Algonquins. 
Elies ont 4 peu prés disparu. Elles sont mortes de 
leurs divisions, des maladies qu’elles prirent au 
contact des Blancs, ou qui leur furent inoculées 
par des Anglais, de l’eau-de-vie que leur appor- 
taient les Compagnies de la baie d’Hudson et du 
Nord-Ouest. Mais il reste encore deux grandes 
familles indigénes, les Dénés et les Esquimaux, 
qu’évangélisent les Oblats de Marie Immaculée. 
Les Dénés habitent les bois de )’Athabaska et du 
Mackenzie ; les Esquimaux une zone nue éternel- 
lement glacée, au dela du Cercle polaire, ce que 
les Francais appellent la Terre Stérile. Tous ces 
territoires qui sont plusieurs fois grands comme 
VYEurope, sont de vastes champs apostoliques que 
cultivent les Obiats. 

Déné veut dire « ’homme, » l’homme par excel- 
lence. Le Déné a échappé mieux que les autres a la 
contamination. Il dépasse la moyenne de notre 
taille. Il marche les jambes arquées, et pour cela 
on soumet les jeunes garcons a des exercices pé- 
nibles qui leur donnent une élasticité infatigable 
pour les courses a la raquette, avec une souplesse 
féline pour traquer les bétes fauves. Il portait des 
vétements en peaux de renne ou d’orignal ; il les 


a quittés pour nos lourdes étoffes tissées, qui le | 


défendent mal du froid. Dans ses voyages, il em- 
porte ayec lui sa loge sommaire, sur un canot été, 


sur un trataceu Phiver: Sa langher 
apprendre et a prononcer, ne renferme “guére que 
des noms concrets. C’est un positif et un utilitaire. 
Il avait un culte envers les esprits supérieurs qu’il 
classait en bons et mauvais. Le Puissant bon et 
juste était « Celui par qui la terre avait été faite. » 
Il écoute les sorciers qui lui font ceraisonnement: . 

— « A quoi bon vous occuper d’un Esprit dont 
le devoir est de vous faire du bien? Laissez-le, et 
employez vos priéres et vos forces a vous rendre 
propices les Puissants mauvais. » 

Le sorcier est « l’homme de la médecine. » C’est 
le secret de son influence. 

Ily a quatre-vingts ans, la femme était esclavede | 
Yhomme., Il. la prenait comme épouse, la prétait, 
l’échangeait, la rejetait, la vendait. C’était son 
souffre-douleur. On Vattelait au traineau : les 
Blancs n’avaient pas encore appris aux Dénés a se 
servir de chiens. On ne croyait pas qu’elle eit une 
Ame. C’est le culte de la Sainte Vierge qui a appris 
aux hommes la dignité de la femme. 

— Pere, disait un sauvage de j’Athabaska a un 
missionnaire, lorsque tu nous as dit que le Fils de 
Dieu avait pris une mére:parmi les femmes, j’ai 
bien compris que les femmes ont une Ame et un 
ciel comme les hommes. 

Les garcons, 4 leur naissance, étaient les bienve- 
nus, c’étaient de futurs chasseurs; mais s’il y avait 
déja assez de filles 4 la maison, la mére étouffait 
les nouvelles-venues. Pendant les famines, si l’on 
décidait de manger les enfants, on commencait par 
manger les filles et c’est 4 la mére qu’on remettait 
le couteau. Le gargon devenait le maitre, le jour 
ou il avait tué son premier renne, et l’autorité pa- 
ternelie déclinait. Les vieillards abandonnés étaient 
la proie des loups. 

Tel était le peuple que les missionnaires vinrent 
évangéliser en 1844 et qu’ils convertirent. Mais au 
prix de quels sacrifices | Les grands obstacles sont 
les distances et la pauvreté, avec un froid de qua- 
rante degrés et plus. La neige couvre |’Athabaska- 
Mackenzie pendant huit ou neuf mois de l’année. 
Il n’y a guére qu'un habitant par 250 kilométres 
carrés. Il faut les aller chercher loin, ces Ames pré- 
cieuses. Une tournée pastorale dure plus de quatre 
ans. Le missionnaire s’en va sur son traineau, tiré 
par quatre chiens, muni de ses bagages qui pésent 
environ quatre cents kilos, avec deux compagnons, 
par des chemins invraisemblables ; il traverse des 
lacs sur la glace et sur la neige durcie, gui céde 
souvent ; il franchit des riviéres hérissées de 


gilagons; il peut étre englouti dans une crevasse ; 


dans la Mer glaciale, il se heurte 4 la montagne 
de giace, iceberg; dans la plaine, il lui faut s’ou- 
vrir un passage a travers les bois 4 coups de hache. 
Souvent il est aveuglé par la poudrerie, la pous- 
siére de neige soulevée par le vent; il est enve- 
loppé d’une nuit blanche; plus de point de repére 
qui V’oriente; il serait perdu s’il n’avait auprés de 
lui un guide éprouvé, un Indien, surtout s’il 
n’avait confiance en «1’Etoile de la Mer, » qui brille 
toujours dans son Ame et réchauffe sa chariié. Il 


ay 
y 


‘songe qu’il court & la recherche non pas des pré- 
cieuses fourrures, mais des 4mes auxquelles il est 
envoyé, qu’il aime et quil’atiendent. 

Mgr Grouard raconte que la poudrerie avait 
isolé son traineau. Le petit gargon qu'il avait avec 
lui commengait a s’endormir ; il fallait & tout prix 
VYempécher de geler. Ii fit un trou dans la neige, y 
étendit ses couvertures, y coucha son cher com- 
pagnon, et se coucha auprés de lui. « Comme je 
m’étais trés fatigué pour faire notre lit, j’éprouvai 
d’abord une forte chaleur qui fit fondre la neige 
que j’avais dans mes habits. Le vent gela bientét 
le tout, de sorte que je ne savais plus ou mettre 
mes mains pour leur éviter de se geler. Mon com- 
pagnon était dans le méme état. Tout couchés que 
nous étions, nous passdmes la nuit 4 nous remuer, 
4 nous frotter, 4 souffler pour nous réchauffer. » 

Au jour, ils apercgoivent la terre. Aprés une 
marche assez longue, ils y arrivent. Ils essaient 
d’allumer du feu. Bientét ils voient deux traineaux 
qui sont a leur recherche. La mission n’était pas 
loin. Mgr Grouard y trouve les Péres Gascon et 
Petitot tout en larmes, en train d’offrir le Saint 
Sacrifice pour le repos de son Ame. 

« La Providence garde le missionnaire. » 

Un autre genre de locomotion, c’est la raquette, 
deux patins de prés de deux métres de long et de 
cinquante centimétres de large avec lesquels le 
marcheur se maintient sur la neige, et fait des cen- 
taines de kilométres. Mais les jambes écartées, 
Veffort du pied, le balancement du corps en font 
de vrais instruments de supplice, sans parler de 
cette autre torture inouie : la soif. ; 

Quand le soleil ne se couche plus sur le champ 
arctique, il flotte sans déclin au bord du Cercle 
polaire ; alors c’est le commencement de 1’été. On 
voit en quelque sorte monter la séve, les feuilles 
s’étaler, les fleurs pousser leurs fruits. Une vie 
étonnante apparait. Ce sont des troupeaux de 

_rennes, des envolées d’oies, de cygnes, de canards, 
d’oiseaux innombrables. Ce sont aussi des nuées 
de maringouins et d’insectes de tout genre qui 
vous harcélent, vous piquent de leurs dards et se 
gorgent de votre sang. « Cela surgit, dit le P. Lé- 
cuyer, comme par enchantement, du feuillage, des 
recoins des rochers, et en un clin d’cil ils se 
rangent en bataille et s’apprétent 4 vous dévorer. » 
Ce sont les épreuves de |’été. Les missionnaires 
sembarquent alors sur |’Athabaska ou le Macken- 
zie, deux fleyves superbes. Ils ont 4 lutter avec les 


_rapides et 4 éviter les cataractes. Des « portages » 


ou chemins de terre permettent de cétoyer les plus 
dangereux rapides, mais alors tout doit étre porté 


_ ados par les équipages. Jusqu’en 1868, la Compa- 


-* 


gnie de la baie d’Hudson se chargeait des trans- 
ports ; elle refusa soudain tout service. Mgr Taché, 
éyéque de Saint-Boniface, l’avait prévu. Il utilisa 
hardiment les rapides de |’Athabaska et s’engagea 


: - lui-méme en canot d’écorce, dans la descente de la 


b) 


Ce 


riviére de la Biche et le saut des rapides de 
Athabaska. Il semble que sa bénédiction ait li¢ 


= 


Jes maléfices de ces rapides, car nul missionnaire 
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n’y périt jamais, tandis que maints explorateurs 
et commercants y trouvérent la mort. 

La Compagnie eut besoin pour ses transports 
des guides et des barges des missionnaires, qui 
les lui prétérent sans rancune. Alors elle offrit de 
nouveau 4 Mgr Faraud ses services, qui furent ac- 
ceptés. Mais elle s’en repentit sans doute, car en 
4891, aprés la mort de l’évéque, elle exigea de son — 
successeur en Athabaska, Mgr Grouard, deux 
piastres, soit 10 fr. 30 alors, au lieu d’une, pour 
transporter une piéce d’un fort 4 lVautre. Mgr 
Grouard refusa de céder 4 ces injustes exigences et 
déclara qu’il se passerait d’elle. Il partit pour l’Eu- 
rope et recueillit des sommes suffisantes pour 
construire le bateau 4 vapeur le Saint-Joseph, 
afin de desservir le lac et la riviére d’Athabaska. 
En 41945 il lui adjoignit le Saint-Alphonse, dont 
les Rédemptoristes payérent ia moitié : de j& son 
nom. Rien ne résistait aux entreprises des mission- 
naires, le succés couronnait leurs ceuvres et leurs 
travaux surhumains que Dieu bénissait. 

Ill. — Il y a toutefois dans les régions polaires 
un ennemi quasi invincible, et ce n’est pas le froid. 

On demandait 4 Mgr Grandin, évéque de Saint- 
Albert, quelle est ja maladie la plus commune et la 
plus dangereuse de ces régions. Ii répondit : 

— C’est la faim. La disette dans mon diocése, 
cest. comme la persécution dans 1’Eglise : elle 
existe toujours sur quelque point. Je suis certain 
qu'il n’est pas un enfant sauvage de sept ans qui 
n’ait passé plusieurs jours sans manger '. Le sau- 
vage chrétien mange ses vétements de cuir et sa 
tente; le sauvage infidéle mange sa femme et ses 
enfants. Le missionnaire aussi est exposé a des 
jetiines rigoureux, surtout dans ses voyages. 

C’est la faim qui décime les populations, Eiles 
viennent alors tomber aux pieds du missionnaire 
pour lui demander un peu de nourriture. Plus 
prévoyant que les indigénes, il fait des provisions ; 
mais quand la chasse a mangué, ou la péche, quand 
on n’a pu se pourvoir de renne ou de poisson pour 
le long hiver, quelle détresse ! Le sol est infécond, . 
et il faut nourrir cinquante missionnaires, autant — 
de religieuses enseignantes ou hospitali¢res, des 
centaines de vieillards, d’orphelins, de malades. 
C’est 14 que sont bienvenus les secours de la Pro- 


_pagation de la Foi et de la Sainte Enfance. Dieu 


seul sait 4 combien de malheureux le sou de la 
semaine ou du mois a sauvé la vie! L’@uure A pos- 


1 Aussi les prescriptions de l’Eglise sur le jetine ne les 
trouvent point récalcitrants. — Un jour, préchant sur le jetine 
et la pénitence, le P. Séguin avait parlé aux Indiens Loucheux 
de la feryeur des premiers chrétiens et des anachorétes qui 

assaient la journée sans manger, et attendaient le concher 

u soleil pour prendre leur unique repas. Un brave homme lui 
dit aprés Vinstruction : 

Qu’est-ce que tu trouves de si admirable la-dedans ? Je 
suis capable d’en faire autant. Et tu le verras quand tu nous 
apprendras que c’est un jour de jetine. 

Peu aprés, arrivent les Quatre-Temps de la Trinité. Le Pere 
les annonce au prone et exhorte son monde a faire pénitence. 
Notre homme se rappelle sa bravade, veut tenir parole : le 
mercredi, il ne hore ni ne dine, différant de manger jus- 
ke ce que le soleil se couche. II n’avail pas songé qu’a cette 

poque-la, le soleil ne se couche pas dans son pays. Il s’en 
apercoit, maintenant que la faim le travaille... Heureusement, 
sur les dix heures du soir, le soleil disparait derritre un 
nuage. « C’est tout comme s’il se couchait, » se dit l’Indien :. 
et il en profita pour déjeuner. + 


Abate aN eh toes 


tolique a preserve de la disette tout le Vicariat de 
Mackenzie en l’année 1873-1874. Le gouvernement 
canadien accorde aussi des allocations en faveur des 
écoles. Et puis, tout le monde travaille : ’évéque, 
le prétre, la Sur grise, la scour de la Providence, 
et surtout peut-étre l’humble Frére convers Oblat 
de Marie Immacuilée. Les religieuses se confec- 
tionnent quelquefois des robes grises avec des 
sacs de toile d’emballage; les Péres se taillent des 
vétements dans la peau des animaux sauvages. 
Ensuite ils étudient, ils font des livres pour les 
fidéles, ils visitent les malades A des distances sou- 
vent considérables; ils aident les Fréres a pécher, 
a batir, 4 jardiner dans le maigre sol cultivable. 
Tous ces efforts combinés assurent Je nécessaire. Il 
faut vingt-cing mille poissons pour passer Vhiver. 
Quand les migrations se font-en temps voulu, on 
en bénit la Providence, autrement il faut se livrer 
au dur travail de la péche sous la glace. 

Lorsque la famine menace, on fait prier les petits 
enfants. Les Sceurs, les Péres s’adressent a S. Joseph, 
que le Vicaire apostolique du Mackenzie a nommé 
son Procureur en chef !. En 1947 !’Orphelinat de 
Saint-Joseph, sur le grand lac des Esclaves, était 
sur le point de manquer de tout. La péche avait été 


- insuffisante, la chasse 4 l’orignal avait fait défaut, 


les troupeaux dé rennes ou caribous s’élaient éloi- 
gnés depuis des années, et les réserves achevaient 
de s’épuiser. Le P. Duport, Supérieur de la mis- 
sion, effroyablement inquiet, s’en vint au réfec- 
toire ot les petits enfants mangeaient ce qui res- 
tait des derniers poissons; il leur dit d’un ton 
sévére : 

— Mes enfants, si nous sommes dans la misére, 
ce n’est pas la faute de nos Fréres : ils ont tout 
essayé; ni de vos bonnes Sceurs : elles ont tout 
sacrifié pour vous. C’est votre faute 4 vous ! 

Plusieurs crurent qu’on leur reprochait de trop 
manger, et ils se mirent 4 sangloter : 

— Ce n’est pas cela, fit le P. Duport... Si je suis 
faché, trés faché, c’est que vous ne priez pas 


' §. Joseph avec assez de ferveur. Voila ce que je 


veux dire | 

La Sceur Supérieure était la, tout éplorée. Le 
Pére lui dit ; 

— Combien vous faut-il de caribous ? 

— JI m’en faut un cent, pas un de moins! 

— Eh bien! mes enfants, 4 genoux! 

On commence sur-le-champ une neuvaine pour 
sommer S. Joseph de fournir les cent caribous. On 
pense si les enfants priaient | 

Le surlendemain, il n’y avait plus de vivres 4 la 
maison. Le Pére mande les deux chasseurs engagés 
pour la mission : 

— Attelez tout de suite vos cheha) dit-il, et partez 
a la chasse ! 


1 C’est sur l’intervention de Mgr Grouard, Vicaire apost. de 
V’Athabaska, auprés de Benoit XV en 1920 que fut publié le 
décret de la S. C. des Rites (23 février 1921) ordonnant d’ajouter 
Béni soit S. Joseph... aux « louanges » aprés la bénédiction 
du Sl-Sacrement. Mer Grouard avait prescrit cette louange 
dans son Vicariat dés 1908. et l’année suivante, au concile de 
Québee, tous les Evéques canadiens avaient approuve el recom- 
tnandé cette pratique. 
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Les sauvages haussérent les épaules : 


n’y a plus rien! 

— Partez, dit-il, allez nous tuer cent caribous. 
'S. Joseph nous les doit, puisqu’il nous les faut et 
que nous les lui demandons. Ii nous les enverra. 

Ils partent, puisque c’est l’ordre, mais bien con- 
vaincus quils ne trouveront rien. Aprés deux 


jours de marche ils tombent sur une troupe consi- - 


dérable de rennes qui débouchaient sur le lac et 
qui venaient de |’est : ce qui ne s’était jamais vu. 
Ils se mettent en position pour tuer les rennes, qui 
décrivent devant eux des demi-cercles répétés. Le 
troupeau dispersé, ils comptent les victimes : ils en 
avaient tué cent trois. ( 

En ce moment les Scurs et les orphelins réunis 
a la chapelle suppliaient S. Joseph, dans une prié¢re 
ardente, de leur donner tout de suite cent caribous, 
pas un de moins. S. Joseph pouvait-il refuser 
quelque chose a ces petits enfants ? 

IV. — Le premier évéque qui songea 4 convertir 
les Dénés fut Mgr Provencher, Vicaire apostolique 
de St-Boniface en 1818. Il recruta quelques apétres 

, parmi lesquels M. Thibault, qui eut une premiére 
rencontre avec les représentants de toutes les 
tribus de )’Extréme-Nord, au portage la Loche, en 
4845. Elle dura six semaines. Tout le commerce du 
bassin d’Athabaska-Mackenzie passait par ce por- 
tage. Il arriva le premier sur un petit canot avec 
un seul compagnon, et s’arréta a I’Ile 4 la Crosse, 
qui est devenue fameuse dans \’histoire de l’apos- 


tolat chez les Dénés. Il écrit sur son journal ces ~ 


quelques mots : « /le ala Crosse, 24 mai 1845. Je 
suis 4 l’ouvrage le jour et la nuit, sans cesse je suis 
entouré dequatre-vingts familles montagnaises dont 
je ne saurais satisfaire la faim et la soif de la jus- 
tice de Dieu. Le jour et la nuit je suis employé aux 
saints exercices de la mission, et mes bons sau- 


vages, dévorés d’une sainte avidité de connaitre ~ 


Dieu et les moyens de le servir, sembient se repro- 


cher les instants du repos et dusommeil; « Hatons- — 


nous, disent-ils, car nous allons peut-étre mourir 
bien'tét, et nous n’aurions pas le bonheur de voir 
Dieu ! » 

De 1a il s’embarqua pour le portaee la Loche et, 
en attendant les brigades de l’Extréme-Nord, il 
s’occupa des Montagnais de la région. Ceux-ci 
savaient prier Dieu et connaissaient les principales 
vérités de la religion. Vinrent ensuite « les barges 
du Péle » qui lui dirent : « Nous faisons pitié, car 
nous ne connaissons pas le vrai Dieu. Viens nous 
voir ! Fais-nous la charité! » 

Qui leur avait appris 4 tous qu’il y avait «le vrai 
Dieu » qu’ils ne connaissaient pas ? C’étaient les 
anciens coureurs des bois, qui étaient catholiques 
et qui avaient préparé le terrain. C’était aussi 
Yinfluence des Canadiens catholiques qui s’exer- 
cait au Join. C’étaient enfin les métis francais qui 
avaient recu des lecons religieuses de leurs péres : 
« Ils viendront un jour, les hommes de Dieu, 
disaient-ils. Vous les reconnaftrez & leur robe 


noire. Vous ne pourrez pas vous y tromper: ils 


— Tu sais bien comme nous, aéclarérentils, quiil 


7 
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~ p’auront pas de femmes. nar pas Jes priants 


mariés. » 

Mgr Provencher était ravi de ces détails. Il fut 
plus heureux encore quand arrivérent a St-Boni- 
face, en 1845, les Oblats de Marie Immaculée. 

La pauvre Ile 4 la Crosse va devenir la pépiniére 
de quatre grands évéques du Canada : NN. SS. 
Lafléche, Taché, Faraud et Grandin. 

M. Lafléche était un prétre séculier, M. Taché un 
Oblat de Marie. 

— Allez vers les tribus nouvelles, leur dit 
Mgr Provencher ; allez aussi loin que vous le 
pourrez. 

Ils partent de Saint-Boniface le 8 juillet 1846, et 
établissent 4 l’Ile 4 la Crosse, au centre d’un district 
grand comme la France, la premiére mission de 
lExtréme-Nord, qu’ils consacrent 4S. Jean-Baptiste. 
Au printemps 1847, M. Lafléche tombe malade; le 
P. Taché s’aventure seul ‘usqu’au lac Athabaska. 
Quand il revient, en octobre, il trouve une maison 
presque achevée, mais le batisseur était perclus de 
rhumatismes : 

— Mon mal, disait-il gaiement, vient de la 
paresse qui m’a retenu sédentaire tout l’été. 

Tl en resta boiteux, mais il n’en fut pas moins 
un voyageur infatigable. En juillet 1848 leur arrive 
le P. Faraud, un Oblat. Les deux Oblats nomment 
M. Lafléche leur Supérieur. La joie débordait de 
leur ame. Ils étudiaient les langues, travaillaient 
des mains, et leur tache accomplie, ils chantaient 
en faisant rétir le poisson et en croquant la viande 
séche : « Vive le Nord et ses heureux habitants ! » 
Quarante ans plus tard, en se rappelant ces heures 
éblouissantes, ils s’entrediront : « C’était le bon 
temps ! » . 

Survient en 1849 une lettre de leur Supérieur, le 
P. Aubert, leur disant : « Ne poussez pas plus avant, 


- Bornez vos travaux a I’lle a la Crosse. » Ils répon- 


dirent : « De grace, ne nous rappelez pas. Conti- 


_nmuez seulement de nous fournir du pain d’autel et 


du vin pour le saint sacrifice. Les poissons du lac 
suffiront A notre subsistance et les dépouilles des 
bétes fauves 4 notre vétement. » 

Une autre lettre accompagnait celle-ci. Elle 
était de Mgr Provencher. Il appelait M. Lafiéche a 
Saint-Boniface pour « affaires trés importantes. » 
M. Lafléche était nommé évéque. Il partit et ne 
revint jamais 4 la Crosse. Les deux autres amis 
recurent d’autres destinations et ils n’habitérent 
plus ensemble leur palais enchanté de Vile. 

'M. Lafléche fit si bien qu’il écarta de lui l’épis- 
copat pour un temps ; Mgr Provencher le garda 
comme vicaire général ; mais il mourut en 1853. 
C’est seulement en 1867 que, sa santé étant raffer- 


mie, M. Lafléche fut sacré évéque sous le titre 


@évégque d’Anthédon et de coadjuteur de Mgr 
- Cooke, évéque des Trois-Riviéres. Il fut. évéque 


ae $f ans. On I’a appelé « le Chrysostome du Canada. » 


On venait 4 ja cathédrale pour le voir prier. Il par- 
ait, il écrivait, il enthousiasmait. C’est lui qui 
: & Pie IX les célébres zouaves canadiens. La 
atric canadienne-frangaise n’eut pas de meilleur 


pervious que lui. Il disait : « Plus on est prétre, 
plus on est patriote! » 

Le P. Taché était peut-étre encore plus brillam-— 
ment doué. 

Né, comme Mgr Lafléche, dans la province de 
Québec, Alexandre Taché descendait de Joliette, le 
découvreur du Mississipi. En 1841, éléve du Sémi- 
naire de Montréal, il rencontra 4 l’évéché, le 3 dé- | 
cembre, les Péres Oblats Honorat et Telmon, arri- 
vés de la veille. Il avait dix-huit ans. Il les regarda 
longuement : « Il est de ces regards, dira-t-il, qui 
ont une influence marquée sur toute une exis- 
tence. » En octobre 1844, ce regard |’attirait au 
noviciat, 4 Longueil. I! acheva son noviciat dans 
le canot d’écorce d’ou il débarqua a la Riviére 
Rouge. Prétre le 42 octobre 4845, a vingt-deux ans 
et deux mois, nous l’avons vu a la Crosse chanter 
son bonheur. A vingt-sept ans il possédait ’anglais 
et les deux langues sauvages des Cris et des Mon- 
tagnais. Mgr Provencher le proposa pour l’épisco- 
pat. Mgr de Mazenod, Supérieur des Oblats, songeait 
alors, sur des rapports alarmistes, a retirer ses 
religieux des missions du Nord-Ouest ; il le manda 
en France, l’entendit, et, avec Mgr Guibert qui était 
aussi Oblat, il le sacra 4 Viviers le 23 novembre 
4851. Mgr Taché avait sauvé les Missions. 

Ii prit possession de son évéché de St-Boniface 
en 1857. On se souvient du prestige qu’il exerga sur 
la Compagnie de la baie d’Hudson, de sa hardiesse 
a s’embarquer sur les rapides et de la maftrise 
avec laquelle il dirigeait toutes ses entreprises. 
C’était un organisateur de premier ordre. Aucun 
détail ne s’égarait dans sa sure mémoire et il fut 
pendant vingt ans le seul Procureur de toutes les 
missions du Nord-Ouest. Ses courses dans les neiges 
du Nord et ses privations lui valurent un mal qui 
le tortura pendant vingt ans, sans pourtant que 
ses ceuvres se ralentissent dans leur magnifique 
essor. Son cceur non plus ne s’était pas refroidi; il 
écrivait 4 Mgr Lafléche pour le féliciter de ses cin- 
quante ans de sacerdoce : 

« La main qui trace ces lignes est celle qui pen- 
dant des mois et des mois a pansé vos plaies et 
taché d’adoucir vos souffrances. Le cceur qui dicte 
ces réflexions est celui qui, depuis bientét un demi- 
siécle, remercie Dieu de vous avoir connu, d’avoir © 
été votre compagnon, le témoin de la vie précieuse 
qu’il a admirée en vous. Vous avez été mon maitre | 
dans notre commune carrié¢re de missionnaires. » 

Un mois aprés, en juillet 1894, Mgr Lafléche 
venait prononcer l’oraison funébre de son ami de © 
Vile Aja Crosse. 

V. — Le troisiéme « ami», le P. Faraud, était né 
& Gigondas, dans le Vaucluse, le 17 juin 1823. Une 
de ses tantes, religieuse du Saint-Sacrement, Hen- 
riette Faurye, avait été guillotinée pour la foi pen- 
dant la Révolution. Pour lui, 4 l’école de Gigondas, 
il s’était attiré ce bulletin : « Brillant éléve et franc 
tapageur. » Aussi sa mere un jour, désolée de sa — 
dissipation, lui cria : 

— Tu ne feras jamais rien de bon! 

LVenfant apparut consterné. C’était une femme 


de foi, elle le prit par Ja main, vint paccucunier 
devant la Sainte Vierge et le lui consacra. De ce 
jour il fut changé, converti, et résolut d’entrer dans 
une Congrégation dévouée a la Sainte Vierge 7. Il 
choisit celle des Oblats et fut envoyé en 1846 4 
Saint-Boniface. Aprés le paradis de I'Ile 4 la Crosse, 
on peut dire qu’il s’élanca dans Venfer de l’Ex- 


tréme-Nord. L’immensité de espace appelait Pim- 


mensité de son zéle. Il apprend les langues, se fait 
aimer des sauvages et estimer de la puissante 
Compagnie. Doué d’une force herculéenne, habile 


dans tous les métiers, i] défrichait les taillis, ou 


plutét il fauchait les arbres. Il batissait des rési- 
dences, des chapelles, des églises... Au bout de dix 
ans d’un travail excessif, il se trouva fatigué, 
épuisé. Puis des scrupules lui vinrent. Etait-ce cela 
guil voulait en entrant en religion ? Il n’avait pas 
méme le temps de se recueillir, son 4me était aride 
et triste. Il s’en ouvrit &4 Mgr Taché. Il se sentait 
éloigné de Dieu et révait de se faire Chartreux ou 
Trappiste, afin de ne plus négliger sa propre per- 
fection. 

C’éiait une tentation, 4 laquelle la Sainte Vierge 
mit fin. Une petite statuette qu’il avait 1a, sur sa 
table, parut lui reprocher de vouloir quitter une 
Société qui lui était spécialement dévouée. Or en 
ce moment Mgr Taché et Mgr Grandin, son coad- 
juteur, se trouvaient 4 la Crosse (1860). Ils le pres- 
sérent de venir se reposer 1a, « au cher nid de son 
enfance apostolique. » Il y accourut, se retrempa 
dans le repos et Ia paix reconquise, et c’est 14 que 
Vévéque de St-Boniface lui manda qu’il étaitnommé 
par le Pape évéque d’Anemour et Vicaire aposto- 
lique du nouveau vicariat d’Athabaska-Mackenzie 
(1862)... 

Il eut beaucoup de peine a accepter. Le sacrifice 
fut pénible ; mais, sa résolution prise, il dit : « On 
me veut évéque, c’est bien. Je le serai, et non pas 
a demi!» Ii part aussitét pour la France. Il est 
sacré par Mgr Guibert, le 30 novembre 1863, sur le 
tombeau de S. Martin dont il prend la devise : 
Non recuso laborem. Mgr Taché Vencourage : 
« Vous étes attendu par tous nos fréres de l’Atha- 
baska et du lac Mackenzie, lui écrit-il. Allez inau- 
gurer V’ére nouvelle que Dieu réserve aux infor- 
tunés habitants de ces arides et lointaines régions ! » 

Et il va pendant quatre ans, jusqu’au fort Saint- 
Jean, au pied des montagnes Rocheuses, revient 
sur le fleuve Mackenzie ou il installe des religieuses 
dans un couvent meublé de ses mains *, puis s’éta- 
blit pendant vingt ans au lac la Biche. De la, il 

1 Pareille aventure arriva au futur Mgr Grouard. Né a Bro- 
lon, dans la Sarthe, le 2 février 1840, il fréquentait volontiers 

Vécole buissonniére. Un jour que son pere le rejoignait aprés 
une nouvelle escapade: — « Arréte! » me dit-il d’une voix 
terrible (raconte l’Evéque). Je restai comme cloué sur place. 
Il me prit par Ja main sans rien dire et me ramena au village ; 

mais avant de rentrer 4 la maison, il me conduisit a 1’ église, 
devant l’autel de la Sainte Vierge, et fit cette priére : « Oh! 
Sainte Mére de Dieu, je ne sais plus que faire de cet enfant, 
je ne puis en venir. a bout, je vous le donne! » 

En avril 1860, il quittait le Grand Séminaire du Mans sim 
ede au Canada Mgr Grandin, premier évéque de St-Al 

+ 3 juin 1902. 

‘3 Car il y a aussi"des Swurs missionnaires dans ces régions. 
Lire Les Sa@urs Grises dans ?Ratréme-Nord, par le P. Duchaus- 


sois, 5 f., franco 5 f. 60; a ’CGiuvre Apostolique, Lyon, 39, quai 
Gailleton. 


gouverne ses missions, il lutte pour la vie, il orga- 
nise, il écrit fréquemment 4 ses prétres. Il les aime 
d’un amour maternel, tendre et prévoyant, et ses 
lettres, méme celles d’affaires, sont imprégnées 
d’esprit surnaturel. Il leur répéte que « la mesure 
de amour c’est d’aimer sans mesure et sans se 
donner de limites. » C’est ainsi qu’il les aime. En 
particulier il leur donne des avis, il les reprend 
méme ; mais devant l’étranger, il les défend a 
outrance, ils sont tous parfaits! Il ferait beau les 
attaquer ! 

En 1875 il est atteint par une grande épreuve. 
Son fidéle compagnon, le Frére Alexis, venait du 
lac Athabaska au lac la Biche avec une orpheline 
et un métis Iroquois. L’Iroquois le tua d’un coup 
de fusil et le dévora 1. De l’orpheline on ne trouva 
aucune trace. « Seigneur ! s’écria l’évéque, s’il fal- 
lait du sang pour assurer le succés de notre ceuvre 
apostolique, vous ne pouviez pas en choisir de plus 
pur! » 

il est d’une patience sans égale pour ses 
« grands enfants, » il les catéchise sans cesse. Le 
dimanche, il préche matin et soir en trois langues. 
A bout de ressources, il revient en France en 1873 
et il est ravi de la charité méme des régions éprou- 
vées par la guerre: « Qu’elle est généreuse, notre 
France! » écrit-il 4 Mgr Clut. Mais il finit par étre 
& bout de forces et quand, appuyé sur son fidéle © 
Boisramé, il revoit au concile de Saint-Boniface 
en 1889 Mgr Taché, celui-ci ne peut se défendre de 
lui dire en pleurant : 

— Pauvre ami, que vous étes changé ! 

Il donna sa démission de Vicaire apostolique et 
acheta & St-Boniface une maison qu’il meubla lui- 
méme, pour les missionnaires. infirmes : « Je ne 
serais plus pére, disait-il, le jour ou, par manque 
de prévoyance, j’aurais exposé mes enfants, les 
braves des braves, a devenir le rebut de Ja terre. - 
Ils ont bien fait leur journée, payons-les Sur 
sement. » 

Quand il eut regu le Saint Viatique,. le 25 sep- 
tembre 1890, on l’entendit murmurer : « O bon 
Jésus! qu’on est heureux de vous avoir quand on 
souffre ! Quelle force, quel baume, quelle consola- 
tion pour mes souffrances ! » 

Un autre grand évéque fut Mgr Grandin. Né en 
4829 au diocése de Laval, il vint au Séminaire des _ 
Missions Etrangéres, ou il rencontra le Bienheureux _ 
Théophane Vénard. Il était affligé d’un léger zézaie- 
ment, et l’on jugea qu’il serait impropre a ap- 
prendre les langues sauvages. C’est pourquoi il 
entra comme novice chez les Oblats en 1852. On 
Yenvoya deux ans aprés 4 St-Boniface, ou il fut 
nommé assistant du P. Faraud. En 41858 il était 
préconisé évéque de. Satala et coadjuteur de Mgr 
Taché. Mgr de Mazenod, qui le sacra le 30 novembre 
4859, déclarait que c’était un des beaux jours de sa 
vie : « A lui seul, écrivait-il 4 Mgr Taché, il vaut 
dix missionnaires. Il n’a eu qu’a paraitre et tout le 
monde s’est mis & ]’aimer et 4 le révérer... Ce cher 


{ Lui-méme fut tué Vhiver suivant, alors quill cherchait a Ne. 
s‘introduire pour voler dans un campement des Cris. 
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évéque a Vesprit si juste; il a tant de vrai zéle 


pour la gloire de Dieu, le salut des Ames, l’hon- 
neur et les avantages de sa mission qui est essen- 
tiellement nétre; il vous rend tant de justice, il 
met si bien chacun a sa place que c’est un vrai 
plaisir de s’entretenir avec lui sur tous les objets. » 

Le P. Grollier, du Cercle polaire, témoin de la 
malveillance de la Compagnie de la baie d’Hudson 
et particuliérement des bourgeois ou chefs de dis- 
trict, pressait Mgr Taché d’envoyer un évéque qui 
eut «un prestige égal a celui du bourgeois dans 
les affaires temporelles » : — « Envoyez un évéque- 
roi en un mot qui nous gardera, qui nous défen- 
dra. Sans quoi nous périssons ! » 

Mgr Taché envoya Mgr Grandin pour visiter 
cette immensité. Ce voyage dura trois ans. Mgr 
Grandin mandait 4 son évéque le 17 janvier 1861 : 

« Que vous dirai-je du pauvre évéque-roi ? C’est 
que le titre d’évéque-esclave conviendrait bien 
mieux. Le malheureux évéque de ce pays sera né- 
cessairement le trés humble serviteur du dernier 
commis du district. Il ne pourra rien faire sans la 
Compagnie. Il ne pourra méme pas se procurer 
sans elle les choses les plus essentielles 4 la vie. » 

Heureusement la plupart des serviteurs de la 
Compagnie étaient catholiques, et Mgr Grandin se 
faisait respecter, il fallait compter avec lui. C’est 
pendant ces trois années qu’il éprouva, dit le 
P. Duchaussois, « les tortures les plus crucifiantes, 
les plus humiliantes, et donc les plus sanctifiantes 
des missionnaires, mais que la délicatesse de nos 
usages défend de mettre au jour. On se demande 
quelles autres souffrances morales et physiques 
pourraient bien s’ajouter 4 celles-la pour tuer leur 
victime... » 

Ce voyage du Mackenzie, Mgr Grandin le regar- 
dait comme le point culminant de sa vie de mis- 
sionnaire. Ii aimait 4 dire, en ses conférences et 
ses sermons, les peines et les consolations éprou- 


vées dans ce champ de glace, parmi les Monta- ~ 


‘gnais, les Plats Cétés de Chiens, les Peaux de 
Liévres, les Esclaves. Louis Veuillot le vit 4 Rome, 
et c’est & la suite d’une conversation qu’il eut avec 
lui, qu’il écrivit son plus bel article peut-étre, — 
Un Evéque pouilleux !, — sur les évéques mis- 
sionnaires qui lui inspirérent de si magnifiques 
pages. Il disait 4-un Pére Oblat : 

— Quel bel évéque vous avez dans les glaces ! 
C’est bien lui qui fait comprendre que le froid 
brile! — 

La cause de canonisation de Mgr Grandin a été 
commencée en 1914, et elle se poursuit 4 Rome 
avec celle du P. Albini, de la méme Congrégation, 


- Yapétre et le thaumaturge de la Corse. 


Il y eut d’autres grands évéques, tels Mgr Clut, 


: _«Vévéque de la peine, » Mgr Grouard ? et son coad- 


ic 


<2 


1 Daté du 9 janvier 1868; inséré dans la 3e série des Mé- 
tanges, t. 11, p. 324-331. : 

__ 2 «Le pelit gargon venu au monde, le 2 fevrier 1840, dans le 
villa le Brilon, en France, célébrait aux bords du Petit Lac 
des Esclaves, les 3! mai et ies juin 1922, dans ses 82 ans bien 


_ comptés, ses 60 ans de sacerdoce et d’apostolat. » Prés de la 


ence du Vicaire apost. d’Athabaska une ville s'est formée, 


tah 
4 ala le le Be aalgee be canadien a voulu donner le nom 
Ss vevéque, Grouard. 


Tat 


juteur Mgr Joussard, Mgr Pascal, premier évéque 
de Prince-Albert, Mgr Breynat, qui trouvérent 
dans leurs missionnaires des collaborateurs in- 
comparables, comme les Péres Eynard et Grollier: 
fleurs merveilleuses du printemps de |’Eglise dans 
ces régions glacées, et qui ont la frafcheur des 
perce-neige avec les parfums apostoliques des pre- 
miers siécles chrétiens, 

VI. — Aprés nous avoir fait parcourir toutes les 
peuplades des Dénés, le P. Duchaussois nous fait 
enfin lier connaissance avec les Esquimaux, Jes 
habitants de la Terre Stérile, la plus froide et la 
plus désolée du globe. Ils sont tout au plus quinze 
mille, et ’Eglise ne les a: point négligés. Ils res- 
semblent beaucoup aux Japonais : preuve évidente 
quils sont bien de race asiatique. Ils sont d’une 
taille au-dessus de la moyenne, ils ont des traits 
larges et plats, avec une bouche grande, de petits 
yeux noirs, bridés et obliques, comme ceux des 
Chinois. Ils sont hospitaliers et démonstratifs, trés 
industrieux. Avec les épaves des vaisseaux naufra- 
gés, ils fabriquent leur terrible coutelas a deux 
tranchants, et construisent des barques qui sont 


des prodiges de légéreté et de vitesse. Quand les 


grands froids arrivent, ils batissent des ig/ous, 
maisons de neige, ou ils s’enferment et jouissent 
d’une douce chaleur. Pour ces édifices qui ne man- 
quent pas d’art, ils taillent avec leurs coutelas des 
blocs de neige carrés ou rectangulaires; ils les 
superposent en cercle qui se rétrécit et les fagon- 
nent en démes. 

En été, avec le gibier, ils vivent dans l’abon- 
dance ; mais quand les tempétes ont bouleversé la 
saison et empéché les approvisionnements, ils sont 
en proie 4 la famine et mangent jusqu’aux cordes 
de leurs arcs, jusqu’a leurs vétements de peaux. 

Mais s’ils ont des qualités aimables en appa- 
rence, ils ont aussi des défauts graves. Ils sont 
menteurs, dissimulés, et soutiennent leurs men- 
sopges avec un calme déconcertant. Ils savent si- 
muler la sincérité et ils gardent leur secret dans 
leur cour comme dans un tombeau muré. Rien 
n’en transpire sur leurs traits immuablement 
fermés. 

Iis sont voleurs, comme I’étaient les Spartiates. 
Sils sont découverts, ils rougissent non pas d’avoir 
volé, mais de s’étre laissé prendre. Pour satisfaire 
leur cupidité ils ne reculent pas devant le meurtre. 
Un officier de la baie d’Hudson, Livingstone, venu 
pour faire du commerce avec eux, fut acculé sur 
un flot du delta de Mackenzie et son escorte fut - 
exterminée. En 1912, Street et Radford tombérent 
sous leurs poignards. Leurs mceurs sont déplora- 
bles. « Ils ne changent pas facilement de femmes, 
mais, entre amis, ils se les prétent couramment. ll 
n’est inconvenance qu’ils ne se permettent. Ce ne 
sont pas de grands enfants comme les Dénés : ils 
n’en ont ni la niaiserie ni la vantardise. Les Dénés 


- yous font admirer la beauté de leurs ouvrages, les 


Esquimaux vous en signalent les défauts, déter- 
minés 4 mieux faire. » 
Le P. Grollier vint les entreprendre en 1860; il 
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échoua. Le P. Séguin n’eut pas plus de succés. La 
langue est aussi un grand obstacle. Au lieu que les 
Dénés n’ont que des mots représentant V’idée con- 
créte, la langue esquimaude est entiérement abs- 
traite dans ses formes et son expression. Tout s’y 
réduit, dit le P. Turquetil, 4 des mots-racines, des 
sons, des syllabes qui représentent des idées fon- 
damentales. 

Le P. Turquetil vint tenter de nouveau de les 
instruire en 1901. Il n’obtint pas de résultat. En 
4912 il fonda avec le P. Le Blanc la Mission de 
Notre-Dame de la Délivrande. Le P. Le Blanc suc- 
comba, en 1916, & ses travaux et A une maladie 
cruelle de quatre années. Il mourut pendant la 
traversée dela baie d’Hudson, le 21 septembre, en 
offrant sa vie pour ses chers infidéles. Le fruit de 
son sacrifice fut le baptéme, le 2 juillet 1917, de 
douze Esquimaux, instruits, éprouvés et fervents 
chrétiens. Mais ces conversions avaient été achetées 
aussi par le sang de deux martyrs. 

Mgr Breynat avait envoyé en 19411 dans la Terre 
Stérile les Peres Rouviére et Le Roux. Le Pére Rou- 
viére part le 44 juillet, et aprés avoir remonté des 
riviéres et des lacs jusqu’a la baie de Dease, il finit 
par rejoindre les Esquimaux le 15 aout au soir. IL 
en bénit la Sainte Vierge. Il portait sa soutane et 
sa croix d’Oblat qu’ils ne se lassaient pas de re- 
garder. Il leur distribue quelques médailles de la 
Sainte Vierge. « Ils étaient radieux. » Le Pére 
mange avec eux et leur fait comprendre qu’il est 
venu pour rester parmi eux, afin de les instruire. 
Ils paraissaient trés heureux desa présence. __ 

Mais l’hiver approche, le Pére Rouviére décide 
de batir une demeure prés du lac Imerenick, 4 cent 
kilométres de la, pour y passer les longs froids. 
C’est sur le chemin de la mer; beaucoup d’Esqui- 
maux viennent le visiter en passant, famille par 
famille. Au printemps suivant, il attelle ses chiens 
et se rend au fort Norman pour y prendre le 
P, Le Roux qui lui a été annoncé. 

Ils reviennent ensemble le 27 aoit 4912 dans la 
maisonnette du lac Imerenick, ot ils voient beau- 
coup d’Esquimaux pendant J’automne. Mais ils 
comprennent bientét que s’ils veulent convertir 
leurs chers sauvages, il faut qu’ils s’établissent 
auprés d’eux sur l’Océan Glacial méme. Ils iront 
donc en V’automne 1913 au golfe du Couronnement. 
Le 30 aout, ils regoivent une lettre du capitaine 
de goélette Joé Bernard qui les presse de s’y rendre. 
II_a séjourné deux ans chez les Esquimaux, au 
golfe du Couronnément, il estime que le moment 
est favorable pour y établir une mission et il Jeur 
promet son appui. L’Iodien qui leur a apporté la 
lettre retournait au fleuve Mackenzie; ils lui re- 
mettent pour leur évéque, Mgr Breynat, les lignes 
Suivantes : 

« Je vous envoie ce mot de Joé Bernard. Il nous 
décide tout & fait. Nous allons partir. Bénissez- 
nous, Monseigneur. Et que Marie nous garde et 
nous dirige !,» 

Et l’on n’entendit plus parler d’eux. 

En 1914, un explorateur, M. d’Arcy Arden, ren- 


ann 


— ~- , 
contra dans la Zerre Stérile des Esquimaux affu- — 


blés de soutanes et d’ornements sacerdotaux. Il les 
interrogea sur les « hommes blancs » qui étaient 
venus parmi eux ]’année précédente ; mais il n’ob- 
tint que des réponses vagues et évasives.. Un Peau 

de Liévre, venu du lac de l’Ours, avait entendu les 
deux Péres déclarer : « Nous suivrons les Esqui- 

maux aussi loin qu’ils iront. Peut-étre ne revien- 

drons-nous pas avant deux ans. » 

Mgr Breynat attendit donc jusqu'au printemps 
de 1915. Alors il pria le gouvernement canadien 
d’envoyer un détachement de gendarmes dans la 
région ou les deux missionnaires avaient du trouver ° 
la mort. Sa demande fut accueillie et les gendar- 
mes partirent avec l’inspecteur La, Nauze, munis 
de vivres pour deux années. Mais les Esquimaux 
n’avaient point paru cet été dans ces parages. Ils se 
défiaient. A la fin d’avril 1916, la mission cana- 
dienne se remit en route vers le Nord et atteignit 
les Esquimaux au Coppermine. Ceux-ci se renfer- 
mérent dans un silence absolu autant que suspect. 
Un des gendarmes dit 4 l’interpréte : 

— Demande-leur carrément qui a tué les prétres. 

Les Esquimaux, cette fois, répondirent sans 
détour : 

— Les Blancs ont été tués par Sinnisiak et Ou- 
louksak. 

Alors chacun parla. On retrouva. sur place un 
mauvais papier rugueux sur lequel le P. Rouviére 
écrivait ses notes quotidiennes au crayon indélébile. 
Il y disait qu’ils étaient partis le 8 octobre 1913, 
tous deux malades, que leur arrivée & l’embou- 
chure du Coppermine avait été « un désenchante- 
ment de la part des Esquimaux. » I! ajoutait : 
« Nous sommes menacés de la famine. Nous ne 
savons que faire. » 

Avec les divers renseignements qu’on recueillit, 
on put reconstituer le drame. 

Les Péres avaient quelques provisions, on les 
leur vola. Ils logeaient chez un Esquimau pommé 
Kormick depuis une semaine. Une nuit Kormick se 
glissa au chevet du P. Le Roux et lui enleva sa 
carabine qu’il cacha. Le Pére reprit son arme d’au- 
torité. Kormick se jeta sur lui pour le tuer, mais 
un brave vieillard, Koha, le maitrisa. Puis il prit 
les Péres a part et leur dit : 

— Kormick et ses gens vous feront un mauvais 
parti. Retournez a votre cabane du lac Imerenick. 
Vous reviendrez l’année prochaine. te 

Il les aida 4 préparer leur traineau avec leurs 
quatre chiens et les accompagna une demi-journée 
en remontant le fleuve, jusqu’au chemin qui s’en- 
gage dans la Terre Siérile. Et il leur dit : 


— Il n’y a pas d’arbres ici. Continuez d’avancer ~ 


aussi loin que vous pourrez. Aprés cela, vous 
n’éprouverez plus autant de difficultés. Je vous 
aime ; et je ne veux pas qu’on vous fasse de mal. 

Ils voyagérent ainsi et passérent quatre nuits. La 
seconde nuit, Sinnisiak et Oulouksak durent quitter 
la tribu endormie; ils suivirent la trace des mis- 


sionnaires et les rejoignirent : « Nous allons, — 
dirent-ils, au-devant d’un groupe de nos parents. — 
a » is a oe 
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Puisque nous marchons dans Ja méme direction, 
nous vous aiderons a trainer votre charge jusqu’éa 
ce que nous rencontrions notre monde. » 

Le soir, les deux malfaiteurs campérent a part, 


et le matin ils revinrent au traineau. Pour la nuit 


suivante, ils construisirent un ig/ou (maison de 
neige) pour eux et pour les Péres. 

' Le lendemain, la caravane se remit en marche. 
En avant, le P. Rouviére batiait la neige avec ses 
raquettes pour frayer le passage. En arriére le 
P. Le Roux retenait le traineau avec des cordes 
pour l’empécher de chavirer. La neige tourbillon- 
naiten flocons aveugiants. Sinnisiak passa derriére 
le traineau et tua le P. Le Roux d’un coup de son 


‘ grand coutelas dans le dos. Oulouksak l’acheva 


pendant que son sinistre compagnon, armé de sa 
carabine, se porta sur le P. Rouviére qui accou- 
rait, le manqua d’un premier coup et le tua du 
second. Oulouksak Jui arracha une portion du 
foie queles deux monstres dévorérent ensemble. Ils 
firent de méme pour Je P. Le Roux. 

Puis ils revinrent au camp et dirent 4 Kormick: 

— Nous’avons déja tué les Blancs. 

Le gouvernement du Canada instruisit le procés 


- des meurtriers et ils furent condamnés 4a mort. 


Mais Mgr Breynat les demanda pour les instruire 
et les convertir. Aprés une détention de deux ans, 
sur une nouvelle pri¢re de l’évéque, ils furent 
renvoyés a leur tribu en 41919. 


t 
B % 


Aua Glaces Polaires a été couronné par |’Aca- 
démie Francaise et a obtenu un prix Monthyon en 
4922. M. Frédéric Masson l’a. éloquemment loué : 
«Illy a 1a, dit-il, des occasions de sacrifices sans 
pareilles. » Le livre est attachant par la forme, mais 
surtout par la pensée qui l’inspire et par les faits 


' qu’il raconte’. Nulle part on n’a un tableau plus 


vivant et plus exact de la vie du missionnaire. 


Qn le suit dans toutes ses épreuves, on les vit avec 


tui, on demeure en téte a téte avec les 4mes les 
plus sacrifiées, les plus aimantes du Christ qui se 
puissent rencontrer. On jouit de leurs conquétes, 
on plaint leurs insuccés, leurs souffrances. On y 
pergoit aussi ]’action diabolique qui se met toujours 
& Ja traverse, les menées souterraines du ministre 
protestant qui, est riche, lui, qui peut toujours 
offrir le cigare bienvenu et qui s’aventure peu dans 
les glaces. Nos missionnaires, eux, sont pauvres, 


et ils jouent avec la rigueur extréme de la tempé- 


{ Citons ce trait @apologétique qui aura sa valeur méme 

bien loin des glaces polaires. I) est raconté par Mgr Grouard. 

Un min atlaquait un chrétien de la Mission 
on sur ja dévolion a la Sainte Vierge. 

— Ecoute, lui répondit l’Indien, tous les hommes’ ont une 


~ mere. J’ai la mienne que j’aime. En as-tu une aussi, toi, ou 
_ es-tu venu tout seul au monde ? 


— Sans doute, répondit le ministre, j’ai une mére comme 
les autres. % : 5 
— C’est ce que je pensais ; tu as une mére, et je suis certain 


_ que tu laimes, n’est-ce pas? 


— Assurément. . 
— Eb bien! tu sais que Jésus a Marie pour mére, et tu 


¥ eens pas dire qu’il n’aime pas sa mere. C’est pourquoi nous 


ulres calholiques, nous croyons qu’il faut prier Jésus d’abord, 


¥ et qu’il faut pricr Marie ensuite, car, puisque Jésus aime sa 


+ 


re, il ne Ini refusera pas les graces qu’elle lui demande 


; yes 


ee 


rature. Comme |’a dit un grand Pape : « Les Oblats 
sont les Martyrs du froid, » et dans leur martyre 
perpétuel, ils sont toujours joyeux. Ils ne conver- 
tissent pas des multitudes, et beaucoup de ceux 
quils évangélisent sont, au point de vue humain, 
peu intéressants, mais leurs Ames sont intéressantes 
et précieuses, puisque le Christ les a rachetées. 
Tout d’abord i] semble que leur labeur est ingrat, 
que les baptémes sont peu nombreux, que ce sont 
des dépenses d’énergie énormes pour d’humbles | 
résultats. Mais le P. Duchaussois vous enléve ces 
idées chagrines en vous racontant des traits comme 
celui-ci. Un jeune homme de la tribu des Cris avait 
eu les yeux brilés et Mgr Clut le consolait de son 


' mieux : 


— Ah! je remercie plutét le bon Dieu, répondit 
le malade. Si je voyais encore, je continuerais peut- 
étre a loffenser, tandis que je pense continuelle- . 
ment a lui. Non, je n’aurais pas pu choisir une. 
meilleure souffrance que d’étre aveugle, et de ne 
plus pouvoir me conduire dans le bois, ni chasser, 
pour unir mon cceur a Jésus crucifié ! 

A quelle élévation morale surnaturelle les mis- 
sionnaires avaient conduit cette Ame, pour qu'elle 
exprimaét ‘spontanément des sentiments aussi 
nobles, chrétiens, aussi supérieurs aux sentiments 
humains !... Aussi bien, dans ces deux ouvrages 
on sent, on touche partout le divin. 
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ACTES DU SAINT-SIRGE 


(Acta n° 2, du 1° février) 
Actes de S. S. Pie Xi 


I. Lettres apostoliques. — 40 4 déc. 1923. L’église 
paroissiale Notre-Dame, Marija Bistrica, au dio- 
cése de Zagrab (ou Zagreb, Agram, Zagrabia, en — 
Croatie), est érigée en basilique mineure. — 20 
44 déc. 1923. La Préfecture apostolique du Zoulou- 
land (Natal, Afrique du Sud), érigée le 27 aout 
4921, augmentée de quatre districts enlevés au 
Vicariat apost. du Natal, est érigée en Vicariat 
apost. qui s’appellera de Hshowe, confié aux Béné- 
dictins de Ste-Odile (Baviere). — 30 12 déc. 1923. 
Avec des territoires détachés du Vicariat apost. du 
Hou-pé oriental (Prov. du Hou-kouang, Chine) 
sont créées les trois Préfectures apost. de Hanyang, 
confiée 4 la Société irlandaise de St-Colomban ; de 
Wuchang, confiée aux Fréres Mineurs des Etats- 
Unis; et de Puchi, confiée au clergé indigéne. Le 
reste du territoire du Vicariat du Hou-pé oriental 
formera le Vicariat de Hankow, qui reste confié 
aux Fréres Mineurs. y 

Il. Lettres du Pape. — 1° 25 octobre 1923. A Mgr 
Dubowski, évéque de Lutsk et Zytomierz (Pologne 
et Ukraine), pour les fétes du 3¢ centenaire de 
S. Josaphat 4 Vladimir, son pays natal. — 20 30 oc- 
tobre. A Mgr Germain, archevéque de Toulouse, 
pour les fétes du 6¢ centenaire de la canonisation 
de S. Thomas d’Aquin (on sait que le chef et la 


plus grande partie du corps du Saint sont conser- 
vés & Toulouse en l’église St-Sernin). — 30 der no- 
vembre. A Mgr Rojas y Arrieta, évéque de Panama, 
a l’occasion du Congrés national des catholiques 
de la République de Panama, qui devait se tenir 
en décembre. — 40 6 nov. A Mgr Bruni, archev. 
de Modéne et Abbé de Nonantule, en réponse & 
Vadresse envoyée par les évéques de |'Emilie. — 
5044 novembre. A Mgr Henle, évéque de Ratis- 
bonne, 4 l’occasion de ses noces d’or sacerdotales. 
— 60 20 nov. A Mgr Cox, O. M. L., évéque titulaire 
de Dioclée et vic. apost. du Transvaal, pour la méme 


occasion. — 70 27 nov. A Mer Lagumina, évéque de . 


Girgenti (Sicile), pour ses noces d’argent épisco- 
pales. — 8° 29 nov. A Mgr Alberti, évéque de 


_ La Plata (Rép. Argentine), pour la méme occasion. 


— 90 9 décembre. A Mgr Bruni, archev. de Mo- 
déne, sur la construction d’une église dédiée 4 
S. Joseph dans la banlieue de sa ville épiscopale. 
— 100 11 déc. A Mgr Vescia, évéque de Policastro 
_ del Golfo (Italie du Sud), pour ses noces d’or sacer- 
dotales. — 110 15 déc. Au R. P. Matthieu Crawley, 
apétre de la Consécration des familles au Sacré- 
Coeur, pour ses noces d’argent sacerdotales. — 
120 28 déc. A Mgr Pérez, évéque d’Oviedo (Es- 
pagne), a l’occasion de son Synode diocésain. — 
130 3 janvier 1924. A Mgr Redwood, Mariste, 
archey. de Wellington (Nouvelle-Zélande), pour la 
30° année de son épiscopat 4 Wellington. 


S. €. du Concile 


40 mars 1923. — Sentence dans une affaire d’in- 
cardination. 


S. C. des Religieux 


5 déc. 1923. — Approbation définitive des Cons- 
titutions des Fréres de l’Instruction chrétienne de 
St-Gabriel et des Prétres du Sacré-Coeur; pour 
sept ans, des Sceurs de l Immaculée-Conception du 
T. O. de St-Francois, maison-mére au diocése d’Ol- 
mutz (Moravie). 

6 janvier 1924. — Approbation définitive des 
Constitutions des Sceurs de Marie Auxiliatrice et 
des Fréres de St-Vincent de Paul; pour sept ans, 
des Sceurs de la Présentation de la Sainte Vierge, 


maison-mére 4 Mount-Loretto, diocése de Dubuque 


(lowa, Etats-Unis). 


'S. C. des Rites 


4o 14 nov. 4923, Bordeaux. Décret d’introduc- 
tion de la cause de Marie-Thérése-Charlotte de La- 
mourous, fondatrice des Sceurs de la Miséricorde 
(née 4 Barsac, prés de Bordeaux, le 1er nov. 1754, 
+ 14 sept. 1836). 

20 6 janvier 1924, Coutances et Avranches. Dé- 
cret admettant les deux miracles proposés pour la 
canonisation de la Bienh. Madeleine Postel, fonda- 
trice des Scours des Ecoles chrétiennes de la Misé- 
ricorde. 


S. Rote Romaine : 


Enoncé des sentences prononcées en dernier res- _ 


sort par la Rote durant l’année 4923, Sur les 36 af- 
faires jugées, il y avait 31 proces en vue d’obtenir 
déclaration de nullité de mariage. Pour 2, la Rote. 
a donné avis favorable pour la dispense papale 
super matrimonio rato et non consummato ; 
pour 17 elle a prononcé la nullité; elle l’a refusée 
pour les 42 autres. | 

Sur les 17 cas de nullité admis, il y en a sept ex 
capite vis et metus ex parte mulieris, trois ex 
capite conditionis apposite, deux ex defectu con- 
Sensus, deux ex capite impotentie@ viri, un ex 
capite amentie mulieris, un Dover affinité et un 
pour clandestinité. 


Secrétairerie d’Etat 
AT avril 1923. 


Lettre au Fr. Imier de Jésus, Supérieur géné- 
ral des Freres des Ecoles chrétiennes, lui deman- 
dant que l'Institut étende son enseignement aux 
études classiques. a 


Trés honoré Supérieur Général. — Souvent des mem- 
bres de l’Episcopat, notamment des Etats-Unis d’Amé- 
rique, ont sollicité le Saint-Siége de vouloir bien per- 
mettre aux Fréres des Ecoles Chrétiennes l’enseigne- 
ment de la langue latine dans leurs écoles, afin que 
leur ceuvre, déja heureusement répandue, soit plus 
efficace et plus avantageuse dans les diocéses et dans 
les circonstances ou il serait difficile de pourvoir a l’ins- 
truction classique des jeunes catholiques, sans les 
obliger a fréquenter l’école neutre de l’Etat ou celles 
des sectes protestantes. 

Néanmoins, afin de maintenir l'Institut dans la plas 
grande fidélité possible a la Régle de son saint Fonda- 
teur, on n’a pas voulu modifier jusqu’ici, sur ce point, 
sa conduite traditionnelle, 4 l'exception de quelques 
cas particuliers et avec des restrictions opportunes. 

Mais en présence du besoin toujours plus urgent qui 
se fait sentir dans maints endroits, et en considération 
du profond changement que les temps nouveaux ont 
apporté dans les programmes et les statuts scolaires, 
comme aussi de la plus large participation de toutes 
les classes de la société 4 toutes sortes d’études, Sa 
Sainteté estime que l'Institut des Ecoles Chrétiennes 
doive désormais étendre son enseignement aux études 
classiques, comme il I’a déja fait, avec succés, pour les 
études supérieures techniques, méme pour les classes 
aisées. 

Aussi bien, profitant de l’occasion du prochain Cha- 
pitre général de l'Institut, qui se tiendra vers la fin du 
mois d’avril courant, Sa Sainteté a daigné me charger 
de vous manifester Son auguste volonté ace sujet, afin 
que vous la communiquiez au Chapitre qui devra pra- 
tiquement étudier de quelle maniére et dans quelle 
étendue on pourra réaliser ce dessein et indiquer les 
précautions qui lui paraitront nécessaires. 

Les résolutions du Chapitre devront ensuite étre sou- 
mises a la Sacrée Congrégation des Religieux, qui, - 
aprés les avoir examinées attentivement, en référera 
au Saint-Pére. 

Le Souverain Pontife entend toutefois bien explicite- 
ment que, par cette disposition, rien ne soit changé 
dans la nature de l'Institut, qui doit rester laique, 
d@aprés la volonté de son Fondateur, et étre composé 
exclusivement de Fréres laiques, et que son but prin- 
cipal, comme sa gloire premiére, doive étre, 4 ’avenir 
aussi, instruction des enfants pauvres'et l’enseigne- 
ment de la Religion, selon la Bulle d@’approbation de 
S.S. le Pape Benoit XIII, de s. m.: « Fratres... cavere 


debent ut pueros, presertim pauperes, ad ea que ad 
bene christianeque vivendum pertinent, erudiant... » 
- Le Saint-Pére sait bien qu’il procure ainsi aux dignes 
Fils de S. Jean-Baptiste de la Salle, déja si méritants, 
loccasion de nouveaux mérites et de nouveaux dévoue- 
ments, et, 4 cette fin et pour ce motif aussi, Il accorde 
d@autant plus cordialement 4 vous et a toute votre 
Famille religieuse la bénédiction apostolique. 

Veuillez agréer, trés honoré Supérieur Général, |’as- 
surance de mon religieux dévouement en Notre- 
Seigneur. 

Du Vatican, ce 17 avril 19238. 

’ P. GARnD. GASPARRI. 


QUESTIONS 


de science ecolésiastique 
CONSULTATIONS DIVERSES 


Q. — L’Ami pourrait-il m’aider a répondre a cette 
objection que l’on me pose dans mon cercle d’hommes ? 

Nous ne pouvons pas concevoir que la mort soit la 
conséquence du péché, ce qui suppose que l’homme ne 
serait pas mort s’il n’avait pas péché. Comment l’homme 
aurait-il pu éviter Vusure de ses organes et étre sous- 
trait aux cataclysmes de la nature? 

Je ne suis pas satisfait de mes réponses. Que me sug- 
gére Ami? Et, en méme temps, quelle meilleure étude 
peut-il m’indiquer sur le péché originel ? 

R. — Nous avons déja quelque peu touché a ce 
point délicat du dogme du péché originel, dans 
une réponse parue en 1922, p. 661-662. Mais la ques- 
tion posée alors n’était pas la méme que celle d’au- 
jourd’hui. Aussi, tout en rappelant la solution déja 
donnée en 1922, nous viserons plus directement les 
applications que nécessite votre question spéciale. 

La mort, disions-nous, est naturelle 4 homme, 
considéré philosophiquement, c’est-a-dire dans les 

-seuls éléments constitutifs de sa nature et abstrac- 
tion faite de toute élévation 4 un ordre supérieur. 
La nature humaine, en effet, est composée d’une 
ame immortelle, substantiellement unie 4 un corps 
mortel. Donc, par 1a-méme que le corps est mortel, 
Yunien de l’Ame et du corps doit naturellement 
un jour étre rompue; chacun des deux éléments 
suivra alors la destinée qui lui est propre. « Est 
dit naturel ce qui a sa cause dans les principes de 
la nature. Or, les principes essentiels de la nature 
sont la forme et la matiére. La forme de l’homme 
est l’4me raisonnable, de soi immortelle et, en 
conséquence, la mort n’est pas naturelle 4 ’homme, 
si l’on ne considére que sa forme substantielle. 
Mais la matiére de "homme esi le corps, lequel, 
composé d’éléments contraires, est par la-méme, 
de toute nécessité, sujet 4 corruption. C’est 4 cet 
_ égard que la mort est naturelle 4 ’homme ‘ », La 
cause directe, essentielle, naturelle, de la mort 
dans l’homme, c’est donc sa nature elle-méme, et 
pas autre chose. 
Mais si nous considérons l’homme dans son état 
historique, il faut le prendre tel qu'il a été créé 
_ par Dieu. Or, Dieu « n’a pas fait la mort » (Sag., 1, 
48); il a « créé "homme pour un état d’incorrupti- 


- 


fa "#8. Thomas, Ile Te, q. 164, a. 2. 


yl 


bilité » (Zbid., u, 23). En un mot, ’homme, sorti 
des mains de Dieu, pouvait ne pas mourir. Evi- 
demment, cette immortalité possible, il ne la tenait 
pas des ressources de sa nature, mais d’un don 
préternaturel, annexé par Dieu A la justice pri- 
mitive. Donc, l’immortalité de homme innocent 
n’était pas comparable 4 celle-des anges ou de 
l’4me humaine qui ne peuvent pas mourir, et ce — 
en vertu méme de leur nature. L’immortalité de 
V4me est une immortalité essentielle ; celle d’Adam 
innocent était conditionnelle, et ne devait étre 
octroyée & son bénéficiaire que s’il persévérait 
dans la justice originelle. Par 14, vous comprenez 
immédiatement comment le péché peut étre dit 
cause de la mort dans |’homme historiquement 
considéré : il n’en est pas la cause naturelle, essen- 
tielle, mais la simple cause accidentelle, en raison 
du don gratuit d’immortalité attaché a la justice 
originelle, que le péché supprime en homme. 

Nous disons que le péché est une simple cause 
accidentelle de la mort en ’homme, parce que, par 
lui-méme, il ne fait que priver la nature humaine 
du don préternaturel qui empéchait la dissolution 
naturelle du composé humain. C’est bien la pure 
doctrine de S. Thomas, enseignée dans la Somme, | 
Ia-[lz, q. 85, a.5:« Per accidens autem aliquid 
est causa alterius, si sit causa removens prohi- 
bens... ; et hoc modo peccatum primi parentis 
est causa mortis, et omnium hujusmodi defec- 
tuum in natura humana, in quantum per pec- 
catum primi parentis sublata est originalis jus- 
titia, per quam non solum inferiores anime 
vires continebantur sub ratione absque omni 
deordinatione, sed totum corpus continebatur 
sub anima absque omni defectu. » (Voir égale- 
ment Compendium Theologie, c. 198, 234). 

Ii n’en reste pas moins vrai que si ’homme 
n’avait pas péché, il aurait pu ne pas mourir; et, 
en fait, ne péchant pas, il ne serait pas mort. Et 
votre question demeure tout entiére : Comment 


' Vhomme aurait-il pu éviter l’usure de ses organes ? 


Quoi qu’il en soit du moyen, une chose est cer- 
taine : c’est que l’immortalité du premier homme 
innocent étant le résultat d’un don gratuit de Dieu, 
inhérent a la justice primitive, l’explication der- 
niére de cette conservation des organes vitaux ne 
peut étre cherchée dans les causes purement natu- 
relles. Dieu, accordant le don d’immortalité, eit 


- accordé également le complément nécessaire de ce 


don, & savoir, les moyens nécessaires 4 la perpé- 
tuité de la vie organique. En quoi précisément 
eussent. consisté ces moyens, nous ne le savons 
guére. On en est réduit 4 proposer les explications 
les plus plausibles. Et, d’une maniére générale, 
les théologiens rattachent a trois chefs différents 
ces raisons de immortalité conférée au premier 
homme. Ij ne s’agit pas d’une disposition surnatu- 
relle ajoutée par Dieu a la nature humaine ; mais 
bien, 4° d’une protection plus spéciale de Dieu, 
évitant a l’homme le contact avec les causes exté- 
rieures de mort, cataclysmes, accidents, etc., etc. ; 
20 d’une influence plus grande de |’Ame sur le 


corps, influence évidemment d’ordre préternaturel 
résultant du don de la justice primitive; 30 enfin, 
d’une cause agissant immédiatement sur le corps, 
a savoir, le fruit de l’Arbre de vie, mangé par 
VYhomme et produisant en lui, comme un reméde 
pourrait le faire, un renouvellement incessant de 
vie et de jeunesse. Lisez S. Thomas, Sum. theol., 
I, q. 97, a. 4-4, 

Nous avons répondu d’un mot a votre objection 
relative aux cataclysmes et accidents possibles. La 
nature, dans i’hypothése de l’innocence de l’homme, 
efit été préservée par la Providence de ces événe- 
ments désastreux pour nous : on peut du moins 
raisonnablement le penser, puisque l’ordre actuel 
prévu et voulu de Dieu, de toute éternité, consé- 
quemment au péché, n’eit pas existé dans siedada 
thése envisagée. 

Et maintenant, il ne nous reste plus qu’a vous 
indiquer « la meilleure étude sur le péché origi- 
nel. » 

Nous ne vous indiquerons pas « la meilleure 
étude, » car il est bien difficile de’ se prononcer 
équitablement. Mais nous vous indiquerons de 
bonnes études, lesquelles ont, chacune en son 
genre, de grandes qualités. Ne parlons pas, si vous 
le voulez, des traités en latin, ou vous trouveriez 
cependant tant d’exceilentes choses, notamment 
dans Billot, Pignataro, Van Noort, Pesch, etc. Mais, 
en langue frangaise, nous vous recommanderons 
trés particuli¢rement M. Labauche, t. 1 des Legons 
de théologie dogmatique (Paris, Bloud); l’excellent 
article du P. Le Bachelet, dans le Dictionnaire 
apologélique de la foi catholique, t. 11, col. 4735- 
1756 ; et enfin, Youvrage si remarquable (et que 
personneilement V’auteur de cette réponse préfére 
a tout autre) du R. P. Kors, La Justice primitive 
et le Péché originel, dont nous avons parlé longue- 
ment dans le n° du 3/ janvier, p. 69 et suiv. 


_ Q. — ie Dois-je considérer comme valide un mariage 
conclu et célébré avec cette condition posée par la 
jeune fille, « Ut vir eam nunquam tangeret, nec pro- 
crearent liberos » ? Cela en dehors de tout sentiment 
religieux de continence. Cette restriction n’est-elle pas 
contraire a l’essence méme du mariage et ne le rend- 
elle pas nul ipso facto ? 

2° Et si Pun des époux, tot ou tard, se rend compte 
de cette nullité a radice, que doit- il ou que peut-il 
faire ? 

R. — Deux considérations préalables avant de 
traiter le fond. 

I. A moins d’existence EVIDENTE d’un empéche- 
ment, qui vous mettrait dans la nécessité d’une 
intervention personnelle pour la convalidatio, ce 
qui n’est pas le cas, vous devez, vous comme tout 
le monde, considérer comme valide tout mariage 
conclu in facie Ecclesie. Tant que l’Eglise n’aura 
pas déclaré ce mariage nul ab initio, vous devez 

Je tenir pour valide. Il n’y a pas de mariage nul 

ipso facto ; n’employez pas cette expression, que 

yous pouvez garder avec avantage et & peu prés 
exclusivement pour les peines encourues. Le ma- 
riage célébré in facie Ecclesie ne doit étre tenu 


pour nul qu’aprés deux sentences d’u 
ecclésiastique déclarant sa nullité, et lorsque la 
derniére sentence, non frappée d’appel dans les 
dix jours, est devenue exécutoire, et qu'il y a, 
autant que cela puisse étre dans les causes matri- 
moniales, chose jugée. 

II. Vous savez que l’on distingue dans le ma- 
riage trois choses, un triplex bonum : bonum 
Sacramenti, VYunité et Vindissolubilité ; bonum 
jfidei, la fidélité conjugale; et borium prolis, la 
procréation des enfants. Vous devriez savoir que 
de ces trois choses, une seule regarde l’essence du 
mariage, le bonum Sacramenti. Partout et tou- 
jours, le mépris de Vunité et de Vindissolubilité, 
la condition contraire 4 ce bonum Sacramenii, 
empéche le mariage d’étre constitué in esse suo, le 
mariage n’existe pas. Au contraire, le bonum fidei 
et le bonum prolis ne sont pas le contrat de ma- 
riage lui-méme ; ils s’y ajoutent pour en régler 
Yusage. Par leur nature ils intéressent ’usage du 
mariage et non son essence. Ils fixent la facon 
dont on se conduira par rapport aux obligations 
antérieurement contractées. Mais comme )’accom- 
plissement de ces obligations n’aura lieu qu’aprés le 
mariage, lorsque le contrat sera déja constitué in 
suo esse, on comprend que les conditions qui le 
déterminent ne puissent avoir d’effet sur le contrat 
antécédent. 

Par conséquent, la condition posée au moment 
du contrat d’éviter la génération, de sa nature, ne 
s’oppose pas au mariage, puisqu’elle n’est pas con- - 
traire 4 la substance du mariage. Elle n’attente 
point par elle-méme sur le contrat. La volonté 
d’assumer une obligation peut trés bien coexister 
avec la volonté de la violer, et méme de la violer 


‘ toujours et en toutes occasions. 


En d’autres termes, ces stipulations, méme anté- 
rieures au contrat, sont non une conditio, mais un 
modus, et alors méme que dans le langage ordi- 
naire, dénué évidemment de toute précision théo- 
logique, on aura réellement parlé de pension et 
de condition expresse. 

Cependant, ces stipulations peuvent étre une 
véritable conditio, au sens canonique. Si les con- 


tractants, ou l'un seulement, font dépendre de 


Yacceptation par Vautre, ou de leur acceptation 
mutuelle, de la condition, leur consentement au 
mariage, il y a la évidemment un consentement 
qui n’est plus le consentement absolu exigé, qui 
n’est plus le consentement matrimonial. Dans ces — 
cas, les canonistes disent que la condition a été 
déduite en pacte. Elle s’oppose alors 4 Vessence 
du mariage, car il est évident que ce que visent 
les conjoints, ce n’est pas J’accomplissement des 
obligations, mais l’acceptation méme des obliga- 
tions matrimoniales. Dans ces CO aaa le con- 
trat ne saurait exister. 

Vous pouvez, d’aprés cet exposé succinct, vous 
faire une idée des difficultés qu’offrent, pratique- 
ment, ces sortes de cas. Les juges qui ont a ins- 
truire ces causes et 4 en décider doivent s’attacher — 
a faire la lumiére sur ce point précis, délicat, par- 
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ticuligrement obscur : ile une conditio ? est-ce 
un modus ? 

Raison de plus pour vous abstenir, vous, de tout 
jugement, pour ne pas parler avec une si belle 
confiance de mariage nul ipso facto, et pour tenir, 
au for externe, pour bien valide tout mariage de 
ce genre, contracté in facie Ecclesie, jusqu’a ce 
que |’Eglise se soit prononcée. 

Ceci vous donne déja un apercu de ce que va 
étre notre réponse sur le fond. 

Ad I. Tout se réduit a la réponse a Ja question 
suivante : Que voulait dire la jeune fille? Préten- 
dait-elle exclure du consentement matrimonial 
donné et du contrat conclu Je droit a Vacte du 
mariage, ou simplement /’exercice de ce droit ? 

a) Si cest le droit lui-méme qui est exclu par 
cette condition, le mariage est nul. Le contrat de 
mariage suppose la traditio-acceptatio juris in 
corpore utriusque in ordine ad copulam. Vou- 
loir exclure ce droit par une condition de pre- 
' senti et vouloir le mariage, c’est vouloir le ma- 
riage et ne pas vouloir accorder et accepter un 
droit qui découle nécessairement du mariage, et 
dans ces volontés contradictoires, le consentement 
_ matrimonial n’existe pas. 

D’aprés tous les canonistes, le mariage, dans ce 
cas, est nul. 
| Il faut évidemment noter que cette exclusion est 
de pratique excessivement rare. 

db) Si Von a voulu exclure par ces paroles /e 
simple exercice de ce droit, les canonistes, histo- 
riquement et théoriquement, se partagent. 

Il y a eu sur ce point deux opinions opposées. 
Les uns disaient que le droit résultant du mariage 
était le droit ad usum, et que par conséquent, 
retrancher l’usage du droit conjugal, c’était ne 
point vouloir le mariage et refuser au fond le 
droit lui-méme. 

A quoi d’autres canonistes répondaient qu'il est 
trés légitime de distinguer entre un droit et 
Yusage de ce droit. Ne pas user d’un droit ne si- 
gnifie pas ne pas le posséder. Iis tenaient par con- 
séquent le mariage pour valide en de telles condi- 
tions. 

Actuellement, presque tous les canonistes admet- 
tent cette derniére théorie, a qui du reste personne, 
méme les tenants de Ja premiére opinion, n’a ja- 
mais dénié une probabilité, et méme une grande 
probabilité. On avait donc toujours conclu, quelle 
que fut la théorie que l’on adoptat, qu’avant le 
mariage, on ne pouvait permettre d’engagement 
matrimonial sous cette condition, mais qu’aprés 
le mariage conclu, il fallait le tenir pour valide. 

A combien plus forte raison s’impose cette con- 
clusion, en sa deuxiéme partie, actuellement, avec 
la diffusion de Popinion qui tient le spe sash pour 
_ valide! 

_ IL n’y a donc aucun doute 4 avoir sur le point : 
ce mariage est réputé valide, doit étre tenu pour 
_. tel. Une seule chose pourra modifier ce jugement : 

le fait que l’un des époux, s’étant adressé 4 un 
. a ecclésiastique, aurait obtenu deux sen- 


tences proclamant la nullité. jusque-la, mariage 
valide. 

Ad II. D’abord, i! est extrémement difficile de se 
rendre compte, jusqu’a la certitude, de cette nul- 
lité. Le conjoint qui a posé la condition a-t-il lui- 
méme la notion bien précise de ce qu’il a voulu 
réellement exclure ? Posez-lui donc cette question : 
« Avez-vous voulu cependant conclure un véritable 
mariage? » Soyez certain que s’il répond oui, ce 
qui arrivera trés probablement, jamais un juge — 
ecclésiastique ne déclarera ce mariage nul. Quant 
a lautre conjoint, il lui est encore plus difficile de 
rien savoir de précis sur le point. 

Admettons cependant qu’une volonté ait été si 
fixée, que l’un des conjoints sache qu’il a voulu 


.exclure réellement tout droit 4 l’acte conjugal et 


par conséquent qu’il ait exclu en fait tout mariage. 

Au for interne, en vertu de cette certitude, les 
époux ne peuvent point user du mariage. Ils ne 
peuvent pas néanmoins se séparer, 4 plus forte 
raison se marier chacun de leur cété, parce que 
leur mariage doit étre tenu pour valide au for 
externe. Et il en sera ainsi, méme si, s’étant 
adressés au juge, ce dernier avait définitivement 
refusé de déclarer leur mariage nul. La situation 
assurément ne sera pas agréable, mais a qui la 
faute ? 

Au for externe, \es conjoints peuvent recourir 
a la convalidatio, ce qui assurément serait le 
mieux et réparerait leur erreur initiale. Ils pour- 
ront aussi s’adresser 4 |’Official a V’effet de faire 
reconnaitre et déclarer judiciairement leur ma- 
riage nul. 

Rien ne servirait de se dissimuler la difficulté 
quils éprouveront en cette derniére alternative. 
Jamais l’on ne se contente des affirmations des 
conjoints. Il en faut la preuve. Peut-étre existe- 
t-elle, car cette condition peut évidemment avoir 
été exprimée devant témoins : Ja vie, et l’habitude 
des Officialités ecclésiastiques matrimoniales ap- 
prend que tous les cynismes sont possibles. 

En tout cas, il est bien rare de voir cette preuve 
établie. On considére en pratique que de telles 
conditions excluant le droit véritablement sont 
trés rares. Si elles existent, ce sont de simples 
résolutions, une fagon d’agir, un modus générale- 
ment plutét qu’une véritable condition. Si ce sont 
de vraies conditions, elles sont de preuve trés dif- 
ficile. La preuve devient plus difficile encore, pour 
ne pas dire impossible, lorsque le mariage a été 
conclu in facie Ecclesie, dans les formes spéciales 
soit du concile de Trente, soit dans celles qui leur 
ont succédé, car ces formes n’admettent pas de 
consentement conditionnel :1’un et l'autre conjoint 
ont di, pour qu’on l’accepte, donner un consente- 
ment absolu. 

La présomption est bien forte, et elle est non pas 
seulement pour la validité du mariage, comme tou- 
jours, mais pour l’absolu du consentement. 

Dans le cas dont vous parlez (et c’est 1a une cir- 
constance dont les juges se préoccuperaient), la 
prétendue condition a-t-elle été observée? Si elle 
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ne l’avait pas été, vous comprenez quelle difficulté 
de plus s’ajouterait pour faire admettre la réalité 
de la condition et sa force annulante. 

En toute hypothése, ne prononcez pas de juge- 
ment ni d’avis sur le point. Nous espérons que ce 
que nous venons de dire vous aura convaincu sur 
la certitude du devoir de l’abstention. Un cano- 
niste expert dans la pratique des officialités matri- 
moniales, 4 qui toutes les circonstances de fait, 
tous les témoignages ou documents devant servir 
a la preuve éventuelle, seront communiqués, sera 
seul capable... nous ne dirons pas de vous déclarer 
si le mariage est nul, car il sera bien trop prudent 
pour se prononcer si radicalement, mais de décider 
si une telle cause avait quelques chances d’aboutir 
devant, des juges ecclésiastiques. 


Q. — Un prétre a obtenu, pour raison de santé, l’ex- 
cardination de son diocése ; il est depuis un an au ser- 
vice de son nouvel Ordinaire. Dans le pays différent 
qu’il habite, sa santé ne s’est pas améliorée. 

Il est bien probable que le deuxiéme Ordinaire n’a 
pas rédigé par écrit les piéces exigées par les c. 112 et 
446. Enfin, le prétre en question n’a pas prété le ser- 
ment requis par le c. 447-3°. Il ne le -prétera méme 
jamais, car il reconnait que le nouveau pays qu’il 
habite n’est pas favorable a sa santé. 

4° A quel Ordinaire appartient ce prétre ? 

2° Est-il libre de s’en aller ailleurs? 

3° Doit-il rentrer dans son diocése antérieur ? 

R. — Les canons 442 et suivants admettent, en 
dehors de la profession religieuse, deux sortes 
d’excardination-incardination. Ii faut joindre en- 
sembie ces deux expressions, car, vu l’impossibi- 
lité du vagabondage canonique des clercs (c. 444 §4), 
Vexcardination d’un diocése ne va pas sans l’incar- 
dination dans un autre diocése, et incardination 
immédiate. E 

L’une de ces excardinations-incardinations est 
explicite (c. 412, 417), et autre implicite (c. 114). 
Les c. 143 et 116 réglent des modalités applicables 
aux deux. 

L’excardination-incardination explicite se fait 
par la remise au clerc, 4° de lettres de son Ordi- 
naire le désagrégeant de fagon absolue et pour 
toujours de son diocése ; et 2° de lettres d’un 
nouvel Ordinaire le faisant entrer de fagon absolue 
et aussi pour toujours dans son diocése (c. 442). 

L’excardination du premier diocése n’est un fait 
accompli que par Vincardination dans le nouveau 
diocése (c. 116), en sorte que le clerc n'est 4 aucun 
moment, ne fit-ce qu’un instant, vagus, c’est-a- 
dire n’appartenant a aucun diocése (c. 414 § 4). 
C’est pour ce motif que l’Ordinaire accueillant le 
clerc doit avertir ]’Ordinaire primitif du fait de 
Vincardination. Le droit prescrit de faire au plus 
tét cette notification (c. 446), pour que l’Ordinaire 
primitif sache immédiatement que, et quand, le 
clerc n’est plus son sujet. 

Un Ordinaire ne peut agréger & son diocése un 
clerc étranger (c’est-a-dire appartenant a un autre 
diocése), sans avoir au préalable (c. 4147) fait 
préter 4 ce clerc le serment de rester attaché pour 
toujours 4 son nouveau diocése. Cette union au 


“pouveau dicedse s’entend évidemment, suivant les 


régles canoniques ordinaires : ainsi ce clerc n’est 
pas plus lié au diocése que les autres clercs qui lui 
appartiennent par l’ordination, et peut étre excar- 
diné a nouveau (c. 417-30). Il est & noter que ce ser- 
ment n’est pas requis pour la validité ni de l’ex- 
cardination ni de l’incardination ; il est simple- 
ment imposé de facon grave a l’Ordinaire incardi- 
nant de le recevoir par lui-méme ou son délégué. 

Ladeuxiéme sorte d’excardination:incardination, 
qui se fait implicitement, se produit ratione ac- 
cepti bene/ficii (c. 114). 

Si un clerc appartenant au diocése de X... recoit 
de l’Ordinaire de Z... un bénéfice qui oblige a la 
résidence, cette acquisition d’un bénéfice résiden- 
tiel entraine par le fait méme |’excardination du 
diocése de X... et Vincardination dans le diocése 
de Z..., sans qu’il soit besoin des formalités scrip- 
turaires prévues au c. 142, pourvu que l’Ordinaire 
de X... ait donné ‘par écrit son consentement a 
Yobtention du bénéfice, et ait concédé au clerc, 
également par écrit et 4 cette occasion, liberté de 
quitter le diocése de facon définitive et perpétuelle. 

Dans le cas proposé, laquelle de ces deux sortes 
d’excardination-incardination a-t-elle eu lieu ? 
Y en a-t-il méme eu une ? C’est ce que nous ne sau- 
rions dire d’aprés les renseignements donnés. 

Le prétre est au service de son nouvel Ordinaire. 
Quel service? A-t-ilun bénéfice résidentiel au sens 
du droit? Nous Vignorons. 

« IL est probable que... » La lettre exigée par le 
c. 412 existe-t-elle, oui ou non? Si elle existe, elle 
devrait étre, de par le c. 412, entre les mains du 
prétre : obtinere debet (clericus)... ab Ordinario 
aliene diecesis litteras... Si elle n’existe pas, il 
n’y a pas eu excardination. 

Quant a Ja notification de lattribution de ces 
lettres, le droit ne la requiert pas 4 peine de nul- 
lité (c. 446). 

Il en est de méme pour le serment que le nouvel 


, Ordinaire devait faire préter : il est requis sub 


gravi, mais non sous peine de nullité (c. 447-30). 

Par ailleurs, les expressions employées au début : 
« Un prétre a obtenu... de son nouvel Ordinaire, » 
semblent indiquer qu'il s’agit de l’excardination- 
incardination du c. 412. 

Nous ne pouyons donner, en J’absence de rensei- 
gnements précis, de réponse plus ferme. 

Ad I. Il nous est impossible de le savoir. 

Ad II. Une chose certaine, c’est que ce prétre 
appartient soit & son ancien diocése, soit a celui 
dans lequel il vit présentement. Il ne peut donc 
pas « s’en aller ailleurs. » Il n’y a pas de clerc 
vagus (c. 414 § 4). Ou bien les solennités requises 


par le c, 142 ou 416 ont eu lieu, et alors le clerc : 


appartient au diocése qu’il habite; ou bien elles 
n’ont pas eu lieu, et alors il appartient tovjours a 
son premier diocése. 

Ad Ill. Non, il ne doit pas quitter son poste 
actuel sans avoir tiré au clair sa situation réelle. 
Le meilleur moyen pour arriver @ ce résultat est 
de s’adresser & |’Ordinaire de sa résidence et de 


r) 


tik eee on 


me Aegr t i Mis li ai ped Sp a Lie a eer cae 


127 


ses fonctions. Il y a présomption que cest cet Ordi- 


naire qui est canorliquement le sien, et cet Ordi- 
naire lui donnera les précisions utiles. 

Mais, encore une fois, ce prétre devrait avoir en 
sa possession les piéces prévues par le c. 142 ou le 
c. 414, gui régleraient évidemment la question de 
fait. 


Q. — Je soutiens qu’il n’est pas plus permis a quel- 
qu’un qui n’est pas en guerre, d’avoir une délectation 
morose de J’action de tuer un ennemi a la guerre, qu’il 


Dest permis 4 quelqu’un non marié d’avoir une délec- 


tation morose de l’acte charnel. Péché morte! dans les 
deux cas. 

Pierre me réplique sans pouvoir me donner de rai- 
sons, sinon que « ga n’a pas de bon sens. » 

R. — Mais si, la question a du bon sens, et beau- 
coup. Toute délectation de malo qui est appro- 
batio et complacentia in malo, fit-elle seulement 
dans la « pensée, » est péché, dont la gravité s’es- 


' time d’aprés la note morale de objet mauvais qui 


est en cause. 4 

Nous ne youlons point entrer ici dans tout le 
détail de la théorie morale des délectations mo- 
roses. Disons seulement, pour satisfaire notre cor- 
respondant, qu’il y aurait d’abord a distinguer la 
délectation sensitive de celle qui est de pur ordre 
rationnel. La premiére est facilement plus grave, 
en raison des contrecoups prohibés que peut en- 
trainer dans la sensibilité la délectation, v. g. de 
re venerea. Dans l’ordre rationnel, cet élément 
aggravant fait défaut, et c’est déja une premiére 
raison de ne point apprécier avec la méme sévérité 
les délectations des deux ordres. 

Notez encore que la mauvaise pensée « ration- 
nelle, » 4 cause de son abstraction méme et du jeu 
automatique de la mémoire, peut aisément pré- 
senter des excuses a tanto, et méme a foto, si 
Vobjet mauvais n’est pas approuvé avec complai- 
sance délibérée sous sa formelle raison peccami- 
neuse. 

- Remarguez enfin que la délectation portant sur 
la pensée du mal et non sur le mal lui-méme, n’est 
pas en soi chose illicite; et il en faut dire autant 
de la délectation qui se référe, non a l’ceuvre mau- 
vaise en soi, mais v. g. 4 l’habileté avec laquelle 
elle a été exécutée. 

Tout cela explique pourquoi l’on est pratique- 
ment porté 4 ne s’‘inquiéter guére, comme de 


sérieux cas de conscience, que des délectations — 


contra Vim, N’empéche que vous avez théorique- 
ment raison d’admettre, pour les autres, des fautes 
graves possibles quand elles comportent réellement 
Yapprobation d’une immoralité gravement carac- 
térisée. 


Q. — Une personne pieuse veut s’adresser a un den- 
tiste, ministre protestant américain, qui est seul dans 
notre localité. Le dentiste le plus proche est a plus de 


— 400 kilom. d'ici. 


Cet Américain n’exige aucun honoraire pour ses ser- 
vices, et si quelqu’un lui demande ce qui lui est da 
_ pour sa peine, il répond : « Vous ne me devez rien. » 

Poe une personue catholique, trés pieuse, a besoin 

ae Sparenner a ce dentiste. Elle sait que ce dernier ne 


« pe “ 


voudra pas accepter de rémunération, et elle se de- 
mande si elle pourrait se servir de cette formule : 
« Voila pour vos euvres, » en lui glissant un petit billet 
dans la main. 


Cette catholique n’a nullement intention de contri- 
buer a la diffusion de l’erreur. Il n’y aura pas non plus 
scandale, puisque cela se passeraen téte a téte avec le 
dentiste. Elle ne veut se servir de cette expression que 
pour décider le ministre américain a accepter son obole. 

En se plagant au point de vue de la moralité de Vacte 
humain, les protestants comme les catholiques ont 
des « cuvres » qui peuvent étre en soi bonnes, utiles, 
ou indifférentes, v. g. faire ’aumdne a des pauvres, 
habiller des personnes nues, procurer.des remédes 
pour soigner les maladies, construire ou réparer des 
habitations, etc., etc. Il semble qu’un catholique peut 
participer 4 des « ceuvres » de ce genre, surtout s’il 
s’agit de rémunérer un service rendu. 

Personne, je crois, ne blamerait un hérétique qui 
dirait 4 un dentiste catholique, méme si ce dentiste 
était prétre : « Daignez accepter ceci pour vos euvres. » 

Jai sous les yeux le travail de ’Ami sur la coopéra- 
tion dans la vente des mauvais livres (1922, p. 804 et 
805), et les régles III et IV de la 2° col. de la p. 805 
peuvent, 4 mon humble avis, s’appliquer au cas pré- 
sent. 

R. — Nous sommes de votre avis. La formule 
vague : « Pour vos ceuvres, » n’entraine pas une 
coopération spécifique déterminéeal’erreur, comme 
le ferait par ex. cette autre formule : « Pour votre 
chapeHe, » qui ne serait pas admissible. Du reste, 
Yexpression « Pour vos ceuvres, » dans le cas pré- 
sent surtout, a pluiét pour but de couvrir poliment 
un cadeau, que de contribuer 4 une « cuvre » 
quelconque. Assurément, celui qui recgoit ne se 
tient pas pour obligé d’affecter la somme offerte a 
une « cuvre. » Il sait fort bien que cela veut dire : 
« Faites-en ce que vous voudrez, cet argent est 
votre propriété personnelle absolue ; » d’autant 
plus qu’il est la rémunération équivalente d’un 
travail qui mérite d’étre payé. Pour couper court a 
tout scrupule de conscience, mieux vaudrait con- 
seiller de dire simplement : « Pour vos pauvres, » 
ou d’indiquer une ceuvre vy. g. philanthropique, 
dépourvue de caractére confessionnel. 


Q. — Jhabite une maison en dehors du couvent de 
religieuses dont je suis aumdnier. Leur chapelle n’est 
que semi-publique. Puis-je faire dans cette chapelle les 
visites requises pour le gain des indulgences, me 
regardant comme assimilé aux personnes qui habitent 
le couvent ? 

Et ma mére qui habite avec moi? 

R. — Le c. 929 accorde sur ce point les plus 
larges facilités qui aient été jusqu’ici données, en 
reproduisant les facultés concédées par le décret 
du St-Office du 14 janvier 1909. 

40 Tout fidéle, de Yun et de l’autre sexe, sans 
aucune distinction d’age, ou de santé, sans aucune 
mention d’empéchement que ce soit, — membre 
dun établissement religieux au sens propre, ou 
Yon se retire pour acquérir la perfection, ou d’un 
établissement d’éducation et d’instruction, d’une 
maison de santé, d’un hospice, d’un hépital, pourvu 
qu'il s’agisse d’un établissement érigé avec le con- 
sentement de l’Ordinaire, soit du lieu, soit reli- 
gieux, — et y menant Ja vie commune ; 
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20 De plus, tout le personnel de la maison, — 
pourvu qu’il habite réellement l’établissement, 
_ Lorsque ces établissements n’ont pas d’oratoire 
public, ou une église 4 eux annexée, peuvent ga- 
gner les indulgences, sans visiter une église ou un 
oratoire public, comme il est requis, pourvu : 

a) Qu’ils visitent Voratoire ou chapelle de I’éta- 
blissement ; 

b) Que cet oratoire ou chapelle soit un lieu sacré 
ou ils peuvent réguli¢rement satisfaire au précepte 
d’entendre la messe. JI n’en serait pas ainsi s’il n’y 
avait dans |’établissement qu’un oratoire stricte- 
ment privé 4 l’usage soit des religieuses, soit d’un 


,pensionnaire, soit d'une catégorie de pension- 


naires ; 

c) Que la visite de l’église ou oratoire public, 
dans les conditions du gain des indulgences, soit 
mentionnée sans aucune détermination, cest-a- 
dire qu’il ne soit pas fait mention d’une église 
particuliére, église consacrée a tel Saint, église de 
tel Ordre, église paroissiale, etc. 

L’auménier pourrait étre compris dans le per- 
sonnel de la maison, sa famille aussi, pensons- 
nous. Mais il vous manque, 4 vous personnelle- 
ment et a votre mére, une condition nécessaire : 

* vous n’habitez pas l’établissement. Vous ne pouvez 
évidemment habiter que sous toit séparé. Mais si 
vous habitiez dans lintérieur des murs, yous 
seriez dans les conditions voulues. Si non, non. 


Q. — Vu le c. 522 § 2 et § 3, quels sont les droits des 
confesseurs-adjoints ? 

Ont-ils seulement le droit de se présenter au couvent 
dont ils sont adjoints sur demande explicite de telle 
ou telles religieuses ? 

Ont-ils le droit de se présenter d’eux-mémes a des 
époques déterminées, — tous les quinze jours, p. ex., 
ou tous les mois, — dans une communauté assignée, 
se mettant ainsi a la disposition de toutes les reli- 
gieuses, au moins indirectement, faisant indiquer leur 
présence par la Supérieure de la communauté, et deve- 
nant ainsi plus ou moins le confesseur ordipaire d’une 
ou plusieurs religieuses,’ ce qui pourrait étre contre 
le c. 520? 


R. — Voudriez-vous, le Code en mains, nous dire 
ce que sont ces personnages nommés « confesseurs- 
adjoints » ? Ou le Code les nomme-t-il « confesseurs- 
adjoints »? Ou les nomme-t-il « adjoints, » et a 


qui? Ou les nomme-t-il méme « confesseurs » 4. 


titre fixe et ferme? Quand yous aurez établi ces 
points, vous pourrez parler des Droits de ces per- 
sonnages. 

Reportez-vous 4 ce que nous avons dit l’an der- 
nier, p. 554, col. 4, n. 2. Vous y verrez le réle de 
ces prétres 4 qui les religieuses peuvent recourir, 
si elles le jugent bon, dans les cas particuliers. 
Ce gui exclut évidemment, de la part de ces prétres, 
toute fonction réguliére et suivie, tout titre plus 
ou moins hiérarchique, et tout droit d’élever con- 
fessionnail dans \a chapelle des religieuses. 

Vous y verrez également qu’ils doivent bien se 
garder de faire intervenir dans leur rdle la Supé- 
rieure, que le, droit exclut formellement de toute 
ingérence sur ce point, c. 524 § 3. 


‘ets 


Défiez-vous donc des dénomination elles, 
généralement peu précises, bien que prétendues 
commodes pour vulgariser la doctrine, et qui en- 
trainent 4 des idées fausses, 4 des constructions 
étrangéres au droit, quand on les prend 4 Ja lettre” 
et qu’on en déduit les conséquences rigoureuses. 

Le droit reconnait de fagon permanente deux 
confesseurs : l’ordinaire (c. 520 § 4) et l’extraordi- 
naire (c. 521 § 1). De facon transitoire, il admet la 
possibiliié du confesseur spécial, ou du directeur 
spirituel spécial (c. 520 § 2). En dehors de ces trois 
cas, et dont l’un, répétons-le, est transitoire, per- 
sonne ne recoit du droit le nom de confesseur. 
Aucun n’a de fonction fixe, qu’il doive remplir. 

Que les « quelques préires » désignés par l’Ordi- 
naire « pour chaque maison, a qui puissent faci- 
lement recourir les religieuses pour le sacrement 
de pénitence, dans les cas parliculiers » (c. 524 § 2), 
attendent donc, dans l’humilité de leur service, 
que le cas particulier se réalise, que les religieuses 
recourent librement a leur ministére. Et que Dieu 
garde son Eglise de cet abus qui consisterait & ~ 
faire naitre le cas pour user du pouvoir / 


Q. — Lopinion suivante d’un confrére m’a paru 
plutét audacieuse que réfléchie. Il s’agissait de l’obser- 
vation de la loi de abstinence dans un hospice can- 
tonal ou sont hébergées une vingtaine de personnes 
agées ou impotentes, ou peu intelligentes, parfois 
aussi des pensionnaires bien dispos. Cet hospice est 
desservi par des religieuses. Le confrére en question 
prétendait que non seulement les personnes hébergées 
dans cet hospice, mais encore le personnel et lés reli- 
gieuses étaient dispensées de la loi de Pabstinence. ; 

Que pense l’Ami de cette opinion ? 

R. —Linterprétation d’une dispense s’établit, 
soit d’aprés l’intention de son objet, soit d’aprés la 
concession qui en a été faite par l’autorité légitime. 
Le personnel en question — et les religieuses en 
font partie — se trouve-t-il objectivement, a cause 
de son service, dans des conditions telles qu’une 
dispense accordée a une partie des hétes de I’hos- 
pice puisse lui étre appliquée aussi ? On ne nous 
le dit pas. C’est fort possible, et si ce personnel a 
interprété ainsi la dispense accordée, il n’y aurait 
pas lieu de l’en blamer. Bis: 

Mais il est peu probable que les choses se soient 
passées ainsi. La dispense accordée a du Yétre 
sans doute 4 l’hdépital in g/obo, et alors nous ne 
comprenons pas la raison de Ja question posée par 
notre correspondant. Il n’est d’ailleurs guére vrai- 
semblable que les religicuses aient d’elles-mémes 
fixé cette interprétation. « 

Que s'il s’agit, non d’une dispense, mais du seul 
fait de V’exemption de la loi constaté chez les 
malades, en raison de leur état de santé, il est tout 
clair que pareille exemption ne profite qu’aux 
infirmes. ! 
Se 
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Q. — Que faut-il penser du privilége de réciter le 
bréviaire mentalement, accorde, pees aux ee 
cains ? : 

4° En quoi consiste au juste ce privilége ? 

2° Est-il authentique ? 

3° Est-il accordé a tous les Ordres par participation ? 

4o Existait-il encore au moment de la promulgation 
du Code ? 

5° Le nouveau droit canon !’a-t-il supprimé ? 

6° S’il existe encore actuellement, les’Tertiaires dans 


~ les ordres sacrés peuvent-ils en user ? 


R. — La question que vous posez a été agitée ces 
derniéres années. Comme le dit Mgr Melata, dans 
les Analecta Ecclesiastica, 1910, p. 447, n. 3: « Il 
s’agit la d’une question qui n’est pas purement 


spéculative. Elle est au contraire souverainement: 


pratique. Elle intéresse en effet une des principales 
obligations du clergé, et touche, a cause de la 
communication des priviléges, presque tout le 
clergé, non seulement régulier mais séculier. » Par 
la diffusion des tiers ordres, si le privilége est 
authentique, si les privileges des grands Ordres 
sont assurés aux tiers ordres, il résultera de cette 
prétendue concession, que plus personne bientdt 


dans l’Eglise ne récitera le bréviaire, qui est une | 


priére essentiellement, vocale. La pri¢re publique 
de lEgiise, quotidiennement offerte par les clercs 


_ des ordres sacrés, disparaitra, et radicalement. 


Les Analecta Ecclesiastica ont publié succes- 
sivement, en 1910 et 1941, deux longues études sur 
ce sujet. L’une, de Mgr Melata (1910, p. 417-423 et 
438-463), est opposée au privilege. L’autre, du 


-P. Victorius d’Appeltern, Capucin, essaie de main- 


tenir la probabilité du privilege (1911, p. 419 427). 

_ Nous inspirant de ces deux études qui exposent 
les opinions opposées, et élargissant le sujet, 
comme nous y invite notre correspondant, nous 
allons donner notre avis sur le point, en appli- 
quant les régles de la critique historique, théolo- 
gique et canonique, 

I. Teneur du prétendu privilége. — On lit dans 
une lettre adressée a l’Ordre des Fréres Mineurs 
par le cardinal Laurent Pucci, du 415. avril 15416, 
que, entre autres concessions, le Pape Léon X, par 
un oraculum vive vocis, avait répondu favora- 
blement & la demande suivante: « Zt similiter 
placeat Sanctitati Vestre, ut ne Fratres mutuo 
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se impediant in officio divino, aut aliis sint fas- 
tidiosi, quod illa, que in Ordinario jubentur 
dici secreto sub silentio tam in horis canonicis, 
quam etiam in Missa, non -teneantur proferre 
vocaliter, sed satis faciant dicendo mentaliter, 
aut legendo intra se per librum, quia aliqui 
devotius sic dicunt, et absque impedimento et 
fastidio aliorum, et eodem modo possit facere, 
qui dicit officium per se solus, cum prolatio 
verbalis sit precipue ut ab aliis intelligatur. » 

Ou nous nous trompons fort, ou cette concession 
constitue un privilége, et méme tel que personne 
ne refusera de le qualifier d’exorbitant. Il convient 
donc de linterpréter dans l’exacte rigueur des 
termes, sans ajoute comme sans restriction. 

En effet, la loi est formelle sur ce point : Privi- 
legium ex ipsius tenore estimandum est, nxc 
uicet illud extendere aut restringere (c. 67) ; 
Rescripta intelligenda sunt secundum propriam 
verborum significationem et communem lo- 
quendi usum, nec debent ad casus alios preter 
expressos extendi (c. 49). 

Les termes de la lettre de Pucci sont trés clairs, 
et n’ont besoin d’aucune interprétation. Si cepen- 
dant quelqu’un les trouvait douteux, nous devrions 
lui citer le c. 50, d’aprés lequel il y aurait lieu, vu 
le cas de doute, 4 interprétation stricte : personne 
en effet sain d’esprit et de bonne foi qui n’admette 
que cette concession soit de celles dont parle ce 
canon, qui « adversantur legi in commodum 
privatorum. » 

Remarquons que ces régles d’interprétation, bien 
que tirées par nous du Code, lui sont antérieures, 
et qu’elles sont nettement exposées, en dernier lieu 
et sous forme trés précise, dans le Sexte de Boni- 
face VIII, dont les régles du droit 15, 28, 30, 48, 64 
et 74, s’imposaient 4 tous les commentateurs, en 
41316, depuis plus de deux cents ans. (Const. Sacro- 
sancte Romane Ecclesie, du 3 mars 1298, qui 
promulgue le Sexte).. 

En appliquant ces principes d’interprétation, 
nous trouvons, dans le passage cité de Ja lettre du 
card. Pucci, les concessions suivantes : 

40 Concession aux Fréres Mineurs qui disent 
l’office divin en commun, de dire mentalement, ou 
par lecture seulement intérieure et sans pronon- 
ciation vocale, les parties de Voffice que la rubrique 


ordonne de dire secrétement, silencieusement, c’est- 


a-dire & voix basse. 
20 Méme concession aux mémes, et dans les 
mémes circonstances, pour la messe. 


© 30 Méme concession, relativement a l’office divin, 
pour le Frére Mineur qui dira l’office seul. 

Les trois concessions sont faites aux Freres 
Mineurs. I] ne manque pas de commentateurs qui 
ont voulu les restreindre aux scrupuleux. Ceux-la 
en effet étaient plus exposés a réciter fort, au 
cheeur, les parties récitées & voix basse ; d’ou géne 
pour les voisins. — Cette interprétation doit étre 
écartée, parce qu’elle restreint, sans fondement, la 
teneur du. privilége. Concluons ici avec le trés 
grand canoniste Navarre: « Ce n’est pas dans le 
texte. » Cette conclusion s‘impose d’autant plus 
que la méme lettre de Pucci contient des conces- 
sions faites nommément a des Fréres Mineurs 
scrupuleux : le silence du texte en prend une plus 
particuli¢re valeur. 

a) La premiére concession ne souffre pas de 
difficulté. D’aprés elle, le Pater et l’A ve, au besoin 
le Credo, au commencement ou a Vintérieur des 
Heures, qui de par la rubrique doivent étre pro- 
-noncés secreto (secreto usque ad Kt ne nos...; 
secreto usque ad Carnis resurrectionem..., etc.), 
mais qui doivent cependant étre prononcés voca- 
liter, ces passages-la, en vertu du privilége ac- 
cordé, peuvent n’étre dits, au chceur, que menta- 
lement par les Fréres Mineurs. Au lieu de les pro- 
noncer vocaliter, ils peuvent se contenter de les 
- dire mentalement, sans réelle prononciation, soit 
en les suivant sur un livre, soit sans les lire du 
tout. Mais il s’'agit uniquement de ces passages 
que la rubrique prescrit de dire secreto. 

b) La deuxiéme concession, dans la teneur méme 
des termes, a recu deux interprétations, suivant 
qv’on en a fait bénéficier ou non le Frére célé- 
brant \e saint sacrifice. 

Il semble bien que le privilége ne s’applique 
qu’aux priéres communes que font, d’aprés leurs 
constitutions, les Fréres Mineurs assistant a la 
Messe, et non pas Ja célébrant. C’est l’interpréta- 
tion du card. de Lugo (Resp. mor., lib. ui, n. 47). 
Le savant et judicieux cardinal remarque que c’est 
1a le sens qui parait résulter des paroles de la 
demande: ne Fratres mutuo se impediant... aut 
aliis sint fastidiosi... Il s’agit de ceux qui sont au 
choeur, assez prés les uns des autres pour pou- 
voir se géner mutuellement. Le célébrant, seul a 
l’autel, ne peut troubler personne par la pronon- 
ciation 4 voix basse. 

De plus, appliquer au célébrant le privilége, 
continue le card. De Lugo serait lui permettre de 
dire ainsi, mentalement, tout le Canon, preier 
verba consecrationis et orationem Dominicam. 
Méme les priéres de loblation du pain et du vin, 
et les autres semblables, le prétre pourrait ne pas 
les prononcer, « guod absurdissimum est. » Le 


cardinal se demande comment les fidéles présents © 


a une messe ainsi célébrée assisteraient 4 une 
messe compléte, puisque la messe est un acte du 
culte extérieur, et qu’une grande partie de la 
messe ainsi célébrée serait purement et simple- 
ment omise, et se réduirait 4 une oraison mentale 
et intérieure du prétre. 


D’autres commentateurs, comme Thomas Tam- 
burini, n’admettent pas les réflexions de De Lugo. 
Ils étendent le privilége au célébrant. Tamburini — 
prétend que le privilége s’entend de ipsis partibus 
Misse caniate quas sacerdos submissa voce 
legere per rubricas debet : ainsi, tout ce que le 
cheur chante, Introit, Gloria, Credo, Sanctus, 
Epitre, Evangile, etc. Ceci est manifestement faux, 
comme contraire au texte méme de la concession : 
illa que in Ordinario jubentur dici secreto. 

Un autre Jésuite, Scortia, prétend que Léon X 
n’aurait concédé que la prononciation submissa 
voce : ut submisse dicerent. Ceci est pure imagi- 
nation, et ce serait réduire a néant le privilége 


obtenu : ce qui ferait une interprétation inaccep- 


table (c. 68). Ce qui arrétait le Jésuite Scortia, 
c’était qu’il ne voyait que ce moyen d’empécher la 
concession de A aePhanend aux paroles de la con- 
sécratien. 

De fait, nous ne voyons pas comment on pourrait 
échapper 4 cette extrémité. Tamburini dit bien : 
Consecratio... semper est intelligenda exclusa, 
ex eo quod sit confectio Sacramenti, quod cons- 
tare debet ex rebus et verbis. Mais c’est 14 appor- 
ter une restriction qui n’est pas dans les termes de 
la concession. Il n’y a aucune raison d’exclure les 
paroles de la consécration : elles sont marquées, 
dans l’Ordinarium, pour étre dites & voix basse, 
secreto. 

Ce sera absurde et impossible, nous ate — 
Nous ne prétendons pas le contraire, et cela méme 
démontrera que le privilége est ou exorbitant, ou 
impraticable, et par conséquent insoutenable. 

La discussion de cette deuxiéme concession est 
de nos jours inutile, puisque ceux-la méme qui 
croient le privilége non seulement concédé, mais 
encore valable, déclarent que cette deuxiéme con- 
cession est révoquée. Aussi n’essaient-ils pas d’in- 


‘ terpréter la concession. C’est assurément plus pru- 


dent, Outre qu’on se heurterait dans l’interpréta- 
tion a bien des difficultés, on évite de se voir 
opposer des conséquences absurdes et inacceptables 
dont la valeur ne s’arréterait pas 4 wette seule des 
trois concessions. 

c) Quelle est l’extension de la troisiéme conces- 
sion, relativement a l’office récité en particulier? 
Faut-il ’entendre des seules parties qu’atteint la 
concession pour la récitation au chceur, ou de toutes 
les parties de Voffice, hymnes, lecons, Lanse 
etc. ? 

Des théologiens se sont trouvés pour adopter 
Pune ou l’autre interprétation. Des auteurs graves 
et renommés sont dans les deux camps oppo- 
sés, De Lugo dans l’un, les Salmanticenses dans 


‘Vautre '. Constatons cependant, avec Ferraris (vo 


Offic. divin, art. m1, n. 104), que l’interprétation 
limitée est a pte prés commune, fere communiter. 


{Nous ne comptons guére dans le cas S. Alphonse de Liguori, 
étant donné qu’acceplant purement et simplement le raison- 
nement des ig eet ag et ne connaissant gue par Mir] 
soit la question soit les opinions des autres théologiens, il 
ne saurait, sur le point, faire nombre ou autorité fistincte: b 
des Salmanticenses. eR oe 


, 


important est donc de savoir sur quelles rai- 
_ sons les uns et les autres Daren leur interpréta- 


tion. 

Il faut convenir que si l’on s’en tient, et nous 
avons vu qu’on le doit, au sens des termes, ]’inter- 
prétation limitée s’impose. « Kt que puisse faire de 
méme facon, eodem modo, celui qui dit l’office 
seul. » Hodem modo signifie,.d’aprés le texte, que 
le Frére Mineur qui dira son office seul pourra, 
comme les Fréres Mineurs qui récitent Voffice au 
cheeur, dire seulement mentaliter ies parties que 
la rubrigque exige de réciter secreto sub silentio. 
La matiére des deux concessions (la premiére et la 
troisiéme) doit étre la méme. Ainsi le cardinal De 
Lugo. 

Les Salmanticenses au contraire, et les tenants 
de Vinterprétation large, appuient leur opinion 
sur les mots de la fin : « Puisque la prononciation 
verbale a pour but principal d’étre entendue par 
les autres. » Ainsi les Salmanticenses : « Puisque 
rien dans la récitation privée n’est dit pour que les 
autres l’entendent, il s’ensuit que, en raison de ce 
privilége, tout peut étre dit mentalement, de méme 


que, en raison du méme privilége, peuvent étre 
| dites mentaliter, dans la récitation publique, les 


parties dont Vaudition n’est pas nécessaire aux 
autres. » Autrement, conclut le P. Victorius d’Ap- 
peltern, « ces paroles seraient tout a fait vaines et 
ridicules. » 

A quoi nous répondons : 

4) Méme de cette facon, ces paroles ne cesseront 
jamais d’étre « vaines et ridicules. » En effet, on 
ne peut admettre que la prononciation vocale de 
V’office divin soit surtout (pre@cipue) pour que les 
co-récitants l’entendent. — La vraie raison de la 
récitation vocale de l’office est celle donnée par 
S. Thomas, 22-22, qu. 83, art. 12 : la récitation de 
Yoffice est un acte du. culte extérieur. — L’office 


divin imposé aux ministres de i’Eglise, les rend | 


représentants de la communauté chrétienne. Com- 
ment la représenteront-ils par une récitation pure- 
ment mentale? — Il est faux, tellement faux, que 
la récitation vocale soit imposée pour |l’audition, 
que : a) cette audition d’autrui n’est nullement 
exigée ; 0) il n’est pas requis qu’on s’entende soi- 
méme, il suffit qu’il y ait prolatio verbalis ; c) si 
c’était vrai, aucun clerc dans les ordres majeurs 
non astreint 4 la récitation chorale de l’office 


divin, ne serait plus obligé 4 la récitation verbale : 


en effet; si la Fin de Ja loi était l’audition par 


autrui, 14 ou ’audition d’autrui est exclue, la rin 
de la loi n “existant pas, la loi elle-méme n’existe- 


' rait pas. 


Le motif indiqué ne vaut donc rien. Que vaut 


une interprétation basée sur ce motif ? Un rien 


égal. .» \ 
Nous répondons : 2) Il n’est pas nécessaire que 
ces paroles ne soient pas vaines. Les motifs d’une 


demande, surtout dans le cas des termes et du 


mode de la lettre de Pucci, ne sont pas matiére 
@interprétation d’une concession. Rien ne prouve 


: quills aient été pour une part quelconque dans la 


concession faite par le Supérieur, soit comme natio ie 


motiva, soit comme ratio impulsiva. 

Le motif indiqué ne vaut donc rien. Et aut le 
principal. 

Le P. Victorius d’Appeitern en invoque trois 
autres qui sont plus faibles encore. 

10 Les mots de la concession, « gui dicit officium 
per se solus, » sont universels et s’étendent a tout 
office. — Nous ne saisissons pas. Ces mots dési- 
ghent bien quiconque dit l’office seul, et sont uni- 
versels dans ce sens. Quant 4 prouver que la con- 
cession s’applique a tout l’office et non aux Pater, 
Credo, sub silentio, c'est ce qui ne parait pas. Ces 
termes ne se rapportent a rien de plus et d’autre 
que la récitation privée de V’office. 

20 Les mots eodem modo possit facere « ne 
veulent rien dire d’autre que la maniére de se 
comporter, c’est-a-dire de réciter mentaliter, lors- 
qu’il dit Voffice seul. » — Sans doute, et cela ne 
désigne pas la matiére de ce mode de se compor- 
ter, qui n’est, suivant les termes du rescrit, que 
illa que in Ordinario jubentur dici secreto sub 
silentio. 

3° Le P. Victorius d’Appeltern prouve par le con- 
texte, par la fin de Ja demande et dela concession, 
que eodem modo se rapporte a non teneantur — 
proferre mentaliter, et non pas 4 illa que in 
Ordinario jubentur dici secreto. 

Disons d’abord que la Fin de la concession, il ne 
la connait pas, Ja concession n’étant faite que sous 
la formule générale: « ut fuerant petita... con- 
cessa fuerunt, » ce qui n’indique pas la fin du — 
concédant, ni son adoption des motifs de l’impé- 
trant. 

Ceci posé, concedo suppositum, nego conse- 
quentiam. Nous concédons le tout, nous tenons 
nous aussi que. eodem modo se rapporte a non 
teneantur proferre mentaliter ; mais le complé- 
ment de proferre mentaliter — c’est incontes- 
table — c'est illa gue in Ordinario jubentur dici 
secreto. Ils peuvent agir de la méme facon, c’est- 
a-dire ne pas prononcer verbaliter, mais quoi? 
uniquement ce qui fait — de ce proferre men- 
taliter, c’est-d-dire : illa que... 

D’ou Von voit que, aprés examen de toutes les 
raisons données par les partisans dw l’interpréta- 
tion large, aucune de ces raisons n’a de valeur. 
Elles sont toutes, soit en particulier, soit dans 
leur ensemble, bien loin de constituer des motifs 
graves sur lesquels seuls peut se baser la probabi- 
lité d’une opinion. 

Nous devons donc conclure que la premiére et la 
troisiéme concession portent, non pas sur tout l’of- 
fice, mais sur les parties de l’office que la rubrique 
prescrit de réciter secreto sub silentio. 

If. Authenticité du privilége. — Ce privilégeestle 
42e des 20 contenus dans la susdite lettre du card. 
Laurent Pucci, et représentés comme obtenus en ~ 
forme d’oraculum vive vocis du Pape Léon X, 
quelque temps avant le 15 avril 1546. 

Ce cardinal Laurent Pucci est connu non seule- 
ment comme un de ceux qui firent le plus éhonté 
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we 


- commerce de graces et indulgences sous Léon X, 
~ mais comme le théoricien de ce commerce. Trés 


versé en droit canonique, dont il fut professeur a 
Pise, avant que Léon X payat en sa personne, de 
la pourpre, les services rendus aux Médicis par la 
noble famille florentine des Pucci, trés habile théo- 
logien, et la casuistique n’ayant aucun secret pour 
lui, le card. Pucci déclara et établit que ce com- 
merce et trafic des graces et indulgences devait 
étre considéré comme une source légitime et hon- 
néte de revenus pour uo pape. Sa conduite dé- 
montra qu’il reconnaissait la méme légitimité en 
faveur des cardinaux. 
C’est donc une lettre de ce personnage, dalée 
du 45 avril 1516, qui contient ce privilége. « Ubi- 
nam gentium sunt istiusmodi littere? » dit le 
théologien romain censeur de Ferraris (Prompta 
biblioth., vo Offic. divin., art. m1, n. 95). Si tant 
est qu’elles aient jamais existé en forme authen- 
tique, nous n’avons la reproduction de ces lettres 
que dans deux auteurs de l’ordre des Franciscains : 
— 40 Emmanuel Rodriguez, Nova Collectio et 
Compilatio privilegiorum Apostolicorum Regu- 
larium mendicantium et non mendicantium. 
Dans ’édition de Venise, 1611, la lettre se trouve a 
jap. 316 Dans l’édition d’Anvers, 1616, a la p. 500. 
On voit 4 ja seule pagination combien de privileges 
Yauteur avait ousiiz d’indiquer dans |’édition de 
quatre années précédente. — 20 Alphonse de Casa- 
rubio- cite cette lettre dans ses Monumenta Privi- 


_ legiorum Fratrum Minorum, et la partie qui 


contient !e privilége en guestion, dans son Com- 
pendium Privilegiorum Fratrum Minorum. 

D’aprés Casarubios, de nombreux Provinciaux 
d’Espagne avaient des exemplaires de cette lettre : 
c'est beaucoup pour que ces exemplaires soient 
authentiques, ct il est étonnant qu’aucun ne nous 
soit parvenu sur le nombre. Un exemplaire se trou- 
yait au couvent de St-Jacques de Compostelle. 

Cette derniére particularité est évidemment igno- 
rée de Rodriguez, qui donne la lettre de Pucci sans 
indiquer sa source. Cette ignorance et co manque 
d@indication sont d’autant plus remarquables que, 
d’une part, Rodriguez appartient 4 la province de 
de St-Jacques de Compostelle, et que, d’autre part, 
il indique réguliérement l’endroit ou se trouve l’au- 
thentique des bullies par lui citées. Personne assu- 

.rément ne verra dans ces détails une preuve d’au- 
thenticité de la lettre de Pucci. 

De plus, il y a, dans le commencement et la 
suscription de la lettre (le P. Victorius d’Appeltern 
le cite d’aprés Rodriguez et d’aprés les Monumenia 
de Casarubios) une différence assez notable. Ce n’est 
point non plus une marque sérieuse d’authenticité. 

Encore ; la formule « Sacrosancte@ Ecclesiz Ro- 


mane Presbyter Cardinalis, » émanant d’un car- 


dinal de l’entourage de Léon X, bien que possible, 
ne laisse cependant pas que de surprendre. 

Ce qui est plus grave, c’est que le Compendium 
de Casarubios.est un assemblage fantastique ou les 
priviléges authentiques sont mélangés a d'autres, 
nombreux, qui ne Je sont pas. Casarubios le sait 


% 
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met 
fort bien, puisqu’il distingue par un graphique 
spécial les authentiques et les non-authentiques. 
Pourquoi donc insére-t-il ces derniers?... Pareille 
méthode devait l’entratner a des erreurs, a des 
marques d’authenticité données & des prétendus 


priviléges non authentiques; sans compter les 


fautes d’impression, si nombreuses. Cela explique 


que le P. Jéréme de Sorbo, plus tard Général des 
Capucins, ait di publier des éditions corrigées de 
Casarubios. Or si dans les trois premiéres éditions 
corrigées, 1552, 4595, 1599, le privilége dont il 
svagit est représenté comme authentique, dans 
Védition de 1609 il est: marqué comme ne )’étant 
pas. Si l’on réfiéchit qu’é la méme époque Rodri- 
guez n’indique pas d’ou il tire ’authentique de la 
concession, on ne pourra que conclure qu’a cette 
date, moins d’un siécle aprés la prétendue conces- 
sion, l’authenticité du privilége, méme chez les 
Fréres Mineurs, ne paraissait pas bien certaine. 

Il nous parait donc que pour quiconque veut 
appliquer ies régles de ja critique historique, le 
privilége dont il s’agit, la lettre du card. Pucci, 


ne peuvent pas étre tenus pour des actes d’une’ 


authenticité certaine. 

Il. La communication du privilége avant le Code. 
— Supposé Vexistence et l’authenticité du privi- 
lége, il aurait été étendu non seulement aux Fréres 
Mineurs, mais a tous ceux qui participaient 4 leurs 
priviléges. Cette participation s’était tellement 
élargie que l’on peut dire que tous les religieux en 
avaient la communication. 

Il y a ecependant une exception. La Compagnie 
de Jésus n’avait pas communication de ce privi- 
lége. C’est que. !a communication, pour la Compa- 
gnie, se fait uniquement au Général, et celui-ci est 
libre d’en faire profiter ou non les membres de sa 
Société‘. La non communication de ce privilége 
spécial paraitra d’autant plus remarquable que 


. personne n’aura Vidée d’affirmer que la célébre et . 


si méritante Compagnie a dédaigné les privilége 
et n’en a pas obtenu. 
IV. Existence du prétendu privilége au moment 
de la publication du Code. — Ce privilége était un 
oraculum vive vocis. Or tous les priviléges anté- 
rieurs de ce genre ont été supprimés. Par Gré- 
goire XV d’abord, le 2 juillet 1622, Const. Roma- 
nus Pontifex. Ce pontife fit cependant exception 
pour les priviléges ainsi obtenus 4 la demande de 
personnes royaies, ou confirmés par un cardinal. 
Cette suppression n’aurait donc pas atteint le pri- 


vilége, au cas ou la lettre de Pucci serait authen- 


tique. 


Urbain VIII, par sa constitution Alias felicis, du 
20 déc. 1634, supprima tous les priviléges vive. 


vocis, méme ceux coneédés A la demande des 
empereurs, des rois, méme ceux attestés par des 
écrits de cardinaux. Il est clair que ce jour-la le 


{ On ne peut s’empécher d’admirer ici la saine et intelligente 
organisation de la puissante Compagnie. qui tend par-dessus 
tout a lui conserver son esprit particulier, et qui la défend 
magnifiquement contre des faveurs propres & délruire ses tra- 
ditions. Nous nous permettons de penser que céla vaut mieux 
te la course aux priviléges et ce désir, un peu enfantin, il 


pola, ; 
aut Vayouer, d’user de eas fayeur accordée au voisin. i 


Mant: ore 


_ fameux privilége, si tant est qu’il existat, fut 
révoqué. 

Cependant, le 41 avril 1635, par sa seconde cons- 
titution Alias felicis, le méme Urbain VIII revint 
sur la premiére, et maintint les oracula vive 
vocis attestés par les Officiauz ou Minisires des 
Papes dans leurs fonctions. 

Tout se réduit donc a ce point : le cardinal Pucci 
était-il un Of/ficialis seu Minister de Léon X? Une 
seule particularité permet de répondre affirmative- 
ment: le cardinal Pucci était, en 1516, protecteur 
des Fréres Mineurs. Le protectorat d’un Ordre reli- 
gieux donnait en effet au Cardinal qui était revétu 
de cette charge une certaine juridiction str l’Ordre, 
et en faisait un intermédiaire entre le Pape et 
YOrdre. 

Mais le privilége; encore ici, joue de malheur. 
En 1516, comme cela ressort d’une piéce officielle 
émanée des Fréres Mineurs, le cardinal Pucci n’était 


pas protecteur de l’Ordre. Le Manuale de’ Novizi. 


é Professi chierici e laici Minori Conventuali 

(Rome, Tipog. Vatic., 1877), au chap. vu, intitulé: 

Cardinali di S. R. Chiesa Prottettori del nostro 

Ordine, cite comme protecteurs les cardinaux : 

48. Jéréme de la Rovére. 

49. Dominique Grimani, patricien de Venise, ... 
en 4514 évéque de Porto, puis nommé protec- 
teur. Mort en 1523 4 Rome 4gé de 63 ans. 

20. Marc Vigario... Ce qui ne laisse pas de place 
pour un protectorat de Pucci, dont le nom est d’ail- 

leurs absent de cette liste officielle. 

L’argument tombe donc complétement. Et comme 
c’est le seul sérieux, et le seul digne du nom d’ar- 
gument, il est absolument hors de doute que ce 
privilege, s'il a jamais existé, a été révoqué par la 
Const. Alias felicis d’Urbain VIII, du 20 déc. 1631, 
sams que la seconde Const. Alias felicis du 14 avril 
4635 ait rendu eespeur ace privilége, qui demeura 
supprimé. 

\ A cette réfutation l’on n’a rien répondu, parce 
qu’il n’y avait rien 4 répondre. Il n’y a qu’a enre- 
gistrer le fait : le cardinal Pucci, de l’avis des 
Fréres Mineurs eux-mémes, n’a jamais été protec- 
teur de l’Ordre. 

Oo a tenté d’y répondre indirectemeni en disant 
que tous les cardinaux sont les Officiales du pape : 
ce qui est faux. 

Toutes les autres allégations ne méritent pas de 
retenir )’attention d’esprits sérieux. 

V. Le privilége existerait-il aprés le Code ? — Le 

canon 643 s’exprime ainsi : « Tout Institut reli- 
gieux posséde les seuls priviléges qui, ou bien sont 
contenus dans le présent Code, ou bien lui auraient 
été concédés directement par le Siége Apostolique, 
toute communication exclue pour l’avenir. » 

Les commentateurs se partagent sur la question 
de savoir si la communication des priviléges est 
supprimée pour le passé. Il ne paratt cependant 
pas douteux que l’on doive répondre affirmative- 
ment. 

Méme ceux qui prétendent maintenir la commu- 

Dication avouent que, sil’on s’en tient au canon 613, 
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on doit conclure a la suppression. L’aveu est de 
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valeur. Il faut en effet commenter un texte dé loi 


d’aprés le sens qu’il présente ; ce n’est que dans le 
cas de doute et d’obscurité qu’il faudra recourir 
aux « lieux paralléles du Code» (c. 48). Or, dans le 
cas, ce n’est que par des considérations tirées 
d’autres motifs que du doute et de l’obscurité, que 
Yon recourt 4 d’autres canons qui permettront de 
déclarer l’affaire douteuse. D’ailleurs, comme nous 
allons le voir, les arguments que l’on tire de ces 
canons ne sont point forts et ne restent pas sans 
réponse. 

Le plaidoyer le plus développé en faveur du 
maintien de la communication se trouve dans 
Primmer, Manuale Juris eccles., p. 342. ' 

a) Le premier argument invogué est que la pos- 
session d’un privilege centenaire ou immémorial 
entraine présomption de la concession méme du 
privilége (c. 63 § 2). « Or la possession des privi- 
léges dans ce cas est souvent plus que centenaire. » 
— Lec. 63 § 2n’a rien a faire ici. Iines’agit pas de 
savoir si le privilége a été ou non concédé. On 
sait qu’il a été concédé. On sait 4 qui il a été con- 
cédé. On sait qwil n’a pas été concédé a qui y par- 
ticipé par communication. Il n’y a donc pas lieu 
de faire usage d’une présomption pour établir lun 
quelconque de ces points. 

Par contre, il s’agit dans ce c. 63 § 2 dela simple 
presumptio juris, qui admet la preuve du con- 
traire (c. 1826), et il sera facile de prouver que tel 
ou tel privilége, n’existant que par communication, 
n’a pas été réellement concédé directement. 

Cet argument est donc absolument frivole, et 
n’entraine aucune probabilité. Il n’aurait d’ail- 
leurs qu’une utilité restreinte, beaucoup de privi- 
léges n’étant pas susceptibles de cette possession 
centenaire. 

b) Autre argument : Jes priviléges concédés res- 
tent en vigueur 4 moins de révocation expresse 
(c. 4). — Reste & savoir si les priviléges issus de la 
communication sont des privilegia concessa & 


* ceux qui en ont seulement communication. 


Mais surtout peut-on dire que des priviléges 
contraires a une loi claire ne sont pas expresse 
revocata ? Il ne nous semble pas. Vouloir mainte- 
nir la communication, alors que le Code déclare 
que seuls demeurent les priviléges directe con- 
cessa, nous parait une gageure vouce a un fatal 
échec. Nous ne voyons pas comment il n’y aurait 
pas 14 révocation expresse. Il s’agit d’une loi sur 
les priviléges religieux, réglant toute la matiére, 
et s’exprimant en termes trés clairs : vel Sede 
Apostolica directe eidem concessa fuerint. 

¢) Troisiéme argument. Je traduis textuellement : 
« La méme chose (la sauvegarde de la communi- 
cation) ressort clairement des mots mémes du 
canon cité. En effet chaque religion obtient des 
priviléges de deux sortes : 19 ceux qui sont conte- 
nus dans le nouveau Code, et 20 ceux « qui leur 
auront été concédés par le Siége Apostolique » 
(gewohrt sein werden ;: on ne dit pas ont été con- 
cédés, fuerunt), exclue a l'avenir toute commu- 


nication. Cela étant, la communication des privi- 
léges entre les religieux est exclue pour /’avenir, 
mais une telle communication ancienne parait 
avoir gardé sa valeur légitime. » 

Et voila ou est la faiblesse du raisonnement... On 
se sent géné pour faire remarquer 4 quelqu’un qui 
écrit en latin, qu’entre fuerunt et fuerini iln’y a 


pas de différence de temps, mais seulement de 


mode. Ce sont bien deux passés, l’un a Vindicatif 
et ’autre au subjonctif, mais deux passés. 

La difficulté viendrait-elle des conditionnels de 
nos langues modernes? Des deux choses l’une : 
concessa fuerint doit. étre traduit par qui leur 
auraient été concédés, ou par qui leur auront 
été concédés, c’est-a-dire avoir le sens passé ou le 
sens futur. 

Si c’est le sens passé, pas de doute : la commu- 
nication est supprimée. 

Si-c’est le sens futur, non seulement la commu- 
nication est supprimée, mais méme tous les privi- 
léges autrefois accordés et qui ne se trouvent pas 
mentionnés dans le Code. 

Dans le premier cas:on traduit : Les religieux 
ont deux sortes de priviléges : 1° ceux qui sont 
mentionnés dans le Code; 20 ceux qui se trouvent 
leur avoir été concédés auparavant directement. 

Dans le second cas, on traduit : Les religieux 
ont deux sortes de priviléges : 4° ceux qui sont 
mentionnés dans le Code; 2° ceux qui se troive- 
ront leur étre concédés a l’avenir directement. 

Peu importe pour le moment le sens accepté : 
dans les deux cas, la communication est supprimée. 

On adonc raison de dire que le c. 613, traduit 
littéralement, ne permet pas d’entendre que ia 
communication subsiste pour le passé. 

d) Que valent certains arguments tirés de consi- 
dérations bien étrangéres au texte? 

On dit qu’il sera bien difficile de distinguer les 
priviléges que chaque Ordre a obtenus directement 
de ceux qu’il n’aura eus que par communication. 


— Ilya bien des difficultés auxquelles on doit se: 
soumettre pour obéir & la loi. Le principe Dura 


lex sed lex a justement cette signification. Il ne 
servirait de rien de chercher 4 se dissimuler qu’il 
sera pénible de renoncer a certains priviléges, plus 
pénible encore de n’en plus user tout en les lais- 
sant au voisin. La sévérité de la loi n’est pas un 
prétexte pour que la loi ne soit plus une loi, c’est- 


_ a-dire ne crée pas une obligation. 


De plus, 4 qui fera-t-on croire que les Ordres 
religieux ne savert pas, et de facon précise, quels 
sont exactement les priviléges qui leur ont été 
concédés ? N’en existe-t-il pas pour chaque Ordre 
des catalogues ? 

Done, une raison qui ne vaut pas. 

Une autre : Ce ne peut étre Vesprit du législateur 
de priver les religieux d’une si longue possession. 
—Il y a un principe d’interprétation, tres bon, 
trés juste, tiré de la loi romaine, qui s’oppose a ce 
genre d’argumentation, dont l’abus entrainerait 
Véchec de toute loi et de toute réforme ; ce principe 
est admis par tous les canonistes : Verba clara 


non admittunt interpretaitenaes —— ) 

tatis conjecturam. C’est bien le cas de Pappliquer 
ici, puisque, de l’avis de tous, la seule considéra- 
tion du c. 643 conduit & un sens de lui-méme clair. 

Ne recourons donc pas a une interprétation dé- — 
loyale qui tenterait de sauver ce que la loi a voulu 
détruire. 

Quant au dernier argument, le sic in Urbe 
receptum, il n’en est pas dont on ait moins 
abusé. — D’abord, pour le cas particulier, c’est 
faux. Le P. Blat, professeur au Collége Angélique, 
enseigne notre interprétation, il l’a exposée lon- 
guement dans son Commentaire du livre II du 
Code, p. 601 et 602. — En second lieu, il peut y 
avoir 42 Rome, comme en tout lieu de l’univers 
catholique, des usages particuliers, des coutumes 
qui s’‘introduisent, méme des coutumes preter 
et contra legem. Des ordonnances du Cardinal- 
Vicaire démontrent que des abus tendent aussi a 


_s’y glisser. Tenons d’abord pour la loi. 


Nous pensons donc que la communication des 
priviléges est abolie méme pour le passé par le 
c. 613, et le privilege dont nous parlons, autrefois 
communiqué, ne saurait plus l’étre, ou continuer 
a l’étre. : 

VI. Quid des Tertiaires? — La question n’a de 
sens que dans le cas ou le privilege serait encore 
en vigueur : ce qui n’est pas. 

De plus, vu ’impossibilité de la cadena atin, 
elle ne se poserait que pour les seuls tertiaires de 
St-Francois. 

Ceci posé, non, un membre du tiers ordre ne 
saurait user des privileges du premier ou du 
deuxiéme Ordre, sans en avoir la communication 
spéciale. Cette communication doit se prouver. 
Elle n’existe pas en vertu d’une concession géné- 
rale. Gennari le prouve, Consult., V, p. 207 sqq. 
Une preuve péremptoire : les Supérieurs du grand 
Ordre, pour les tertiaires franciscains, obtiennent 
parfois pour un ¢ertain nombre d’années cette 
participation de leurs tertiaires aux priviléges de 
VOrdre. Nous en avons eu, il n’y a guére plus d’un 
quart de siécle, la preuve entre nos mains. La 
piéce (en vertu de la participation accordée ad 
quinguennium par Léon XII, le 7 juillet 41896) 
prouvait également ce que nous disons plus haut : 
que les religieux savent parfaitement quels sont 
les priviléges qu’ils ont regus directement, st quels 
sont ceux auxquels ils participent grace 4 la com- 
munication. Elle établissait que la communication 
aux tertiaires se donne par rescrit spécial, et nent 
un temps déterminé. 

Nous pouvons affirmer que le fameux privilége 
du card. Pucci était absent de la nomenclature. 

Le privilége de réciter le bréyviaire franciscain 
n’entrainerait pas ce privilége, qui est tout dif- 
férent. 


¥ 
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Pour conclure, nous dirons. donc: — 

La concession du privilége de réciter le bréviaire 
mentalement, ne se fonde pas sur des pees ‘histo- 
riques dignes de me 


Si ce privilége a jamais existé, il devait s’en- 
tendre, non pas du bréviaire en entier, mais de 
certaines parties, de moindre importance. 

Il a été certainement révoqué par Urbain VIII. 

Sa communication, si besoin était, serait sup- 
primée par le Code. 

En aucun cas les tertiaires dans les Ordres 
sacrés ne pourraient en user sans avoir un indult 
exprés les y autorisant. 

Une derniére raison pour qu’un confesseur ne 
puisse en autoriser la pratique, c’est qu’elle en- 
trainerait la disparition de la priére officielle de 
l’Eglise sur les lévres de ses clercs. 


Q. — Ae Dans ‘une conversation entre deux prétres, 
Yun dit: « Une autorité du diocése m’a conseillé ceci : 
Dans les mariages mixtes, en principe, ne pas faire 
connaitre a la partie catholique contractant mariage 
avec un protestant, la défense ecclésiastique de se pré- 
senter devant le pasteur protestant. » 

L’autre prétre dit : « En principe, je le dirai, saufen 
certains cas ou la jeune fille est de bonne foi et serait 
obligée de s’y présenter pour éviter des conséquences 
trés graves pour elle. » 

Qu’en pense l’Ami ? (La paroisse compte environ 

_ 6 mariages de religion mixte par an sur 160 mariages). 
2° Une paroissienne (de la famille des futurs) sachant 
qu’un mariage de religion mixte allait, contre les lois 
ecclésiastiques, se faire a l’église pour le fiancé, au 
temple ensuite pour la fiancée, consulte son curé avant 
d’en aviser le curé voisin gui doit bénir le mariage. 

Son curé lui répond : « Gardez le silence, laissez 
faire, ne créez pas de difficultés. » 

Pouvait-il empécher le curé voisin @étre ainsi ren- 
seigné ? 

R. — Les deux questions sont toutes les deux 
relatives a des mariages mictes, c’est-a-dire 4 des 
mariages conclus entre une partie catholique et 
une partie hérétique. Pour y répondre d’une ma- 
niére aussi compléte que possible, il faut d’abord 
rappeler les principes, c’est-a-dire tout ce qu’exige 
la loi ecclésiastique, fondée d’ailleurs sur le droit 

‘divin et méme sur le droit naturel pour plusieurs 
de ses exigences. 

I.— En principe, il faut dire que l’Eglise a hor- 
rear de ces sortes d’unions et les défend partout 
trés sévérement, comme le dit le canon 1066, qui 

- ajoute, ce qui est & retenir tout particuli¢rement : 

« Si méme il y avait danger de perversion pour la 

| partie catholique ou pour les enfants, la loi divine 
elle-méme proscrit un tel mariage. » 

Léon XIII, dans son encyclique Arcanum, a par- 
faitement résumé les graves raisons qui expliquent 
la réprobation par |’Eglise de ces sortes de: ma- 

_Tiages, en disant : « On peut a peine espérer que 
des esprits ne s’entendant point sur la question 
religieuse puissent vraiment s’accorder pour le 
reste. Mais il faut surtout avoir ces mariages en 
horreur, parce qu’ils sont pour la partie catholique 

une occasion de communiquer in sacris avec la 
partie protestante, ce qui est gravement défendu ; 

_ il en résulte de méme un danger de perversion 

_ Pour | la partie catholique ; ils mettent obstacle a la 

_ Ramee éducation chrétienne des enfants; et enfin 


4 


ils ha pent les Ames & considérer seuina les reli- 


y 


gions comme également bonnes, dés lors qu’au- 
cune différence n’est faite, dans ces unions, entre 
le vrai et le faux. » 

En principe donc, de tels mariages non seule- 
ment ne doivent pas étre favorisés, mais « les 
Ordinaires et les curés ou autres pasteurs d’4mes 
doivent faire tout leur possible pour en détourner 
les fidéles et, s’ils ne réussissent pas 4 les empé- 
cher, du moins doivent-ils mettre tout leur soin & 
ée que ceux qui les concluent n’aillent en rien 
contre les droits de Dieu et de l’Kglise. Ils doivent 
de plus, une fois ces mariages contractés, sur leur 
propre territoire ou ailleurs, veiller avec soin 4 ce 
que les époux tiennent fidélement les engagements 
pris par eux quand la dispense leur a été accor- 
dée. » (C. 1064). 

If. — Il est bien manifeste, d’aprés cela, que le 
curé ne peut nullement s’autoriser du fait que la 
dispense pourra étre obtenue, parce qu'il y a une 
raison suffisante pour qu’elle soit accordée, pour 
s’abstenir de toute observation au sujet de cette 
union et ne rien tenter pour l’empécher, sous pré- 
texte que la dispense légitime tout. 

Elle légitime tout, quand les autres prescriptions 
graves de l’Eglise ont été observées avant qu’elle 
ne fat demandée et obtenue; mais elle ne légitime 
rien et laisse au curé toute la responsabilité de 
cette malheureuse union, lorsqu’il n’a_ pas fait, 
pour l’empécber, tout ce que lui impose j’Eglise, 
en raison méme de sa charge de pasteur. 

Ill. — Si le curé savait, de science certaine, que 


_les futurs ont intention de se présenter devant le 


ministre hérétique agissant comme tel, pour célé- 
brer devant lui leur mariage comme devant le mi- 
nistre catholique, ou qu’ils ont déja fait, il devrait 
refuser d’assister a leur mariage. Il ne lui serait 
alors permis d’y assister que dans le cas ou de frés 
graves inconvénients résulteraient de son refus, et 
encore 4 condition que tout scandale fut écarté et 
qu’ilait auparavant recouru a!’Ordinaire. (C. 4063). 
Ce recours 4 l’Ordinaire est rigoureusement obli- 
gatoire en pareil cas, surtout en raison du juge- 
ment 4 porter sur la gravité exceptionnelle des 
inconvénients qui pourraient provenir du refus, 
jugement qui lui est expressément réservé. 


Le curé ne pourrait étre autorisé a assister de. 


lui-méme a un tel mariage, qu’en cas d’urgence 
assez pressante pour empécher tout recours a I’Or- 
dinaire. Encore faudrait-il que tout scandale fut 
écarté et que la gravité spéciale des inconvénients 
du refus fit assez manifeste pour motiver un juge- 
ment vraiment prudent. 

Si les époux s’étaient déja présentés devant le 
ministre Aétérodoxe, le curé ne pourrait assister 
au mariage, méme dans ces circonstances spé- 
ciales, que, si ’époux catholique repentant de sa 
faute accepte la pénitence qui lui sera imposée et 
se fait relever d’abord de l’excommunication en- 
courue par lui. (St-Oft., 17 fév. 4864; 10 déc. 1902). 

On ne pourrait pas tolérer que les époux se pré- 


sentent devant le ministre hétérodoxe, méme dans 


le cas ou la partie catholique aurait déclaré par 


aaa ia oe Nae 


écrit que, en s’y présentant, elle serait purement 
passive et ne se préterait 4 participer 4 aucun rite 
religieux. (St-Off., 140 déc. 1902). 

IV. — D’autre part, le curé ne peut assister 4 ces 
sortes de mariages avant que dispense de l’empé- 
chement de religion mixte ait été accordée par le 
Saint-Siége ou par l’Ordinaire délégué ad hoc. Un 
tel mariage contracté sans dispense étant frés gra- 
vement illicite, le curé. se rendrait coupable de 
coopération 4 la faute grave des époux, s’il les 
admettait au consentement sans s’étre assuré que 
la dispense a été obtenue. 

Or, dit le canon 1064, « ’Eglise ne dispense 
jamais de cet empéchement, 4° sans qu’il y ait de 
justes et graves raisons qui réclament la dispense ; 
20 sans que la partie non-catholique garantisse 
expressément qu’elle écartera de la partie catho- 
lique tout danger de perversion ; 3° sans que les 
deux parties s’engagent a faire baptiser et a élever 


- dans la religion catholique fous les enfants ; 4° sans 


qu’il y ait la certitude morale que ces engagements 
seront tenus. Ces engagements doivent générale- 
ment étre écrits. — L’époux catholique est d’ail- 
leurs obligé de travailler prudemment a la conver- 
sion de l’époux non-catholique. » 

Les conditions énumérées par ce canon au 20, 
30 et 40 sont de droit divin et, par conséquent, ne 
peuvent étre l’objet. d’une dispense, comme l’a 
déclaré expressément le St- Office, le 3 janvier 1874. 

40 Ji faut donc que, avant d’accorder la dispense 
de V’empéchement prohibant de droit ecclésias- 
tique, on se soit assuré de la volonté des parties 4 
ce sujet et que, en toutes circonstances, on ait ac- 
quis la certitude morale que les promesses faites 
par elles seront réellement tenues. 

Par conséquent, lon doit non seulement faire 
connatire ces conditions aux futurs, mais encore 
exiger absolument leur acceptation par eux et 
s’assurer de la sincérité de cette acceptation; de 
telle sorte qu’il ne reste aucun doute sérieux et 
prudent sur leur non-exécution ; une simple pro- 
babilité qu’elles seront observées ne suffirait pas. 
Ce n’est qu’aprés avoir obtenu cette garantie, que 
la dispense peut étre /égitimement accordée. En 
effet, si les conditions de droit divin n’étaient pas 
acceptées par les futurs, la dispense serait non 
seulement illicite, mais nulle. (St-Office, 24 juillet 
4881). 

20 La bonne foi sur la nécessité diotieee ces 
conditions et de s’y engager n’excuse pas, et on ne 
peut y laisser Ja ‘partie catholique. « Le curé ne 
peut donc pas faire état de cette bonne foi pour 
s’abstenir de prévenir la partie catholique de ses 
obligations 4 ce sujet, quand méme eile serait 
exposée par suite de cette monition 4 pécher for- 
mellement. » (St-Off., 3 janv. 1871). 

Dés lors, en effet, qu’il ya a prévenir un grave 
scandale et le danger de perversion de la partie 
-catholique et des enfants, l’obligation d’avertir 
subsiste, méme s’il y a ignorance invincible : ce 
qui d’ailleurs se rencontre assez rarement parmi 
les fidéles. 


30 On ne saurait non plus se contenter de I’as- 
sertion de la partie catholique affirmant, méme 
sous serment, que la partie non-catholique lui a 
promis toute liberté de suivre sa religion et de la 
faire suivre aux enfants. Il faut exiger réguliére- 
ment, eta moins de circonstances vraiment extra- 
ordinaires, Vengagement formel et expres de la 
partie non-catholique, pris devant le curé ou l’Or- 
dinaire et par écrit ou méme sous serment, si 
Yon craignait qu'il ne soit pas tenu sans cette 
garantie. 

Méme dans un cas extraordinaire ou YOrdi- 
naire jugerait, onerata conscientia, qu'il y a des 
raisons d’une toute spéciale gravité de ne pas 
exiger rigoureusement Vengagement formel de 
l’époux non-catholique, — l’attestation de la partie — 
catholique que les garanties lui ont été formelle- 
ment promises ne suffirait pas pour autoriser la 
dispense, — et il faut, pour légitimer celle-ci, que 
l'Ordinaire ait, par une autre source sure, certi- 
tude que les conditions exigées sont acceptées et 
seront tenues. (St-Off., 10 déc. 1902). 

Le fait que la loi civile détend, comme cela avait 
lieu en certains pays, de signer, ou de prendre 
méme seulement de vive voix, engagement de’ 
tenir les conditions requises de droit divin, n’est 
pas.a lui seul une raison suffisante de ne pas les 
exiger, méme quand on connaitrait par ailleurs la 
volonté des futurs de les respecter : il y faut de 
plus les raisons spéciales dont il a été parlé ci- 
dessus. (Jbid.). ‘ 

40 Si méme en certains lieux le droit paitiewiior 
exigeait que l’engagement fut pris devant témoins 
ou confirmé par serment, ou méme par acte 
notarié signé par auteur, par les témoins et 
par le curé et muni du sceau de la paroisse, il 
faudrait s’y conformer : )’Ordinaire ayant certai- 
nement le droit d’imposer ces précautions si, en 
raison de la fréquence des violations des promesses 
faites, par exemple, iljuge ces solennités nécessaires 
pour rendre ces promesses plus fermes et assurer 
leur future exécution. 

V.—Ily aencore, pour le curé, un autre devoir 
grave & accomplir dans ces sortes de mariages : | 
celui de s’assurer de la validité du baptéme de la 
partie hétérodoxe. En effet, s'il n’y a aucun doute 
sur Ja validité du baptéme administré dans les 
Eglises orientales ou slaves séparées, il n’en est 
pas de méme des sectes protestantes, dont plusieurs 
n’admettent plus le baptéme ou l’administrent de 
telle maniére qu’une enquéte s’impose pour chaque . 
cas. 

Si aprés enquéte le baptéme reste vraiment dou- 
teux, il faut demander la dispense de la disparité 
de culte ad cautelam, en méme temps que celle 
de religion mizxte. 

VI. — Quand tout est en régle (engagements 
pris, promesse de ne pas se présenter devant le 
ministre hétérodoxe, dispense accordée), le curé 
qui doit présider au mariage mixte devra sans 
doute recevoir le consentement des futurs ‘comme 
dans les mariages entre catholiques, mais hora ba) 4 
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léglise et sans aucune cérémonie religieuse 
(c. 4402). 

De sorte que, pour recevoir le consentement des 
futurs dans ces sortes de mariages, le prétre doit 
ne pas avoir l’étole ni le surplis; il ne doit pas 
faire de discours, mais tout au plus une courte 
exhortation ; il ne doit pas bénir |’anneau, ni pro- 
nonecer la formule Zgo vos conjungo, ni surtout 
donner la bénédiction nuptiale, qui ne se donne 
d’ailleurs qu’a la messe, laquelle est toujours 
interdite pour ces mariages-la ; il peut recevoir le 
consentement 4 la sacristie ou dans un oratoire 
privé, mais pas 4 l’église ; il ne pourrait pas non 
plus célébrer une messe devant les époux aprés le 
mariage, si cette messe faisait comme un tout avec 
la réception du consentement. | 

Si cependant des. inconvénients particuliére- 
ment graves (comme seraient l’animosité et la 
haine des hérétiques contre les fidéles et les lois 
de l’Eglise ; la crainte fondée que les époux n’aillent 
devant le ministre hétérodoxe sans se présenter 
devant le prétre catholique; la crainte surtout 
que, par suite de ce refus, les conditions de droit 
divin ne soient pas gardées et que J]’époux catho- 
lique ne passe 4 ’hérésie ou au schisme) étaient a 
redouter (St-Off., 26 nov. 4862), ’Evéque pourrait 
permettre les cérémonies qu’il jugerait devoir étre 
permises, selon les circonstances, mais toujours 
en excluant la messe et par suite la bénédiction 
| nuptiale proprement dite, qui en est inséparable. 

(C. 1402, § 2). 

A remarquer que Ja réponse citée du 26 nov. 1862, 
et celle 4 laquelle elle renvoie du 15 nov. 1858, insis- 
tent toutes les deux pour que les Evéques n’usent 
de la faculté ainsi accordée, que dans les cas ou 
ils constateraient, onerata conscientia, que les 
maux 4 redouter en raison du refus de faire aucuve 
cérémonie, seraient vraiment graves ; encore doi- 
vent-ils tenir secréte cette faculté autant qu’ils le 

‘pourront, pour ne pas ljaisser croire que |’Eglise 
se relache de sa sévérité A proscrire de tels mariages 
et A en détourner les fidéles. 

On voit par la combien serait éloigné de l’esprit 
de l’Eglise et de ses prescriptions le curé qui se 
préterait 4 la célébration des mariages mixtes, 
comme s'il n’y avait la rien de contraire a la pureté 
du catholicisme ! 

VII. — Si le mariage avait été célébré devant le 
euré catholique sans la dispense de la religion 
miazte, il n’y aurait pas lieu de faire renouveler le 

- consentement, puisque le mariage serait valide. 
Mais avant d’admettre la partie catholique aux 
sacrements, il faudrait l’amener 4 reconnaitre ses 
torts et A réparer le scandale donné, ensuite la 
relever de excommunication encourue si-elle était 
allée devant le ministre hétérodoxe, et aprés cela 
on pourrait l’admettre aux sacrements, pourvu, 
bien entendu, qu’elle soit disposée 4 tenir les enga- 


gements pris d’élever les enfants dans la religion 


catholique et de s’efforcer d’y amener prudemment 
Yautre époux. 
 Sile mariage était nu/ par défaut de la forme 
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canonique, il faudrait en outre, aprés avoir obtenu 
des deux époux les engagements nécessaires, 
faire renouveler le consentement, aprés que l’époux 
catholique serait venu a résipiscence, comme il 
vient d’étre dit. : 

Que si l’époux non-catholique refusait de sous- 
crire aux epgagements exigés, on pourrait reva- 
lider quand méme le mariage, dans les cas extra- 
ordinaires ow |a revalidation serait l’unique moyen 
de faire cesser le scandale d’une union connue 
comme illégitime, et en méme temps de remettre 
Yépoux catholique dans la bonne voie, surtout en 
danger de mort. Mais il faut que celui-ci se montre 
vraiment résolu a exécuter, autant qu’il le pourra, 
ce qu’exige l’Eglise pour tolérer le mariage mixte. 
Encore faudrait-il, si le temps le permettait, re- 
courir “A l’Ordinaire pour recevoir ses ordres. 
(C. 1063 § 4, 1102). 

Vill. — Enfin, comme il a été dit ci-dessus dans 
la citation du canon 1064, le curé doit veiller, 
aprés la célébration du mariage, a l’exécution des 
conditions acceptées par les époux et qu’ils ont 
pris ’engagement d’accomplir : c'est son devoir de 
pasteur envers des brebis plus exposées que les 
autres a s’éloigner du bercail. 
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Cet exposé, un peu long, sans doute, mais 
nécessaire, nous permettra d’étre plus court dans 
la réponse directe aux questions posées. 

Ad I. Aprés l’exposé qui précéde, l’Ami du 
Clergé, vous vous en doutez bien, ne peut penser 
autre chose que ce qui découle trés clairement des 
canons et des décisions du St-Office, savoir : qu’il 
y a, en régle générale, pour le curé ou pour celui 
qui le suppléerait, une grave obligation d’avertir 
la partie catholique de la trés grave obligation . 
quil y a pour elle de ne pas se présenter devant le 
ministre hétérodoxe pour la célébration de son 
mariage. « Le curé doit en effet mettre tous ses 
soins a empécher que les lois de Dieu et de l’Eglise 
ne soient violées dans ces mariages. » Or elles le 
sont, toutes les deux, par le fait que la partie 
catholique communique in sacris avec la partie 
non-catholique. 

« Que les curés et autres pasteurs d’4mes sachent 
donc, dit le St-Office, 12 déc. 1888, que s’ils sont 
interrogés par les contractants, ou s’ils savent de 
science certaine que les futurs iront devant le 
ministre hétérodoxe pour donner ou renouveler le 
consentement, il ne leur est pas permis de se taire, 
mais ils doivent les avertir du trés grave péché 
qu’ils commettent. » 

Si cependant, sans avoir été interrogé par les 
futurs, qui n’auraient fait d’ailleurs aucune décla- 
ration explicite de leur intention, le curé pré- 
voyait que les époux iraient peut-éire se pré- — 
senter au ministre hétérodoxe, alors que d’autre 
part il y aurait de sérieuses raisons de croire que 
son avertissement n’aurait pas d’autre effet que 
celui de tirer les futurs de leur bonne foi, il pour- 
rait ne rien dire, 4 condition toutefois que tout 
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scandale fut écarté et que les conditions requises 
eussent été acceptées et souscrites de telle sorte 
qu’on aurait la certitude morale de leur exécution. 
(Ibid.). 

Qu’on remarque bien qu'il s’agit 1a, d’une part, 
d’un cas ou le curé craint avec certaine raison, 
mais sans en étre sur, que les futurs iront trouver 
le ministre hétérodoxe, pour formuler le consente- 
ment matrimonial devant lui; tandis que, d’autre 
part, il a tout lieu de croire que |’avertissement 
n’aura d’autre effet que de faire commettre le 
péché forme/ aux futurs.en les tirant de leur 
bonne foi, sans les amener a4 se Soumettre, pour ce 
point-la, a la loi. 

Si donc ces deux conditions ne se réalisent pas, 
le curé reste tenu sub gravi 4 avertir les futurs de 


me pas se présenter devant le ministre hétérodoxe. 


On suppose toujours, en parlant ici du ministre 
hétérodoxe, qu’il s’agit du ministre accomplissant 
un ministére religieux, entrainant donc commu- 
nication in divinis ; car sil s’'agissait du méme 
ministre faisant seulement fonction d’of/ficier de 


_ Pétat civil, sans rien de religieux, il serait tou- 


jours permis aux futurs dese présenter devant lui, 
pour assurer les effets temporels de leur mariage. 
(G. 1063, § 3). 

Il est donc bien manifeste que le prétre affir- 
manut que, « en principe, on ne doit pas notifier 
a la partie catholique la défense ecclésiastique de 
se présenter devant le pasteur protestant, » est 
dans une profonde erreur, et qu’il serait gravement 
coupable s’il mettait en pratique un Pee si 
pernicieux. 

On ne peut se persuader qu’ « une Sektb du 
diocése » lui ait fait une telle déclaration et lui ait 
donné le conseil de s’y conformer. Il aura sans 


. doute pris comme ligne de conduite habituelle ce 


qui, ainsi qu’on l’a dit plus haut, ne peut étre 
gu’une rare exception, motivée sur des raisons 
d’une particuliére gravité. 

On saisira mieux, pensons-nous, la gravité de la 
coupable erreur que commettrait un prétre en 
suivant la ligne de conduite ici condamneée, si l’on 
a sous les yeux les conditions qu’un document tout 
récent impose aux Evéques en leur donnant la 
faculté de dispenser de ’empéchement de reii- 
gion mizxte. 

Pour dispenser, VOrdinaire doit avoir de justes 
et graves raisons; avoir essayé auparavant, sans 
y réussir, d’amener la partie hétérodoxe 4 la foi 
catholique ou de-détourner la partie catholique 
d’un tel mariage; avoir exigé réguli¢rement (et 
ce, sous peine de nullité de la dispense) l’engage- 
ment, par la partie non catholique, de sauve- 
garder la foi de la partie catholique, par les deux 
celui de faire baptiser et d’élever dans la religion 
catholique tous les enfants ; étre moralement cer- 
tain /ui-méme que ces engagements seront tenus ; 
avoir aussi fait connaitre a la partie catholique 
Vobligation qui lui incombe de travailler prudem- 
ment a la conversion de la partie hétérodoze. 

Les futurs doivent étre avertis qu il leur est 


interdit, et cela sous peine d’excommu 
pour la partie catholique (c. 2349, § 1, n. 4), de se 
présenter, avant ou aprés le mariage contracté 
devant l’Eglise, devant le ministre non catholique 
pour donner ou renouveler devant lui le consente- 
ment, selon le sens du canon 1063, §4. Le curé doit 
d’ailleurs observer strictement ce que lui prescrit 
en pareil cas le canon 1063, § 2, c’est-a-dire ne 
pas assister au mariage s'il vient 4 savoir que les" 
époux se sont présentés ou veulent se présenter 
devant le ministre hétérodoxe, 4 moins que de trés 
graves raisons ne demandent qu'il passe outre, 
mais aprés avoir consulté l’Ordinaire et 4 condi- 
tion que tout scandale soit écarté. 

Si les époux vivaient actuellement en concubi- 
nage, il faudrait remédier au scandale, s’il existe, 
et disposer comme il convient la partie catholique 
a rentrer en grace avec Dieu, aprés lui avoir donné 
Yabsolution de excommunication qu’elle aurait 
contractée en se présentant devant le seul ministre 
hétérodoxe, et lui avoir imposé une pénitence salu- 
taire convenable. (St-Office, 16 sept. 1922). 

Certainement donc, aucune autorité diocésaine 
n’a pu conseiller que « dans les mariages mixtes, 


‘on ait comme principe de ne pas dire 4 la partie 


catholique contractant mariage avec un protestant, 
la défense ecclésiastique de se présenter devant le 
pasteur protestant. » C’est exactement le contraire 
qui est vrai et, sauf le cas ou de tres graves raisons 
(dont l’Ordinaire seul est juge) commandent le si- 
lence, il ya grave obligation pour le curé comme 
pour l’Ordinaire, d’avertir de cette prohibition la 
partie catholique et dexigen la promesse qu’elle 
s’y conformera. 

Cest de plus une grosse erreur que de ne voir, 
dans cette communication in sacris, qu'une défense 
ecclésiastique, alors qu’elle est de droit divin, trés 
certainement. 

Ad II. A moins de supposer que, dans le cas 
mentionné, il n’y. eit lieu de redouter les trés 
graves inconvénients qui seuls peuvent permettre 
de laisser les futurs dans la bonne foi, relativement 
au fait de se présenter devant le ministre protes- 
tant aprés avoir contracté devant le curé, le curé 
interrogé par sa paroissienne a manqué grave- 
ment a son devoir de pasteur, tel que le lui trace 
le canon 41062, § 2. 

Son devoir grave, méme sans intervention de la 
tierce personne qui est allée le consulter, était de 
prévenir lui-méme, si c’est lui qui a fait ’enquéte 
préliminaire, le curé voisin qui devait assister au 
mariage, de la volonté perverse des époux de se 
présenter devant le pasteur protestant. 

Il aurait encore manqué gravement a son devoir 
en ne recourant pas, sachant ce qu’il savait, a i’Or- 
dinaire pour lui soumettre la chose et recevoir ses 
ordres. 

Concluons donc que le curé interrogé, non seule- 
ment ne pouvait pas, de son autorité privée, détour- 
ner la personne de faire son devoir en avertissant 
le curé voisin, mais que, au contraire, il devait 
Vengager A faire cette démarche et, s'il était le — 
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propre curé de la partie catholique, avertir lui- 
méme le curé appelé A présider le mariage. Il lui 
était méme gravement défendu dans ce cas, sauf 
décision expresse de |’Ordinaire en sens contraire, 
d’accorder une délégation pour un ese si 
expressément interdit. 
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Wie du cardinal Richard, archevéque 
de Paris, par M Ciément, vicaire général de 
Paris. — In-8 de 546 p., 15 f. — Paris, de Gigord. 


Le procés informatif pour la Cause de Béatification 
du cardinal Richard (+ 1908) a été ouvert a Paris au 
priatemps de 1922. La méme année, Mgr Odelin publiait, 
sur celui dont il fut le coliaborateur dévoué; un volume 
de Souvenirs qui ne sont que des souvenirs, qui ne 
sont pas une histoire suivie, mais qui n’en faisaient 
pas moins revivre en traits singuliérement expressifs la 
physionomie du vénéré Cardinal. 

C’est une Vie proprement dite que nous offre aujour- 
d@hui M. Clément. C’est le cardinal Amette lui-méme 

\qui lui en a confié la mission, dés 1909 ; et le cardinal 
Dubois le félicite de s’en étre acquitté excellemment. 

C’est la premiére Vie qui parait; ce ne sera pas la 
derniére. D’autres suivront, plus complétes. M. Clément 
a dit tout ce que l’on peut dire aujourd’hui, a si peu de 
distance des événements. Mais ce qu’il dit ne nous 
laisse qu’entrevoir l’activité du cardinal Richard. Elle 
fut immense, incessante. Les profanes n’en soupgon- 
naient rien ; les profanes croyaient le cardinal abimé 
dans ses oraisons. Il fut certes homme d’oraison ; et 
c’est Phomme d’oraison quia inspiré 4 M. Clément un 
de ses plus beaux chapitres, le plus beau peut-étre 
(ch. xu, p. 480-524), celui qui nous donne la clef de cette 
ame et de cette activité. Mais, comme tous les grands 
contemplatifs, il n’approfondissait le régne de Dieu en 
lui que pour marcher plus sdirement ensuite a la con- 
quéte des Ames et du monde. Il a gouverné cet immense 
diocése de la capitale de la France parmi les difficultés 
exceptionnelles suscitées a l’intérieur par le moder- 
nisme, a ’extérieur par les persécutions officielles et 
les premiéres applications de la Loi de Séparation ; il 
a suivi les affaires de l’Eglise universelle, tout le mou- 
vement de la pensée religieuse et anti-religieuse ; ila 
partout dit le mot qu’il avait a dire et fixé la direction 
qu’il était de son devoir de fixer ; et partout on sent 
Yhomo Dei que S. Paul demande a l’évéque Timothée 
@étre, Vhomme qui n’est que de Dieu, qui ne voit que 
Dieu, Phomme dont on sent que la pensée et I’action 
sont toujours commandées par un état d’union parfaite 
avec Dieu. 

Déja M. Clément nous apporte beaucoup d’inédit sur 
toute cette action du cardinal Richard, sur le Conclave 
de?903, sur la Séparation etla résistance auxinventaires, 
sur le modernisme surtout et sur les origines du Décret 
Lamentabili (publié le 3 juillet 1907), qui reproduit 
pour une bonne part le contenu d’un mémoire remis au 
Vatican par le cardinal Richard cés le 9 novembre 1903 
(mémoire ou M. Letourneau, curé de St-Sulpice, et le 
P. Pierre Bouvier, S. J.,avaient sélectionné les erreurs 

les plus caractéristiques de M. Loisy en ses petits livres 
rouges). Le cardinal commentait un jour instamment a 
son clergé le mot par ot l’Eglise (Office du 19 juillet) 
earactérise horreur de S. Vincent de Paul pour les 


~ tout premiers symptoOmes de V’hérésie : serpentes er- 


rorés, quos simul sensit, et exhorruit : de ce flair doc- 
trinal, de cette sdreté d@instinct orthodoxe lui-méme 
restera pour notre 4ge un magnifique modéle. 
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C’est une belle monographie épiscopale que M. ‘Glé- 
ment nous offre. Ancien éléve de l’Ecole des Chartes, 
il écrit avec une sobriété de chartiste, étrangére a 
toute préoccupation oratoire : impression produite 
n’en est que plus sire, et plus profonde. Il a voulu 
expliquer devant le grand public les raisons de cette 
fama sanctitatis qui s’est attachée dés le premier jour 
a la mémoire du cardinal Richard: il y a réussi. — 
M. Gardey, parlant au nom du clergé de Paris lors de 
la premiére présentation au nouvel archevéque au len- 
demain méme de la mort du cardinal, disait : — «.Si 
nous avions vécu en ces temps ou l’acclamation popu- 
laire suffisait 4 canoniser les Saints, nul doute qu’au- 
jourd@’hui méme nous n’eussions a honorer sur les 
autels ’Eminentissime cardinal Richard. » 


Mer Grente. Guvres oratoires et pasto- 
rales. Tome II. — Un vol. gr. in-8 de 362 p., 
42 f. — Paris, Beauchesne. 


Mer Grente, dans son tome I (cf. Ami 1924, p. 138), 
entre les nombreuses pages tombées de ses lévres 
sacerdotales avant son épiscopat, faisait un choix de 
celles qui lui semblaient le mieux faites pour continuer 
a travailler 4 la gloire de Dieu et au salut dés ames. 
Avec ce tome II, il aborde la publication de son cuvre 
épiscopale, puisqu’il louvre par sa Lettre de prise 
de possession de son siége (24 mars 1948) et la ferme 
sur sa Pastorale du Caréme 1924. Oserons-nous lui 
demander respectueusement de ne plus faire désormais 
de choix du tout, de nous donner intégralement son 
ceuvre ? Rien n’est a en perdre ; les plus bréves pages 
en sont riches d’enseignements. Sa lettre sur la réor- 
ganisation de la Semaine du fidéle (Avent 1918) est un 
cadre superbe de ce que doit étre une Semaine reli- 
gieuse, « le grand organe diocésain, la revue religieuse 
de ce pays, que tous les vrais catholiques devront lire. » 
Ses paroles de bienvenue au Cardinal Dubois, ses avis 
aux prétres mobilisés, pendant et aprés la guerre, son 
allocution en sa cathédrale.pour le Ze Deum de la paix, 
sa lettre pour le cinquantenaire du Collége Sainte-Croix 
du Mans, sa lettre sur les Conférences ecclésiastiques, 
sa lettre sur le repos dominical des agents des Postes : 
autant de morceaux qui tiennent en quelques pages, 
mais d’une densité rare. 

Et puis, il y ases grands discours, ou de toutes parts, 
depuis qu’il est évéque, on lV’invite a porter la parole 
au nom de la France, au nom de |’Eglise : discours, a 
Jérusalem méme, sur la gloire de Jérusalem, sur la 
Basilique du Sacré-Ceur a Jérusalem (pour la pose de 
la premiére pierre, 2 janvier 1920), sur sainte Catherine 
(en la cathédrale Ste-Catherine d’Alexandrie), sur Ja 
Syrie, VEglise et la France (en la cathédrale latine de 
Beyrouth), sur des souvenirs chrétiens de Constanti- 
nople, ce Panégyrique de 8S. Norbert, qui, en méme 
temps qu’une page d’hagiographie, est une incompa- 
rable fresque d’histoire ecclésiastique, etc. Quelles vues 
élevées encore, et si puissamment génératrices de 
chaleur apostolique, sur la grandeur et la mission de 
Yépiscopat, dans'sa lettre de pr'se de possession, dans 
son discours d’intronisation, dans son discours au 
sacre de Mgr Louvard, dans son discours pour le 
Jubilé épiscopal de Mgr Bardel ! Il intitule Htude et 
Piété une allocution prononcée a V’Eglise des Carmes 
4 Paris, un jour de Présentation : ah! le beau titre ! 
n’est-ce pas le plan méme de l’Encyclique de Pie XI 
sur S. Thomas? — Il a commencé, en 1919, une série de 
Pastorales de Caréme sur les vices actuels de |’éduca- 
tion familiale : les deux premiéres seulement ont trouvé 
place dans ce t. Il : celle de 1919, sur Voubli de Dieu 
dans la famille ; celle de 1920, sur le fléchissement de 
Vautorité dans la famille. Combien nous serions heureux 
que ces Pastorales, dont l’ensemble formera tout un 
traité d’éducation familiale, pussent étre recueillies en 
un volume spécial qui leur assurerait la plus vaste 
diffusion, dans tous les milieux sérieux ! 
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Mer Latry. Les Vertus morales et les 
Vices dua siécle. — In-8 de 420 p., 12 f. — 
Paris, de Gigord. 


Mer Latty recueille en ce volume neuf Pastorales 
publiées avant la guerre et dont la guerre a mis en 
nouvelle lumiére la solidité, la guerre, « grande révé- 
latrice de l'état moral d’un peuple, » la guerre, qui a 
« révélé ou suscité des Ames d’élite dont les vertus et 
les actions témoignent d’une profondeur d’énergie 
capable, semble-t-il, de résister aux puissances de la 
mort » (p. 5, p. 58). 

En téte, Introduction sur les Vertus en général selon 
S. Thomas, puis Pastorales sur les quatre Vertus cardi- 
nales, sur la crise de la morale et de la moralité, sur la 
Conscience publique, l’Opinion publique en matiére de 
religion, le Principe d’autorité, l’état présent de la vie 
chrétienne. 


La glorieuse misére des Prétres, par 
‘Henry Bordeaux, de |’Académie Frangaise. Pré- 
face de S. E. le cardinal Lucon. — In-46 de xv- 
230 p., 7 f. — Paris, Bloud. 


Ce titre, les lecteurs de l’Echo de Paris Vont lu 
souvent, depuis un. an, en téte de leur journal. Il ne 
fallait pas que de si éloquents appels, si documentés, si 
émouvants, si vibrants de sens chrétien, s’évanouissent 
avec les feuilles éphéméres d’un quotidien. M. Bordeaux 

-les réunit en volume; et il faut que ce volume aille 
partout, surtout en milieux laics, partout ou l’on aime 
la France. Car c’est une ceuvre patriotique non moins 
que chrétienne que M. Bordeaux nous donne la, comme 
Ie note vigoureusement le cardinal de Reims : 

« Il y a ici une injustice qui pése toujours, et lour- 
dement, sur la conscience de l’Etat; Phonneur du 
pays demande qu’elle soit réparée... C’est. une des 
choses qui ont tant nui 4 la considération du pays, qui 
lui ont attiré Vinimitié de tant de peuples, jusque-la 
nos amis, mais qui maintenant, maigré le prestige 
que l’héroisme denos soldats a reconquis a la France, 
hésitent encore 4 nous rendre leur pleine amitié. » 

La mauvaise presse rejette la faute sur l’Eglise, qui 
n’a pas voulu constituer de cultuelles. Mais, méme 
avec des cultuelles, rappelle le cardinal, les séminaires 
et les presbytéres nous auraient été retirés au bout 
de cing ans, et les évéchés au bout de deux ans (article 
44 de la loi du 9 décemb. 1905); et quant au traitement, 
il demeurait totalement supprimé. 

Le cardinal Lucon bénit ce livre, parce qu’il tend a 
orienter les esprits dans le sens de la justice, a « créer 
un état d’esprit favorable a la réparation en faisant 
comprendre au pays son devoir. » — Avec ses articles 
de Echo de Paris, M. Bordeaux recueille, dans son 
volume, quelques discours prononcés par lui ces 
années-ci en diverses assemblées ou réunions d’(Euvres: 
V’Giuvre de secours aux églises dévastées et de l’aide 
aux prétres des régions envahies, |’habitation de 
famille, ’Hopital de N.-D. du Perpétuel-Secours, la féte 
des dots, images d’Alsace et de Lorraine (discours a la 
distribution des prix de l’Orphelinat du Vésinet), les 
cuvres de mer, l’art a-t-il une religion ? (discours a la 
Semaine des écrivains catholiques), etc. 


P. Janvirr. La Perfection dans la. vie 
. echrétienne. Caréme 1923. — In-8 écu de 
. 390 p., 10 f. — Paris, Lethielleux. 


XXI* volume de l’Haposition de la Morale catho- 
lique, les VIII premiers étant donnés 4 la Morale géné- 
rale suivant le plan de S. Thomas (Béatitude, Liberté, 
Passions, Vertu, Vice et Péché, Loi, Grace), les Xi sui- 
vants a la Morale spéciale : Vertus théologales et Vertus 
cardinales. Le P. Janvier ayant achevé en 1922 ce qu’il 
avait a dire de la Tempérance, la IVe et derniére des 
vertus cardinales, certaines gens croyaient que c’était 
‘fini et que son Laposition_allait se terminer la. — Oui, 
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telle que l’avaient pu concevoir les paiens. Les paiens 
ont connu les préceptes de la loi naturelle, qui em- — 
brassent les quatre vertus cardinales. Mais Notre-Sei- 
gneur, outre qu’il les a singuliérement précisés et 
pénétrés des lumiéres de son enseignement surnaturel, 
y a ajouté la loi de la perfection, il les a couronnés 
d’un idéal de perfection auquel la raison humaine ne 
pouvait s’élever : « Soyez parfaits, comme votre Pére 
céleste est parfait. » Au-dela et au-dessus des préceptes, 
il a formulé les conseils, réservés a !’élite. 

C’est de ces conseils, des éléments de la perfection 
évangélique, des états de perfection, de la vie religieuse 
et des trois veux, du droit d’entrer en religion, de 
VEpiscopat considéré comme état de perfection et de ce 
qui caractérise la perfection propre a l’Episcopat, que 
le P. Janvier a traité dans ses six Conférences domi- 
nicales. — mene 

De sa Retraite pascale la Ire Instruction a traité du 
désir de la perfection, et la derniére, celle de la messe 
de Communion pascale, de l’Eucharistie comme ouvriére 
de notre perfection. Toutes les autres ont été données 
a la Contemplation : sa notion, les dispositions requises 
pour icelle, ses effets, la‘Contemplation de Jésus pen- 
dant sa Passion. 

C’est un signe du temps ou nous vivons, que |’on 
puisse faire ainsi de la contemplation le théme principal 
dune Retraite pascale de laics, dune Retraite d’hommes, 
— de cette contemplation dont certains prétendaient 
faire jadisle privilege quasi incommunicable d’une élite 
(encore réduite 4 un minimum) d’Ames des cloitres. 
Ett-ce été possible il y a vingt ou trente ans ? Mais on 
n’eit pas songé non plus, alors, 4 fonder une Revue 
destinée spécialement a l’étude, théorique et pratique, 
de ces questions ; et surtout, cette Revue n’eit pu 
compter sur le succés instantané, vraiment extra- 
ordinaire, qui a accueilli, dés sa fondation il y a cing 
ans, et en milieux laics non moins que parmi les 
ecclésiastiques, cette Vie spirituelle que nous sommes 
heureux de rappeler au commencement de cette année 
(Bureaux et direction a Ecole théologique de St-Maxi- 
min, Var; comité de rédaction formé d’un groupe de 
professeurs du Collége Angélique de Rome). 


Saint Francois de Sales et notre cour 
de chair, par Henry Bordeaux, de |’Acad. Fr. 
In-42 de 332 p., portrait, 7 f. 50. Paris, Pion. — 
La Contemplation mystique d’aprées 
S. Thomas d'Aquin, par \e P. Joret, O. P_ In-42 
de vi 312 p., 7 f. Lille, Desclée. — Solitude 
et Union & Dieu, par Mgr Lavallée, Recteur 
des Facultés: cath. de Lyon. In-12 de 252 p. Lyon, 
Vitte. ; 


M. H. Bordeaux est depuis longtemps, — depuis tou- 
jours, — un fervent de S. Frangois de Sales. Il est son 
compatriote ; bien mieux, il est né dans-une maison 
qui appartint 4 M™° de Charmoisy (la Philothée de la 
Vie dévole) et que visitérent l’évéque de Genéve et 
M=« de Chantai. La dévotion au bon Saint est chez lui 
comme une tradition de famille. C’est dire assez que 
son livre d’aujourd’hui n’a rien d’un livre de circons- 
tance, d’un livre de « centenaire. » C’est le livre de 
toute une vie, on y gotte le fruit d’un demi-siécle de 
dévotion. ie} . 

Notre ceur de chair... Cest la une expression du 
bon Saint lui-méme. Il aimait a dire qu’il avait un 
ceeur de chair, comme nous tous. Il ne voulait étre 
que l'un de nous, per omnia pro similiiudine. Et c’est 
a ce point de vue que M. H. Bordeaux s’est attaché. Ce 
qu’il étudie, c’est le S. Frangois le plus rapproché de 
nous, — non pas le missionnaire, ni Vévéque, ni le 
fondateur de la Visitation, ni le théologien de Amour 
de Dieu, — mais ’homme, — homme dont sainte 
Chantal a porté ce témoignage, le plus expressif de 
teus : ‘ ‘ 


«Il se tenait dans le train commun, mais d’une ma- 

- niére si divine et céleste qu’il me semble que rien 
n’était si admirable en sa vie que cela. » 
. M. H. Bordeaux répartit en IV livres la série de ses 
reconstitutions de Ame et de la pensée du Saint: 
4° les enfances, la jeunesse, la vocation, sa promenade 
a Ripaille en compagnie de l’évéque de Belley, « le 
miracle de la vie quotidienne » ; — 2° amour : le ma- 
riage d’amour avant V’Introduction a la Vie dévote, 
VIntroduction, la jeune fille, la femme mariée, la veuve, 
la Salésienne ; — 3° le directeur de dames du monde : 
Mme de Charmoisy, M™e de La Fléchére, la présidente 
Le Blanc de Mions, etc. ; — 4° la vie intérieure: l’amour 
de Dieu ; la figure du monde s’efface ; !’amour, chemin 
de Dieu ; le supréme renoncement ; la croix... 

Oui, vraiment il s’est tenu dans le train commun. 
La Bruyére nous a dit la joie du lecteur qui, ouvrant 
un livre ou il croit trouver un auteur, est tout ravi 
d’y trouver un homme. C’est un ravissement analogue 
que S. Frangois a donné a tant de gens qui se faisaient 
de la sainteté une image terrifiante, perdue sur des 
cimes inaccessibles, et qui, quand ils suivent cette 
vie, se voient en face d’un homme tout ordinaire, bon, 
calme, doux et honnéte, et dont la vertu méme est 
tout ordinaire, qui nu’a eu qu’a se laisser aller a sa 
bonne pature... 

Il n’y a pas de « bonne nature, » ni de sainteté 
innée. Tout doit étre conquis, a la pointe de l’épée. 
Quand la sainteté en arrive 4 sembler se confondre 
avec le tempérament au point d’en paraitre tout ordi- 
naire, c’est le signe d’une victoire tellement compléte 
sur la nature qu’il s’en faut que tous les Saints y aient 
atteint a4 un degré aussi parfait que S. Francois de 
Sales. 


Ume telle sainteté suppose cette perfection d’union a 
Dieu qui se réalise dans la vie mystique. H. Bordeaux 
a contemplé les incomparables manifestations du coeur 
de chair : Ja source profonde en était la vie mystique. 
Et c’est pourquoi, des pages d’H. Bordeaux on sera 
heureux de passer au beau traité que le P. Joret vient 
de nous offrir.de La Contemplation mystique d’aprés 
S. Thomas d’Aquin. La contemplation mystique n’est 
pas de ces charismes qui sont indépendants de la per- 
fection personnelle et ne doivent méme pas étre dési- 
rés; elle est au contraire « indispensable a la perfec- 
tion surnaturelle et fait partie intégrante du dévelop- 
pement de la vie chrétienne. » Voila qui est trés net, 
dés le début. Cette contemplation, qui n’est pas le 
produit de notre activité, qui dépend de V’initiative de 
Dieu, et ou notre esprit se trouve passif, bien qu’il 
réagisse vitalement sous l’impulsion divine, le P. Joret 
Vétudie d@aprés S. Thomas, qui en a traité a la fin de 
la Ile Partie de la Somme; et pour donner tout son 
sens 4 Ja doctrine du Maitre, il rappelle dans son en- 


semble l’enseignement qui a précédé, dans la Somme,. 


sur l’étre de Dieu, sur sa présence comme principe de 
tout étre au plus intime de toute créature, sur l’effica- 
cité de son action au fond des Ames, sur les dons du 
Saint-Esprit, surtout sur les trois dons d’intelligence, 
de science et de sagesse ; puis il nous décrit l’ascen- 
sion de l’&me vers la contemplation, l’élément fonda- 
mental de Vétat mystique (ou mouvement passif 
d@amour pour Dieu qui aboutit d’ordinaire a un cer- 
tain sentiment de sa présence), l’enseignement du 
Maitre intérieur, surtout par les trois dons sus-men- 
tionnés, Vintuition obscure de Dieu dont parlent les 
mystiques, Vextase spirituelle enfin (qui peut avoir 
pour conséquence l’extase corporelle). 

Cette étude avait paru déja dans la Vie spirituelle, 
au cours des années 1919-1922. Elle a été ici considé- 
rablement remaniée. Tout le monde en admirera la 
clarté, V’élévation doctrinale et le sens pratique. Ces 
pages sont écrites avec une force. une vigueur de 

' style qui tout de suite pénétre toute l’Ame, dans une 
langue riche d’images aussi sobres qu’expressives, 
langue chaude surtout et rayonnante d’amour. C’est 
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un livre d’étude dont tout lecteur attentif fera un livre 
d’oraison. 


Sous Ce titre : Solitude et Union 4 Dieu, Mer Lavallée 
publie des entretiens spirituels donnés aux dames de 
YQiuvre des Vocations 4 Lyon. Tous ses lecteurs béni- 
ront les instances qui lont décidé a4 recueillir ces 
pages en volume. L’idée fondamentale de ces entre- 
tiens, c’est que Ja création de ’homme n’a d’autre sens 
et d’autre fin que l’union de ’homme a Dieu: nous 
sommes nés pour |’union, et pour l’union a Dieu. Le 
mal de notre vie, c’est la solitude : solitude d’abord 
que la vie elle-méme, et combien profonde! Solitude 
que la mort. Solitude surtout que le péché. Solitude 
irrémédiable enfin que |’enfer, et voila pourquoi il est le 
seul mal sans mesure. Tout le christianisme n’a d’autre 
but que de rétablir l’union, de nous la faire retrouver 
dans amour de Dieu et du prochain, dans la grace, 
qui est ’'union cachée, au ciel, qui est la révélation et 
le triomphe de V’union. Bien belles pages, solides, et 
divinement écrites comme tout ce qui nous vient de 
Mgr Lavallée. j 


Pour étre un caractére, par L. Rouzic. 
In-12 de 266 p., 7 f. — Soyez joyeux, par le 
P. Vittorino Facchinetti, O. F.M Trad de Vital. 
par Ph. Mazoyer. In-42 de xiv-304 p., 7 f. 50. — 
L’Art de mourir, par J. Brugerette. In-12 de 
xu1-330 p., 7 f. 50. — Paris, Lethielleux. 


I. — Pour étre un caractére : le plus conquérant 
des titres. Et le plus attirant des auteurs aussi : 
M. Rouzic est un de nos excellents écrivains ecclésias- 
tiques; et c’est surtout quand il s’agit de parler a la 
jeunesse ou de Ja jeunesse qu’il n’a point de rival. Ses 
vingt-cing opuscules de la collection in-32, ses mono- 
graphies de héros de Ja guerre (ses anciens éléves de 
la rue des Postes), son Renouveau catholique, ses livres 
sur la Douleur, sur le Prix des larmes, sur le Purga- 
toire : autant d’ceuvres achevées et qui doivent figurer 
aux tout premiers rangs sur les rayons des bibliothé- 
ques de nos jeunes confréres. 

Sur la volonté, sa nature, son action sur les autres 
facultés, sa filiation ou les modifications passagéres ou 
durables qu’elle produit dans l’Ame, quelques chapitres 
préliminaires o& M. Rouzic évite cette terminologie 
technique qui chez certains professeurs de psychologie 
ne sert qu’A masquer l’absence de psychologie : tout 
ceci a été parlé devant des jeunes gens (devant des 
candidats 4 nos grandes Ecoles), en la bonne langue 
que parle tout le monde et qui exprime si nettement, 
sous les plumes qui savent la manier, les nuances les 
plus fines de l’4me humaine. Puis, M. R. étudie les 
ennemis du’ caractére, maladies de la volonté, mau- 
vaise éducation, mauvaise ambiance ; le champ d’opé- 
ration de la volonté, intelligence, art et génie, action, 
vocation, tentations, passions, sainteté, etc. ; les moyens 
d’acquérir la volonté : sut-on mieux vouloir dans les 
siécles passés qu’aujourd’hui ? ; 


II. — Un caractére sans joie ne serait pas un « carac- 
tére. » La joie est un élément nécessaire du caractére 
chrétien. La joie est un fruit de la volonté. La volonté, 
c’est le devoir accompli; et tout devoir accompli est 
principe de joie. La morosité habituelle est indice dé 
mollesse et de lacheté. Ce sont la vérités familiéres au 
peuple chrétien, lecteur de S. Francois de Sales, du 
P. Faber, du P. de Lombez, et de tant d’autres, — mais 
vérités que le démon ne se lasse pas de chercher a 
obnubiler et que l’on est toujours heureux de voir 
remettre en lumiére nouvelle, en relief plus plein, 
comme vient de le faire un fils de S. Francois, le 
P. Facchinetti. 

Son livre a paru pendant la guerre. Il a obtenu le 
plus vif succés en Italie. Il est sir de retrouver la 
méme fortune en France, et partout. Il fera beaucoup 
de bien partout. C’est le traité le plus complet, le plus 


Se har 


pratique que nous ayons de la joie cirdtlonine: Il est 
en trois parties : 

4° On nous montre, dans le Séraphique Poverello le 
modéle idéal de la joie dans la vie : il y a la, en 
80 pages, un tableau ravissant de la joie qui déborde 
de la vie et de ’enseignement de S. Frangois ; 

2° Cette ineffable joie de S. Francois, c’est un fait : 
comment l’expliquer? C’est l’objet de la Ile Partie, en 


400 pages : comment l’esprit franciscain entend l’édu- 


cation de l’esprit, ’éducation du ceeur (le détachement, 
la pauvreté), l’éducation de la volonté : la vigilance, la 
priére ; 

3° enfin, Conclusion, en 440 pages : la pratique de 
la joie : faillite de la civilisation moderne ; moyens de 
retrouver la joie ; l’apostolat de la joie, etc. 


Ill. — « Madame fut douce envers la mort comme 
elle Vétait envers tout le monde, » disait Bossuet 
@Henriette-Anne d’Angleterre. Mieux que doux en- 
core, les Saints sont joyeux devant la mort, font 
joyeux accueil a la « Reine des épouvantements, » a 
ce Thanatos qu’Homére appelait « le plus détesté des 
dieux. » C’est l’art des arts, un art qui est.la conclu- 
sion de toute l’ascétique chrétienne. Déja Sénéque 
Yavait entrevu : « L’art de vivre, dit-il, il faut toute 
la vie pour l’apprendre; et toute la vie, il faut ap- 
prendre a mourir. » 

Ce n’est point un nouveau traité ascétique que nous 
offre M. lV’abbé Brugerette. Il a butiné simplement, 
telle labeille, dans le vaste champ des legons et des 
expériences d’autrui. I] nous apporte, sur les legons 
‘de la mort, sur la préparation a la mort, la fleur de 
toutes les antiquités, la paienne et la chrétienne, sans 
exclure les modernes. Tour 4 tour nous entendons 
Sénéque et Marc-Auréle, Bossuet et Pascal, S. Augus- 
tin et S. Frangois de Sales, S. Jean Chrysostome et 
S. Ephrem, Plutarque, Epictéte, Lucréce, Horace, Hugo 
et Lamennais, Schopenhauer (pourquoi M. Brugerette 
écrit-il toujours M. de Maeterlinck?), Montaigne et 
Pierre Charron, etc., etc. Et puis, dans une troisiéme 
partie, Nos Modeéles, c’est une « théorie » de belles 
morts qui défilent sous nos yeux: S. Ignace d’An- 
tioche, Ste Blandine, Ste Monique, S. Francois d’Assise, 
Ozanam, Veuillot, nos morts de la guerre, — et quel- 
ques autres aussi qui ne sont pas des types de morts 
chrétiennes, mais ou il y a toujours quelque heureux 
trait 4 glaner, comme la mort de Cyrano (dans Ros- 
tand), la Vieille Garde a Waterloo (Thiers), quelques 
pages. de Tolstoi, etc. 


L’Affaire du maréchal de Marillac 
(#6230-1632), par Pierre de Vaissiére. 
Préface de Fr. Funck-Brentano. — In-8 écu de 
xx-252 p., nombreuses photogravures, 10 f. — 
Paris, Perrin. 


Louis de Marillac, maréchal de France, fut décapité 


en place de Gréve, le 10 mai 1632. Ce fut l'une des 


-exécutions les plus retentissantes du ministére de 
Richelieu : les Marillac n’étaient pas de premiére 
noblesse ; mais depuis |’avénement des Bourbons, leur 
famille était ’une des plus en situation du royaume: 
ils. étaient onze fréres ou beaux-fréres, établis tous 
dans les plus hauts postes de V’administration judi- 
ciaire et financiére; Jean-Louis, le condamné de: 1632, 
était maréchal de France ; son frére Michel, chancelier 
de France ; un autre frére plus 4gé, Louis, seigneur de 
Ferriéres en Brie, conseiller au Parlement, moins en 
vue que ses cadets, nous intéresse davantage parce 
quwil fut le pére, en 1591, de celle qui est pour nous 1a 
Bienheureuse Louise de Marillac, fondatrice, avec saint 


_ Vincent de Paul, des Filles de la Charité. 


Le procés de Marillac a passionné les contemporains. 
I] continue a passionner la postérité. Il la passionne 
-dautant plus qu’une certaine obscurité l’environne, les 
actes en ayant été détruits immédiatement par ordre du 
roi. IL a passionné M. de Vaissiére, un de nos plus 


sagaces panraten de la vie es gentilshommes a 
dantan. Marillac ne fut condamné A mort que par 
treize voix contre dix ; et ces dix voix indulgentes 


avaient conclu simplement 4 50.000 livres d’amende 
envers le roi et au bannissement hors du royaume. 
Aujourd’hui assurément, une condamnation capitale 
prononcée a une si faible majorité entrainerait l’appli- 
cation d’une peine plus douce. Richelieu fut rigide; 
M. de Vaissiére, qui plaide pour Marillac, ne le fait 
qu’au prix d’une sévérité excessive pour Richelieu. 
Marillac fut condamné pour péculat: délit quilégalement 
entrainait peine de mort, aux termes mémes des arti- 
cles.344 et 444 du Code rédigé par son propre frére le 
chancelier Michel. Richelieu fut impitoyable, parce 
qu’il estimait que la mise en ordre de nos finances 
était une condition nécessaire du salut du pays; et un. 
exemple était d’autant plus ayerAe que le scandale par- 
tait, de plus haut. 

M. de Vaissiére essaie-de dire que Marillac ne parait 
pas avoir eu l’initiative des concussions, des« pilleries » 
dont il profita, des tractations imprudentes ou il se 
compromit, que par conséquent il n’en devait pas 
porter l’entiére responsabilité. Ce sont la nuances et 
questions d’appréciation difficiles A juger a distance, 
et en l’absence des piéces du procés : l’opinion alors 
n’avait qu’un cri contre les malversations du maréchal. 

Richelieu, en cette affaire, eut pour lui le roi et le 
P. Joseph. Et en face de ce trio: Louis XIII, Richelieu, 
le P. Joseph, que voyons-nous? Une tourbe : Marie de 
Médicis, sotte, prétentieuse, brouillonne et pAteuse ; 
Gaston d’Orléans, le type du vaniteux intrigant et sans 
conscience, et qui eit mérité dix fois la mort pour 
haute trahison s'il n’etit été le frére du roi; Marillac 
enfin, qu’un des juges qui luifurent indulgents, M. de 
Villemontée, ne put s’empécher de qualifier avec une 
extréme rigueur. 

Y a-t-il eu, dans cette affaire, autre chose qui’ une 
question de péculat ? Peut-étre. On a dit que Richelieu, 
en faisant arréter le maréchal, voulait s’assurer un 
otage contre une revanche possible de la Journée des 


. Dupes, contre une tentative de rentrée de la reine- 


mére en faveur. Ce qui est sir, c’est-que le salut de la 
France exigéait absolument que toute influence dans 
les conseils de VEtat fat définitivement interdite 4 
Marie de Médicis. Richelieu était-il fondé 4 craindre 
que celle-ci pit compter sur la complicité de Ma- 
rillac, qui était. de sa petite cour, qui avait épousé 
une de ses parentes, Catherine de Médicis? Certaine 
page des Mémoires de Richelieu (ou prétés 4 Richelieu) 
laisse entendre que « dépescher le procés de Marillac » 
lui est apparu comme le moyen décisif de prévenir et 
d’étouffer une guerre civile d’autant plus a redouter 
qu’il s’en fallait que tout le monde alors comprit, 
comme le faisait Richelieu, ’ceuvre 4 réaliser pour le 
salut de la France. — Mais, sur ce point particulier, 


_des lumiéres précises manquent ; et le crime de péculat 


suffit. 

S. Vincent de Paul n’a pas voulu intervenir en |’affaire, 
non certes en vertu d’un principe de non-intervention 
qui n’était pas le sien, car, plus tard, au temps de la 
Frorde, il n’hésitera pas a demander a la régente 
Anne-d’Autriche (sans d’ailleurs l’obtenir) le renyoi de 
Mazarin. Il n’a pas voulu non plus que sa fille spiri- 
tuelle, la B. Louise de Marillac, s’embarrasse en tout 
ceci. Le frére du décapité, le chancelier Michel, l’inté- 
grité méme celui-ci, donnant 4 peu prés tout ce qu’il 
possédait, le confident et l’appui de feu le cardinal de 
Bérulle, avait été, par ordre de Richelieu, relégué a 
Chateaudun et interné au chateau (ou il mourra pieu- 
sement, trois mois aprés son frére, le 7 aout 1632). 
Louise de Marillac voulait s’occuper de lui, peut-étre 
simplement le visiter, peut-étre travailler 4 son élar- 
gissement, on ne sait au juste. Ce qu’on sait, c’est que 
S. Vincent ne gouta point son projet. Elle insista. Alors 
il la laissa a sa décision (juin 4632), mais non sans lui 


rappeler qu’elle aurait pu s’en tenir au conseil “Sota & 


par elle-méme : 


«Pour M.de Marillac, je veux tout ce que vous trou- 


verez bon ; mais prenez garde de vous embarrasser. Il 
me semble en ces choses qu’il faut étre disposé a 
prendre l’avis de celui A qui l’on se conseille ; et quand 
il vous dira quelque chose contre votre sentiment, 
qwil n’y faudra point retourner deux fois. Faites 
pourtant ce que Notre-Seigneur vous suggérera. D’une 
chose vous assurerai-je bien, qu’il ne vous conseillera 
rien que de parfait. » 

Le livre de M. de Vaissiére est d’un intérét palpitant. 
Il a Vair parfois d’épouser les rancunes des gentils- 
hommes de ce temps-la contre Richelieu. Mais il nous 
fournit lui-méme, par la loyauté de son exposé, de 
quoi remettre toutes choses au point. Et puis, la pré- 
face de M. Funck-Brentano est 14, magnifique dintelli- 
gence de l’ceuvre de Richelieu. 


Ma vie. Récit dune paysanne russe revu et 
corrigé par Léon Tolstoi In-42 de 222 p., 6 f. 50. 
Paris, Grasset. — Le Pantin du Diable, 
par Zénaide Hippius. In-16 de 285 p., 7 f. 50. 
Paris, Bossard. — Le Calice de la vie, par 
Ivan Bounine, de |’Académie russe. In-46 de 
237 p., 7 f. 50. Bossard. 


I. — Ma vie a paru en traduction frangaise en no- 


vembre 1923. Le traducteur est M. Charles Salomon, 


qui est un esprit d’une rare culture, qui a beaucoup 
connu et aimé Tolstoi, gui a été au premier rang des 
amis du maitre. Le livre lui-méme a toute une histoire. 

Il y avait, A quelques centaines de métres de lasnaia 
Poliana, le manoir de Tolstoi, 4a Kotchaki, une femme 
nommée Anissia. Les malheurs de sa vie l’avaient con- 
duite en Sibérie. Quelques années aprés son retour, 
vers 1882, elle avait épousé le bedeau du village. 
Comme beaucoup de paysans russes, elle racontait 
bien, et la sceur de la comtesse Tolstoi, qui l’écoutait 
volontiers, avait recueilli son histoire. 

Tolstoi s’enthousiasma du récit que sa belle-sceur 
lui soumit. Il était toujours disposé a placer trés au- 
dessus de ses propres écrits ce qui sortait directement 
du peuple. Pourtant il fut d’abord d’avis que cette 
histoire n’était pas bonne 4 mettre sous les yeux du 
peuple : était trop une photographie, pensait-il, et 
Vidéal en était presque totalement absent. II la fit pa- 
raitre en 4885, dans une revue, puis, seulement en 
4902, en volume, dans la collection populaire du Pos- 
rednik. Lui-méme, dés 1893, engageait M. Charles Salo- 
mon a la traduire. M. Ch. Salomon se récusa d’abord, 
se déclarant incapable de donner une version frangaise 
@un morceau écrit dans une langue aussi imprégnée 
de la saveur du terroir, la langue des paysans de 1a- 
bas. ll ajouta cependant que le jour ou il se sentirait 
capable de faire ce que Tolstoi désirait, il le ferait. 

Il Va fait cette année enfin. Et c’est trés beau. On 
comprend l’enthousiasme de Tolstoi. Tolstoi avait dit 
dabord : « Pas pour le peuple. » Il dira plus tard: 
« Pas pour les enfants. % Il y a la des propos de com- 
méres qui, non plus en Russie qu’ailleurs, ne sont des- 
tinés A des oreilles enfantines. Quelques esprits chica- 
neurs se sont demandé, cet hiver, si c’était vraiment 
un récit de paysanne russe, ou si ce ne serait pas 
plutdt purement et simplement une ceuvre dimagina- 
tion de Tolstoi. Rien n’invite 4 révoquer en doute le 
témoignage dé Tolstoi. Il a pu faire quelques correc- 
tions, déplacer certains détails en vue de l’effet d’art a 


-produire. Mais, dans l’ensemble, rien ne ressemble 


moins a un roman, a une ceuvre d’imagination que ce 
livre. : 

Anissia, 4 dix-sept ans, avait un fiancé de son choix. 
Sa famille lui en impose un autre, qu’elle épouse mal- 
gré elle, quelle n’aime pas, qu’elle aimera ensuite, 
comme il arrive souvent dans les mariages conscien- 
cieusement acceptés, aprés qu’ont été surmontées les 
difficultés des premiéres années. Elle aime son Danilo 


au point que, celui-ci s’étant fait condamner pour vol, 
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elle veut Vaccompagner en Sibérie. Danilo malade 
meurt a4 l’hépital, sams qu’Anissia ait pu le voir sur 
son lit d’agonie; pas davantage il ne lui est permis 
dassister 4 ’enterrement. Elle retourne au pays avec 
les enfants qui lui restent. Huit ans aprés son veuvage, 
on lui propose de se remarier avec le vieux bedeau de 
la paroisse. Elie pense a la vieillesse qui arrive, et 
Vépouse. Et voila tout : 

« Donec, je termine ma vie avec le vieux Ivan (le 
bedeau). I] laisse les enfants en paix et il est bon avec 
moi, bien que colére. II n’y a qu’a flatter ses manies et 
deviner ses caprices — et alors ¢a va. 

« Mais jamais personne pour moi ne remplacera 
Danilo. Quand je pense au temps passé en Sibérie a 
souffrir avec lui, je sens mon cceur qui bat. C’est que 
je l’aimais : c’était un cceur simple. » 

Le prince Serge Volkonsky, ancien directeur des 
Théatres Impériaux de Petrograd (et qui est peut-étre 
un converti aujourd’hui, car toute une famille de Vol- 
konsky est rentrée dans le sein de l’Eglise il y a quatre 
ou cing ans), présentait ’autre jour (Figaro, 1° déc.) 
ce livre en ces termes : 

« Lecteurs fran¢ais, lisez ce livre. Il vous rapprochera 
du Russe, votre frére. 

« Russes, lisez aussi ce livre. Et que le peuple russe 
ne vous devienne pas étranger. » 


II-Ill. — Les deux ceuvres qui suivent nous viennent 
de Russie aussi et font partie de la Collection des 
Textes intégraux de la littérature russe : Collection 
qui nous a donné déja de forts beaux livres de Dmitri 
Merejkovsky, d’Alexandre Kouprine, et de quelques 
autres, et qui nous en promet plusieurs de Dostoievsky, 
le plus grand nom, a notre avis, de la littérature russe 
au x1x¢ siécle, le plus sympathique surtout (en dépit 
de la caricature qu’a tracée de lui chez nous l’an der- 
nier M. André Gide). — Le Calice de la vie est un 
recueil de scénes de Ja vie russe : cing nouvelles en 
tout, imprégnées de cette simplicité que l’on. sent trop 
voisine de la nature (de la nature russe), avec des 
touches réalistes que l’on aurait voulu voir plus dis-: 
crétes. — Le Pantin du Diable est un livre d’une toute 
autre envergure : l’auteur, Z. Hippius, n’est autre que 
Mm: Merejkovsky. C’est le roman de l’extrémisme. I] y 
ala des illuminés qui paivement se laissent prendre 
au charme mystique que dégagent dans leur jeunesse 
les idées extrémes : ils n’hésiteront pas a mourir en- 
suite martyrs de la cause. Il y a les sceptiques ensuite, 
point illuminés du tout, mais désintéressés aussi, et 
qui ne se laissent entrainer vers ces idées que par 
dilettantisme, par curiosité, par un désceuvrement dé- 
pourvu d@’ambition autant que de prudence. Ils font de 
Vart pour lart ! Ils renchérissent encore sur les autres; 
ils font parade d’une effrayante absence de principes ; 
ils ménent droit au néant, avec la prétention, par 
surcroit, d’en rire : damse macabre, avec musique, 
fleurs et parfums aw bord d’un trou. Ils sont les « Pan- 
tins du Diable, » de ce Diable qui, d’aprés Dostoievsky, 
cherche toujours a s’incarner, est toujours en quéte 
de quelque fantoche en la peau duquel il puisse entrer. 
N’est-ce pas l’histoire de tous les mouvements révolu- 
tionnaires ? — Ceci fut écrit en 1912. 


L’iInstitatrice et PEducatrice dans les 
Keoles libres, par C. Tezenas du Montcel. 
In-42 de x1-195 p., Lyon, Vitte. — Les Jeunes 
Filles de l’Evangile, par le P. Lebeau, 
S. J., et Les Femmes de l’Evangile, par 
le méme. In-24 de 140 et 300 p., a 2f. 50 et 6 f. 
Lille, Desclée. 


I. — L’autre jour (Ami 1923, couv. p. 242), en présen- 
tant a nos lecteurs le premier volume qui nous arri- 
vait sous la signature de C. Tézenas du Montcel, — un 
recueil d’ « histoires vraies, » — je saluais dans ces pages 
un modéle achevé du ton 4 prendre pour quiconque 
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s’occupe des enfants. L’auteur, pensais-je, n’est pas un 
novice de la pédagogie, un pédagogue de cabinet, car 
ce n’est pas entre les quatre murs d’un cabinet que 
Yon trouve le secret de tant de simplicité, d’aisance et 
de tendresse. 

Aujourd’hui, en téte de ce nouveau livre, une lettre 
de l’évéque d’Autun nous ouvre des jours sur la per- 
sonnalité de M's T. du M. Mer Chassagnon a été, « pen- 
dant de nombreuses années, dit-il, le témoiu édifié et 
étonné de votre labeur d’institutrice, de influence de 
votre action; il s’est réjoui de votre savoir-faire, de 
votre méthode de direction, de sa salutaire fécondité ; il 
a applaudi a vos initiatives intéressantes, aux accroisse- 
ments merveilleux qu’elles donnérent a votre ceuvre. » 
— C’est trés bien : nous voyons maintenant 4 qui nous 
avons affaire, et nous sommes sdrs que M"* T. du M. 
ne nous donnera rien que d’excellent. Elle a attendu 
longtemps avant de publier : nous souhaitons que de 
nouvelles instances lui arrachent de nouveaux trésors, 
qui ne doivent pas dormir éternellement dans ses 
tiroirs. 

Dans Quelques histoires vraies, elle s'adressait aux 
enfants. Dans son nouveau livre, elle parle aux insti- 
tutrices elles-mémes. En termes singuliérement précis 
et pressants, elle leur dit la grandeur de leur vocation, 
ce qu’attendent d’elles l’Eglise, la patrie, la famille, 
comment c’est par influence que se fait l’éducation, ce 
qu’exige |’autorité (’humilité dans l’autorité), comment 
s’enseigne la piété aux enfants, comment se forme 
leur volonté, leur coeur, leur caractére, etc., etc. : de 
leur développement intellectuel il n’est dit que quelques 
mots ici, le reste est réservé pour un livre 4 venir. 


II. — Ce sont deux petits livres de méditations que 
.nous offre le P. Lebeau. Elles sont exquises ; et le 
charme de la typographie (toutes pages encadrées de 
filets rouges) répond au charme du texte. On ne saura 
jamais trop faire pour rendre attrayaot un recueil de 
méditations. En téte de chaque méditation, le récit 
évangélique, puis une priére, puis trois points, enfin 
le colloque. 

Dix méditations dans Jeunes filles : la fille de Jaire, 
les Vierges sages, les Vierges folles, la fille de la Cha- 
panéenne, la fille d’Hérodiade, Marthe a Béthanie, 
Marthe au tombeau de Lazare, Marie au Temple et a 
Nazareth, Marie Reine des Vierges. 

Et trente-deux dans Femmes de l’Evangile : quinze 
sur la Sainte Vierge, contemplée dans les différentes 
scénes évangéliques ov elle parait ; les autres, données 
a sainte Elisabeth, 4 Aone la Prophétesse, a la Samari- 
taine, a la belle-mére de S. Pierre, A |’hémorroisse, 4 la 
veuve de Naim, 4 Marie-Madeleine, 4a Hérodiade, a4 la 
femme adultére, ala Veuve a l’obole, a la mére des fils 
de Zébédée, aux Saintes Femmes le Vendredi-Saint et 
le jour de PAaques. 


J. Carver. La littérature francaise a 
V’Ktranger. — In-8 écu de 131 p., 3 f. 75. — 
Paris, de Gigord. 


M. Calvet, professeur 4 |’Institut catholique de Paris, 
ajoute ce fascicule supplémentaire 4 son excellent Ma- 
nuel d’Hisioire de la Littérature frangaise. Il y a une 
Littérature frangaise 4 l’Etranger, en Belgique, en 
Suisse, au Canada ; et nous avons, en France, le tort de 
la connaitre trop peu. C’est un regret que nous formu- 
lions en 1922 déja, 4 propos de la Littérature francaise 

‘au XIX° siécle de M. Halflants, un maitre de la critique 
catholique en Belgique, qui, entre nombre d’autres 
mérites, a celui de nous apprendre a admirer et a 
aimer les gloires littéraires belges de langue francaise 
‘Ami 1922, p. 348). C’est 4 M. Halflants que M. Calvet a 
eu l’excellente idée de confier le soin de nous parler 
ici de la Littérature frangaise en Belgique ; la Litté- 
rature fr. en Suisse romande «& été traitée par M. René 
de Weck ; et la Litt. canadienne-frangaise, par M. Emile 


Chartier. C’est au Canada qu’a été faite la part du lion, 
80 pages (sur 130 que comprend-le fascicule) : trés 
bien, on ne se lasse jamais d’entendre parler du Uanada ; 
mais on eit aimé 4 entendre parler plus longuement 
de la Belgique, qui n’a pas méme 30 pages, dont 12 
pour l’exposé de M. Halflants, et 146 de morceaux choisis. 


ossédée contemporaine (1834- 
944). D’aprés les notes journaliéres de trois 
ips orléanais, transcrites, par M. Cham- 
pauit, ’un d’eux, Directeur honoraire de I’Insti- 
tution de Gien. — In-12 de 543 p., portrait, 40 f. 
— Paris, Téqui. 
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On V’appelait, dans la région, « la possédée de Coul- 
lons, » parce qu’elle était de Coullons, gros bourg de 
la Sologne; et c’est 4 Coullons aussi-qu’elle s’éteignit 
dans le Seigneur, le 8 janvier 1914, dans sa quatre- 
vingtiéme année. 

Son nom était Héléne Poirier. Bonne premiére Com- 
munion, suivie de trois années de bonheur; puis a 
Vadolescence, commencent les épreuves diaboliques, 
vacarmes, chutes, voix obsédantes, bient6t apparitions 
du diable sous toutes sortes de formes et accompagnées 
de tortures et de tentations affreuses, mais aussi, dans 
les intervalles, apparitions consolantes et fréquentes 
de l’Ange gardien, de la Vierge, du Seigneur en croix, 
du Seigneur dans son Ascension et sa gloire... 

M. Bougaud, alors vicaire général d’Orléans, fait, 
sur délégation de Mgr Dupanloup, une enquéte appro- 
fondie (nov. 1868). L’évéque fait venir la possédée a 
Orléans; les juges concluent a la possession, et l’évéque 
ordonne. des exorcismes immédiats, qui aménent la 
compléte délivrance (42-49 avril 1869). 

Au mois d’aoit suivant, seconde invasion diabolique. 
Nouvelle délivrance 4 Lourdes, le 3 septembre 1874. 

Mais le diable n’est pas prés de se tenir pour dé- 
sarmé. Les vingt années qui suivent cette seconde déli- 
vrance sont marquées par de nouvelles séries noires, 
apparitions, mauvais traitements, tentations de diverse 
nature, surtout de désespoir, alternant avec les conso- 
lations divinés, apparitions, extases, surtout une grande 
soif de la perfection. Les manifestations diaboliques 
cessent en |’automne de 1897, de méme qu’avaient cessé 
les divines sept ans auparavant : Héléne a mieux aimé 
renoncer a celles-ci que de subir comme représailles 
les mauvais traitements du diable : c’est le seul 
reproche que les prétres qui l’ont connue alent eu a lui 
faire. 

Toutefois la cessation des persécutions démoniaques 
ne supprime point les souffrances physiques. En mai 
1908, aprés vingt-deux ans d’absence (elle a été en 
service a Gien), elle rentre dans sa famille 4 Coullons; 
elle y est entourée et choyée les six années qui lui 
restent a vivre, et s’endort doucement dans le Seigneur 
le 8 janvier 19414, 

C’est un livre de documentation. Pas d’éloquence ; 
pas de discussions: des faits, une série de faits ddment 
authentiqués. A des lecteurs avertis ces pages seront 
utiles 4 consulter. Et M. Saudreau (lettre-préface a 
Yauteur) les trouve bonnes pour les fidéles aussi : 

« Je crois que le récit de ces faits préternaturels ne 
peut qu’éclairer et édifier. Ce que les diables font si 
visiblement avec les possédés, ils le font invisiblement 
avec le commun des mortels. Il est fort utile de le 
savoir pour mieux reconnaitre leur perfidie et se ae 
téger contre eux. » 
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Q. — On entend dire quelquefois : « Il n’y a pas de 
mauvaises danses, il n’y a que de mauvais danseurs. » 
C’est méme une excuse qu’opposent volontiers les gens 
du monde a nos objurgations. Certains prétres méme 
acceptent cet aphorisme et parlent en conséquence de 
facon ultra-large (4 mon avis) de la danse et des danses. 
L’Ami voudrait-il nous dire ce qu’il en pense ? 


R. — Trés volontiers, d’autant plus que ce sera 
une excellente occasion de renforcer, en l’éclairant 
sur ce point particulier de morale, la doctrine 
récemment développée dans nos colonnes 4 propos 
des « tentations. » (Ami, 4923, p. 519 et suiv.). 

«il n’y a pas de mauvaises danses, il n’y a 
que de mauvais danseurs. » La formule est spé- 
cieuse et... parfaitement fausse. Voyons d’abord 
en quoi elle est spécieuse et peut faire illusion 4 
certains esprits de bonne foi. Il est des modes et 
figures de danses, réputées suffisamment décentes 
dans le monde, méme catholique et « bien pen- 
sant, » ou certaines consciences sont troublées, 
alors que d’autres restent tranquilles. C’est donc, 
dit-on, que ces danses sont bonnes ou mauvaises 
suivant les dispositions des danseurs et danseuses. 
' La-dessus l’on généralise : le mal de la danse, de 
toute danse, vient de l’intention qu’on y met, de la 
maniére dont on |’exécute. Il n’y a point de danses 
mauvaises ; il n’y a que de mauvais danseurs (le 
qualificatif « mauvais » pris ici, bien entendu une 
fois pour toutes, dans son sens moral, et non au 
point de vue de la technique chorégraphique). 

Et n’avons-nous pas nous-mémes, dans l’article 
ci-dessus rappelé de l’A mi du Clergé, enseigné que 
le mal n’est pas dans l’occasion mais dans la vo- 
lonté mauvaise de celui qui en abuse pour violer 
la loi morale? Si donc, admettons-le, les danses, 
certaines danses au moins, sont des occasions ou 
tentations de mal, il reste loisible 4 chacun d’y 
pécher ou de n’y pécher pas, et, dés lors, ce n’est 
pas a la danse, mais au danseur, qu’il faut impu- 
ter le mal qui s’y commet. 

_ Que cette argumentation superficielle et boiteuse 
‘suffise & des esprits « simplistes » ou en quéte 
d’excuses faciles, parmi les gens du monde, cela 
peut encore 4 la rigueur se comprendre. Mais a des 
-prétres ? & des intelligences diiment averties des 
choses de la théologie morale et de l’humaine ca- 


suistique ?... Voila qui est un peu plus surprenant 
et nous décide a insister sur la solution du pro- 
bléme, puisque la bonne foi de certains « errants » 
prouve évidemment que cette solution n’est pas 
claire pour tout le monde. 

En dépit, donc, de la formule fameuse, nous 
disons qu’il y a de mauvaises danses, tout comme ~ 
de mauvaises lectures, de mauvais spectacles, de 
mauvaises peintures, de mauvaises conversations, 
etc., etc.; et nous disons encore que ces danses, 
ces lectures, ces exhibitions, ces conversations sont 
mauvaises 4 priori, in se, indépendamment de 
Yattitude morale que pourront avoir a leur endroit 
un danseur, un lecteur, un spectateur, un interlo- 
cuteur. De cette thése, aussi indiscutable en bon 
sens expérimental qu’en théorie psychologique, 


‘voici la preuve développée, pour qui en aurait 


besoin. 

Il n’y a point d’acte d’intelligence, de volonté, 
d’appétit sensitif, sans un objet qui en est le terme 
et, comme disent les philosophes, I’élément externe 
spécificatif. Dans un sens trés vrai, l’objet est, si 
l’on veut, l’occasion de la pensée, de la volition, 
de la poussée sensible appétitive. 

Assurément, il n’en est pas la cause efficiente, le 
principe physique absolument déterminant, réle 
qui appartient 4 l’activité vitale intrinséque de la 
faculté ; mais il reste vrai que sans objet cette acti- 
vité appréhensive (du vrai, du bien) ne s’exercerait 
pas, faute de chose 4 appréhender, a s’assimiler, 
tout de méme que la fonction digestive ne se com- 
prend pas sans l’occasion d’un élément externe a 
digérer, 

Nous ne faisons pas ici un cours complet de psy- 
chologie. Laissons de cété la question, fort inté- 
ressante aussi dans son genre, des lois ‘qui régis- 
sent les rapports de l’intelligence avec son objet 
(verum), du mode particulier d’appréhension- 
digestive qui convient aux opérations de la con- 
naissance. Puisque seuls le péché et son occasion 
sont en jeu pour le moment, restons sur le terrain 
de l’ordre appétitif ; et, comme il s’agit de la danse, 
c’est naturellement lappétit sensitif qui doit sur- 
fout faire les frais de la présente étude. 

L’occasion fait le larron, dit un adage populaire 
trés juste ; non pas qu’a toute « occasion » réponde 
toujours infailliblement le fait criminel d’un lar- 
ron, mais parce que, l’occasion venant 4 manquer, 
Vappétit du voleur, faute d’aliment, ne, s’exerce 
pas. Rien de plus évident que cette constatation 
d’ordre pratique élémentaire. Mais, si l’on veut en 
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pénétrer les raisons derniéres dans une analyse un 
peu profonde, un probléme se pose, plus compli- 
qué, sinon difficile : le probléme du mode d’in- 


fluence qu’exerce l’occasion qui nous met en pré- 


sence de l’objet sur la faculté appétitive, et des 
conséquences qui en peuvent résulter suivant les 
« dispositions » du sujet 4 subir cette influence. 

Nous ne savons le tout de rien. Ce n’est pas une 
raison de nier ou de révoquer en doute les certi- 
tudes partielles et limitées auxquelles il nous est 
possible d’atteindre. L’aimant attire le fer. Voila 
un fait certain. Pourquoi et comment? Personne 
jusqu’a présent n’a pu l’expliquer exactement. 
Influx magnétique, attraction, sont des mots, 
vides toujours, ou la toute récente physique essaie 
de loger des idées neuves, révolutionnaires s’il en 
fit dans l’ordre dit « scientifique, » et qui boule- 
versent les théories. successivement 4 la mode de- 
puis les premiers observateurs des propriétés attrac- 
tives de l’ambre frotté, jusqu’é ces vingt ou trente 
derniéres années. 

Théorie électronique de la matiére, théorie des 
« quanta, » théories relativistes d’Einstein, etc., 


‘tout cela nous donne des précisions de mouvement 


ei de mesure inédites, nous fait pénétrer davantage 
dans l’observation expérimentale des phénoménes 
de la matiére; tout cela nous permet de mieux 


connaitre les manifestations de influx magné- - 


tigue, de les diriger, de les utiliser pour de nou- 
veaux profits pratiques ; mais rien de tout cela ne 
nous apprend ce que c’est en soi que cet influx; 
et si ’on demande pourquoi il attire le fer, nous 
en sommes encore, sans oser bien en convenir, a 
la réponse : guia est in eo virtus attractiva. A 
qui voudrait savoir aussi pourquoi le fer, et non 
le cuivre, le plomb, etc., est ainsi attiré, on n’a 
rien A répondre, sinon qu'il y a dans le fer une 
disposition correspondante, une atiractibilité dont 
le cuivre est dépourvu. 

Et pourtant, de notre ignorance des « nou- 
ménes, » de l’essence profonde des choses et de 


_ leurs causes adéquates, personne ne songe a tirer 


argument contre la parfaite certitude des « phéno- 
ménes. » Le rappel de cette vérité et cet exemple 
tiré de la physique du magnétisme vont nous aider 
& mieux comprendre la théorie psychologique de 
l’occasion. 

S. Augustin en a merveilleusement résumé le 
mécanisme dans un mot célébre : « Ramum viri- 
dem ostendis ovi, et trahis illam. Nuces puero 
demonstrantur, ‘et trahitur', » ce qu’avait d’ail- 
leurs déja exprimé la sagesse antique par la 
bouche du poéte: 7rahit sua guemque voluptas. 
Par quel mystérieux influx s’exerce l’attraction de 
Vherbe sur la brebis, de la noix sur l'enfant? Nous 
n’en savons rien. Mais ce que nous connaissons 
trés bien, c’est le fait en partie double, du trahit 
dans l’objet et du frahitur dans le sujet. Ailleurs 
S. Augustin dit encore : Amor meus, pondus 
meum ; eo feror quocumgue feror. Tout acte 


{ Tract. 26 in Joannem, (8° Legon du Mereredi infra Octa- 


* pam Pentecostes). 


-d’autres enfin indifférentes, suivant qu’elles 


d’appétit est amour, et tout amour est comme la 


poussée d’un poids qui l’entratne (trahitur) par — 


une sorte de gravitation vers l’objet aimé, dont 
Vamabilité le sollicite (frahit). 

Laissons de cété les « amours » ou entrainements 
(trahitur) de la volonté pure dans V’ordre spiri- 
tuel, et ne parlons que de l’appétit ou amour sen- 
sitif, puisque aussi bien c’est la danse qui est en 
question, et avec elle le genre particulier d’attrac- 
tion qui s’adresse 4 notre sensibilité. ; 

Notre exemple « magnétique » n’est pas sans 
une frappante analogie avec le cas des attractions 
de la volupté, dites, si vous préférez, simplement 
des plaisirs sensibles. L’aimant exerce son influx 
suivant des lignes de force situées dans un cer- 
tain espace plus ou moins restreint qui l’entoure. 
On donne a cet espace le nom de champ ma- 


gnétique. Projetez de la limaille de fer sur une — 


feuille de papier derriére laquelle se trouvent, en 
contact avec elle, les péles d’un aimant. Les par- 
celles de limaille qui tombent dans le « champ 
magnétique » sont happées et fixées par « influx» 
suivant les directions invisibles des lignes de force. 
Celles, au contraire, qui sont éparpillées en dehors 
de la sphére limitée du champ d’attraction, restent 
au hasard dispersées sur la feuille de papier, 1A o4 
les maintient simplement leur propre poids. Que 
si, au lieu de fer, vous faites ’expérience avec de 
la limaille de cuivre, de plomb, etc., les parcelles 
se dispersent sur la feuille de papier tout comme 
si l’aimant n’était pas 1a ; elles sont « insensibles » 
a influx magnétique. 

L’occasion, en morale, qui nous met en contact 
avec l’objet, est ’aimant qui attire notre limaille 
sensitive, dés que celle-ci se trouve, A proximité 
suffisante, dans son champ magnétique : frahiiur 
ovis, trahitur puer. Toute substance n’est pas 
électro-magnétique ; de méme tout objet n’est pas 
pour nous aimaodle ou, ce qui est équivalent, appé- 
tible. La puissance physique d’attraction varie avec 
les dimensions et la charge magnétique de I’ai- 
mant, avec Vintensité du courant qui détermine 
le champ d’influence correspondant dans I’électro- 
aimant; de méme, il est, en morale, des variations 


infinies d’appétibilité, d’influence attractive, dans — 


les objets qui sont bons, désirables, pour notre 
appétit. Quand, enfin, le fer a une fois adhéré a 
Vaimant, il y reste attaché et s’y cramponne jus- 
qu’aé ce que l’aimantation cesse dans l’électro, ou 
qu’une force antagoniste intervienne pour opérer, 
avec plus ou moins d’effort de résistance, la sépa- 
ration ; — méme chose dans I’ordre moral, ot l’on 
sait combien Ja passion sensuelle est difficile & 
séparer de son objet. Analogie persistante, et com- 
bien suggestive ! entre les deux ordres de phéno- 
ménes. 

Mais voici la note profonde qui les diyersifie 
dans le composé humain. Parmi les séductions 


attractives qu’offre le monde des créatures aux 


appétits de notre sensibilité, il en est qui sont mo-— 
ralement donnes, d’autres moralement mauvaises, 
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‘en harmonie, en discordance, ou sans rapport avec - 


la régle des moeurs. L’ceuvre de chair dans le ma- 
riage est bonne; mauvaise en dehors; /ricare 

_barbam est indifférent. Et la qualité morale, 
bonne, mauyaise, s’accentue ou s’atténue suivant 
la mesure relative (gravitas materi) ou la fin 
derniére est intéressée dans l’ceuvre appétitive, ce 
dont nous sommes avertis par les /ois (naturelle, 
divine, ecclésiastique, civile). 

Pour la béte, pas de moralité, aucune, nulle 
_ part, ni dans V’objet qui sollicite son « appétit, » 
ni dans le déclenchement fatal, non libre, du mou- 
vement par lequel le sujet y est entrainé. Chez 
VYhomme il en va tout autrement. Bien qu’identique 
a celui de l’animal, et donc radicalement aveugle, 
primesautier, indélibéré et parfois violent dans ses 
poussées originelles, l’appétit sensitif est néan- 
moins, en raison de son union substantielle avec 
Vintelligence et la volonté libre, susceptible d’en 
_ recevoir les influences refrénantes ou directrices. 
De 1a sa « moralisation, » qu’on peut en un cer- 
tain sens appeler indirecte, mais qui n’en est pas 
moins chez nous réelle et, en principe, nécessaire, 
VYhomme étant un tout dont les parties doivent 
concourir a la perfection supérieure de son étre, 
contribuer au bien spécifique de l’ensemble, qui 
est l’acquisition de la fin derniére surnaturelle 
dans |’éternelle béatitude. 

Or, il s’en faut, hélas ! que la béte subisse doci- 
lement le gouvernement de la raison et de la foi. 
Chacun sait 4 quoi s’en tenir 1a-dessus! Le péché 
originel a rompu l’harmonie tranquille des deux 
ordres, sensible et rationnel, non pas, certes, au 
point de supprimer entre eux toute relation, mais 
assez cependant pour rendre souvent pénible, par- 
fois trés laborieux, l’effort que doit dépenser la 
volonté libre dans le « freinage » des entraine- 
ments de la « concupiscence. » 

Tout ainsi que dans les phénoménes du magné- 
tisme, il est pour notre appétit sensitif (sensuel, 
sexuel) des « objets » dont l’influx exerce sur lui 
une attraction violente, qui exige par conséquent, 
pour la résistance, une dose plus considérable 
d’énergie dans la volonté. Inutile de préciser 
davantage. Tout le monde connait ces objets-la, et 
le danger qu’il y aa se tenir dans |’orbite de leur 
champ magnétique. Nous dirons tout 4 l’heure 
pourquoi la danse y figure dans les premiers rangs. 
Revenons a l’occasion. On a assez compris qu'elle 
est Vaimant par rapport 4 cette « attractible » 
limaille de fer qu’est notre appétit animal sen- 
sible. Essayons maintenant d’en préciser la théorie 
morale. : 

A parler strictement, formellement, le mal moral 
n’existe (qu’on nous permette ce verbe) que dans 
_ la volonté. Le mal moral, c’est le péché, et il n’y a 
de péché possible nulle part ailleurs que dans le 
_ fait du désordre qui constitue la créature libre en 

réyolte contre la loi supérieure de sa fin derniére, 
de la moralité. On convient, cependant, et avec 
raison, d’attribuer par extension ce qualificatif a 
_ toute chose ou toute @uvre marquée pour ainsi 
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dire a Vavance de cette caractéristique, d’étre 
approuvée ou réprouvée par la loi des mceurs. 
C’est ce que les philosophes appelient une déno- 
mination extrinséque. 

Est donc moralement mauuvaise, Voccasion du 
péché dans la mesure ou par son « influx » elle est 
apte 4 en provoquer la perpétration. Cette caracté- 
ristique « mauvaise » s’atténue, jusqu’a disparaitre, 
quand l’influx se trouve inopérant, soit A cause de 
sa faible puissance attractive, soit parce que le 
sujet, pour un motf de disposition personnelle 
propre, est réfractaire 4 son attrait. Par raison 
inverse, le danger de l’occasion devient redou- 
table lorsque l’influx est puissant par lui-méme ou 
qu'il s’exerce sur une sensibilité prompte 4 en 
subir les entrainements, et a fortiori si ces deux 
conditions se trouvent simultanément réalisées. 
C’est précisément ce qui arrive lorsque notre 
appétit sensitif (sensuel, sexuel), enraciné dans les 
bas fonds corrompus de notre nature, est mis en 
contact avec tels « aimants » dont son Apre désir 
instinctif souvent inconscient le porte spontané- 
ment a se rapprocher. Et si le sens commun expé- 
rimental de ’humaniié constate que la chute mo- 
rale en pareil cas est la régle, il proclame, malgré 
V’hypothése d’exceptions rares possibles, que 1’oc- 
casion est alors mauvaise d priori, c’est-a-dire doit 
étre tenue pour telle en vertu d’une présomption 
solidement fondée sur les communiter- contin- 
gentia. Nous ne voulons pas préciser, mais ]’on 
devine assez le genre d’attractions et de voluptés 
sensuelles ou se vérifie surtout la sagesse morale 
pratique de cette présomption, et dont les occa- 
sions méritent par conséquent a l’avance, et en 
principe pour tout le monde, d’étre qualifiées 
mauovaises. 5 

Ces préliminaires posés, parlons maintenant de 
la danse, non pas de la danse en soi, ni de la danse 
honnéte ou moralement indifférente qui ne sont 
pas en cause ici, mais seulement de la danse mau- 
vaise. 

Tout d’abord la danse peut-elle étre mauvaise, 
nous disons bien, mauvaise a priori, objectivement, 
indépendamment des danseurs ? Oui, évidemment, 
si elle présente les caractéristiques graves de l’oc- 
casion en soi dangereuse, avec présomption com- 
mune de fautes conséquentes, dont nous parlions 
a Vinstant. Nous sommes précisément, avec la 
danse, sur le terrrain des contacts et attractions 
particulitrement intenses dont nous n’avons voulu 
évoquer que d’un mot discret les redoutables sous- 
entendus.'« Champ magnétique » puissant, d’un 
cété, et, d’autre part, dispositions innées du sujet 
a se laisser influencer, aimanter. Qui niera que ces 
deux conditions puissent se réaliser dans la danse 
sion la prend telle qu’elle est, dans sa réaliié? Car 
la danse en soi n’existe pas, c’est une idée, une abs- 
traction pure. Il n’y a que des danses concrétes, 
vécues, dansées avec leurs accompagnements de 
costume, de musique, de milieu, de circonstances 
aggravantes d’avant et d’apreés, etc., tous détails 


accessoires qui peuvent augmenter la puissance du 
« champ magnétique » immoral de la danse et en 
faire un bloc, une redoutable occasion de mal pour 
les danseurs et danseuses, sans parler de ce qu’elle 
a de « mauvais » aussi pour les spectateurs d’exhi- 
bitions chorégraphiques plus ou moins désha- 
billées, désarticulées, obscénes. 

D’accord, nous dit-on! Il y a des danses mau- 
vaises, trés mauvaises méme. Point besoin d’évo- 
quer la-dessus les scénes classiques de la corruption 
paienne, ni d’aller au musée secret de Naples pour 
se renseigner sur les danses lascives v. g. des pein- 
tures de Pompéi. Tout le monde sait a quoi s’en 
tenir l1d-dessus. Point besoin de tant de circonlo- 
cutions, d’arguments ni de solennité pour enfoncer 
une porte ouverte.. 

Pardon ! La ports n’est pas si grande ouverte, ni 
la vérité des « danses mauvaises » si évidente, 
puisqu’il se rencontre des apologistes de la danse 
pour penser et dire qu’il n’y a que des danseurs 
mauuvais et point de mauvaises danses. A vrai 
dire, nous n’aurions pas pris tant de précautions, 
si nous n’avions youlu, dans notre critique, atteindre 
que les danses grossiérement obscénes, franche- 
ment luxurieuses. Ii était facile d’avoir gain de 
cause sur ce point-la. Un simple rappel de bon sens 
y aurait suffi. 

Mais notre pensée portait plus loin. Nombreuses 
sont dans le « monde » les personnes honnétes, 
religieuses méme, qui, tout en professant une 
sainte horreur pour les danses absolument mal- 


propres, abritent volontiers derriére la formule. 


fameuse leur indulgente appréciation de nombre 
de danses modernes que malgré leur apparente 


correction, nous tenons, nous prétres, et a juste 


titre, pour mauvaises. Les curés, dit-on, n’enten- 
dent rien aux choses de la danse. Ils ne dansent 
pas et ne voient pas danser. Ce n’est pas leur 
affaire. Aussi croit-on qu’ils sont mal informés, 
et portés, autant par ignorance que par une sorte 
d’effarouchement professionnel, 4 des apprécia- 
tions exagérément sévéres. C’est précisément pour 
offrir 4 nos confréres, prétres et confesseurs, de 
bons moyens de justifier leur sévérité, que nous 
avons, 4 leur intention, insisté sur cette théorie 
« magnétique » de la danse mauvaise, parce que 
occasion de désordres moraux, ef que nous you- 
lons y insister encore. 

L’exemple emprunté 4 la physique est abiaga dad 
suffisamment exact, accessible a toutes les intelli- 
gences. D’autre part, en invoquant le péché ori- 
ginel et ses conséquences expérimentales, hélas ! 
universellement connues, l’on peut, en langage 
propre équivalent, traduire le mot un peu cru 
dun poéte au langage réaliste : « Tout homme 
a dans son ceur un cochon qui sommeille. » Avec 
ces deux données, l’on peut mettre au défi les gens 
du monde, nos bons chrétiens tout au moins, qui 
veulent bien raisonner loyalement, d’innocenter la 
liberté de contacts, de gestes, d’cillades, d’enlace- 
ments variés, de voluptés sensuelles enfin, entre 
danseurs et danseuses, qu’occasionnent et auto- 


risent certaines formes nouvelles de danses mo- 
dernes, condamnées d’ailleurs en bloc par nos 
autorités épiscopales, quelques noms exotiques 
qu’elles portent (tango, matchitch, trés moutarde, 
shimmy, fox-trott, one step, jazz-band, etc., etc.). 
« Correctes’» tant qu’on voudra, vues de la salle 
des spectateurs, ces gesticulations savamment cal- 
culées pour fréler l’obscéne sans y tomber, n’en 
metient pas moins en présence J’aimant et la 
limaille, la béte affamée et sa botte de foin. 
Durus hic sermo. Possible! Mais vrai, au fond, 
tout ce qu’il y a de plus vrai, de plus simple, de 
plus vulgairement constaté par l’expérience « sen- 


‘sitive » de l’humanité depuis ses origines jusqu’a 


nos jours. 

« Il n’y a pas de mal, dit-on. Demandez aux dan- 
seurs, aux spectateurs... » — Qui donc, hors de la 
confession, l’avouera, s'il l’éprouve? Les confes- 


seurs en savent long 1a-dessus! D’ailleurs, ces 


danseurs et ces spectateurs se confessent-ils ? 
Atteints de cécité morale, disons de déformations 
singulitres de conscience, ils ne voient guére le 
mal que dans le fait brutal du péché poussé a la 
derniére limite de sa consommation. Le reste est 
peccadille, scrupule de dévots. Que font-ils des 
mauvaises pensées, des tentations conséquentes, 
des mille accrocs.é la chasteté et 4 sa gardienne la 
pudeur, des incendies passionnels allumés 1a, des 
émotions troublantes, des souvenirs malsains, de 
la passion de recommencer, des désordres dans la 
sensibilité, des atteintes portées au bon équilibre 
normal entre le corps et l’Ame, les sens et la raison, 
au sérieux enfin de Ja vie morale chrétienne, a la 
pratique de la foi et de la vertu? 

Il est des exceptions, c’est entendu ; elles confir- 
ment la régle. Nons parlons doctrine générale, 
commune, de sens commun, et non casuistique. 
Que le sujet, en certaines circonstances, rares d’ail- 


leurs, entre dans le violent champ magnétique — 


sensuel, armé d’une force de résistance suffisante 


pour échapper a l’attraction, oud’uneimpuissance 


radicale qui l’y rend réfractaire (sénilité, abus de 
la volupté, etc.), c’est admissible, et c’est vrai. Mais 
ou sont, parmi les danseurs, ceux qui peuvent avec 
certitude se persuader & l’avance qu’ils sont assez 
« vertueux » ou assez « usés » pour affronter sans 
émotion, avec une parfaite indifférence de sensibi- 
lité froide ou éteinte, les contacts sexuels de nos 
danses « paiennes » d’aujourd’hui ? 


« La chasteté dépend du cour comme de son 


origine, mais elle regarde le corps comme sa ma- 


ti¢re ; c’est pourquoi elle se perd par tous les sens 


extérieurs du corps et par les cogitations et désirs 
du cceur. C’est impudicité de regarder, d’ouir, de 
parler, d’odorer, de toucher des choses déshonnétes 
quand le cceur s’y amuse et y prend plaisir. » 
Ainsi parle S. Francois de Sales, psychologue, 


théologien et directeur d’Ames averti, s’il en fut. . 


Aussi conclut-il, un peu plus loin, que « les meil- 


leures danses ne sont guére bonnes.» Ilnelescon- 


damne pas toutes en bloc de facgon absolue. Il sait — 
qu'il en peut étre d’honnétes, et il indique les ae 


cautions & prendre pour qu welles le sofent, Malgré 


tout, il conclut : « Dansez peu et peu souvent, car 


faisant autrement, vous vous mettriez en danger de 


vous y affectionner. » (Vie dévote, x1, xxu1). Et 
Yon nedira pas, tout deméme, qu’il y ait «danger » 
as’affectionner aux occasions de pratiquer la vertu ! 

Telle est la pensée de l’Eglise, des saints, des 
chrétiens instruits et sincéres, et méme, au fond, 
quoi qu’ils en disent pour s’excuser ou étouffer 
leurs doutes de conscience, la pensée des danseurs 
et danseuses chez qui la délicatesse du sens moral 
sait encore constater et juger, comme ils doivent 
Vétre, les entratnements de la volupté sensuelle. 

Concluons : il y a des danses mauvaises, qui ne 
sont point telles uniquement par le fait des dan- 
seurs ; quant aux autres, « les meilleures ne sont 
guére bonnes. » 


Q. — Un groupe de sept chrétiens célibataires vient 
me dire : « Pére, nous désirons nous marier. Comment 
allons-nous faire, puisque tu ne reviens que dans six 
mois ? » (A noter que ces chrétiens ne peuvent s’adres- 
ser 4 aucune autre Mission). 

Voici ma réponse: « Mes enfants, Dieu a fait Phomme 
et la femme pour s’unir et donner des enfants a|’Eglise 
pour peupler son ciel. Le prétre ne donne pas le sacre- 


‘ment de mariage; il est député par l’Eglise comme 


témoin et pour bénir union. Les deux parties contrac- 
tantes se donnent le Sacrement. Du moment qu’il n’y 
a pas de prétre pour assister, notre bonne Mére !’Eglise 
autorise deux chrétiens 4 remplacer le prétre absent 
plus d@’un mois. Vous avez des chrétiennes célibataires 
dans vos villages, payez d’abord la dot pour éviter 
tout palabre, et faites comme je vous le dis. 

— Oui, Pére, mais il n’y a que quatre filles chré- 


tiennes chez nous, et nous sommes sept; et de plus 


elles sont nos parentes, et nous ne nous marions pas 
entre parents. 

— L’Eglise est opposée aux mariages de chrétiens a 
paiennes. Elle les tolére cependant en certains cas, 
et j’estime que vous étes dans un de ces cas. Payez 
donc préalablement la dot, selon votre coutume, appe- 
lez deux témoins chrétiens 4 votre mariage, vivez en- 
semble heureux et multipliez-vous. 

o— Ah! merci, Pére, car la mort n’est pas loin, pas si 
loin que toi, et nous ne voudrions pas aller en enfer. » 

4e Ai-je bien fait ? 

2° Et quid si ’on rencontre de ces cas de mariages 
entre chrétiens et paiennes, ignorant ce que je crois 
leur droit, 4 145 et 20 jours de marche de tout prétre ? 
Yen ai rencontré, et les ai considérés comme mariés. 
Ai-je bien fait ? 

R. — Ad 1. Nous sommes ici en présence du cas 
prévu par le canon 1098 : « Lorsque de graves in- 
convénients empéchent les futurs de se présenter 
devant le curé ou l’Ordinaire ou un prétre légiti- 
mement délégué selon le droit, pour contracter 
selon la forme prescrite par les canons 1095, 1096, 
le mariage contracté en danger de mort devant 
les seuls témoins est valide et licite. 11 en est de 
méme hors du danger de mort, pourvu. qu’on 
puisse prévoir prudemment que l’état de choses 
qui empéche de se présenter devant un prétre au- 
torisé durera un mois. — Dans |’un et l’autre cas, 

s'il y a 14 un autre prétre sans juridiction qui 


‘ puisse assister au mariage, on doit l’appeler et il 


doit assister au mariage avec les témoins, bien 
que sa eon ne soit pas nécessaire a la validité. » 


oe 


Dans le cas tel qu’il est présenté, il n’y a pas & 
tenir compte de cette derniére hypothése, puisqu’il 
est dit que les chrétiens en question ne peuvent 
appeler utilement aucun autre prétre. 

Il ne s’agit pas non plus du cas de danger de 
mort, puisque les jeunes gens 4 marier sont en 
bonne santé. 

Il s’agit donc uniquement de savoir comment ces 
sept jeunes gens pourront se marier /égitimement 
et licitement, en l’absence du missionnaire qui ne 
doit repasser que dans six mois. 

Comme le canon, pour permettre le mariage en 
présence des seuls témoins, n’exige qu’une absence 
prudemment prévue d’un mois, il est bien évident 
que, a ne tenir compte que du temps d’absence 
du prétre, les jeunes gens en question ont parfaite- 
ment toute permission de se marier en présence des 
seuls témoins, — supposé, bien entendu, comme 
cela ressort de l’énoncé du cas, que le missionnaire 
ne puisse les marier hic ef nunc, tandis qu’il est 
présent de passage. 
= Mais voici une difficuité d’une autre nature. Ily 
a sept jeunes gens a marier, tous les sept chrétiens, 
et il n’y a que quatre filles chrétiennes nubiles; de 
plus, celles-ci sont apparentées avec les jeunes 
gens, de telle sorte que, vu les mceurs et usages du 
pays, le mariage ne peut en fait se conclure entre 
eux. Nos sept jeunes gens ne peuvent donc que se 
marier avec des paiennes. Or ce mariage avec des_ 
paiennes est interdit sous peine de nuliité, et ne 


peut devenir valide que moyennant dispense de la 


disparité de culte. Si le mariage en question est 
conclu de fait sans cette dispense, il sera nul, non 
point parce que la forme canonique du mariage 
n’aura pas été observée, mais parce que l’empéche- 
ment de disparité de culte aura mis obstacle a sa 
validité, n’ayant pas été canoniquement enlevé. 
Or, peut-on dire que l’empéchement de disparité 
de culte a été, en fait, enlevé par l’assurance que 
le missionnaire a donnée aux sept jeunes gens, 
qu’ils étaient dans le cas ou l’Eglise tolére ces sortes 
de mariages ?... Sans doute, ils se trouvaient dans 
le cas ou l’empéchement pouvait sire enlevé, posi- 


tis ponendis, c’est-a-dire moyennant dispense ex- 


pressément donnée. Mais dans la réponse du mis-_ 
sionnaire il n’y a rien qui indique qu’il a entendu 
accorder une telle dispense, méme quand il en 
aurait eu le pouvoir. 

D’ailleurs une dispense ne s’accorde jamais vali- 
dement sans qu’on sache a qui elle est accordée; 
du moins, celui qui n’a qu’un pouvoir délégué 
selon les facultés des Vicaires apostoliques ne peut 
certainement accorder ainsi une dispense, d’avance, 
& quelqu’un qui se mariera avec personne encore 
inconnue. Il faudrait, pour pouvoir le faire, un 
indult tout particulier, comme il en existe un seul 
exemple dans la Collectanea (n. 1392, p. 59, § 
Hisce ; 18 déc. 1872). 

Il faut donc concture que le missionnaire a eu 
tort de ne pas tenir compte de l’empéchement de — 
disparité de culte, qu’ainsi il a induit ses jeunes 


gens en erreur et qu’il leur a fait contracter un 


mariage nul et donc & revalider;-soit en faisant 
renouveler le consentement, aprés dispense de la 
disparité de culte, si les épouses sont encore 
paiennes, soit en demandant, s’il y a lieu, sana- 
tio in radice. 

Ad Il. Ce que nous avons dit 4 l’avant-dernier 
paragraphe de la réponse précédente, montre que 
le missionnaire a eu tort de tenir pour valides les 
mariages contractés entre chrétiens et paiens sans 
dispense formelle de la disparité de culte, car 
Vignorance méme non coupable d’un empéchement 
n’eniéve rien a‘celui-ci de sa force irritante. 

Mais si le mariage avait été conclu entre deux 
catholiques ou méme entre catholique et acatho- 
lique certainement: baptisé, avec Vintention de 
conclure un vrai mariage autant qu’ils le pou- 
vaient en l’absence du prétre, ce mariage serait 
valide raalgré leur ignorance de la concession 
accordée par le c. 1098. (Voir Coll., n. 2044, St- 
Office, 8 mars 1899). 


QO. — Je serais heureux d’avoir les lumiéres de ?PAmi 
sur les points que voici: 4° ce qui constitue l’igno- 
rance, et 2° quelle est influence de celle-ci sur l’acte 
humain. 


R. — Sans nous embarquer dans les développe- 


ments d’un cours de psychologie, nous allons es- \ 


-sayer de briévement vous satisfaire. Trois points : 
40 nature de Vignorance; 2° sa moralité; 3° son 
rapport avec l’acte humain. 

I. Nature. — L’ignorance est proprement l’ab- 
sence ou, comme disent les philosophes, la priva- 
tion d’une connaissance qui devrait exister dans 
Vintelligence. Par opposition ils appellent nes- 
cience la méme absence, mais dans un sujet « in- 

- capable» de la connaissance en question. L’animal 

ne connait pas Dieu : c’est de la nescience; pour 

Vhomme c’est de ignorance. En fait, dans le lan- 

gage courant, l’on ne tient guére compte de cette 

distinction, etl’on prend les deux termes ignorare, 
nescire, comme synonymes. 

Une distinction bien autrement importante est 
celle qu’il faut faire entre ’'/gnorance et Verreur. 
Vignorant n’a pas @idée, de connaissance; l’er- 
rant en a une, mais fausse..L’ignorance est toute 
négative, néant de connaissance ; l’erreur au con- 
traire est chose positive, consistant dans un juge- 
ment réel de l’esprit, entaché de fausseté. 

Inutile de creuser davantage la notion d’igno- 
rance ; elle est fort claire par elle-méme. 

Le moraliste ne s’embarrasse guére de l’analyse 
de ses diverses causes et manifestations équiva- 
lentes. Pour lui, au point de vue de l’acte humain, 
il y a ignorance toutes les fois que l’idée qui « de- 
vrait » hic et nunc étre présente a4 V’esprit, en est 
absente, et occasionne par son absence |l’impossi- 


bilité actuelle d’un volontaire correspondant: Quant — 


aux divisions de l’ignorance, nous allons dans le 
paragraphe suivant indiquer en gros celles qui 
intéressent particuliérement la moralité de l’acte 
humain, : 


Il. Moralité. — L'ignorance est volontair 
volontaire (non volontaire, si l’on veut). © 

On la dit volontaire quand elle est lis ou 
moins délibérément cherchée, entretenue, approu- 
vée, en un mot voulue, de fagon consciente, en 
connaissance de cause. Ainsi, il y a ignorance 
volontaire dans -le fait d’ignorer si tel livre est & 
V’Index, lorsqu’on pense a I’/ndex et qu’on a sous 
la main le Catalogue, qu’on s’abstient a dessein de 
consulter : c’est la forme la plus grave des igno- 
rances volontaires ; aussi la dit-on affectata. 
Ignorance volontaire encore chez le prétre qui né- 
glige de lire son Ordo. Il y a bien des nuances de 
volontaires entre ces deux exemples extrémes : 
nous y reviendrons. Retenons pour le moment que 
c’est le concours de la volonté plus ou moins (mais 
quelque peu au moins) délibérée et consciente qui 
constitue l’ignorance volontaire. 


Au contraire, l’ignorance est involontaire si elle 


n’est attribuable A aucune influence antécédente de 
la volonté. Trés nombreux sont les cas d’ignorance 
involontaire ou l’on peut dire, en absolue bonne 
foi, sans avoir rien 4 se reprocher : « Je ne savais 
pas. » Inutile de nous attarder 4 citer des exemples 


dont chacun peut trouver des souvenirs dans ee 


périence de sa propre vie: 
Conclusion : L’ignorance volontaire est fie 


. ment coupable, dans la mesure ou elle est volon- 
taire. — L’ignorance involontaire est absolument 


exempte de toute culpabilité. 

Le péché, la culpabilité, procéde toujours d’une 
violation délibérée de la loi morale. Or, cette vio- 
lation délibérée, nous avons dans Vignorance vo- 
lontaire, puisque c’est délibérément que le sujet 
refuse de se procurer une connaissance qu’il sait 
avoir l’obligation d’acquérir. Car il va de soi que 
Vignorance volontaire dont il est question en mo- 
rale, est celle qui se rapporte 4 une chose qu’on a 
le devoir de connaitre. J’ignore totalement l’Entre- 
metteuse de Daudet. J’aurais pu la lire. Je n’ai pas 
voulu. C’est encore, psychologiquement parlant, 
de ignorance volontaire, et méme de l’ignorance 
méritoire. Mais ce n’est pas l’ignorance volontaire 
ou coupable de la morale, laquelle est la violation 
consciente de la loi qui impose le devoir de s'ins- 
truire. 

Inutile d’insister sur la seconde partie de la con- 
clusion. Il est évident que l’absence de tout con- 
cours de la volonté entraine radicalement Uabeonce 
de toute culpabilité. 


Notons que l’ignorance conséquente, vincible — 


des théologiens, correspond pratiquement 4 l’igno- 
rance volontaire, de méme que leur ignorance 
antécédente, invincible, a ignorance ‘involon- 
taire. Ce sont 1a des nuances de distinction qui 
ont théoriquement leur raison d’étre, auxquelles, 
néanmoins, nous ne voulons point nous attarder, 
la distinction de l’ignorance en volontaire et invo- 
lontaire suffisant pour la bréve réponse que nous 
voulons faire a notre correspondant. 

Un mot, toutefois, de l’ignorance dite concomi- 


tante. Pierre se met en chasse avec la volonté bien on 


th Ag ” Wes: pe aR 
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_ déterminée de tuer son ennemi Paul s’il le ren- 


contre. Qielque chose remue derriére un buisson ; 
il croit, de trés bonne foi et sans imprudence, que 
cest du gibier; il tire et tue Paul, dont il ignorait 
la présence 4 cet endroit-la. C’est. de l’ignorance 
concomitante. En tant qu’ignorance elle est invo- 
lontaire, mais cependant n’est pas excusante, 
puisque la culpabilité de Pierre est certaine en 
vertu de sa mauvaise détermination primitive : ce 
qu’on exprime en disant que l’ignorance ici ne 


* fait rien 4 la chose, car si Pierre avait su que Paul 


était 1a, il Paurait tué quand méme. Ce cas particu- 
lier étant mis de cété, restons-en aux termes de 
notre conclusion générale sur la moralité accu- 
sante ou excusante de Vignorance, suivant qu’elle 
est volontaire ou involontaire. 

On prévoit sans peine la casuistique qui découle 
naturellement de cette conclusion générale. En 
dehors du cas, assez rare, de l’ignorance directe- 
ment volontaire, voulue en elle-méme, infiniment 
nombreuses sont les nuances de la culpabilité de 
VYignorance « indirectement volontaire, » par ou 
Yon entend Vignorance résultant de la négligence 
coupable 4 acquérir une connaissance qui par 
ailleurs s’\impose comme moralement obligatoire. 
Eno réalité, le péché d’ignorance ainsi entendu, 
in causa, rentre dans la théorie générale du péché 
de négligence ou d’omission. Pour le caractériser 
il faut donc tenir compte a) objectivement, de la 
gravité ou légéreté de la matiére en cause, sur 
laquelle porte Vignorance, et 6b) subjectivement, 
des conditions morales ordinaires de l’acte humain 
que nous allons rappeler tout 4 l’heure, parmi les- 
quelles il ne faut pas oublier, en plus de la con- 
naissance de la malice morale de la négligence en 
soi, la prévision au moins in confuso des consé- 
quences facheuses quien découlent. De 1a, au point 
de vue casuistique, tantét des aggravations et 
tantét des atiénuations, tantédt aussi des exemp- 
tions de culpabilité dans ignorance ainsi indi- 
rectement, mais tout de méme réellement, volon- 


- taire. . 


Tenons-nous-en 4 ces quelques explications es- 
sentielles, ou !’on peut trouver un critérium général 
suffisant pour déterminer la moralité de l’igno- 
rance. 

Ill. Rapports avec Vacte humain. — Ils sont déja 
pratiquement indiqués dans tout ce que nous 
venons de dire. Nous voulons ici pénétrer un peu 
plus avant dans l’analyse psychologique spécula- 
tive de Vignorance par rapport a l’acte humain. 
Les observations précédentes vont s’en trouver 
mieux éclaircies et renforcées. 

Deux éléments absolument essentiels concourent, 
comme chacun sait, 4 la genése de |’acte propre- 
ment dit humain, responsable, moral : une idée 
dans l’esprit, et l’acte correspondant de la volonté 
libre. Pasd’idée, pas d’acte humain : c’est 1a le seul 
point sur lequel il convient d’insister A propos de 
Vignorance. Laissons donc de cété |’étude de l’acte 
volontaire. 

TIgnoti nulla volitio, puisque la volonté, aveugle 


a ee 


par elle-méme, comme on dit, ne se détermine 
jamais que sur la présentation d’un objet, d’un 
jugement par Vintelligence. Donc, a rigoureuse- 
ment parler, l’absence (d’ou qu’elle procéde) d’une 
connaissance donnée entraine lV impossibilité d’une 
volition correspondante : point d’acte humain, 
alors, par rapport 4 l’idée absente. Psychologique- 
ment, la caractéristique de l’influence de V’igno- 
rance sur la volonté est précisément d’étre nulle, 
puisque au zéro d’idée correspond le zéro de voli- 
tion. 

Le mot influence n’a pas ici de signification posi- 
tive. Si l’on y tient, disons que l’ignorance influe 
sur l’acte humain a la maniére de la diéte absolue 
sur l’estomac, avec cette trés grave différence, 
qu’une diéte peut &tre temporaire et par la occa- 
sionner un bien per accidens, quant 4 la fonction 
digestive, tandis que l’ignorance est a la fois néant 
dintelligence et de volonté, sorte de paralysie 
radicale de l’une et de l’autre, d’ou le grand préju- 
dice, le désordre profond, qu’elle apporte avec elle 
dans l’étre humain dont la destinée ‘spécifique, 
toute la perfection, est de connattre la vérité et 
d’en vivre. 

« Mais, direz-vous, s’il en est ainsi, comment 
cette chose purement négative, ce néant quest 
Vignorance, peut-il &tre susceptible de moralité, 
et pourquoi parler d’ignorance coupable, d’acies 
coupables parce que posés ex ignorantia? » 

Réponse. Il est vrai quil n’y a pas d’acte 
humain possible portant sur un objet que l’igno- 
rance tient caché au regard de l’intelligence. Mais 
autre chose est en soi cette carence d’idée, et autre 
chose les causes qui l’ont déterminée ainsi que les 
effets quien peuvent résulter. Vu du cdté de ses 
origines et de ses conséquences (car il a des ori- 
gines et des conséquences dans l’ordre moral), ce 
néant devient objet de moralité, pour autant qu’il 
est voulu et ses conséquences aussi. Le volontaire 
de l’acte humain porte alors, non sur l’objet ignoré, 
pur zéro encore une fois, mais sur le fait trés positif 
de refuser de s’instruire quand on en a le devoir, 
et aussi sur ce fait, trés positif encore, de se com- 
plaire au mal (prévu in confuso au moins) de 
Yeffet moral mauvais qui sera la conséquence de la 
connaissance refusée, de Pignorance approuvée, 
voulue. Voila pourquoi la culpabilité doit s’estimer, 
non pas d’aprés la gravité morale de l’idée absente, 
en soi, 4 laquelle ’ignorant ne pense pas du tout, 
mais d’aprés la malice morale de !’acte humain 
conscient et libre par lequel il a coupablement 
négligé de s’instruire et volontairement permis les 
effets mauvais de sa négligence. Si la gravité de la 
connaissance omise et de sa conséquence étaient 
per se présentes a son esprit, ce serait le cas par- 
ticulier de ignorance voulue directement (affectée), 
mais rentrant encore dans |’explication que nous 
venons de donner, c’est-a-dire que l’acte humain 
aurait toujours sa raison d’étre dans les origines 
et les effets de la chose ignorée, non dans la con- 
naissance absente en elle-méme. Ce qui revient 4 
dire, en deux mots, qu’on péche ex ignorantia ou 


mieux propter ignorantiam, et non pas ex re 
ignorata. > 

Voici pourquoi nous insistons sur ce ‘détail de 
psychologie analytique. Nombre de pécheurs, 
quand ils constatent aprés coup les effets de leur 
ignorance, sont portés 4 se décharger la cons- 
cience en disant : Je ne savais pas, ce qui serait 
en effet une excuse si dans cette affaire il n’y avait 
d’acte humain que celui (d'ailleurs inexistant et 
impossible) qui se rapporterait 4 la chose igno- 
rée; alors qu’ils peuvent avoir encouru de grosses 
responsabilités morales dans V’acte ou les actes 
humains relatifs 4 l’origine ou aux effets de leur 
négligence coupable a s’instruire. 

D’autres, par contre, ont tendance & mesurer 
leur culpabilité (et A exagérer parfois beaucoup) 
d’aprés la grave importance de la res ignorata, 
qui Jes frappe plus tard en pleine lumiére, alors 
que, innocents sur ce point-la, ils peuvent l’étre 
aussi, ou peu coupables, quant aux causes et aux 
effets de leur ignorance, auxquels ils n’accordent 
souvent (aux causes surtout) qu’une trés insuffi- 
sante aitention dans leur examen de conscience. 

Le terrain de la casuistique ainsi déblayé, ajou- 
tons, a l’adresse des Ames un peu timorées, que la 
psychologie de Vignorance autorise, en beaucoup 
de cas, des excuses a fanto et aussi a toto. D’une 
fagon générale, Ja theorie morale de la négligence 


(péchés d’omission) est assez difficile 4 bien pré- 


ciser. Elle parait l’étre davantage encore quand il 
S'agit de la négligence & apprendre ce que l’ona 
Yobligation de savoir..A part le cas nettement 
caractérisé des « professionnels » a responsabilité 
_ (publique) dans tous les ordres de la connaissance 

humaine (prétres, médecins, notaires, fonction- 
naires, artisans de métier ou profession, etc. etc.), 
combien se rendent compte exactement de leur 
devoir de « savoir » dans les mille contingences 
de la vie ot tant de sottises, de catastrophes méme, 
procédent de ignorance? Et quand ils ont quelque 
vague idée « qu’ils devraient consulter, étudier, se 
renseigner... », combien apprécient plutdét légére- 
ment, sans mauvaise foi ni sérieuse attention, le 
caractére moral souvent grave de leur obligation 
de conscience en pareil cas! D’ou la fréquence des 
excuses subjectives en matiére d’ignorance, surtout 
quand le devoir d’apprendre s’accompagne d’une 
certaine « difficulté » qu’on n’a guére la pensée ni 
le courage de surmonier. 

Méme considération atténuante, quant a la res- 
ponsabilité morale pratique des effets facheux de 
Vignorance. Les théologiens nous disent — toujours 
en yertu du méme principe ignoti nulla volitio — 
que les effets ne sont imputables moralement a qui 
veut leur cause qu’autant quel’acte humain (adver- 
tance et volonté) se porte sur eux, et qu’ils sont 
prévus au moins in confuso. 

Qwest-ce 4 dire, in confuso ?... On le sent in 
confuso, sans pouvoir bien le définir. C’est comme 
une vague pensée, nuageuse, indéfinie, ou lintelli- 
gence apercoit, sans rien préciser, dans un clair- 
obscur rapide, en bloc, des conséquences regret- 


tables possibles ou probables de ses ignoran , 


voila qui, faute d’advertance suffisante, peut deja 
réduire la. moralité de l’acte humain. Ce qui la 
réduit encore plus, jusqu’é l’annihiler entiére- 
ment, c’est l’absence fréquente de cette prévision 
in confuso d’un futur dont aucune idée ne se pré- 
sente a l’esprit. En fait, les confesseurs sayent bien 
que Vaccusation du péché d’ignorance, mortel 
surtout, est rare, et que souvent, 1a ou elle se pré- 
sente, les Ames « délicates » qui s’en disent char- 
gées s’en inquiéteraient moins si elles avaient une - 
meilleure formation théologique de conscience. 

Nous avons parlé des « professionnels » de la 
science et de l’enseignement. Les réflexions qu’on 
vient de lire ne sont point pour cette catégorie, 
qui aurait plutét besoin d’étre rappelée 4 une con- 
ception plus sévére, parce que plus juste, des cul- 
pabilités de l’ignorance. Qu’on nous permette 
d’ajouter que, parmi ces docteurs officiels et offi- 
cieux du peuple, il n’en est sans doute point aux- 
quels s’applique, mieux qu’au prétre, le mot 
inquiétant de l’Ecriture : /gnorantias meas ne 
memineris, Domine. (Ps. xx1v, 7). 


Q. — Peut-on se servir du privilége paulin pour les 
hérétiques dans les cas suivants : 

4° Quand ils n’ont pas été baptisés ? 

20 Quand ils sont douteusement baptisés de fait, ou 


_ avec baptéme douteux ? 


3° Quand l’un est baptisé et ’autre ne sait pas sila 
été baptisé, vu que dans la secte a i ul les 
enfants, et d’autres fois non ? : 

R. — Le privilége paulin, d’aprés le canon 4420, 
« permet de dissoudre un mariage légitime conclu 
entre non-baptisés, méme lorsqu’il a été con- 
sommeé. Mais il ne peut en étre fait usage lorsque 
le mariage a été conclu entre une partie baptisée 
et une partie non baptisée, aprés dispense de la 
disparité de culte. » 

D’aprés ce texte et en supposant, bien entendu, 
tout ce qu’exige par ailleurs l’usage légitime du 
privilége, on peut répondre aux trois queaslone 
posées de la maniére suivante : 

Ad J. Quand les hérétiques en question n’ont pas 
été baptisés, bien qu’ils aient fait profession de 
Vhérésie, ils sont en réalité comme des infidéles, 
et il n’y a aucun doute que, de ce chef, ils puissent 
user légitimement du privilége paulin, lorsque 
l'un d’eux se convertit et est baptisé dans I’Kglise 
catholique, l’autre restant dans son erreur et sans 
baptéme : il s’agit bien 14 d’un mariage contracté 
entre non-baptisés, comme l’exige le canon pour 
permettre usage du privilége. 

Ad II. Quand on doute s’ils ont été en fait bap- 
tisés, ou du moins si le baptéme qu’ils ont recu est 
vraiment douteux, la premiére chose 4 faire est 
une enquéte sérieuse sur le fait méme du baptéme: 
« A-t-il été regu ou non? » — ou sur la validité du 
baptéme recu : « A-t-il été administré comme le 
requiert la validité, ou non ? » 

Ao Si Vente améne a conclure qu’en fait le 
baptéme n’a été regu ni par l'un ni par Vautre, 


nous revenons au cas précédent, dans lequel l’usage 
du privilége est permis. 

20 Si elle démontre que l’un a até baptisé réelle- 

ment, l’autre non, il y a une opinion exposée pré- 
cédemment par l’Ami qui admettrait 4 usage du 

‘privilége le baptisé qui, aprés son adhésion au 
catholicisme, ne pourrait vivre pacifiqguement 
avec son conjoint non baptisé, et ce, par la faute 
de ce dernier. 

Cette opinion n’étant pas admise par tous les 
auteurs, le cas échéant il sera bon, tant que 
VEglise ne se sera pas prononcée, de recourir au 
Saint-Siége pour le faire trancher. 

30 Si ’enquéte conclut que les deux ont été légi- 
timement' baptisés, il n’y a plus lieu 4 usage du 
privilége, puisque nous sommes en présence d’un 
vrai mariage chrétien, aussi indissoluble que s’il 
avait été contracté entre deux catholiques, au 
moins depuis que les hérétiques ne sont plus tenus 
& la forme canonique du mariage. 

4o Si le doute persiste aprés l’enquéte, pour /’un 
des époux seulement, l’autre étant certainement 
baptisé, nous nous trouvons en présence de la 

' 3e question 4 Jaquelle il sera répondu ci-dessous. 

5° Si le doute persiste pour les deux époux, le 
baptéme douteux devant étre tenu pour valide 
quand il s’agit du mariage, il n’y a pas lieu, pour 
le cas présent, de recourir au privilége paulin, qui 
suppose que l’un des époux est certainement infi- 
déle. 

60 Lorsque le fait du baptéme est certain, mais 
qu’on doute de sa validité, il faut faire la méme 
enguéte. Ceile-ci aménera l’un ou l’autre des résul- 
tats qui ont été examinés pour le cas ou c’est le 
fait méme du baptéme qui est douteux, et on devra 
tirer les mémes conclusions. 

Ad III. Quand V’un des époux hérétiques est vrai- 
ment baptisé, tandis que l’autre ignore s'il a été 
_ baptisé ou non, vu que dans la secte on baptise 

_ parfois les enfants et d’autres fois non, si apres en- 
quéte on ne peut arriver a éclaircir le fait, il faudra 
. tenir le second époux pour douteusement baptisé, 
puisque tantdt on baptise, tantét non dans la secte. 

Or, dans le cas ou l’on doute du baptéme du 
' second époux, sans pouvoir arriver 4 résoudre le 
doute, le premier étant certainement baptisé, on 
ne es permetire le recours au privilége qui, 
ainsi qu’on I’a dit déja, suppose toujours l’une des 
parties certainement infidéle. 

Le principe que le baptéme douteux doit étre 
considéré comme valide quand il s’agit de la va- 
leur du mariage déja contracté, est expressément 
affirmé par la seconde partie du canon 1070, décla- 
rant qu’il faut tenir pour valide le mariage conclu 
entre une personne baptisée et une autre douteu- 
sement baptisée : ce qui ne serait pas si la seconde 
pouvait étre tenue pour non baptisée in ordine 
ad matrimonium, car, dans cette derniére hypo- 
‘thése, le mariage devrait étre réputé invalide a 

cause de la disparité de culte, tandis que Je canon 

le déclare valide tant qu’on n’aura pas fait la 
preuve que la seconde personne n’est pas baptisée. 


_ Ainsi se trouve confirmée la conclusion tirée en 
dernier lieu, & savoir, qu’on ne peut recourir au 


privilége paulin dans le cas cu le baptéme du se- 


cond époux hérétique étant douteux, celui-du 
premier est certain. 


Q. — 1° Une personne a conscience large, peut-étre 
méme parfois trop large, peut-elle commettre le péché ~ 
mortel, sans s’en apercevoir ? Il me semble que non, 
vu que pour pécher mortellement, il faut plein con- 
sentement et pleine advertance. 

2° Quid, quand cette personne, au bout de quelques 
années, craint d’avoir été mortellement coupable, alors 
qué, malgré sa conscience peut-étre, hélas ! trop large 
autrefois, elle croit qu’elle n’aurait pas voulu offenser 
Dieu par le péché mortel ? 


R. — Ad I. Non, mille fois non, I’on ne vie pas 

gravement sans s’en apercevoir. Vous donnez trés 
bien la raison de cette réponse : tout péché, et a 
fortiori le péché grave, présuppose l’advertance 
au mal grave, dans l’intelligence, et le plein con- 
sentement corrélatif dela volonté. Entendons-nous 
bien, cependant; ceci demande explication. 
f\ Le principe de « moralité» de l’acte humain, que 
nous venons de rappeler, est clair dans sa formule 
abstraite. Son application l’est aussi, a la condi- 
tion toutefois de le bien comprendre. 

« Sans s’en apercevoir, » dites-vous. Mais de quoi 
faut-il s’apercevoir, ou, en style plus direct et plus 
classique, quelle sorte de connaissance, d’adver- 
tance, est requise dans l’esprit pour constituer ce 
premier élément essentiel de la moralité peccami- 
neuse ? — Il faut avoir conscience 4° de faire mal, 
20en matiére grave. Examinons ces deux points 
séparément. 

40 Il n’est point nécessaire dew caunatire explicite- 
ment, dans son entité morale technique, la loi ou le 
précepte qui est en cause, non plus que ses carac- 
téristiques d’origine (naturelle, divine, ecclésias- 
tique). On sait que tel acte est défendu, tel autre 
prescrit, cela suffit ; passer outre est pécher, méme 


' si, par erreur, l’on croit défendu ce qui est permis, 


et prescrit ce qui ne l’est pas. 

20 Mais, si les précisions théologiques de malo 
ne sont pas requises, il ne faudrait pas conclure de 
la qu’une pensée quelconque de mal suffit 4 com- 
prometire gravement la conscience. Il faut une 
« matiére grave, » sinon d’aprés la taxation des 
auteurs, au moins dans l’appréciation du pécheur. 
Or cette appréciation, ce jugement, est chose sub- 
jectivement trés variable et subordonnée aux dis- 
positions actuelles de la personne. II est trés fré- 
quent que des gens un peu simplistes, sans étre pour 
cela laxistes, se trompent ou s’illusionnentde bonne 
foi sur la gravité de leurs fautes, et cela tantét par 


‘défaut d’instruction morale personnelle, tantét par 


suggestion des exemples ou des idées fausses du mi- 
lieu ambiant. Il faut en dire autant, toujours au 
point de vue de l’advertance, des jugements préci- 
pités, distraits, auxquels fait défaut l’attention . 
consciente 4 la gravité du mal, qui réclame con- 
naissance requise pour le péché grave. 

D’autre part, il faut aussi, comme dit le caté- 


ae 


ce consentement soit « parfait » sans étre conscient, 
sans qu’on y prenne garde, sans qu’on « s’en 
apercoive, » surtout quand il s’agit, comme dans 
le cas présent, nous le supposons, d’une conscience 
habituellement « bonne » dans laquelle la faute 
grave tranche assez fortement sur la vie ordinaire 
pour ne. pas rester « inapercgue »? 

Notez que jusqu’é présent nous avons a dessein 
employé exclusivement le mot grave. et non l’ad- 
jectif mortel, comme qualificatif de la faute. Tout 
péché mortel est grave, évidemment. Admettons 
aussi, sans en discuter, car c’est 14 un tout autre 
probléme, que tout péché grave est mortel ; les 
deux termes « grave » et « mortel » ne sont cepen- 
dant pas absolument synonymes, le premier se ré- 
férant & la malice morale objective de la faute, le 
second 4 son effet subjectif dans l’4me qui est de 
lui faire perdre la grace sanctifiante. 

La mortalité donc du péché (qu’on nous permette 
ce néologisme) peut nous rester obscure, alors que 
sa gravilté ne saurait nous échapper. Ceci dit 
simplement pour la précision des idées et du 
langage ; car pratiquement les ‘deux termes s’ap- 
pellent au point de se confondre dans la pensée 
des fidéles, tout comme dans la maniére de parler 
des théologiens. 


Ad II. Pour tous ces souvenirs angoissants du\ 
passé — toujours, nous le supposons, chez des per- _ 


sonnes de bonne vie chrétienne habituelle, — voici 
les trois hypothéses qu’il faut envisager, avec leurs 
conclusions pratiques correspondantes. 

1re hypothése. — Il s’agit d’un ou de plusieurs 
péchés, qui ont été certainement commis, certaine- 
ment graves, certainement pas confessés, qui 
subitement reviennent en mémoire. — Solution : 
Ces péchés ont été remis (indirectement mais réelle- 
ment) a la premiére absolution valide qui les a 
suivis ; pas d'inquiétude, donc, a avoir sur 1]’état 
de grace subséquent. Il reste & en faire la déclara- 
tion dans la confession prochaine. C’est tout. 

2e hypothése. — Il s’agit de péchés passés, précis 
encore mais douteux 4 l’un des trois points de vue 
ci-dessus (commission, gravité, confession). — So- 
lution ; Rien 4 faire qu’é rester en paix, puisque 
4o c’est une doctrine parfaitement probable qu’on 
n’est pas tenu de confesser les péchés douteux, et 
que 20 s’lls ont existé, ils ont été sirement remis 
dans les confessions subséquentes. 

3e hypothése. — Il ne s’agit plus de fautes pré- 
cises, mais d’une sorte de doute vague et général 
portant sur des fautes graves possibles du temps 
passé, que l’on craint de n’avoir pas accusé régu- 
liérement en confession. — Solution : C’est la plus 
favorable des trois hypothéses. On peut hardiment 
rassurer le pénitent sur toute la ligne, comme dans 
le cas précédent, en lui expliquant 4° qu’il n’a 
aucune raison, méme spécieuse ou probable, de 
s’alarmer, son doute étant purement négatif, ou, 
en tout cas, trop vague pour retenir son attention ; 
et 20 que, du reste, ces fautes, totalement de lui 
inconnues, si eiles ont existé, ont été effacées au 


chisme, le parfait consentemeni>Or, se peut-il que 


cours de sa “vie ehvetienne par le bore: de 
Pénitence, tout comme il arrive pour les péchés 
oubliés qu’une contrition sincére remet avec le 
sacrement. 

Il faut a tout prix arracher de esprit de ces 
braves consciences ainsi troublées, cette idée mal- 
heureusement trop répandue, théologiquement on 
ne peut plus fausse : que le Bon Dieu garde quand 
méme dans ses registres, sans les pardonner, les 
péchés « de bonne foi non déclarés » en confession, 
sur lesquels une absolution valide aura passé 
l’éponge. Ils sont exactement effacés, remis devant 
la justice divine, tout comme au tribunal de la 
Pénitence. 

Nous disons : de bonne foi non déclarés dans 
la premiére confession valide faite n’importe quand 
aprés qu’ils ont été commis. Pierre v. g. a commis 
des fautes mortelles caractérisées ; il ne les aecuse 
pas dans sa ou ses confessions : sacrilége... Il reste 
un certain temps dans cet état. Un jour, enfin, il 
se convertit. Il accuse tout ce qui se présente & sa 
mémoire, aprés un examen de conscience loyal, 
d’absolue bonne foi. Et voila qu’il oublie Yun ou 
Vautre des péchés mortels qui ont été le point de 
départ de sa vie sacrilége. Il se confesse admirable- 
ment. L’absolution tombe (indirectement) sur ces 
fautes que de bonne foi il n’a pas accusées. Tous 
ses péchés mortels sont remis sans exception, a 
charge seulement pour lui, comme nous le disions 
tout 4 l’heure, de faire acte d’obéissance a la loi 
d’intégrité de la confession en les déclarant quand 
il s’en souviendra (avec certitude encore), et cela 
non pas pour en recevoir la rémission, ce qui est 
chose faite, mais pour les soumettre directement 
au pouvoir des clefs. 

Conclusion. — Fouiller scrupuleusement dans la 
vie passée ne sert 4 rien, ne vaut rien, 4 moins que 
ce ne soit pour y chercher des motifs de contrition, 
de pénitence et d’amour reconnaissant envers la 
miséricorde divine : ce qui n’est point le cas de 
la chasse, vaine et troublante, au péché possible, 
telle que la pratiquent tant de pauvres 4mes mal 
instruites de la vraie doctrine, aussi certaine que 
réconfortante, du Sacrement de Pénitence. 


Q. — 4° Dans notre région, les gens croient ferme- 
ment aux sorciéres. Assez souvent, un paien qui a 
perdu des bestiaux ou un membre de sa famille, con- 
clut qu’il est persécuté par une sorciére qui habite le 
village. Il va aux tribunaux civils, qui lui délivrent un 
papier officiel moyennant lequel il peut emmener tous 
les hommes du village chez le « voyant, » et moyen- 
nant lequel aussi toute personne désignée par le | 
« voyant » ne peut pas accuser celui-ci de ditempation 
devant les tribunaux. 

Dans un village en majorité paien, quelques piisttens 
habitent. S’ils refusent d’accompagner le village chez 
le « voyant, » ils sont frappés d’amende ; de plus, on 
conclut que c’est dans leur famille qu’habite la sor- 
ciére : d’ou violentes querelles et expulsion du village, 
etc. 

Chez le « voyant, » les gens du village ne font absolu- 
ment rien, sinon d’attendre les paroles de ce dernier. 

Les chrétiens ne croient pas au « voyant » et disent 
carrément que ou bien c’est un farceur, ou bienila 
commerce avec le démon; tout haut ils hua 7% 


quiils détestent cette consultation du « voyant. » Mais 
pour avoir la paix, pour éviter les amendes et persé- 

cutions et Vexpulsion du village, ils accompagnent le 
village. — Comme les chrétiens sont en minorité dans 
toute la région, la scéne se reproduirait en n’importe 
quel village ou ils iraient. 

Quid? Doit-on les accuser de faute mortelle s’ils 
suivent le village chez le « voyant » ? 

20 Ici, je le répéte, les chrétiens sont en minorité. 

Les paiens, quand un mariage se célébre, font tourner 
le marié et la mariée sept fois autour d’un pieu. C’est 
en cela surtout que consiste la cérémonie, le contrat 
officiel du mariage. C’est comme qui dirait le mariage 
civil, le mariage aux yeux de la caste. 

En France, le mariage civil devant l’autorité civile est 
permis ; et de fait, tous les mariés vont se présenter au 
Maire. Le mariage religieux suit, et les catholiques 
savent bien que celui-ci seul est réellement un mariage. 

De méme ici, devant la caste — représentant )’auto- 
rité civile, — le « Oui, Monsieur le Maire, » est rem- 
placé par une promenade autour d’un baton. Les 
Orientaux aiment les cérémonies et s’expriment plus 
par des gestes que par des paroles. 

Quand on marie des chrétiens entre eux, on supprime 
autant qu’on le peut cette procession. Mais souvent, a 
cause de la pénurie des filles chrétiennes, un chrétien 
épouse une paienne ; aussitét aprés le mariage civil, la 
ieune mariée vient a la Mission, est instruite, baptisée, 
et le mariage religieux se célébre. 

Faut-il faire un crime au marié chrétien quia tourné 
sept fois autour du baton ? Encore une fois, nos gens 
ne regardent cela que comme le « Oui, Monsieur le 
Maire, » du mariage civil francais. 

3° Autrefois, en certains pays, —en Espagne, je crois, 
— les Evéques avaient fixé le montant d’une aumdéne 
qui devait étre donnée par quiconque faisait sa con- 
fession et communion pascales. Cette coutume fut 
sévérement interdite par Rome. 

Ici, ily ades honoraires obligatoires pour le baptéme, 
le mariage et Venterrement. Quelques missionnaires 
protestent, disant qu’un sacrement nécessaire comme 
le baptéme ou une cérémonie comme les priéres de 
VYenterrement, ne devraient pas étre taxés d’un hono- 
raire obligatoire. Ils prétendent que cette coutume 
ressemble exactement a celle condamnée autrefois en 
Espagne. : 

Ces missionnaires protestent d’autant plus que leurs 
paroissiens donnent chaque mois a leur curé la valeur 
dune journée de salaire, pour son entretien et l’en- 
tretien du culteé. 


R. — Ad I. Nous supposons évidemment que le 
cas est bien posé tel qu’ilest en réalité, avec toutes 
les circonstances qui le caractérisent. 

En principe, il faut dire, sans hésiter, que le 
recours aux sorciers tel qu’il est ici décrit, pour 
découvrir le malfaiteur supposé, est en soi grave- 


ment défendu, parce qu’il suppose manifestement 


Vintervention du démon, au moins d’une maniére 
implicite, dés lors que les paiens croient vraiment 
A la science infaillible du sorcier pour l’objet sur 
 lequel il est consulté. Hn soi donc, ilest gravement 
défendu aux chrétiens de prendre part a une telle 
consultation, qui est un outrage a Dieu. Aucun 
doute possible sur ce premier point. A 
Mais pourrait-elle étre permise, en raison des 
_circonstances dans lesquelles elles se produit ? 
Les chrétiens, dit-on, sont obligés d’y prendre 
part, au moins passivement, sous peine de se voir 
-infliger des amendes, d’étre désignés comme les 
coupables, d&étre objet de l’animadversion des 
paiens, au point d’étre finalement contraints de 


quitter le village, sans savoir ou se réfugier, 
puisqu’ils rencontreront les mémes difficultés dans 
un autre village. 

Ily.ala, manifestement, des inconvénients graves. 
Mais peuvent-ils excuser vraiment les chrétiens de 
prendre matériellement part 4 la consultation du 
sorcier ? 


Il faut, ce semble, distinguer. a) Ou bien c’est en 
haine de Ja religion et pour les faire participer a 
leur superstition que les paiens et méme les juges. 
qui les condamneront a l’amende, les obligent a 
se rendre avec les autres habitants auprés du 
« voyant » pour entendre son verdict. Alors, dans 
ce cas, ils péchent gravement en acceptant de s’y 
rendre et en s’y rendant en fait, puisqu’on leur 
impose ainsi un acte qui, dans l’intention de ceux 
qui l’exigent, est protestatif-d’un faux culte et 
contraire a la religion professée par les chré- 
tiens. © 

C’est sur ce point que l’exposé du cas aurait di 
étre plus explicite. On comprend, en effet, diffici- 
lement l’intervention de l’autorité judiciaire locale 
dans une affaire de cette nature, et l’animosité elle- 
méme des paiens contre les chrétiens du village 
qui n’assisteraient pas a la consultation, s'il n’y 
avait pas, au fond, la pensée que la présence de 
tous, méme des chrétiens, est nécessaire pour obte- 
nir du sorcier une réponse favorable, ou bien celle 
de leur imposer un acte opposé a leurs convictions 
nouvelles et les faisant adhérer par laaleur ancien 
culte. 4 

Dans ce cas-la, les chrétiens ne pourraient &tre 


_ excusés et devraient dire le Von possumus. 


b) Ou bien les paiens et les juges, en exigeant la 
présence des chrétiens, n’ont aucune intention 
perverse, mais considérent cette présence simple- 
ment comme une protestation de leur innocence 
devant tous les hommes du village. Alors, pourvu 
que cette présence des chrétiens reste purement 
matérielle, qu’il n’y ait aucun péril pour eux de . 
perversion ni aucun dommage pour la foi et la 
religion, ni aucune approbation explicite ou im- 
plicite de la superstition, mais au contraire pro- 
testation que, s’ils vont avec les autres, c’est uni- 
quement pour éviter amendes et mauvais traite- 
ments, sans ajouter foi en rien aux dires du 
« voyant, » la chose semble pouvoir étre permise, 
tant que les juges n’auront pas été amenés a se 
désintéresser d’une pression si injuste exercée 
contre les chrétiens : ce A quoi il faudrait tacher de” 
les amener, afin que les chrétiens n’aient plus 4 
subir cette sorte de tyrannie, peu compréhensible 


‘dans un pays ou domine l’autorité européenne. 


Ad II. La coutume qu’ont les paiens de faire 
tourner sept fois les mariés autour d’un pieu, et 
que vous assimilez sans hésiter au mariage civil, 
pourrait étre, en effet, parfaitement inoffensive 
s'il s’agissait seulement de la petite promenade 
circulaire autour du pieu. 

Mais cette promenade originale, surtout dans un 
pays ou la superstition revét tant de formes plus ou 
moins bizarres, semble bien étre quelque chose de 


L’AMI 


plus qu’un simple exercice corporel se bornant a 
signifier, de la part des deux futurs, le consente- 
ment au mariage. Il y a tout lieu de craindre que 
cela ne cache quelque cérémonie superstitieuse 
dans l’esprit des paiens. Avant donc de permettre 
aux chrétiens qu’ils se soumettent a pareille exi- 
gence, il serait bon de vous efforcer d’en décou- 
vrir la vraie signification. Et si la cérémonie est 
superstitieuse, comme c’est 4 craindre, elle doit 
étre interdite aux chrétiens, cela va de soi. 

Ad III. Le canon 736 défend expressément au 
ministre des sacrements de rien exiger ou de- 
mander pour |’administration des sacrements ou 
a occasion de leur administration, en dehors des 
oblations prévues par le canon 41507 § 4. 


Or ce dernier canon déclare non moins expressé-. 


ment que « c’est au concile provincial ou aux Evé- 
ques de la province réunis qu’il appartient de fixer 
les taxes qui pourront étre percues dans toute la 
province, pour les différents actes de la juridiction 
volontaire, ou pour l’exécution des Rescrits du 
Siége Apostolique, ou &@ l’occasion de l'adminis- 
tration des sacremenits ou des sacramentaux ; 
toutefois, cette fixation des taxes n’a aucune valeur 
avant d’avoir recu l’approbation du Saint-Siége. » 

Vous voyez que, loin de condamner la perception 
d’une certaine taxe, non point pour Vadministra- 
tion des sacrements, mais d@ l’occasion de cette 


administration, le droit déclare expressément que- 


les Evéques peuvent, moyennant l’approbation du 
Saint-Siége, en déterminer une, que les prétres 
pourront percevoir futa conscientia, mais qu’ils ne 
pourraient dépasser sans commettre une injustice 
et étre, par suite, obligés de restituer le surplus 
exigé. 

Yous voyez aussi que les prétres ne sont pas 
juges de l’opportunité d’une taxe a exiger, ni de la 
quotité de celle-ci. C’est aux seuls Evéques, réunis 
en concile provincial ou autrement, que le droit 
réserve expressément ce pouvoir. Et une fois qu’ils 
ont déterminé légalement ces taxes et qu’ils ont 
soumis au Saint-Siége le tarif par eux fixé, ainsi 
que l’exige le droit, les prétres n’ont plus qu’a 
s’en tenir 4 ce qui a été ainsi déterminé, sans vou- 
loir se faire juges en une matiére pour laquelle le 
droit ne leur reconnait aucune compétence. 

Il a été dit ci-dessus qu’il y aurait faute contre 
la justice et obligation de restituer pour le prétre 
qui exigerait plus que ne permet le tarif légitime- 
ment fixé. Mais si spontanément les intéressés 
offrent de plein gré une auméne supérieure au 
tarif, il va de soi que le prétre peut parfaitement 
Vaccepter. 


Q. —N’est-ce pas s’exposer a aller contre les desseins 
de la divine Providence que d’intervenir dans les ques- 
tions de vocation ? 

R. — Qu’enitendez-vous par ce mot «intervenir » ? 

Ausens général et vague du terme, ce n’est point 
du tout aller contre les desseins de la Providence 
que d’intervenir dans une affaire de vocation, pas 
plus qu’en toute autre question de casuistique ou 
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direction spirituelle de conscience. To , 
traire, cette intervention v. g.d’un confesseur, d’un 
directeur, voire simplement d’un ami sage et com- 
pétent, est tout a fait conforme au dessein de la 
Providence, qui impose comme régle de prudence, 
en cas de doute, de consulter et suivre les avis de 
personnes qualifiées pour les donner. C’est d’ail- 
leurs la pratique aussi universelle que nécessaire, 
non seulement des fidéles, mais de tout homme 
sensé quelconque. 

Cette intervention a, suivant les cas et les cir- 
constances, ses limites, que fixe la vertu de pru- 
dence, c’est entendu. Elle n’en est pas moins, con- 
venablement pratiquée, un droit et un devoir élé- 
mentaire de la conscience humaine, l4 au moins 
ou celle-ci se sent dépourvue des lumiéres que 
réclame l’obscurité de ses doutes. 

Voulez-vous parler de cette sorte d’intervention 
qui consisterait 4 s’attribuer 4 priori, a titre pure- 
ment personnel et humain, sans respect des pré- 
cautions spirituelles qui peuvent alors s’imposer, 
le droit d’envoyer une personne en religion ou de 
Yen détourner ? Il est trop clair que, s’il y a alors 
abus, c’est aller contre le dessein de la Providence 
que de le commettre. 

Peut-étre votre question procéde-t-elle de cette 
idée que la « vocation » est chose sacrée a titre 
rigoureusement personnel et réservé, comme une 
sorte de conversation directe entre Dieu et « l’ap- 
pelé, » ou il seraitinconvenant, sinon périlleux, d’ad- 
mettre l’intervention « indiscréte » d’une influence 
étrangeére. Il nous faut alors vous rappeler que c’est 
1a une conception fausse de ce que’ l’on appelle la 
« vocation subjective. » A part le cas tout excep- 
tionnel d’une manifeste révélation personnelle, 
comme il est arrivé par exemple pour S. Paul, cet 
« appel, » pour autant qu’on peut le nommer ainsi, 
ne sort pas du cadre providentiel ordinaire des 
préordinations et sollicitations de la grace actuelle 
sous ses différentes formes. Dans la généralité des 
cas, il reste assez vague et obscur pour nécessiter 
Vintervention d’une lumiére étrangére, le conseil 
avisé d’un conseiller averti et prudent. Que s’il se 
présente avec des caractéres de certitude suffisam- 
ment pressante, le directeur intervient encore pour 
le constater et décider en conséquence. 


Sans prendre parti dans la controverse récente a | 


propos de « vocation, » nous pouvons dire que cet 
appel subjectif est plutét une vocabilité (sit venia 
verbo /) quwune vocation, c’est-a-dire, plutét un 
signe d’aptitude a étre appelé, que l’appel lui-méme, 
formel et définitif, lequel consiste dans la volonté 
accueillante ou appelante des Supérieurs. 

Ii n’y a donc point de contradiction avec les 


desseins de la Providence dans le fait, v. g. pour 


un directeur, ou méme encore pour un supérieur 
au for externe, de se refuser, sur motifs légitimes 
par ailleurs, 4 condescendre au désir du sujet qui 
se croit et se dit appelé 4 la vie religieuse ou au 
sacerdoce. Dans l’opinion méme des tenants de 


la vocation divine subjective interne proprio sensu, — 


Yon ne va pas jusqu’a affirmer qu’il y a ordre ou 


au con- 
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précepte formel de la part de Dieu ; V’on dit seule- 
ment, et c’est soutenable, qu’il y a sollicitation 
pieuse, et par la-méme « indication » prudente de 
la voie 4 suivre, en méme temps que base prudente 
du jugement d’idonéité réservé 4 V’autorité des 
appelants officiels. 

Vous voyez que, convenablement entendue, l’in- 
tervention « interne » du directeur, et externe du 
supérieur, est conforme au plan normal de la Pro- 
vidence, bien loin de lui étre en quoi que ce soit 
opposée. 


Q. — Un catéchuméne X... veut se marier avec une 
néophyte’ Y... Pour une raison grave, le missionnaire 
ne peut baptiser X... avant son mariage, lequel ma- 
riage ne peut étre retardé. Un tel mariage ne peut se 
faire A V’église, du moins si j’interpréte bien ma théo- 
1 : 
once a le baptéme de désir, et, s’il meurt le soir 
de son mariage, son corps sera porté a l’église avant 
d@’étre conduit au cimetiére. 

Pourquoi alors refuser 4 X... vivant Ventrée de 
Véglise pour son mariage, alors que mort on le portera 
a Péglise pour prier pour lui ? 

R.— 4° Vous interprétez bien le droit, en disant 
que le mariage de X..., votre catéchuméne, bien 
que se mariant avec une néophyte, ne peut étre 
célébré a l’église, ni avec les cérémonies en usage 
pour le mariage entre catholiques, car le.canon 
4102 § 2 dit expressément que dans le mariage 
entre une partie catholique et une partie non- 
catholique, tous les rites sacrés sont prohibés, sauf 
les cas ou des inconvénients plus graves étant a 
redouter par suite du refus de toute cérémonie 
religieuse, l’Ordinaire jugerait opportun d’en per- 
mettre quelqu’une, 4 l’exclusion toujours de la 
messe. (Voir p. 436, VI). 

Or, aucun doute que le catéchuméne qui ne peut 
recevoir encore le baptéme, ne doive étre rangé 
parmi les acatholiques, malgré son désir sincére 
du baptéme et bien qu’il puisse appartenir a l’4me 
de l’Eglise. C’est, en effet, le baptéme seul qui 
. incorpore le catéchuméne a l’Eglise et le fait catho- 
‘lique. 

D’ailleurs, vous le savez, vous ne pourriez marier 
‘un catéchuméne avec une néophyte sans dispense 
de la disparité de culte, laquelle cependant n’est 

-requise que pour un mariage entre fidéle et infi- 
déle. Si donc elle est requise pour marier un caté- 
chuméne avec une néophyte, c’est que |’Eglise con- 
sidére bien le catéchuméne comme un infidéle, au 
for externe du moins. Il suffit pour s’en con- 
yaincre dese reporter au canon 1070, qui fait repo- 

~ ser toute la force de l’empéchement de disparité 


de culte sur le fait que l’un des deux époux n’est 


pas baptisé. 


Il est donc bien vrai que le mariage d’un caté-- 


_chuméne avec une néophyte ne peut étre célébré 
de jure avec les cérémonies religieuses. 

20 C’est précisément pour cela que vous paraissez 
trouver une sorte de contradiction dans la maniére 
de procéder de l’Eglise, qui, d’une part, interdit 
au catéchuméne de célébrer son mariage a l’église, 
et, de autre, permet qu’il use publiquement des 
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sacramentaux et qu’il regoive la sépulture ecclé- 
siastique. 

Mais il est facile de voir qu’il n’y a aucune con- 
tradiction entre les deux lois, pour cette raison 
bien simple qu’elles sont motivées par des raisons 
bien différentes. 

L’Eglise permet aux catéchuménes l’usage des 
sacramentaux, parce que cet usage, de par les sup- 
plications de |’Eglise, leur est ou du moins peut 
leur étre vraiment utile, sans qu’il y ait par ail- 
leurs aucun inconvénient a redouter de cet usage. 

Elle permet également que leurs funérailles soient 
religieuses, pour cette raison bien simple qu’étant 
morts avec le désir du baptéme, il y a lieu d’es- 
pérer qu’ils sont au nombre des élus et donc que 
les priéres de l’Eglise peuvent leur étre utiles pour 
les délivrer du purgatoire, sans qu’il y ait, encore 
ici, aucun inconvénient qui puisse résulter de cette 
condescendance, car ils ne peuvent plus retourner 
en arriére. 

Mais il en est tout autrement quand il s’agit du 
mariage. 

D’abord, )’Eglise a toujours horreur des ma- 
riages entre partie catholique et partie non-catho- 
lique, en raison des graves inconvénients que pré- 
sentent ordinairement ces sortes d’unions. Elle 
paraitrait relacher de sa rigueur si, de plano et 
sans raisons vraiment graves et spéciales a un cas 
donné, elle permetiait indistinctement aux caté- 
chuménes se mariant avec des néophytes, de célé- 
brer leur mariage avec toutes les cérémonies usi- 


tées, méme sans la messe. 


— Mais, direz-vous, les inconvénients des unions 
entre fidéle et acatholique n’existent pas dans le 
cas, puisque le catéchuméne est déja gagné & la 
cause de l’Eglise, fidéle dans le cceur, et tout dis- 
posé a4 l’étre aussi en fait par le baptéme qu’il 
aspire 4 recevoir. 

— Tout cela parait trés vrai. Il faut cependant 
mettre une sourdine, car les exemples ne manquent 


, pas de catéchuménes qui regardent en arriére et 


ne recoivent pas en fait le baptéme, pour une rai- 
son ou pour une autre. N’en trouverait-on pas que 
le désir d’épouser la personne chrétienne qu’ils 
voulaient avoir pour femme, a fait entrer au caté- 
chuménat et gui, une fois ce désir réalisé, ne pen- 


‘sent plus a se faire baptiser, ni méme 4 exécuter 


les conditions qu’ils ont di souscrire avant d’ob- 
tenir dispense de la disparité de culte? 

Les raisons ne manquent donc pas qui justifient 
la conduite plus rigoureuse de |’Eglise envers les 
catéchuménes, quand il s’agit du mariage, que 
quand il s’agit des sacramentaux et de la sépul- 
ture ; dans ce dernier cas surtout, il n’y a plus de 
retour en arriére 4 redouter, ainsi qu’on I’a déja 
remarqué. 

On peut y ajouter ad abundantiam que le ma- 
riage étant, pour les chrétiens, un sacrement de la 
Loi nouvelle, il est plus que convenable que l’Eglise 
fasse bien distinguer, par le refus des cérémonies 
qui accompagnent le sacrement pour les baptisés, 
le mariage d’un catéchuméne avec une néophyte, 


mariage qui, dés lors, n’est certainement pas sacre- 
ment pour Je catéchuméne, incapable de le rece- 
voir, ni trés probablement pour la néophyte, en 
vertu de l’individualité du contrat. 


Q. — Le canon 891 interdit aux Supérieurs de colléges 
@entendre les éléves en confession. Dans la plupart 
des colléges ecclésiastiques, il y a 4 cété du Supérieur 
un personnage qu’on appelle tantéot Préfet, tantot Sur- 
veillant général, tantdt Sous-directeur, qui est tout 
spécialement chargé de ce qui concerne la discipline. 
La défense portée par le canon 894 atteint-elle aussi ce 
chef de discipline ? 

R. — Moralement, oui ; juridiquement, non. 

Le texte et l’esprit de la loi sont deux choses que 
ne séparent point les « sujets » disposés 4 prendre 
pour régle de conduite toute la pensée du Législa- 
teur, mais qui sont cependant a distinguer. Le 
Code vise expressément les Supérieurs dans sa pro- 
hibition. Juridiquement donc, ceux-ci sont seuls 
tenus de se conformer a la loi, dont on n’a pas le 
droit d’étendre la portée « légale » au-dela des 
limites qu’elle prend soin elle-méme de fixer. Un 
sous-supérieur ou préfet de discipline, dans l’hy- 
pothése dont vous parlez, pourrait donc confesser 
ses sujets et exercer quand méme sur eux son auto- 
rité disciplinaire de for externe sans violer la loi. 
Mais nous avons longuement déja proposé (Ami du 
44 sept. 1919, p. 1062 et suiv.) les raisons pour les- 


quelles, malgré le silence de la loi, son esprit reste: 


assez transparent pour qu’il en soit fait applica- 
cation 4 ceux qui, de fait, par rapport aux éléves, 
se trouvent exactement, ou 4 trés peu prés, dans les 
mémes conditions d’influence disciplinaire externe 
que les Supérieurs. 


Q. — Le mercredi des derniers Quatre-Temps, un con- 
frére voisin faisait un enterrement ou il y avait grande 
affluence. 

Prévoyant cela, il avait demandé a l’Evéché permis- 
sion de faire gras. On lui avait répondu : « Consultez 
le canon 1245. » 

Le confrére avertit donc la famille qu’en Voccurrence 
il lui permettait de faire gras, ainsi qu’aux invités. 

Mais il en conclut que lui aussi pouvait faire gras... 
parce qu’il avait invité quelques confréres des environs 
pour cette cérémonie. Et il nous servit du gigot ! 

Etonnement général... Ce confrére n’a-t-il pas été un 
peu loin dans l’explication de ce canon ? 


R. — Un peu loin?... Oui, et beaucoup trop! Le 
can. 1245 permet de dispenser subjectos fideles, 
singulasve familias, deux catégories dans les- 
quelies, assurément, le curé n’est pas compris. A 
défaut de cette simple lecture du texte, il était 
facile de deviner que les raisons de cette faveur 
occasionnelle se référaient évidemment aux « be- 
soins » des fidéles, point du tout a ceux du curé. 


Q. — 1° Un jeune homme est entré ou doit entrer au 
noviciat d’une Congrégation religieuse. Le Pére Maitre 
prend auprés du confesseur-directeur des renseigne- 
ments confidentiels sur la mentalité de ce jeune 
homme et sur ses aptitudes. Le peut-il ? 

2° Dans un juvénat, les professeurs sont en méme 
temps confesseurs. Le professeur qui est en méme 
temps confesseur-directeur d’un éléve, donne son avis 


ou fait des remarques au sujet. de ce pénitent i Le 
peut-il, surtout s’il s’agit du renvoi de cet éléve ? 


‘R. — Dans un cas comme dans l’autre la réponse _ 


ne peut étre que sévérement négative, non-licet, si 
les renseignements « confidentiels » fournis en 
pareil cas se rattachent de fagon quelconque aux 
connaissances acquises par la confession. Vu le 
grave danger qu’il en soit ainsi, les deux procédés 
sont, en principe, 4 condamner. C’est esprit trés 
net de la théologie et du droit que la méme per- 
sonne n’assume pas la périlleuse responsabilité de 
confesser un sujet sur lequel par ailleurs elle exerce 
une autorité disciplinaire de for externe. Ceci pour 
votre second cas. La solution du premier’est trop 
évidente pour qu’il soit besoin d’y insister. 


L’« AMI DU CLERGE » ET LES LIVRES 


Comptes rendus Bibliographiques 


Wie du Bienh. Pierre-Louis-Marie 
Chanel, préire Mariste et premier mariyr 
de l’Océanie, par le R. P. Nicolet. — 4¢ édition 
(1923). Un vol. in-8 de xu-380 p. — ae a et. Pa- 
ris, Emmanuel Vitte. 


« Sa vie fut un modéle et sa mort un honneur pour le 
nom chrétien, » déclara Léon XIII dans le Bref de béa- 
tification du 146 novembre 1889. On ne découvre en effet 
dans la vie du P. Chanel aucune ombre; rien que de 


pur, de tourné constamment vers le devoir, la volonté | ~ 


de Dieu, le ciel. Né en 1803 au hameau ‘de La Potiére, 
dépendant de Cuet, prés de Bourg-en-Bresse, il vient 
bient6t 4 Cras, ou son curé, l’abbé Trompier, ’éléve au 
presbytére méme. Jusque-la il gardait le troupeau de 
son pére. Sa famille est une famille de cultivateurs ou 
Yon compte huit enfants ; les parents sont chrétiens ; 
le foyer est un foyer de vertus. Pierre Chanel aime tous 
ses fréres et scours, mais il a une prédilection pour sa 
sceur Marie-Frangoise qui lui ressemble par les traits 
du visage et par la beauté de l’Ame. Ils travaillent et 
prient ensemble dans une sainte intimité. 


Il entre en 18419 au Petit Séminaire de Meximieux. Son 


talent est modeste, mais solide, et sa piété profonde. 
Le supérieur, M. Loras, qui devait étre missionnaire et 
devenir évéque de Dubuque, devine ses aspirations 
apostoliques ; mais il est seul a posséder ce secret, 


ainsi que celui de deux condisciples de Pierre, Claude — 


Bret et Joseph Maitrepierre. Avant leur départ de Mexi- 
mieux il leur dévoile son propre dessein et les espé- 
rances qu’il fonde sur eux. 

En 1823 les trois condisciples entrent au Grand Sémi- 
naire de Belley, ou Lamartine a été élevé par les Péres 
de la Foi. « Je suis aussi heureux qu’on peut l’étre sur 
terre, » écrit Pierre 4 ’un de ses amis. La philosophie 
fortifie son esprit ; la théologie, sa foi et sa vertu. Avide 
de sainteté, il y trouve tous les moyens de perfection, 
Voraison, la présence habituelle de Dieu, une vie inté- 
rieure trés intense, et que soupconnent a ses Conversa- 
tions quelques-uns de ses condisciples. Cela était d’au- 
tant plus frappant qu’il avait quelque ressemblance 
avec S. Louis de Gonzague. Il gravit avec crainte et 
avec joie tous les degrés du sacerdoce, et il est Ordotiné 
prétre le 24 juin 1828. 

Que devenaient pourtant ses idées d’apostolat join 
tain ? Il attendait que Dieu lui montrat sa voie par des 
signes certains. Il exposa son dessein 4 Mer Devie, qui 
le nomma, en attendant, vicaire 4 Ambérieux, puis curé 
a Crozet, pays ravagé par le calyinisme. Il prend avec 
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‘Jui sa scour Marie-Frangoise pour conduire les couvres: a 


s 
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de jeunes filles, visite sa paroisse, fait donner une 


mission, répare son église; mais il songe toujours a 
sa grande affaire. Il n’en est pas moins attaché a ses 
paroissiens : « Je ne les quitterai, écrit-il, que pour 
travailler au salut des infidéles. L’abbé Maitrepierre, 
supérieur actuel du pensionnat de Marboz, et l’abbé 
Bret doivent étre mes compagnons de route. II est con- 
venu que tous trois nous nous donnerons la main 
pour aller rejoindre Mgr Loras aux Etats-Unis. » (1831). 

Heureux diocése de Belley qui était alors évangélisé 
par Pierre Chanel et a Vautre extrémité par l’abbé 
Vianney, qui comptait un évéque comme Mer Loras 
avec un futur évéque de Saint-Paul de Minnesota, l’abbé 
Cretin | 

Pour l’abbé Chanel, sa décision est prise : « Je serai 
religieux et apdtre, » se dit-il. Mgr Devie lui rend enfin 
sa liberté. Il choisit la Société des Maristes dont il 
connait le fondateur, le P. Colin. 

Mais avant de partir, il prend soin de placer sa scour 
au couvent du Bon Repos, ou elle deviendra une fer- 
vente religieuse. 

Successivement professeur, directeur spirituel, supé- 
rieur au Petit Séminaire de Belley, il est envoyé en 1836 
par le P. Colin comme missionnaire dans 1’Océanie 
Occidentale, que la Propagande a assignée a la Société 
de Marie. Mgr Pompallier, nommé Vicaire apostolique 
de cette contrée, le choisit pour vicaire général. Aprés 
une traversée de dix mois il aborde dans la Polynésie 
a Vile de Foutouna. Ses confréres se dispersent dans 
les autres iles, et il reste seul avec le frére Marie-Nizier. 
Liile a pour roi Niouliki, qui est 4 la fois chef de )’Etat 
et grand-prétre de son peuple. Le P. Chanel apprend 
la langue, travail ingrat, parcourt Vile, se fait con- 
naitre, s’interpose entre deux partis qui se livrent 
bataille, et cherche les enfants en danger de mort pour 
les baptiser. Au bout de dix-huit mois il écrit : « Vingt 
baptémes, dont trois d’adultes ; tout le reste d’enfants 
sur le point de mourir : voila toute la moisson que 
jai recueillie. » Il a tout contre lui, le roi, le peuple 
en proie aux plus étranges superstitions, les chefs 
paiens qui s’inquiéteat de ses prédications et qui mul- 
tiplient les embiches et les persécutions. A quel degré 
d@ignorance, de perversité, de bassesse, le démon a 
réduit ces malheureux qu’il garde sous son joug 
ignoble et barbare ! Cependant la beauté de la religion 
a tant d’attrait qu’un certain nombre se réunissent 
autour du missionnaire, quand il peut parler leur 
langue, et ils changent totalement de vie. Le fils du 
roi, Méitala, se fait inscrire parmi les catéchuménes. 
Mais le gendre du roi va trouver Niouliki et lui dit : 
_ « Ce que fait ce blanc tend a la destruction du royaume, 
- de la nation, des festins publics et des réjouissances a 

Voccasion des mariages. » - 

— S’il en est ainsi, répond le roi, que la religion 
périsse !| C’est le principe du mal. 

La perte du P. Chanel était jurée. Les exécuteurs de 
la volonté royale envahissent la maison du mission- 
naire. L’ayant trouvé seul, ils le frappent 4 coups de 
casse-téte, le renversent avec une lance, et l’achévent 
4 coups de hache, le 28 avril 1841. Le Pére n’a dit qu’un 
mot : « Ma mort n’est pour moi qu’un grand bien. » Au 
méme instant un coyp de tonnerre terrible retentit, 
alors que le ciel était serein. 

Le roi mourut bientét d’une mort horrible, ainsi que 

’ plusieurs des plus acharnés persécuteurs. 

Tel fut le premier martyr de l’Océanie, vénéré de 
tous, enflammé d’un zéle extraordinaire; et cependant 
les résultats de son ministére furent plutét 4 peu prés 
nuls. Dieu lui réservait de magnifiques triomphes aprés 
sa mort. De celle-ci les insulaires éprouvérent de la 
stupeur, de la honte et des regrets. 

Cing mois s’étaient A peine écoulés que toute Vile 
‘était convertie. Le principal persécuteur du P. Chanel 
tomba malade, implora le baptéme, et son témoignage 
fut précieux dans les informations juridiques pour la 
béatification de l’héroique martyr. 

Cet honneur lui a été décerné par Léon XIIJ en 1889. 


La Société de Marie, Foutouna, les diocéses de Belley 
et de Lyon attendent les miracles qui permettront de 
procéder a la canonisation. Des miracles présentés un 
seul a été retenu jusqu’ici par la Congrégation des 
Rites. 

Dans le Journal du P. Chanel, qu’on a gardé rougi 
de son sang, tout respire une foi, une résignation, une 
joie, une sainteté héroiques. 


Mgr Daniel de Francheville, Zvéque de 
Périgueux 1693-1702, surnommé « le Pére 
des Pauvres, » par M. le chanoine L. Entraigues. 
— Uno beau vol. orné de six phototypies hors 
texte, 20 f. — A Périgueux, chez l’auteur, aumé- 
nier de la Visitation, 5, rue Littré. 


Ce livre est un ouvrage de grande et solide érudition 
locale, mais Vhistoire générale y trouve aussi son 
compte, particuliérement touchant Vétat du clergé a 
cette époque, la famine en Périgord, et la révocation 
de l’édit de Nantes. 

Né le 2 juin 1648 dans l’hétel de Francheville, a 
Vannes, le futur évéque de Périgueux, ainé de la 
famille, devait étre de robe et non d’Eglise. Mais ila 
une tante, la Vénérable Catherine de Francheville, fon- 
datrice des Filles de la Retraite de Vannes, qui parait 
avoir eu une grande influence sur sa vocation ecclé- 
siastique. Il était avocat-général au Parlement de 
Bretagne quand il céda son droit d’ainesse a son plus 
jeune frére, et entra dans’ les ordres. Prétre en 41682, il 
est nommé éyéque de Périgueux en 1693. Dans sa pres- 
tation de serment devant le Chapitre, il dit : « Je pro- 
mets et jure en tant que rien ne sera contraire a mes 
droits et aux coutumes de l’Eglise gallicane... » Il 
maintiendra en effet les droits de l’évéque avec fer- 
meté, malgré son grand amour de la paix; le reste 
n’est qu’une formule. } 

Liévéché de Périgueux était un « évécHé crotté, » 
comme celui de Richelieu 4 Lucgon, mais le nouvel 
évéque voudra parcourir et instruire son diocése. Il ne 
parait guére 4 la cour, et quand il meurt jeune, en 
4702, on Vappelle « martyr de la résidence. » A son 
arrivée il trouve un Séminaire déja florissant dont fait 
partie Belzunce, le futur évéque de Marseille, et il y 
consacre tous ses soins. 

La Mére Angélique Brilart est supérieure des Visi- 
tandines. C’est une professe de Dijon. Elle est pleine 
d@admiration pour la cité de Périgueux, « abondante 
en bons et beaux esprits, et par conséquent en secours 
spirituels, » pour le Chapitre, les Prétres Mission- 
naires, le collége des Jésuites. Le monastére est plus 
riche en vertus qu’en ressources mateérielles, elle y 
établit la dévotion a la divine Providence, dont l’évéque 
parait étre le meilleur agent. Elle y établit surtout la 
dévotion au Sacré Cceur. Mgr de Francheville veut 
qu’on trouve a la Visitation de Périgueux les mémes 
pratiques qu’a Dijon. Sainte Marguerite-Marie vient de 
mourir. Les Jésuites, si chers au cceur de |’évéque, 
sont chargés d’instruire le peuple de la nouvelle dévo- 
tion, et il y a a la Visitation des fétes qui attirent un 
grand concours dans la nouvelle chapelle. Mgr de Fran- ~ 
cheville a amené de Bretagne avec lui le vieil évéque 
de Nantes, Gilles de la Baume Le Blanc de la Valliére, 
Yoncle de Louise de la Valliére, devenue Carmélite ; il 
le nomma supérieur et pére spirituel des Sceurs de la 
communauté, et celui-ci, malgré son grand Age, leur 
fait de fréquentes et trés pieuses exhortations. L’éyéque 
de Périgueux leur est tellement attaché qu’il choisit 
son tombeau dans leur église. Les chanoines réclament 
pour la cathédrale, il leur dit : « Vous oublierez bientét 
de prier Dieu pour moi, mais mes filles de la Visita- © 
tion s’en souviendront toujours. » 

Il place aussi 4 Périgueux les Filles de la Foi quila 
vues a l’ceuvre a Bergerac et qui travaillent avec suc- 
cés tant 4 l’éducation des jeunes filles qu’A la persé- 
vérance des nouvelles converties, 
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De Bretagne il aapporté Vidée des retraites fermées, 
et il donne « & ses frais et dépens » des retraites sépa- 
rées aux prétres, aux bourgeois, enfin aux artisans et 
aux gens de la campagne. Les retraites durent huit 
jours et se font A la ville. Ainsi tout le diocése en 
éprouve les bienfaits. 

Vinrent les affaires avec les Protestants. Le protes- 
tantisme avait brisé l’unité religieuse. Henri IV essaya 
de la rétablir par l’édit de Nantes. Or Mazarin s’apergut 
en 41654 qu’ils voulaient aussi briser Punité politique. 
Ils révaient de constituer pour le midi de la France 
une république dont la capitale serait Bordeaux. Condé 
et Conti en avaient préparé le plan, d’accord avec les 
Anglais. Le chef des réformés du Périgord, Pierre de 
la Force, était allé en conférer avec Cromwell. Mazarin 
avait eu le plan entre ses mains. Telle fut, avec les im- 
prudences des protestants, la cause de la Révocation 
de ’Edit de Nantes en 1685. Dans le Périgord, le duc 
de la Force fit d’abord un ardent prosélytisme, mais 
sur les menaces de Louis XIV il se convertit et c’est 
lui qui fut chargé de la répression. Il y apporta parfois 
un zéle outré et l’on n’a pas oublié les agissements des 
cavaliers garnisaires. L’évéque de Périgueux était 
animé d’un autre esprit, et il employa d’autres pro- 
cédés. Il ne songe qu’a convertir les Ames. Il pénétre 
donc chez les réformés, va les voir chez eux, les em- 
brasse comme des fréres, les invite a sa table, leur 
exprime ses désirs, partagés par le roi, d’une parfaite 
conversion. Il le leur dit « d’un air si touchant, raconte 
le P. Dubois, que cette multitude de gens, encore mal 
convertis, ne pouvaient retenir leurs larmes a la vue 
des siennes. » 

Mais la maniére forte ne réussit pas a convertir le 
fond des Ames. Louis XIV consulta les évéques sur la 
conduite atenir. Mgr de Francheville répondit qu’il fau- 


drait que tous les évéques de France se concertassent>- 


pour porter des peines d’excommunication contre les 
nouveaux catholiques qui n’observaient pas les lois de 
PEglise. « Nous croyons, ajoutait-il, qu’il est trés impor- 
tant de ne plus parler de controverse... » Rien n’était 
plus sage. 

Mais c’est pendant la famine de 1696 que l’évéque de 
Périgueux montra ce que c’est qu’un cceur d’évéque. 
Lui-méme possédait de grandes ressources, il les 
dépensa. Il écrivit ensuite au ministre des finances : 
« Joffre de donner tout ce que j’ai, ne me réservant 
que ce qui, est absolument nécessaire pour ne pas 
mourir de faim... J’ai quelquefois 4 ma porte prés de 
mille pauvres ensemble. Le nombre en augmente tous 
les jours. Je donnerai, Monsieur, tout ce que je serai 
en état de donner ; mais, sans la charité du roi, la 
plus grande partie du peuple mourra... » 

_ Ala famine s’ajoute la peste. L’évéque fournit les 
remédes, visite les malades, descend dans les basses 
rues et les taudis, panse lui-méme les plaies et en- 
sevelit les morts. Toute la France admire ces pro- 
diges de dévouement. Enfin il organise la charité en 
envoyant aux malheureux les Filles de la Miséricorde, 
les hospitaliéres de Sainte-Marthe, les Filles de la Cha- 
rité qui commencent a apparaitre en Périgord. 

Il est vraiment le Pére des Pauvres, et c’est en portant 
la Sainte Eucharistie a4 un malade, au cours d’une 
tournée pastorale, qu’il est frappé d’une insolation. 

Ce livre, dont nous ne faisons qué donner une idée, 
est écrit avec une louable impartialité. L’auteur pense 
avec Léon XIII que |’Eglise n’a besoin que de la vérité 
et il la dit toute nette. En lisant ces pages sobres et 
documentées, on revit cette époque ou il y eut tant 
de gloires et tant de miséres. Les miséres y sont 
encore moins déguisées que les gloires. Mais l’on y 
voit passer de douces et consolantes figures, celles de 


' Fénelon, de Fléchier, de Mascaron, de Madame de 


Miramion, de Catherine de Francheville, d’Angélique 
Brilart, qui rayonnent dans les coins bleus de ce ciel 
chargé de nuages. 
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Le Politique, par Louis Barthou, de Acad. fr. 
— In-46 de 128 p., 5 f. — Paris, Hachette. 


Fait partie de la Collection inaugurée l’année derniére 
sous ce titre générique, repris de La Bruyére : Les 
Caractéres de ce temps. Un volume pour chaque « carac- 
tére »: le « paysan » sera confié & H. Bordeaux ; le 
« prétre, » 8M. Bremond ; |’ « homme d’affaires, » a 
M. Loucheur, etc. M. Barthou s’est chargé du Politique : 
personne connait-il mieux que lui les détours du 
sérail... ? Ce n’est pas une plaidoirie qu’il apporte ; 
cest un témoignage. Témoignage théorique, et témoi- 


Meg 


gnage vécu : comme La Bruyére, il procéde par idées - 


générales, dont ensuite il fait application A des per- 
sonnages contemporains, désignés, selon la tradition 
classique, par un sobriquet transparent qu’ennoblissent 
une consonance et un sens latins. Quand il nous peint, 
par exemple, l’insinuant Fuxus sous le regard domi- 
nateur de 7igris, qui n’a reconnu feu Freycinet conver- 
sant avec Clemenceau ? ar 

M. Barthou rappelle que tout l’essentiel a été dit 
déja par La Bruyére, dans ses chapitres sur le Aférite 
personnel, sur la Cour, sur les Grands, surtout sur 
le Souverain ou la République. Aujourd’hui comme au 
temps de La Bruyére, il y a V’habile homme, « qui 
entend ses intéréts, » Phonnéte homme, « qui ne vole 
pas sur les grands chemins, » ?homme de bien, qui, 
sans étre un saint ni un dévot, s’est borné 4 n’avoir que 
de la vertu. Tout est dans La Bruyére ; nous y sommes 
tous; chacun de nous est toujours prét A y recon- 
naitre... son voisin. Mais, si le fond reste le méme, le 
temps a amené des changements : en mieux, ou en pis? 
Nous, qui sommes témoins et victimes, nous ne nous 
sentons nullement portés 4 indulgence. La Bruyére 
non plus, d’ailleurs ; et c’est en ceci qu’éclate sa supé- 
riorité sur M. Barthou, qui a été peut-étre trop mélé a 
tout ce monde pour formuler des maximes d’une justice 
aussi exacte que La Bruyére. M. Barthou est trés inté- 
ressant en soi; il sera mille fois plus piquant encore 
si on le lit parallélement avec La Bruyére. Celui-ci 


demeure a la fois chef-d’ceuvre littéraire et document - 


d’histoire. Les historiens n’auront guére de lumiéres a 
prendre chez M. Barthou. Mais ce ne sera pas le 
moindre mérite de son livre que de nous avoir remis 
La Bruyére en mains. 

En ‘trois parties il étudie : 4° la préparation du poli- 
tique : le mandat par devoir ! les compétences ! etc. ; 
2° action : les premiers pas, la tribune, le Ministére 
et la Présidence du Conseil, la Présidence de la Répu- 
blique, l’action hors du Parlement ; et 3° enfin, hélas ! 
la retraite. 

C’est a la fribune qu’il consacre les plus longues et 
les meilleures de ses pages : il y a 14 un ensemble 
d’aphorismes qui constituent un excellent petit traité 
de lart oratoire, et des jugements ov l’on est heureux 
de relever ce qu’il dit de Veuillot : aprés avoir opiné 
que « Lacordaire est, je le crains bien, devenu de toutes 
fagons illisible, » il ajoute : « La réputation de Veuillot 
grandit, et la postérité ne refuse pas A son talent de 
polémiste la justice dont il ne fut pas toujours prodigue 
envers les autres » (p. 73). Veuillot a eu, été dernier, 


les honneurs de la Sorbonne (thése pour le Doctorat 


és-lettres, Ami 1923, p. 587) ; et voici qu’une grande 
maison d’édition parisienne (Lethielleux) vient de lan- 
cer la publication de ses Guvres complétes en 40 vol. 
gr. in-8 de 5 a 600 pages (voir couverture de ’Ami du 
24 janvier, p. 49). 


IMPRIMATUR 
Lingonis, die 5 martii 1924. 
Eva. Linpgcksr, vic. gen. 


Le gérant : F. FROSSARD. 
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QUESTIONS 
de science ecolésiastique 
CONSULTATIONS DIVERSES 


Q. — Il y a des religions fausses qui se réclament de 
leurs martyrs. Peut-on s’autoriser de ce fait pour in- 
firmer la valeur probante des ndétres en faveur de la 
divinité du christianisme ? 


R. — Votre question a été maintes fois déja 
agitée. Vous connaissez trés certainement l’objec- 
tion formulée par Gaston Boissier contre la valeur 
apologétique du martyre : 


« Nous pouvons conclure avec d’autant plus d’assu- 
rance (contre cette valeur), écrit cet auteur, que la 
question n’est pas, 4 proprement parler, une question 
religieuse. Elle le serait si on pouvait affirmer que la 
yérité d’une doctrine se mesure a la fermeté de ses 
défenseurs. Il y a des apologistes du christianisme qui 
Yont prétendu ; ils ont voulu tirer de la mort des 
martyrs la preuve irrécusable que les opinions pour 
lesquelles ils se sacrifiaient devaient étre vraies. On ne 
se fait pas tuer, disaient-ils, pour une religion fausse. 
Mais ce raisonnement n’est pas juste, et d’ailleurs 
PEglise en a ruiné la force en traitant ses ennemis 
comme on avait traité sesenfants. Elle a fait elle-méme 
ce qu’elle ne youdrait pas accorder aux autres. En pré- 
sence de la mort courageuse des Vaudois, des Hussites, 
des protestants qu’elle a brilés ou pendus, sans pou- 
voir leur arracher. aucun désaveu de leurs croyances, 
il faut bien qu’elle renonce a soutenir qu’on ne meurt 
que pour une doctrine vraie '. » 


Quoi qu’il en soit des prétendus martyrs Vau- 
dois, Hussites ou protestants, mis 4 mort par les 
soins de l’Eglise catholique elle-méme, il n’en est 


_ pas moins vrai que, dans les persécutions de la 


primitive Eglise, juifs, hérétiques et schismatiques 
ont été parfois confondus avec les catholiques et 
ont partagé leur sort sanglant. Et, derni¢rement 
encore, en Russie soviétique, plusieurs prétres et 
évéques orthodoxes, c’est-a-dire schismatiques, ont 
subi une mort qui, en réalité, est un véritable 
martyre, puisque c’est en haine du Christ qu’ils 
ont été sacrifiés. Devant ces faits que Vhistoire 
impartiale est obligée d’enregistrer, la question 
posée par notre correspondant prend une réelle 
opportunité, que nous serons les derniers 4 mécon- 
naitre. 
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* = 


40 Une premiére solution de la difficulté con- 


lique il ne saurait y avoir de véritables martyrs. 


La Fin du Paganisme, Paris, 1907, 6¢ édit., t. 1, p. 344. 
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M. Allard a préconisé cette thése dans plusieurs de 
ses ouvrages et l’on ne peut nier qu’elle trouve un 
solide appui dans les affirmations de nombreux 
théologiens et apologistes !. Sans doute, « on peut 
mourir avec courage et bonne foi pour une doc- 
trine fausse, » mais il y a entre les martyrs chré- 
tiens et les hérétiques morts pour leur « foi » une 
différence essentielle et irréductible. Le martyr, en 
effet, est un témoin. Les martyrs sont témoins, 
non d’une opinion, mais d’un fait, le fait chrétien. 
« Les uns l’ont vu naiftre sous leurs yeux, ils ont 
connu son auteur, « leurs mains, » selon l’expres- 
sion de S. Jean, « ont touché le Verbe de vie. » Les 
autres connaissent le fait chrétien par une tradi- 
tion vivante, pour quelques-uns trés proche encore 
des origines et dont tous ont pu compter et vérifier 
les anneaux ininterrompus. Entre J’attestation 
qu’ils en donnent par leur sang et la mort d’héré- 
tiques qui refusent de renoncer 4 une opinion 
nouvelle, presque toujours étrangére a la tradition 
et destructive du fait chrétien, il n’y a pas de 
« commune mesure. » En d’autres termes, le 
martyr chrétien meurt pour attester un fait his- 
torique, Vhérétique ou le schismatique meurt pour 
une idée. « Les hérétiques, écrit de son cété M. G. 
Sortais, sont morts en affirmant des opinions per- 
sonnelles. Ils ne méritent pas le nom de martyrs, 
parce qu’ils ne sont pas tombés en témoins. » Et 
le P. Monsabré développe cette considération avec 
son éloquence habituelle: . 


« Les faits originels du christianisme sont écrits en 
caractéres sanglants : malheur a qui ne sait pas lire 
cette lumineuse manifestation de la vérité, contre 
laquelle il n’y aplus d’argumentation possible! L’homme 
peut mourir pour une opinion ; mais l’opinion se forme 
dans un milieu faillible : ’héroisme ne nous enléve 
pas le droit de l’examiner, sur le cadavre méme du 
malheureux qu’elle a tué. A celui qui s’offre 4 prouver, 
par le sang, la vérité d’une proposition, nous pouvons 
toujours répondre : C’est inutile, donnez-nous une dé- 
monstration rationnelle. Votre sang nous dira peut-étre 
que vous étes sincére : mais nous dira-t-il que votre 
opinion se soit formée dans un esprit sain ? détruira-t-il 
les principes éternels qui la condamnent ? Le fait, au 
contraire, tombe dans un milieu dont il est facile, 
moyennant certaines conditions déja mentionnées, de 
déterminer l’infaillibilité : le milieu des perceptions 
extérieures. Le fait ne se démontre pas: il s’affirme. 
Il est ou il n’est pas. Le temoignage seul nous décide a 


{ Paul Allard, Dix legons sur le martyre, Paris, 1906, 
9¢ lecon, p. 309 et suiv. 5 Dictionnaire apologélique de la Fot 
catholique de M. d’Alés, ve Martyre, t. m1, col. 333-335 ; — 
G. Sortais, Valeur apologétigue du martyre, Colleciion 
Science et Religion, Paris, Bloud, p. 53-54 ; — Monsabré, Intro- 
duction au dogme catholique, 37* conférence ; — Wilmers, 
De Religione revelata, 1. 1V, c. 2, a 3, prop. 144 ; — ete. 
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reconnaitre son existence. Sacrifier sa vie pour affirmer 
un fait, c’est en attester au plus haut point la réalité ; 
car c’est exprimer, avec la plus grande énergie, et 
qu’on le connait certainement, et qu’on veut sincére- 
ment en transmettre la connaissance. Ici, la force con- 
jecturale est inhabile et impuissante. Il n’est aucun 
tribunal qui n’admette cette preuve de la mort libre et 
spontanée, comme la preuve supréme et décisive de la 
vérité des faits. Nous respecterons donc, si vous le 
voulez, la victime infortunée d’une opinion, lors méme 
qu’elle se tromperait ; mais nous croirons la victime 
d’un fait, parce que, dans les flots de sang qu'elle a 
répandus, l’erreur n’a pas de place. Toute la force testi- 
moniale du martyre est 14, Messieurs : c’est l’affirma- 
mation des faits divins, des phénoménes sensibles qui 
attestent intervention de Dieu, par le langage sublime 
et irrésistible du sang et de la mort. » 

Nous avons voulu citer tout au long ce beau 
passage du grand orateur de Notre-Dame, car il 
met en un relief saisissant toute la valeur apolo- 
gétique du martyre, telle qu’on la peut concevoir 
dans la solution préconisée par les auteurs que 
nous ayons cités. Il y a, d’ailleurs, en cette solu- 
tion, une part considérable de vérité. Il est certain, 
en effet, que le ttmoignage des martyrs de la pri- 
mitive Eglise peut étre utilisé comme une preuve 
historique de la réalité des faits évangéliques. 
Mais ce n’est alors qu’un témoignage humain, tel 
qu’on le peut rencontrer, en d'autres siécies, rendu 
en faveur d’autres faits religieux dont l’historicité 
ne peut étre mise en doute. Un Musulman, sup- 
plicié quelques années aprés la mort de Mahomet 
pour avoir affirmé sa foi en la mission surnatu- 
relle du « prophéte, » prouverait aussi l’existence 
historique de Mahomet. C’est donc 1a, conclut avec 
justesse le P. de Poulpiquet‘!, « une raison beau- 
coup trop générale pour constituer une propriété 
de la religion catholique. » — De plus, si le témoi- 
gnage des martyrs doit étre interprété de cette 
maniére, sa valeur apologétique se trouve néces- 
sairement restreinte aux martyrs de la primitive 
Eglise. Or, il est incontestable qu’en faisant appel 
ala valeur apologétique du martyre en faveur du 
catholicisme, personne n’entend exclure les mar- 
tyrs des Ages postérieurs et méme les martyrs 
contemporains. M. Allard a senti la faiblesse de sa 
théorie sur ce point particulier, et dans le Dict. 
apol. de la Foi cath. il essaie de la pallier : 

« L’argument tiré du témoignage historique des mar- 
tyrs ne doit pas étre poussé au dela de ses justes 
limites. Ce témoignage n’a toute sa valeur, comme 
attestation de « choses vues, » que sil a été rendu par 
des témoins assez rapprochés des origines pour avoir 
de celles-ci une connaissance directe. A mesure qu’on 
s’est éloigné d’elles, l’affirmation de la doctrine, la foi 
de « ceux qui n’ont pas vu, mais qui ont cru, » et que 
le Sauveur proclame « bienheureux » (Jean, xx, 29), 
VYont emporté, dans le témoignage des martyrs, sur 
Yaffirmation des faits. Ces martyrs des temps moins 
anciens meurent pour attester la divinité du Christ, la 
divinité de l’Eglise, la divinité de la religion : ils sont, 
selon l’expression de S. Thomas d’Aquin, les témoins 


de la foi chrétienne, festes ftdei christiane (Somme 
théol:, lls-ll®, q. 124, a. 4), et leur témoignage, a ce 


! Pobjet intégral de V?Apologétique, Paris, Bloud, 1912, 
p. 150. — Ce chapitre du livre du regretté Dominicain avait 
paru précédemment en articles, sous le titre : L’Argument 
des martyrs, dans la Revue pratique d’Apologétigue, t. vu, 
p. 884-893, et t. Vill, p. 33-H, 
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point de vue, garde toute sa valeur morale; 
n’a plus le caractére en quelque sorte documentaire de 
celui qu’avaient rendu les martyrs des premiéres gé- 
nérations chrétiennes, contemporains des apdtres ou 
des disciples des apdtres. » 


C’est 1a, nous dit-on, un second aspect du témoi- 
gnage des martyrs, aspect qu’on rencontre dans 
les martyrs de tous les temps. Est-on bien sur que 
le témoignage des martyrs présente ce double 
aspect : tout d’abord, pour les martyrs de la primi- 
tive Eglise, témoignage historique, attestation de 
choses vues; puis, pour les martyrs plus récents, 
témoignage rendu en faveur d’une doctrine, et 
dont la valeur morale seule doit étre retenue ? 
Qu’on nous permette, ici encore, de citer le P. de 
Poulpiquet : 


« Cette différence entre ’hérétique mourant pour une 
doctrine, pour une idée et le martyr chrétien pour un 
fait n’est pas aussi irréductible qu’on le prétend. Sans 
doute, les dogmes chrétiens sont des faits, mais ce sont 
des faits transcendants, inaccessibles 4 la raison, des 
objets non de démonstration historique, mais de foi reli- 
gieuse. Or, c’est précisément cet aspect surnaturel et 
doctrinal des faits chrétiens que les martyrs affirment : 


leur témoignage porte formellement, non sur leur réa- ~ 


lité historique constatable empiriquement, mais sur 
leur qualité dogmatique. « Ce n’est pas, comme le 
remarque trés justement M. Laberthonniére, pour 
attester l’existence de Jésus-Christ devant les Juifs que 
meurt S. Etienne, premier des martyrs. La-dessus, les 
Juifs qui le lapidérent savaient aussi bien que lui a 
quoi s’en tenir. Et c’est autre chose et beaucoup plus 
qu’en mourant il confesse. Et, dans la suite, lorsque 
les chrétizns comparaissaient devant les tribunaux de 
Yempire et que les juges leur demandaient de renier 
le Christ, ce que ceux-ci voulaient ce n’était pas de 
faire dire 4 ceux-la que le Christ n’avait pas existé ou 
qu’il n’avait pas accompli tels ou tels prodiges. Ceci, 
ils ne s’inquiétaient méme pas de le mettre en question. 
Et ce n’est pas non plus a certifier des faits que les 
chrétiens s’appliquaient devant jeurs juges. Ce qu’ils 
confessent directement, c’est leur foi en Jésus-Christ et 
Vidée qu’ils se font de lui. Et c’est toujours 1a-dessus 
quwils sont condamnés... A ’injonction du proconsul de 
Smyrne lui disant : « Insulte le Christ, » Polycarpe 
répond : « Il y a quatre-vingt-six ans que je le sers, et 
il ne m’a jamais fait de mal ; comment pourrais-je 
ipjurier mon Roi et mon Sauveur? » Le Christ n’inter- | 
vient pas ici comme un personnage sur existence | 
duquel il y aurait 4 sé prononcer. C’est a ce qu’il faut 
penser de lui, 4 sa qualité et non a sa réalité historique 


qu’on s’intéresse de part et d’autre. » A cet exemple - 


que donne M. Laberthonniére on pourrait en ajouter 
beaucoup d’autres. S. Ignace repond au juge: «Il n’ya 
qu’un Jésus-Christ, le Fils unique de Dieu, de Pamour 
duquel je suis assuré. — Qui nommes-tu 1a ? dit le juge. 
Quoi! ce Jésus que Pilate fit attacher a une croix? » — 
Et le martyr de répondre : « Dis plut6t que ce Jésus 
attacha lui-méme 4 cette croix le péché et son auteur. » 

« Ne sais-tu pas, scélérat, dit le juge au martyr 
Probe, que celui que tu invoques est un malfaiteur qui 
fut mis en croix par l’autorité d’un gouverneur nommé 
Pilate et que nous en avons les actes ? — Il ne test pas 
permis de dire cela, répond le martyr, car tu n’es pas 
digne de parler de lui... Tu n’as point part 4 son espé- 
rance... Pour moi, j’aurai une grande récompense en 
souffrant pour lui. » : 

On le voit, c’était la gualité du Christ qu’on deman- 
dait aux martyrs de renier, ef non la réalité historique 
de sa vie. » . 


Il faut donc en revenir, sur la nature méme du 


témoignage donné par les martyrs 4 la véritédu 


mais il” j 


‘1 


« On appelle martyr celui qui rend en quelque 
sorte témoignage a la foi chrétienne, laquelle 
nous fait mépriser les biens visibles, selon l'ex- 
pression de S. Paul (Héb., x1). 11 appartient donc 
au martyre que Vvhomme rende témoignage de 
sa foi, en montrant par ses euvres qu il méprise 
les biens présents pour arriver aux biens futurs 
et invisibles. » Et le témoignage souverain qu’il 
‘puisse donner de cette foi est de sacrifier sa. vie 
pour elle. 


* 
s s 


20 Cette notion du témoignage des martyrs une 
fois fixée, il faut maintenant en déterminer la va- 
leur apologétique. Et, en éliminant l’interprétation 

_du P. Monsabré et de M. Allard, nous hous retrou- 
vons en face de la difficulté soulignée par notre 
correspondant et exploitée par Gaston Boissier. 

M. Laberthonnié¢re, dont nous avons tout a 
Vheure approuvé les remarques opportunes contre 
la thése de M. Allard, a tenté de fournir une 
deuxiéme solution de la difficulté. Cet auteur ad- 
met pleinement la possibilité, l’existence méme de 
véritables martyrs dans |’hérésie et dans le schisme. 
Mais, précisément, ces martyrs, eux aussi, rendent 
témoignage a la vérité : 


« M. Allard reconnait que des hérétiques condamnés 
et suppliciés parce qu’ils étaient hérétiques, sont morts 
« avec courage et bonne foi. » Seulement, faisant tout 
de suite abstraction de ce courage et de cette bonne 
foi, pour ne retenir que leur hérésie qu’il appelle leur 
idée, il se refuse 4 voir en eux des martyrs. Mais pour- 
quoi ne retenir que leur hérésie? Admettons qu’elle 
n’était que leur idée et que par suite il ne faille voir 
en elle que du négatif. Leur courage et leur bonne foi 
en tous cas étaient positifs. Pour étre du courage et de 
la bonne foi, ils s’inspiraient de quelque chose de bon 
. et de quelque chose de vrai; ils avaient un sens et une 
portée ; ils étaient méritoires et par conséquent salu- 
taires. Et, en effet, on ne les congoit pas autrement 
qu’impliquant la foi en un idéal, c’est-a-dire en une 
réalité éternelle a laquelle généreusement ils sacri- 
fiaient leur individualité temporelle; et tandis qu’au 
. dedans ils étaient une participation a cette réalité, ils 
“en étaient une affirmation au dehors, ils l’attestaient 4 

la face du soleil et des hommes. Ceux qui ont eu ce 
courage et cette bonne foi ont donc, en cela, suivi le 
chemin du salut ouvert par Jésus-Christ 4 ’humanité 
et dans lequel ’Eglise a pour mission et pour fonction 
de nous diriger. Et, en le suivant eux aussi, ils ont 
montré aux autres. En leur conscience, ils sont morts 


pour la vérité. Et si néanmoins, d’autre part, ils n’ont 


eu de cette vérité qu’une idée incompléte, ou si méme 
dans leur maniére de s’exprimer ils l’ont dénaturée, ce 
n’est pas a ce qu’ils ont pensé et a.ce qu’ils ont dit 
explicitement qu’il faut regarder, mais a la générosité 


et a Vintention qui dans leur erreur méme les faisait 


déja vivre de la vérité*. » 


Avec cette solution, — nous dirons tout 4 ’heure 
la part de vrai qu’eile renferme, — il semble bien 
que l’on tombe dans un autre extréme, qui, sous 
prétexte de mieux sauvegarder la valeur apologé- 
tique du martyre, la ruine en fait complétement. 
Le témoignage des martyrs, entendu a la facon de 


1 Somme théol., Us-Ile, q. 124, a. 4. Il faut également lire le 
beau commentaire du car Cajétan sur cet article. 
3 Le Témoignage des martyrs, p. 36-37. 
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M. Laberthonniére, atteste la sincérité, la bonne 
foi, le courage, la grandeur morale des martyrs 
eux-mémes ; mais il n’atteste pas directement la 
vérité des croyances religieuses pour lesquelles ces 
martyrs sacrifient leur vie. Bien plus, il semble 
méme assez indifférent que ces croyances répon- 
dent a la vérité pure ou 4 une vérité entachée d’er- 
 reur : le témoignage, en effet, n’a de valeur qu’en 
raison de la générosité et de ’intention qui, dans 
Yerreur méme, faisait vivre les hérétiques de la 
vie de la vérité. 

Rien d’étonnant donc si la Congrégation de I’/n- 
dex a paru réprouver semblable doctrine, en con- 
damnanten bloc les Annales de philosophie chré- 
tienne, ou avait paru tout d’abord Vétude de M. 
Laberthonniére?. 

Il s’agit, rappelons-le, de trouver dans le témoi- 
gnage des martyrs un motif de crédibilité en faveur 
de la foi catholique, telle que lenseigne I’Eglise 
visiblement constituée par N.-S. Jésus-Christ. 
Or, la thése de M. Laberthonniére nous permet - 
simplement de conclure a la sincérité des martyrs 
de toutes religions. La crédibilité del’Eglise, comme 
maitresse de la vérité enseignée par le Christ, dis- 
parait complétement. Encore que, dans les docu- 
ments offitiels de l’Eglise, rien ne nous oblige 
expressément a trouver dans le témoignage des 
martyrs un motif spécial de crédibilité, cependant 
le consentement unanime des théologiens sur ce 
point doit nous empécher de révoquer en doute 
Vexistence et la valeur apologétique de ce témoi- 
gnage. 

A bon droit, le P. de Poulpiquet fait remarquer 
que la sincérité des martyrs est insuffisante pour 
constituer un motif de crédibilité : 

« Reste a savoir, en effet, s’ils n’ont pas été trompés. 
Suffira-t-il done du simple fait de leur témoignage, 
méme scellé de leur sang, pour prouver la vérité de 
son contenu : la divinité de Jésus-Christ, par exemple, 
sa survie glorieuse a4 la droite du Pére, la résurrection 
des corps? Mais ce sont la des mystéres dont l’affir- 
mation humaine toute seule ne saurait garantir la cré- 
dibilité. Il faut done qu’il y ait, dans leur maniére de 
témoigner, quelque chose de transcendant aux forces 
créées, et qui, prouvant une assistance spéciale de 
Dieu, éléve leur témoignage au rang de miracle mo- 
ral, de motif de crédibilité. Cest ici au sujet 4 prouver 
Vobjet ; autrement il y aurait une pétition de principe 
évidente. Et comme l’objet est surnaturel, je dois trou- 
ver le surnaturel dans le sujet *. » 


* 
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_ 30 Comment donc le témoignage des martyrs 
constitue-t-il ce miracle d’ordre moral, qui mani- 
feste intervention spéciale de Dieu en faveur de 
la vérité? C’est ce point précis qu’il convient 
d’élucider, afin de proposer la véritable solution 
de notre difficulté. 

Avant tout, il est nécessaire de distinguer trés 
nettement dans la notion méme du martyre le 
point de vue théologique et le point de vue apo- 


1 Le Témoignage des martyrs, dans Annales de philosophie 
chrétienne, octobre 1906; publié ensuite en brochure dans la 
Collection Science et Religion. 

8 Lobjet intégral de VApologélique, p. sdk, 
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logétique, le premier étant bien plus compréhensif 
que le second. C’est un maitre de la théologie qui 
nous fournira les éléments de la distinction, a 
propos du bapléme de sang. 


« Sous cet aspect (comme moyen de justification), le 
martyre n’est pas considéré de la méme fagon que dans 
le traité de la Vraie Religion, lorsqu’il s’agit de pro- 
poser les martyrs comme motif de crédibilité de la foi 
et de la religion chrétiennes. Dans ce traité, en effet, 
qui est comme un préambule des études théologiques, 
et ou, par hypothése, on suppose que la vérité révélée 
pest pas encore connue, le martyre est étudié au seul 
point de vue philosophique, e’est-a-dire en tant qu’acte 
dune force vraiment héroique, laquelle, en la plupart 
des cas, ne peut s’expliquer sans un secours trés spé- 
cial de Dieu ajoutant aux forces humaines. Sous cet 
aspect, le martyre constitue un miracle de ’ordre mo- 
ral, confirmant !a vérité de cette religion pour laquelle 
tant de victimes volontaires, de toute condition, de 
tout Age et de tout sexe, ont subi cette mort héroique. 
Il ne peut étre question que du martyre des adultes, 
et encore du martyre se produisant dans telles cir- 
constances déterminées ou il apparait nettement que 
les victimes ont librement fait le sacrifice de leur exis- 
tence. En ce cas, on ne se demande pas si l’apparte- 
nance a l’Eglise est déja une condition prérequise au 
martyre : la démonstration apologétique cherche en 
effet quelle est la vraie Eglise et ne la suppose pas 
connue. En ce cas aussi, on ne considére daus le mar- 
tyre que son héroicilé, qualité facilement,discernable, 
et qui nous permet ensuite de conclure que vraiment 
a été révélée et instituée par Dieu la religion que re- 
commande un miracle si considérable de ordre moral. 
— Mais ici (dans le traité du Baptéme) le martyre est 
considéré sous son aspect purement théologique, en 
tant qwil est un moyen de justification aussi bien pour 
les enfants que pour les adulles : réelle imitation de la 
passion du Christ, a laquelle — la révélation nous 
VPenseigne — est attaché un privilége spécial. Aussi, 
le martyre, considéré sous son aspect purement théo- 
logique, différe formellement du martyre considéré 
sous son aspect philosophique : on ne peut méme pas 
dire qu’il y ait, entre ces deux martyres, identité ma- 
térielle; en ce sens du moins que, théologiquement 
parlant, il y a beaucoup de morts qui méritent le nom 
de martyres, et qui, philosophiquement considérées, 
ne sont nullement des martyres‘. » 


Cette distinction féconde nous permet, dés le 
principe de la discussion, d’éliminer quantité de 
martyres vrais, au sens théologique du mot, qui 
ont pu se produire dans des religions différentes 
de la nétre, et qui, au point de vue apologétique, 
n’existent pas comme martyres : martyres de 
Juifs, de Protestants, de schismatiques, englobés 


par une aveugle persécution avec les catholiques 


dans la méme haine du nom de Dieu ou du nom 
du Christ. Au point de vue théologique, aucune 
des conditions nécessaires au martyre ne fait peut- 
étre défaut a ces victimes; au point de vue apolo- 
gétique, la question de I’héroicité de leur mort 
reste entiere *. 


1 Card. Billot, De Sacramentis, t. 1, Rome, 1904, p. 234-235, 
note — La distinction apportée par |’éminent th¢éologien avait 
déja été enseignée, quoiqne.avee moins de netteté, par Benoit 
XIV : « Theologi communiter, duce S. Thoma, docent here- 
licum morieniem pro vero articulo martyrem esse non posse, 
utpole fide et informi et formata carentem. Addunt eumdem 
esse posse martyrem coram Deo, non coram Kcclesia, si in- 
vineibililer hereticus sit et dispositus ad credenda omnia, 
que a (pode e pith legilimo pruponerentur. » (De servorum 
Dei bealificatione, 1. 11, c. 20, n. 3). 

2 C'est ainsi que nous pouvons résoudre la question de 
nombre de « martyres » de la persécution soviéliste. Avant 
@admettre que ce§ « martyres » constituent un argument en 
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tion. On peut, en effet, émettre Phypothése (quel- 
quefois vérifi¢e par les faits) de morts héroiquement 


.supportées dans l’hérésie ou dans le schisme pour 


attester une fidélité réelle & la doctrine du Christ, 
ou du moins a la doctrine que J’on croit étre du 
Christ. En cette hypothése, la difficulté proposée 
reste encore non résolue. Ces martyres n’infirment- 
ils pas Ja valeur probante du martyre catholique ? 

La vraie maniére de résoudre Ja difficulté est de 
montrer que le motif de crédibilité invoqué par 
nous dans le témoignage de nos martyrs, résulte 
d’une synthése de beaucoup d’éléments divers 
qui, en fait, ne se rencontrent et ne peuvent se 
rencontrer que chez les martyrs catholiques. 

Dans sa pénétrante étude sur Argument des 
martyrs, le P. de Poulpiquet essaie de résumer 
d’un mot l’impression d’ensemble que laisse dans 
Vesprit le spectacle des martyrs chrétiens : « Les 


martyrs, écrit-il, réalisent, 4 un degré éminent, les 


vertus les plus rares et les plus dilficiles, dans les 
circonstances les moins favyorables 4 leur dévelop- 


faveur de l’Eglise orthodoxe, il faudrait prouver que la mort 
des viclimes de l’athéisme russe a été une mort héroique. Or, 
nous avons déja rappelé que la mort subie pour le Christ, 
quoique salutaire, n’est pas toujours héroique. Qu’on yeuille 
bien se reporter a un article de Ami de 1922. p. 776-779, et 


Von verra que nous admettons pleinement, avec de grands ~ 


théologiens, comme Suarez et S. Francois de Sales, qu’on peut 
subir le martyre avec fruit, et cependant ne pas posséder la 
charilé parfaite. Qu’on nous permettre de reproduire la partie 
de cet article intéressant le probiéme présent : — 

« Serait-il possible d’admettre qu’un vrai martyre se vériflat 
dans ses conditions objectives, et que son effel fut subjecti- 
vement empéché par la mauvaise disposition actuelle ou habi- 
tuelle de celui qui le subit ? Les théologiens soutiennent ordi- 
nairement Vopinion négative : Ple credendum est, dit Je car- 
dinal Billot, guod divina providentia non permiitet verum 
esse martyrium, quin simul. adsint dispositiones requisite 
ad fructum. La disposition requise, en ce cas, est au moins 
Vatirilion des péchés commis... Il est trés possible, en fait, 
qu’un pécheur,, mis en demcure de renier sa foi ou de subir 


le martyre, se détermine 4a supporter la mort pour un molif © 


surnaturel autre que le motif d’amour parfait de Dieu : — 
motif de justice, ne voulant pas rendre a une idole Je culte 
du a Dieu seul ; — motif d’obéissance a la loi divine ; — motif 
de crainte des chaliments éternels dont Dieu pourrait punir 
le crime d’apostasie; — ou simplement motif de force. (Cf. 
Suarez, De Sacramentis, disp. xxxtv, sect. 2, n. 6). S. Thomas 
laisse enlendre qu’il en peut étre ainsi, en expliquant que la 
circonstance qui rendrait le marltyre nécessaire au salut 
(dans le cas précilé de l’alternative du martyre ou de lV’apos- 
tasie) n’enléve pas au martyre son caractére d’acie trés par- 
fait: car il peut se. présenter d’antres cas ou le martyre dé- 
pend uniquement de la bonne volonté de celui qui le désire 
ou le recherche. C’est le sentiment intérieur de lame qui (ait 
ici la valeur du martyre. S. Frangois de Sales, 4 son tour, 
distingue nettement le martyre libre et spontané, ou éclate 
sans contredit l'amour parfait de Dieu, et le martyre qui 
s’impose comme nécessaire au salut, ou amour parfait de 
Dieu peut exister, mais ne se trouve pas nécessairement. 
(Trailé de ’Amour de Dieu, liv. vi, ch. 9). D’ailleurs. s’il 
n’était pas possible a un pécheur de subir le martyre avec la 
simple attrition de ses fautes, c’est-a-dire. pour reprendre 
l’expression de S. Frangois de Sales, de « sonffrir la mort et 
le feu pour Dieu sans avoir la charité, » a quoi rimeraient 
les alfirmations dogmatiques concernant la justification du 
pecheur par le martyre, guasi ex opere operato’? Si le mar- 
tyre, en effet, impliquait toujours dans ]’ame de celui qui le 
subit la présence de l'amour parfait de Dieu, on ne pourrait 
parler d'une telle justification : la premiere grace, si elle de- 
vait étre lV’effet de la volonté de subir le martyre. serait dépo- 
sée dans l’Aame ex opere operantis. » 

Avant d‘opposer les martyres vrais qui penvent exister 
dans les religions différentes du catholicisme aux martyres 
que lV’Eglise romaine revendique pour siens, il convient donc 
d’éliminer, de ces martyres « étrangers, » tous ceux qui, véri- 
flant la notion théologique du martyre, n’ont cependant rien 
du miracle moral que requiert l’héroisme surhumain, dans 
lequel se trouve précisément marquée Vintervention divine, 
molif de crédibilité Ces martyres, tout vrais qu’ils soient, 
n’ont aucun caractére apologétique et ne prouvent absolu- 
ment rien en faveur des religions non catholiques. S. Thomas 
lui-méme fait explicitement la distinction entre les deux 


sortes de martyres dans le Quodlibet IV, a. 19: Utrum alt- 


quis absque perfecia caritate se possit martyrio offerre. — 


Mais ce n’est 14 qu’un premi gspectiae a solu- 


_ tude providentielle ne s’exercera jamais en faveur 
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 pement, » et cela, en nombre considérable, dans 


‘toutes les conditions sociales, et d’une facon inin- 
terrompue au cours de l’histoire de l’Eglise. En ce 
qui concerne Jes vertus pratiquées par les martyrs 
dans V’acte méme de leur sacrifice, le regretté 
dominicain cherche les éléments de ses apprécia- 
tions dans l’analyse faite par S. Thomas de la 
vertu de force pratiquée par les martyrs : vertu 
surnaturelle, n’excluant pas la crainte naturelle, 
mais la dominant dans la mesure ou |’exige la 
gloire de Dieu et, partant, juste estimation des biens 
temporels qu'il faut sacrifier dans la mesure exacte 
ou ils s’opposent aux biens éternels; absence de 
fanatisme et d’orgueil ; humilité réelle et pro- 
fonde; répression des sentiments humains d’au- 
dace, de témérité, de présomption : toutes vertus, 
en un mot, qui ne se rencontrent point, du moins 
dans leur synthése, chez ceux qui se sacrifient, 
méme avec générosilé, pour le triomphe d’une 
idée humaine. — Les conditions dans lesquelles 
s’exercent ces vertus servent encore 4 mettre en 
relief leur caractére surhumain. Souvent, en effet, 
a Vinverse des héros humains qui cependant exci- 
tent déja notre admiration, les martyrs doivent 
accomplir leur austére devoir de fidélité au Christ 
dans des conditions humainement trés défavora- 
bles : contre eux se dressent, pour les détourner de 
leur fidélité 4 Dieu, les défaillances de la chair, les 
défections des amis, le b]Ame de leurs pairs, ordre 
méme de leurs supérieurs temporels, la perspective 
d’un avenir misérable pour les leurs, la perte de 
leur fortune et de leur réputation civique, sans 
compter, s'il s’agit de vieillards, de femmes et d’en- 
fants, la faiblesse, l’inexpérience, ’impuissance 
de l’4ge ou du sexe'. 

Des actes héroiques de ce genre multipliés cent 
fois, mille fois, constamment, d’une facon continue, 
au cours des 4zes, et toujours, dans l’ensemble, en 
faveur de la méme foi religieuse a laquelle ils 
apportent le témoignage de leur conviction, repré- 


_-sentent, dans Vhistoire du monde, un véritable 


miracle d’ordre moral, lequel ne se peut expliquer 
que par une sollicitude particuliére de Dieu a l’en- 
droit de cette foi religieuse. Or, une telle sollici- 


de V’erreur.’ Lvargument tiré de la constance hé- 
roique des martyrs, au cours des siécles, est unique. 
On ne le trouve que dans |’Eglise catholique et 
chez ses martyrs : il est, au-point de vue apologé- 
tique, une des multiples formes de cette sainteté 


_héroique, dont la manifestation, au cours des 


ages, est un véritable miracle d’ordre moral. Et, 
sous cet aspect, il est absolument probant. A ce 
miracle, constitué par l'ensemble des héroismes 
des martyrs chrétiens, nous pouvons appliquer les 


- yemarques trés justes de M. de Grandmaison a 


propos des miracles du Christ : 


? « On n’a plus affaire a un fait insolite, isolé, aber- 
rant : c’est toute une série de phénoménes conver- 


‘Cf. A. Michel, La guerre et le martyre, dans Questions 
ge haa du temps présent, Paris, Beauchesne, 1918, 
ps 45 pbb } 
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gents, donnant prise a des constatations multiples, a 
des témoignages divers, dont les différences de nota- 
tion ne font que mieux ressortir l’accord sur la subs- 
tance. L’interprétation devient du coup beaucoup plus 
rassurante : elle rentre dans Je genre des certitudes 
« vitales. » C’est, en effet, sur des conclusions de cette 
sorte, fruit d’inductions nombreuses et concordantes, 
que réellement nous vivons... S’il s’agit, non d’événe- 
ments quelconques a interpréter, mais de miracles, le 
nombre, Ja diversité et la qualité des faits sont encore 
plus a considérer... : chaque élément de ce vaste en- 
semble préte a une estime réfléchie, permet 4 la longue 
de discerner |’orientation, d’apprécier la dignité morale 
et la valeur religieuse du tout. » : 


- Méme en supposant que les religions étrangéres 
ala religion catholique poss¢dent des martyrs au- 
thentiques, pourront-elles offrir, comme l’Eglise 
romaine, cette longue théorie de martyrs, de tous 
les temps et de toutes les conditions, donnant leur 
vie dans un ensemble de circonstances qui font 
resplendir avec la derniére évidence l’héroicité de 
toutes les vertus qui accompagnent leur sacrifice 
et ’héroicité du sacrifice lui-méme? Non certes, les 
martyrs des religions autres que la religion catho- 
lique pourront appartenir 4 une époque déter- 
minée, auront offert Jeur sacrifice en certaines cir- 
constances exceptionnelles : le martyre ne sera 
jamais, dans ces religions, une marque normale 
de la vérité. De plus, ’béroicité du martyre sup- 
pose, chez ceux qui ont sacrifié leur vie pour la 
gloire de Dieu, ensemble de toutes ies vertus, 
ensemble qui donne a leur sacrifice le caractére 
surhumain par lequel nous avons diagnostiqué un 
miracle d’ordre moral. Or, cette synthése ne se 
retrouve que chez les martyrs catholiques. Chez les 
autres « martyrs, » il manque souvent l'un ou 
Vautre des éléments de cette synthése ! ; et toujours 
Vélément de multiplicité et de continuité quant 
au nombre des martyrs et quant aux époques ou 
ils se produisent, fait défaut 4 argument que les 
fausses religions voudraient tirer de leur témoi- 


gnage. ys 


40 Mais si nous admettions (dato, non concesso), 
au moins a titre d’exception, c’est-a-dire 4 certains 
moments de crises plus pressantes, l’existence de 
martyres vraiment héroiques dans des religions 
différentes de la nétre, ne serions-nous pas obligés 
d’avouer gu’il y a, dans ces martyres mémes, pris 
individuellement, un miracle d’ordre moral qui 
garantit en quelque facon la vérité des religions 
ou ils éclosent ? 

Nullement. 

Rappelons-nous, tout d’abord, que l’argument 
tiré de la constance des martyrs n’est pas basé sur 
l’existence d’un ou deux cas particuliers, mais sur 
tout un ensemble de cas ou: se trouvent réunies, en 


1 « Si in gentibus vere virtutes morales reperiri possunt, nil 
prohibere videtur, quin eliam ad gradum heroicum. spectata 
rei.natura, pertingere possint. Verum, cum ad conslituendum 
verum heroem collectio omnium viriatum moralium requt- 
ratur, quotquot autem inter gentiles propter alicujus virtutis 
moralis excellentiam herois nomen consecuti sunt, aliis ut 
plurimum virtutibus caruerint, et vitiis inservierint, nemi- 
nem ex illis stricte heroem fuisse statuendum est.» (Benoit X1V, 
op. cil., |. III, c. 24), 
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des personnes de condition, d’Age, de sexe diffé- 
rents, & des époques bien diverses et sous toutes 
les latitudes, les vertus héroiques qui ne peuvent 
humainement s’expliquer et constituent ce miracle 
moral qu’est la sainteté héroique dont l’Eglise est 
la source et qu’elle manifeste en plusieurs de ses 
membres, comme une marque de sa divinité. Or, 
dans les religions autres que le catholicisme, ces 
martyres héroiques (si tant est qu’ils existent) ne 
seront jamais que l’exception : 4 eux seuls, quel- 
ques cas isolés au cours des siécles ne sauraient 
constituer cette marque de sainteté héroique, 
motif puissant de crédibilité. 

Mais, méme si nous accordions (par impossible) 
qu’un seul cas de martyre héroique renferme une 
indication suffisante en faveur de la religion qui 
Yinspire, il s’en faudrait encore de beaucoup que 
les martyres subis en dehors de l’Eglise catholique 
soient une marque de vérité pour des sectes dissi- 
dentes. C’est le cas de « la sainteté héroique en 
dehors de l’Eglise catholique, » que M. de Grand- 
maison a si opportunément étudié dans les 
Recherches de Science religieuse, 1922, p. 4-29. 
_ Avant de reproduire ici les conclusions de |’émi- 
nent directeur des Recherches, rappelons que le 
martyre, considéré du point de vue apologétique, 
est spécifiquement un acte de force, ayant pour fin 


un témoignage en faveur de la vérité chrétienne\ 


Il faut donc qu’une connexion extérieure et facile 
a discerner existe entre la mort du confesseur de 
la foi et la confession méme de ceite foi ; autre- 
ment le martyre ne pourrait étre un argument en 
faveur de la vérité révélée. Pour que les martyres 
subis par des adeptes de confessions religieuses 
différentes du catholicisme aient une valeur apo- 
logétique réeile en faveur de ces confessions, il 
faudrait qu’ils fussent expressément un témoignage | 
rendu en faveur de la « vérité » de ces confessions 
dissidentes. Or, Dieu pourrait permettre des mar- 
tyres héroiques dans des confessions dissidentes, 
pour le bien de l’idée catholique; mais il ne les per- 
mettra jamais se manifestant comme un témoi- 
gnage rendu a la vérité des Eglises séparées de 
Rome. Bien au contraire, l’étude attentive des faits 
nous montrera toujours une certaine connexion 
entre ces martyres ou ces actes héroiques de sain- 
teté et les principes du catholicisme. 

Cela dit, voici comment M. de Grandmaison, — 
aprés avoir signalé, en faisant d’ailleurs les réserves 
nécessaires, le cas de Sundar Singh, parvenu dans 
V’Inde, avec le secours de la seule prédication pro- 
testante, 4 un haut degré de vie mystique et con- 
templative, et celui de Séraphin de Sarov, moine 
russe, modéle de haute perfection dans |’Eglise or- 
thodoxe, — rappelle les principes nécessaires pour 
juger sainement de ces cas de sainteté héroique se 
manifestant en dehors de l’Eglise catholique : 

« Il est manifeste, d’abord, que ces cas sont excep- 
tionnels, au sens fort du mot. Séraphin de Sarov est le 
seul moine moderne dont, parmi tant de dizaines de 
milliers, aspirant tous ala perfection, l’Eglise orthodoxe 


ait jusqu’a présent proclamé ouvertement les vertus 
héroiques. Sundar Singh est sans doute le seul Hindou 


DU CLER 
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bi 
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chrétien dont le monde religieux anglo-saxon ait ac- 
cepté des legons de vie intérieure. Il serait puéril de 
prétendre fonder, sur les vertus du premier et de ses 
rares émules, la sainteté de l’établissement orthodoxe, 
considéré dans son ensemble et comme Eglise. C’est en 
cette Eglise, bien plutét que par elle (sinon a titre d’in- 
termédiaire pour les sacrements valides et la tradition 
antique), que ’ermite de Sarov est devenu un ami de 
Dieu. A plus forte raison, Sundar Singh, qui décline 
positivement, ’appartenance 4 toute confession parti- 
culiére, ne peut-ll autoriser par ses vertus lune quel- 
conque de ces confessions. 

« L’immense majorité de ceux que Phéroisme de tels 
hommes a pu toucher ne se posait pas, d’ailleurs, la 
question de choix d’une Eglise. Les pélerins du P. Sé- 
raphin allaient chercher prés de lui des legons de vie 
meilleure, la paix de leur Ame, une aide contre les ten- 
tations de désespoir ou d’abandon 4 leurs sens. Parmi 
les milliers de Russes ainsi consolés, éclairés, gardés 
fidéles au Christ, la plupart n’élevaient aucun doute 
sur la légitimité de l’orthodoxie : ceux qui regardaient 
au-dela étaient attirés, non par Vattrait du catholicisme 
quwils ignoraient, mais par Vappel troublant de sectes 
ou leur bon sens et leur foi méme risquaient de som- 
brer dans le pire fanatisme. Les auditeurs du Sadhu, 
dans l’Inde actuelle, sont amenés par lui 4 se demander 
s'il ne faudrait pas chercher dans le Christ Jésus, hors 
des voies séculaires de leur ascése et de leur dévotion 
traditionnelles, cette paix intérieure qui est lappel 
foncier de leur race. Ce qui importe avant tout, c’est 
que leurs préjugés tombent, que leurs objections soient 
écartées ou du moins ébranlées... 

« Ce sont 14 des biens inestimables qui, méme a nos 
yeux infirmes, justifient l’effusion de dons spirituels 
extraordinaires a ces lointains annonciateurs du Christ. 
A ceux de leurs disciples que la grace ménerait plus 
avant, dans des conditions permettant Vaccés de la 
véritable Eglise, les prérogatives de celle-ci (magnifi- 
quement énumérées par les Péres du Concile du Vati- 
can) apparaitraient d’autant mieux qu’ils auraient com- 
mencé de goititer le Maitre. Loin de fermer devant eux 
la voie de la !umiére, les lecons de ces spirituels incom- 
plets les y acheminent : dans les paroles de l’Eglise 
catholique, leurs disciples reconnaitront Vaccent qui 
les a déja touchés. 

« Car (est-il interdit de le faire remarquer en finis- 
sant ?) les types et les normes qui s’imposent 4 tous 
les hommes de bonne volonté, en cette matiére, sont 
presque toujours empruntés, ou apparenteés, a la dévo- 
tion catholique. Les differences portent sur des moda- 
lités par lesquelles un méme Esprit s’adapte et s’attem- 
pére a des races diverses; pour le fond, et, plus 
manifestement encore, pour l’élément de choix et de 
discrétion qui juge et hiérarchise les opérations de la 
vie spirituelle supérieure, un fidéle catholique peut 
presque dire : « Tout est ndtre ! »... : 


Ainsi donc, dans les cas (si ces cas existent) ou 
hérétiques et schismatiques subiraient pour leur 
foi un martyre hérojque, il conviendrait de leur 
appliquer le méme raisonnement. Jamais leur 
martyre héroique — miracle d’ordre moral — ne 
sera offert au monde en vue de témoigner en 
faveur de l’erreur comme telle, et toujours (c’est 
par 14 que la thése de M. Laberthonniére doit étre 
complétée) leur sacrifice marquera une connexion 
extérieure et facilement discernable avec la vérité 
catholique, méme ignorée des victimes elles- 
mémes. L’Ame de YEglise apparaitra resplendis- 
sante en ces membres séparés du corps *. C’est en 
ce sens trés exact que M. Tanquerey explique le 


2 
1 Voir ce que nous avons dit des miracles attribués au pope ~ 
Jean Serguief de Cronstadt (Amt, 1900, p. 417-424) et la doctrine >= 
exposée dans l’article suivant (p. 124-122), a 
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cas des martyrs protestants de YOuganda, qui, en 
4885-1886, versérent héroiquement leur sang pour 


confesser la religion qu’ils croyaient de bonne foi . 


étre celle du Christ. « Ils pouvaient donc étre 
secourus par la grace divine pour sacrifier leur vie 
4 une religion qui, quoique incomplétement, ren- 
fermait cependant les vérités nécessaires au salut. 
En ce cas, l’intervention divine démontre la vérité 
du christianisme, mais non point la vérité du 
protestantisme, en tant qu’il s’oppose au catholi- 
cisme !. » 

Quant aux martyres, vrais théologiquement, 
mais non héroiques, leur cas ne souffre aucune 
difficulté : Dieu les a permis pour le salut de ceux 
qui ont donné ainsi leur vie, et, pour reprendre 
Vexpression de S. Irénée, comme une adjonction 4 
la troupe glorieuse des témoins du Christ, veluti 
adjectio quaedam donata eis *. 


-Q. — Jai une grande difficulté a résoudre au sujet 
du baptéme. On dit qu’il est proximum fidei que le 
baptéme par aspersion est valide. Comment faut-il 
entendre cette aspersion ? Faut-il qu’elle soit faite par 
celui qui prononce les paroles, et faut-il qu’une goutte 
d@eau tombe sur chaque personne a baptiser? Si ces 
gouttes n’atteignent pas chaque personne, le baptéme 
sera-t-il valide ? Si elles tombent sur n’importe quelle 
partie du corps, sur les cheveux, méme sur les habits, 
le baptéme sera-t-il valide ? 

Comment se faisait cette aspersion autrefois? Saint 
Pierre, dit-on, et S. Francois-Xavier ont baptisé de 
cette maniére. Est-elle défendue Sousa Au sous peine 
de faute grave ? 


R. — Répondons a cette question per partes. 

1o Le baptéme par aspersion est certainement 
valide ; mais il n’est plus permis dans l’Eglise 
latine. Cf. le can. 758 : « Licet baptismus conferri 
valide possit aut per infusionem, aut per im- 
mersionem, aut per aspersionem, primus tamen 
vel secundus modus, aut mixtus ex utroque, 
qui magis sit in usu, retineatur. » Ii ne parait 
pas douteux, d’autre part, que la présente pres- 


cription soit fajte sub gravi : en sorte que, si nous 


sommes obligés sous peine de faute grave de bap- 


_ tiser par infusion, nous ne pouvons pas recourir a 


Yaspersion sans encourir cette méme faute. « Ad 
liceitatem quod attinet, servandus est, et quidem 
sub gravi generatim, ille abluendi modus, qui 
in usu est apud singulas Ecclesias. » (Cappello, 
De Sacramentis, t. 1, n. 134). 

20 Quant aux conditions générales de validité, 
elles ne changent pas d’un bapitéme A un autre. 
Pour que le baptéme par aspersion soit valide, il 


faut donc évidemment que l’aspersion soit faite 


par celui qui prononce les paroles; et il faut évi- 
demment aussi que l’eau tombe sur chaque per- 
sonne & baptiser : une personne qui ne serait pas 
touchée par !’eau ne serait certainement pas bap- 


Hse. Si eau ne touchait que les cheveux, le bap- 


4 Synopsis. pga a" dogmatice fundamentalis, Paris, 
1944, t. 1, _— Be consullera également avec profit R. 
Garrigou- fronedia . P., De Revelatione, Paris, 1918, t. u, p. 
290 et suiv. 

ee lee Adversus hereses, |. Wy, C. 33, 'n. 10: P. G.3 t. vu, 
col 
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téme resterait pratiquement douteux; et il serait | 
positivement nul, si elle n’atteignait que les ha- 
bits. Encore une fois, les conditions de validité 
demeurent aussi précises et aussi rigoureuses pour 
le baptéme par aspersion que pour le baptéme par 
infusion ; et l’on ne saprait réver du baptéme par 
aspersion comme d’un baptéme plus facile, dans 
Yadministration duquel tous les accommodements 
pourraient étre tolérés. ; 

30 Enfin, comment faut-il entendre cette asper- 
sion? Comment se faisait-elle autrefois? C’est ici 
le point le plus délicat de la question ; et il n’est 
guére possible de l’élucider d’une facon satisfai- 
sante. 

Drouin (De re sacramentaria, t. u, p. 40) ose 
écrire que les choses sont claires et n’ont pas — 
besoin d’explication : « Triplex vero ablutio sive 
lotio intelligitur, quia vel immersione, vel infu- 
sione, vel aspersione fieri potest; hec quoniam 
perspicua sunt ipsisque sensibus obvia, explica- 
tione non indigent.» La vérité est que, si l’on 
consulte attentivement les textes, on se trouve 
dans le plus grand embarras : les canonistes et les 
historiens, généralement si bien informés, sont ici 
dune réserve désolante. 

Il semble cependant que les auteurs les plus 
anciens ne mettent guére de différence entre l’as- 
persion et infusion, ou, pour parler plus exacte- 
ment, qu’ils nomment aspersion ce que nous nom- 
mons aujourd hui infusion. Ainsi S. Cyprien, dans 
sa lettre 4 Magnus, n. 12, écrit au sujet du bap- 
téme des cliniques : « Wec quemquam movere 
debet quod aspergi vel perfundi videntur egri, 
cum gratiam dominicam consequuntur.» S. Bo- 
naventure écrit de son cété (IV, dist. 3, p. 2, a. 2): 
« Baptismus potest ministrari aspergendo ; con- 
venientius autem fit immergendo ; » et il ajoute 
plus loin, 4 propos du passage des Actes, 1, 41; 
« Presumitur quod Apostoli baptizgaverunt as- 
pergendo, et mos ille servatur adhuc in pluri- 
bus ecclesiis et maxime in ecclesia gallicana. » 
Encore une fois, l’aspersion dont il est ici question 
nest autre que notre infusion; et ces textes, je 
VYavoue, me laissent singuliérement pensif. N’a- 
t-on pas interprété trop A la lettre l’aspersion, sans 
prendre garde a ce quelle représentait exacte- 
ment? A un mot distinct, n’a-t-on pas assigné une 


chose distincte? Si le texte du Codex n’était pas 


si clair, c’est vers cette interprétation que je pen- 
cherais ; mais le Codex marque une distinction 
véritable entre le baptéme par aspersion et le bap- 
téme par infusion : « aut per infusionem, aut 
per aspersionem.» Alors, quoi? La difficuité re- 
vient toujours ; et notre correspondant a raison de 
demander avec insistance : Comment ‘concevoir 
l’aspersion, quand on la distingue de l’infusion ? 

Des auteurs la congoivent résolument comme 
une aspersion proprement dite, au moyen d’un 
instrument; et on les croira facilement quand ils 
écrivent qu’un tel baptéme est fort précaire. Ainsi 
Gihr (Les Sacrements, trad. Mazoyer, t. 1, p. 258): 
« Dans l’aspersion proprement dite au moyen d’un 


instrument (goupillon ou rameau), il ne tombe sur 
la iéte ou sur le corps du catéchuméne que des 
gouttes d’eau qui ne découlent ni facilement ni 
toujours de facon 4 constituer une ablution con- 
venable et suffisante : aussi ce mode de bapiéme 
n’a-t-il été employé que trés rarement, comme 
étant trop peu certain. » 

D’autres auteurs, sans exclure l’intervention de 
tout instrument, paraissent pourtant exclure toute 


aspersion proprement dite. Sylvius (in III, q. Lxv1, 


a. 7) écrit : « Sed cum Apostoli, Act. 1 et 1v, bap- 
tigaverunt uno die tria, altero quinque millia, 


guod aspersione vel effusione baptizaverunt,. 


probabilius est, aspersione, inguam, non qualis 
fleri solet in ecclesiis dum populus aspergitur 
‘aqua benedicta; hec enim multos non contin- 
git, nisi in vestibus aut capillis ; sed que singu- 
lis adhibetur, uni per unum, alteri per alium, 
sive discipulum sive Apostolum. » Devant ce texte 
décevant, on conviendra que la question n’est pas 
facile : on ne voit pas bien ce que peut étre une 


aspersion qui, quoique distincte de l’infusion, n’a 


rien de commun avec l’aspersion proprement dite. 

Ne pourrions-nous pas cependant, a notre tour, 
en nous aidant de toutes ces indications, proposer 
une interprétation nouvelle, assez compréhensive 
et assez souple pour mettre d’accord tous les au- 
teurs? Il semble, en effet, que l’aspersion ne doit 


pas étre définie dans une forme déterminée et 


exclusive. Ce qui a da faire le fonds de l’aspersion, 
c'est que l’eau y était projetée au lieu d’y étre ver- 
sée, comme elle l’est aujourd’hui dans notre infu- 
sion ; tel parait étre, au surplus, le sens du mot 
lui-méme. Or Veau peut étre projetée soit par la 
main, soit par un instrument; elle peut étre pro- 
jetée soit sur un individu, soit sur plusieurs 4 la 
fois. Si cette interprétation est exacte, nous obte- 
nons un rite extrémement souple, qui a pu passer 
par des formes différentes. IL y aurait. eu une 
forme primitive et rigoureuse, aspersion par la 
main sur un seul individu, qui serait devenue 


- notre infusion, laquelle lui ressemble assez bien : 


ainsi l’infusion nous apparattrait comme une forme 
détachée et fixée d’un rite plus général. Les autres 
formes d’aspersion, les plus précaires et les plus 
incertaines, en auraient dés lors conservé seules le 
nom : ce sont les seules aussi que nous aurions 4 


notre tour conservé l’habitude de considérer comme 


telles. 


Q. — Je viens de lire dans ZL’Interdiocésaine, nov. 
4923, p. 335, des extraits d’un article des Etudes du 20 
aot 1923, ou le cardinal Billot laisserait croire qu’il 
admet l’opinion que lui préte Dom Démaret et que vous 
avez critiquée dans l’Ami du 15 novembre, p. 725. 

En effet: « Vattache d une chose comme a sa jin 
derniére est, de sa nature, irrévocable et définitive... » 5 
si de fait il n’en est pas ainsi sur la terre, cela tient a 
ce que « nous sommes encore en marge des conditions 
normales de Vagir spirituel en tant que tel, » parce 
que tributaires des sens, etc. « Zl reste bien entendu 
que ce mode de connaitre et de vouloir ne dure que ce 
que dure la vie d’ici-bas. En effet aussit6t rompus les 
liens du corps'\mortel, Vame devient participante du 


“mode @étre et, conséquemment aus. 


des purs esprits. » eae AN e 
La fixation de la volonté dans ?amour supréme de 


- soi ou de Dieu comme fin derniére est le plus grand 


acte spirituel de ’homme, le plus grave. Cet acte doit 
donc étre posé dans « les conditions normales de lV’agir 
spirituel. » ‘ 

Or, ces conditions normales ne peuvent se réaliser 
« qu’aussitét rompus les liens du corps mortel et 
seulement lorsque l’Gme devient participante du mode 
a@étre et du mode d’opérer des purs esprits. » 

Il est donc tout naturel qu’aussitot libérée des sens, 
c’est-a-dire aussit6t mise dans les conditions normales 
de son agir spirituel, ’Ame soit mise en demeure, par 
une grace d’illumination spéciale, d’opter entre ’amour 
de soi ou l’amour de Dieu. 

Ne semble-t-il pas illogique que tous les actes de 
Yhomme étant, sur la terre, révocables, aient des 
conséquences irrévocables dans une autre vie, sous 
prétexte qu’une cause étrangére, accidentelle, invo- 
lontaire (mort subite), est venue interrompre arbi- 
trairement une vie a tel ou tel moment de son évolu- 
tion? — « Participant a la versatilité propre a la 
nature corporelle, » Vhomme passe par des périodes 
ou chez lui, c’est tantét l'amour de Dieu qui domine, 
tantot amour de soi. Dans beaucoup de cas, vu les 
antécédents et le caractére de individu, on peut légi- 
timement supposer que tel ou tel, aprés s’étre complu 
dans l’amour de son « moi, » retournera 4 amour de 
Dieu. Or, il suffit d’une cause aveugle étrangére au 
sujet pour interrompre Ja vie par hasard 4 tel ou tel 
moment et décider par 1a irrévocablement d'une éter- 
nité bienheureuse ou malheureuse. ; 

Ii semblerait que la conséquence irrévocable du ciel 
ou de l’enfer dit dépendre d’un acte irrévocable de sa 
nature, lequel encore une fois n’est possible, au dire 
du card. Billot, « gue dans les conditions normales de 
Vagir spirituel, » c’est-a-dire une fois ’Aame débarrdssée 
du corps. . ; 

La vie éternelle du ciel ou de l’enfer étant une vie, 
uné fin de pur esprit, doit étre la résultante d’un acte 
de pur esprit, donc de l’Aame seule, sams le corps, 
immédiatement aprés la mort, « dans les conditions 
normales de son agir spiriluel. » § 

Naturellement ce n’est 14 qu’une objection, non une 
opinion ; objection suscitée par la lecture de cet article 
sur « Ja peine éternelle » du card. Billot, faite immé- 
diatement aprés celle de la discussion des idées de 
Dom Démaret dans |’Ami. 


R. — Vous avez mal interprété la doctrine si 
nette et si exacte du cardinal Billot, en déduisant 
de son exposé Ja nécessité, pour l’4me humaine se 
dégageant des liens du corps a l’heure de Ja mort, 
d’ « une mise en demeure, par une grace d’illumi- 
nation spéciale, d’opter entre l’amour de soi ou 
amour de Dieu. » La doctrine théologique reprise 
dans l’article des Ziudes avait déja été proposée 
ailleurs par ’éminent auteur. Lisez, par exemple, 
son traité De Novissimis, Rome, 1903, p. 66-67; 
lisez surtout le traité De personali et originali 
peccato, Prato, 1910, oa vous trouverez longuement 
expliquées les raisons pour lesquelles, dans l’autre 
vie, la volonté s’attache irrévocablement et sans 
retour possible 4 ce qu’elle aura choisi comme sa 
fin derniére. 

Mais voila. Ce qui vous semble « dur », c’est 
notre affirmation qu'il n’est pas nécessaire qu’in- 
tervienne un choix nouveau de l’Ame au moment 
méme ou elle entre dans son éternité. — « Il suffit, 
dites-vous, d’une cause aveugie étrangére au sujet | 
pour interrompre la.vie par hasard et décider par _ 

ss 


i 


la irrévocablement d’une éternité bienheureuse ou 
malheureuse. » Un coup du hasard, décidant d’une 
éternité malheureuse, alors que peut-étre, que 
vraisemblablement, vu les antécédents et le carac- 
tére de la victime de ce coup du hasard, il y aurait 
eu place en son cceur pour le repentir salutaire, si 
le choix définitif du bien ou du mal avait été 


possible... Non, dites-vous, une pareille consé- 
quence n’est pas selon les lois de la psychologie 
humaine: il faut un nouvel acte, celui-ci irrévo- 
cable, de la volonté, s’attachant en pleine connais- 
sance de cause au bien ou au mal. Il faut donc en 
revenir a la thése que l’Ami a réfutée et qui 
semble impliquée par les prémisses posées dans 
Varticle méme des Hiudes. 

4. Eh bien! non. Tout votre raisonnement croule 
par la base. Vous oubliez, en effet, que nous vivons 
dans Vordre surnaturel et que notre bonheur 
éternel n’est que la suite, ’achévement, le couron- 
nement de l’état de grace possédé tout au moins 
au moment de la mort. Mais, a )’inverse, notre 
matheur éternel n’est que la suite, l’achévement, 
le couronnement de /’état de péché mortel dans 
lequel nous nous trouvons 4 Vheure du trépas. 
C’est méme |a le mystére de la persévérance finale. 

tat, ai-je dit, et non acte. Sans doute, Dieu dans 
sa miséricorde peut, par l’action victorieuse de sa 
grace, susciter dans l’ame pécheresse, au moment 
méme de la mort, l’acte salutaire de contrition 
parfaite qui lui ouvrira la porte du paradis. Mais 
cela ne doit pas nécessairement se produire en 
raison des lois de la psychologie humaine. Remar- 
quez-le, en effet: état de péché mortel dépend 
d’un acte qui, de sa nature, et autant qu’il dépend 
de lui, est déja irrévocable. Vous raisonnez comme 
si, a volonté, en raison de la mutabilité propre a 
Vétat de notre vie présente, nous pouvions a notre 
gré nous orienter vers notre fin derniére aprés 
Dous en étre détourné. Mais non, ce n’est pas du 
tout cela. Ecoutez plutét S. Thomas d’Aquin : « Si 
. le péché corrompt le principe de l’ordre par lequel 
‘la ‘volonté humaine est soumise A Dieu, il en 
résulte un désordre qui est de lui-méme irrépa- 
rable, bien que la puissance divine puisse. le 
réparer. Et comme le principe de cet ordre est la 
fin derniére 4 laquelle homme s’attache par 
la charité, il s’ensuit que tous les péchés qui 
détournent de Dieu en détruisant la charité 
méritent une peine éternelle: » Seule, dit Pangé- 
lique Docteur, la puissance divine peut réparer 
cet ordre détruit par le péché mortel, et encore 
- cette réparation ne peut se produire qu’au cours 
de cette vie mortelle, alors que l’homme est dans 
des conditions of son choix peut se modifier et 
_ ou il peut recevoir, pour passer du mal au bien, 
- les impul-ions de la grace excitante. 

Mais, vous le voyez aussitét : supposez que la 
‘mort vienne 4 surprendre un homme en état de 
péché mortel, la volonté de cet homme, habituelle- 
ment détournée de Dieu et incapable par elle-méme 
de réparer le désastre causé par sa perversité an- 
térieure, se trouvera ipso facto’ fixée irrévocable- 


ment dans le mal et irrévocablement ennemie de 
Dieu. Et partant, les péchés dont elle se sera rendue 
coupable en cette vie attireront justement sur elle 
les chatiments éternels. Le cardinal Billot vous 
fera remarquer 4 ce propos que le choix par 
lequel la volonté est irrévocablement attachée au 
mal n’est point 4 proprement parler la cause méri- 
toire du chatiment, et qu’il n’en est que la condi- 
tion. La cause méritoire du chatiment est le péché 
qui subsiste et subsistera éternellement dans l’Ame 
damnée. 

Voila ce que nous déduisons des principes de 
psychologie exposés par l’éminent auteur auquel 
vous vous référez. En d’autres termes, les condi- 
tions dans lesquelles Ja volonté s’attache au bien 


ou au mal en cette vie et dans l’autre n’exigent 


nullement, a ’heure de la mort, que la fixation 
définitive de la volonté dans le bien ou dans le mal 
soit le résultat d’un choix définitif, fait hic et 
nunc, sur une mise en demeure de Dieu 4 |'&me. 

2. Tout autre est la question de savoir si Dieu, 
dans sa miséricorde, ne réserve pas a4 tout homme, 
si pécheur soit-il, une grace pressante de conver- 
sion (si besoin en est) a l’heure de la mort. Cela, 
c’est le secret de Dieu, et personne ici-bas ne peut 
se flatter de le pouvoir scruter. Les meilieurs théo- 
logiens estiment que Dieu, 4 cet instant supréme, 
n’abandonne personne complétement. Mais en quoi 
consiste précisément la gr4ce qu’il accorde ? Il est 
fort 4 craindre qu’en beaucoup de cas il ne s’agisse 
point d’une mise en demeure formelle de choisir 
entre le ciel ou l’enfer. Je n’en veux comme preuve 
que le sentiment ou est |’Eglise, en administrant 
les sacrements de pénitence et d’extréme-onction 
aux moribonds privés de l’usage de leurs sens, 
sentiment selon lequel, 4 une réception valide 
du sacrement, est attachée la justification du 
pécheur simplement attrit. Cette attrition est 
loin d’étre le choix définitif de la volonté dans le 
bien supréme, puisqu’elle subsiste dans |’4ame avec 
le péché habituel. Et cependant, n’est-elle pas, © 
dans le cas précité, la grace supréme qui, jointe 
au sacrement, ouvrira le paradis au pauvre pé- 
cheur moribond, incapable peut-étre d’exprimer 4 
Dieu le moindre sentiment actuel de repentir ? 

De plus, nous en revenons toujours 4 notre argu- 
mentation tirée de l’avertissement si grave du 
Sauveur : « Soyez préts, car le Fils de homme 
doit venir & une heure que vous ne connaissez 
pas. » (Mt., xxiv, 44). Et la méme lecon nous est 
donnée par S. Paul: « Le jour du Seigneur, viendra 
tel qu’un voleur dans la nuit. » (I Thess., v, 2). 
Sans doute, avons-nous déja dit, il s’agit ici du 
dernier avénement de Jésus. Mais \’heure de la. 
mort ne marque-t-elle pas cette venue du Seigneur 
pour chacun de nous en particulier ? 

3. Enfin, votre question améne une derniére 
objection 4 résoudre. Comment Dieu pourrait-il 
permettre ces coups brutaux et aveugles du hasard, 
plongeant soudainement un homme, non fonciére- 
ment mauvais, peut-étre simplement faible, dans 
Vhorreur de la damnation éternelle ? Ne convien- 


drait-il pas de lui donner une fois encore, avant la 
fixation définitive de sa volonté, l’occasion d’un 
dernier choix entre le bien et le mal ? 

Votre réflexion est celle de beaucoup d’esprits 
indulgents, pour qui la miséricorde divine semble 
réclamer une derniére précaution avant de préci- 
piter le pécheur impénitent en enfer. Il vous parait 
nécessaire qu’il y ait comme un « constat » de cette 
impénitence. Et pour que le constat existe, vous 
exigez une derniére mise en demeure adressée a 
Vame. 

Que vous répondrai-je sur cette instance, igno- 
rant que je suis des décrets de la miséricorde ou 
de la justice divine ? Toutefois, sera-t-il permis de 
vous faire remarquer que cette instance paraitrait 
procéder, tout au moins en certains cas, d’un oubli 
des conditions normales dans lesquelles les hommes 
sont appelés 4 faire leur salut ?... Comment! cet 
homme pécheur, pour lequel vous exigeriez un 
constat final d’impénitence, a été élevé dans la reli- 
gion catholique ; la foi ne lui a pas manqué ; cent 


fois au cours de sa vie les avertissements lui sont’ 


venus, de son curé, de ses proches, des lectures 
peut-étre qu’il a faites, lui rappelant la lecon du 
catéchisme jadis appris : « Tous ceux que la mort 
a surpris en état de péché mortel vont en enfer. » 
Cet homme esi donc instruit; il connait ou du 
moins il doit connaitre les conditions de sa desti- 


née future. Mais par insouciance, par respect hu>- 


main, par entrainement, par intérét, par ambi- 
tion, il ferme les yeux de son Ame; il remet 4 plus 
tard l’ceuvre de sa conversion, il repousse les occa- 
sions propices de rentrer dans l’amitié de Dieu ; et 
vous exigeriez, avant de le condamner, une der- 
niere épreuve !... Que Dieu tente cette derniére 
épreuve, c'est le secret de sa miséricorde ; qu’il 
doive la tenter, non, mille fois non ! Le mauvais 
riche, enseveli dans l’enfer, disait & Abraham : 
« Pére, je te prie donc d’envoyer Lazare dans la 
maison de mon pére, — car j’ai cing fréres, — 
afin qu’il leur atteste ces choses, de peur qu'ils ne 
viennent eux aussi dans ce lieu de tourment. » Et 
Abraham lui dit: « Ils ont Moise et les prophétes ; 
quwils les écoutent... » (Luc, xvi, 27-29). Ne pourrait- 
on pas répondre a votre instance de la méme facon? 
Sans doute, c’est un horrible malheur d’étre sur- 
pris par la mort en état de péché mortel, mais le 
pécheur 4 qui ce malheur arrive n’était-il pas 
diment averti? Pourquoi n’a-t-il pas écouté « Moise 
et les prophétes, » c’est-a-dire, en l’occurrence, la 
voix de l’Eglise catholique et pourquoi n’a-t-il pas 
accueilii les inspirations de la grace quand il en 
était encore temps ? 


Q.— Permettez-moi de vous poser les questions sui- 
vantes a propos du canon 1099 § 2: « Nullibi tenenjur 
ad catholicam matrimonii formam servandam,... ab 
acatholicis nati, etsi in Ecclesia catholica baptizati, 
qui ab infantili ztate in heresi vel schismate aut infi- 
delitate vel sine ulla religione adoleverunt, quoties 
cum parte acatholica contraxerint. » 

4° Nati ab acatholicis. S’agit-il ici d’enfants nés de 
PERE ET MERE (stricte) acatholiques ? 


2° Sine ulla religione. Que penser de ceu3 


qui se- 


raient « quelquefois » allés 4 ’église ou chez le caté- — 


chiste pour faire comme les autres, ou auraient fait 
« par-ci par-la » quelques priéres ? 

3° Quoties cum parte acatholica contraxerint. — 
a) Quid de Yempéchement de religion mixte, sls se 
marient avec des hérétiques ou schismatiques ? 

b) Quid de Yempéchement de disparité de culte, s’ils 
se marient avec des infidéles ? — Et si ce mariage est 
valide, pourra-t-on, le cas échéant, faire usage du pri- 
vilége paulin ? 

c) Quid si un « natus ab acatholicis... » se marie avec 

une « nata ab acatholicis... » ? Le mariage fait dans la 
forme catholique prescrite au canon 1094 sera-t-il va- 
lide ? q : 
Il me semble que dans les cas de a) et b) on doive dire 
que l’Eglise, qui permet aux « natis ab acatholicis... » 
de se marier avec les acatholiques sans la forme pres- 
crite au canon 1094, enléve ipso facto pour eux les empé- 
chements de religion mixte ou de disparité de culte 
gui s’opposeraient toujours a une telle union. Il faut 
bien croire que l’Eglise accorde quelque chose. — Et 
alors, le cas échéant, ils pourraient jouir du privilége 
paulin, selon que |’Ami l’a enseigné en 1922, en parlant 
du mariage d’un protestant avec une infidéle. 

Quant a c), le point me semble plus délicat et je Vai 

entendu discuter en sens contraire. Dans le « cum 
parte acatholica » de la fin peut-on inclure les « nati 
ab acatholicis... » eux-mémes, qui pourtant ne sont 
pas des acatholiques et qui occupent dans le § 2 une 
place a part ? 
- 4° Priére d’indiquer ce que l’exception au sujet de la 
forme prescrite, contenue dans le c. 1099 § 2 tout en- 
tier, accorde au point de vue des empéchements de 
mariage de droit ecclésiastique (c. 66). 


R. — Ad I. Le canon 1099 a pour objet de déter- 
miner les personnes contractant mariage qui sont 
obligées par le droit 4 suivre la forme réguliére 
établie par l’Eglise, sous peine de nullité, c’est-a- 
dire 4 émettre le consentement matrimonial devant 
le prétre compétent de par le droit ou par légitime 
délégation, et devant deux témoins. 


Le paragraphe premier du canon dit donc : . 


« Sont tenus a la forme canonique du mariage : 
40 Tous ceux qui ont été baptisés dans VEglise 
catholique et tous ceux qui sont venus & elle de 
Vhérésie ou du schisme, quand méme ils en se- 


raient sortis par la suite, toutes les fois qu’ils con- 


tractent mariage entre eux. — 20 Ces mémes catho- 
liques y sont également tenus, s’ils contractent 
mariage avec des non-catholiques baptisés ou non, 
méme s’ils ont obtenu,la dispense de l’empéche- 
ment de religion mixte ou de disparité de culte. 


— 30 Les Orientaux qui contractent avec les Latins 


 astreints a cette forme. » 


Le paragraphe second ajoute : « Quant aux 


non-catholiques baptisés ou non-baptisés, ils ne 


sont tenus nulle part 4 observer la forme catho- 
lique du mariage, quand ils contractent entre eux. 
De méme, ceux qui sont nés de parents non-catho- 
liques, quoique baptisés dans l’Eglise catholique, 
sils ont été dés leur enfance (c’est-a-dire avant 
Yusage de la raison) élevés dans Vhérésie, le 
schisme ou l’infidélité, ou en dehors de toute reli- 
gion, ne sont tenus nulle part 4 la forme catho- 
lique du mariage, quand ils se marient avec des 


non-catholiques, pourvu, bien entendu, qu’ils ne~ 


soient pas venus ensuite a l’Eglise catholique. » _ 


ey 


La premiére partic ha canon parait assez claire 
4 notre correspondant, puisqu’il ne fait aucune 
question & son sujet. Il en est de méme de la pre- 
miére partie du § 2. C’est donc sur la seconde partie 
de ce § 2 que teatort les difficultés dont il demande 
Ja solution. 

4. —Il demande d’abord s’il s agit la d’enfants 
nés de pére et de mére stricrz acatholiques ? On 
ne voit pas trop ce que peut signifier ce stricte 
ajouté entre parenthéses au texte du canon, car 
enfin ou l’on est acatholique ou on ne |’est pas, il 
n’y a pas de milieu. 

Peut-étre veut-on demander le sens exact que 
peut avoir ici le mot acatholique, c’est-d-dire, s’il 
embrasse vraiment tous ceux qui ne sont pas 
catholiques, ni par l’origine et le baptéme, ni par 
. la conversion ou Ventrée dans l’Egiise catholique, 

et dont il est parlé au § 1 n. 4 du canon comme 
étant soumis 4 la forme du mariage, quels que 
soient ceux avec qui ils contractent? 

Il ne peut y avoir aucun doute a ce sujet, puisque 
dans le n. 2 du méme paragraphe le sens exact 
du terme acatholique est parfaitement déterminé, 
dés lors qu’on déclare tels tous les baptisés ou 
non baptisés qui ne sont pas catholiques : c’est-a- 
dire les hérétiques, les schismatiques, baptisés 
hors de l’Eglise catholique, et les infidéles. 

Donc il faut tenir ici pour acatholiques tous 
ceux qui n’ont pas été baptisés dans l’Eglise catho- 
lique ou n’y sont pas revenus ensuite et tous ceux 
qui n’ont jamais été baptisés. c 

Done aussi, par fils d’acatholiques il faut 
entendre exclusivement tous ceux qui sont nés 
d@’acatholiques (pére et mére) dans Je sens de la 
conclusion précédente, c’est-a-dire les enfants dont 
le pére et Ja mére sont tous les deux ou héré- 
tiques ou schismatiques ou infidéles, ou dont l’un 
est hérétique et l’autre schismatique, ou dont 

‘Yun hérétique ou schismatique est marié A un 
infidéle. 
_ De sorte que, 4 s’en tenir au sens strict du terme 
acatholique, tel qu’il résulte du premier para- 
-.graphe du canon, on ne doit pas inclure parmi 
ceux qui seraient nés ab acatholicis : 1° les enfants 
nés de baptisés dans i’Eglise catholique, quelle 
qu’ait été leur origine ou leur éducation, puisque 
' dans le sens strict du terme, ces parents doivent 
étre rangés parmi les catholiques ; 2° ni les enfants 
nés d’hérétiques ou schismatiques qui, entrés 
dans l’Eglise catholique, en seraient sortis ensuite 
pour retourner a V’hérésie ou au schisme; 30 ni 
les enfants issus d’un mariage mixte ou contracté 
avec dispense de disparité de culte. 

2. — L’exception faite en faveur des enfants nés 
d’acatholiques quoique hbaptisés dans lVEglise 
- catholique, ne vaut cependant que s’ils ont été 
élevés hors de l’Eglise catholique dés l’enfance et 
sont restés hors d’elle dans ja suite jusqu’au 
’ moment ou ils ont contracté mariage. Si, en effet, 
ils étaient revenus a |’Eglise catholique lorsqu’ils 
ont pu disposer d’eux-mémes, aprés lage de 
i ils seraient catholiqtes comme tous ceux 


dont il est question au§41n. 4 du canon, et ne 
pourraient jouir de l’exception. 

Ceux qui bénéficient-de l'exception sont donc 
les personnes qui non catholiques par leur origine 
puisque nées de parents acatholiques, sont deve- 
nues catholiques de fait par le baptéme recu dans 
Yenfance, mais qui maintenant ne le sont plus, 
sans avoir cependant jamais fait défection volon- - 
tairement, parce qu’élevées hors de |’Egtise catho- 
lique sans aucune responsabilité de Jeur part et 
n’y étant pas venues ensuite quand elles ont été 
sui juris, elles ne sont en rien responsables de 
la malheureuse situation dans laquelle elles se 
trouvent au point de vue religieux. 

Pour ne pas les laisser vivre dans un concubi- 
nage qui, sans étre coupable de leur part, n’en est 
pas moins un désordre, désordre auquel elles ne 
pourraient remédier, puisqu’elles ne peuvent méme 
pas s’en douter tant qu’elles restent dans leur situa- 
tion, l’Eglise n’a pas voulu que la loi qui impose, 
sous peine de nullité, la forme du mariage établie 
par elle et imposée a tous les catholiques, leur fut 
appliquée; de telle sorte qu’elles peuvent, en vertu 
de cette exception, contracter un mariage légitime 
avec toute personne non soumise de son cété ala 
loi. 

Ad II. Notre correspondant demande en second 
lieu, au sujet de ces personnes, « si elles seraient 
exemptes quand méme elles seraient allées quel- 
quefois 4 l’église ou chez un catéchiste pour faire 
comme les autres, ou auraient fait par-ci par-la 
quelques priéres. » 

Pour répondre a cette question, il faudrait savoir 
si, par ces actes, les personnes dont il s’agit ont 
fait acte véritable d’adhésion au catholicisme, de 
telle sorte qu’on puisse dire qu’elles y sont réelle- 
ment revenues. Or, il parait bien clair que de tels 
actes accomplis per accidens et sans aucune inten- 
tion vraiment manifestée d’adhérer 4 l’Eglise catho- 
lique, ne peuvent pas étre tenus pour un retour 
effectif au catholicisme, retour qui suppose une 
volonté vraiment déterminée et manifestée, de telle 
sorte que la personne soit rangée sans aucun doute 
parmi les enfants de | Kglise, par ceux qui les y 
recoivent et par les autres fidéles. 

Ad III. Notre correspondant désire des éclaircis- 
sements au sujet de Ja conclusion du canon 1099, 
§ 2: « quoties cum parte acatholica contraxe- 
rint ; » il demande tout d’abord si ceux qui 
jouissent ainsi de la dispense de ja forme catho- 
lique du mariage et qui se marient avec des héré- 
tiques ou des schismatiques, sont aussi dispensés 
ipso facto de Yempéchement prohibant de reli- 
gion mizte, ou, s’ils se marient avec une personne 
infidéle, de ’empéchement dirimant de la dispa- 
rité de culte ? 

4. — Il pense qu’on n’en peut douter, et nous 
sommes pleinement de son avis, car on ne peut ~ 
guére concevoir comment l’Eglise faisant une 
exception 4 la loi de la forme catholique du ma- 
riage, pour permetire 4 ceux dont il s’agit de con- 
tracter licilement et validement un vrai mariage 


excluant le concubinage matériel, Jes astreindrait 

‘ par ailleurs A une loi non moins ignorée d’eux que 
la précédente et qui, dans un cas, rendrait le ma- 
riage illicite, et dans l’autre, le rendrait invalide. 
IL y aurait 14 une inconséquence qu’aucun homme 
sérieux ne songera jamais 4 attribuer 4 l’Eglise. 

2. — Quanta la conclusion que notre correspon- 
dant voudrait tirer de la concession dont il s’agit 
ici par rapport 4 usage possible du privilége 
paulin par un de ces baptisés nato ab acatholicis, 
incorporé dans |’Eglise par son baptéme catholique, 
nous ne pensons pas qu'elle soit acceptable. 

La raison en est que ces sortes de personnes sont, 
en un sens trés réel, catholiques et qu’en revenant 
au catholicisme elles ne font pas autre chose que 
réaliser de fait ce qu’elles étaient en droit. Elles 
ne peuvent donc étre assimilées 4 des hérétiques 
ou schismatiques qui, eux, n’ont jamais appartenu 
juridiquement & VEglise. 

3. — Enfin comme sous-question il est encore 
demandé : Qu’en serait-il du mariage qu’une des 
personnes réunissant les deux conditions de l’excep- 
tion présente contracterait avec une personne dans 
la méme condition qu'elle, c’est-a-dire née comme 
elle ab acatholicis, baptisée comme elle dans 
lEgtise catholique, mais aussi élevée comme elle 
hors de l’Eglise et y étant restée commeelie jusqu’au 
mariage ? Ce mariage serait-il valide, s'il est nat 
sans la forme canonique? 

En d’autres termes, ajoute notre correspondant : c 
« Dans le cum parte acatholica de la fin peut-on 
inclure les nati ab acatholicis etc... eux-mémes 
qui, pourtant, ne sont pas des acatholiques et qui 
occupent dans le § 2 une place a part?» 

Ici nous devons avouer ne pas saisir le pourquoi 
du scrupule de notre correspondant. 

Evidemment, dans le § 2 du canon, ces nati ab 
acatholicis ont une place a part, puisque la finde 

' ce paragraphe est toute entiére pour eux. Mais dans 
ce paragraphe, comme |’indique clairement le mot 
item qui relie la seconde partie A la premiere, ils 
sont assimilés, pour la loi de la clandestinité, a 
tous ceux dont il est question dans la premiére 
partie, c’est-a-dire aux acatholiques soit baptisés 
soit non baptisés, lorsqu’ils contractent entre eux. 

Cette assimilation, au point de vue de l’exemption 
de la loi présente, fait que cette catégorie de per- 
sonnes, quoique baptisées dans lEglise catholique 
et, de ce chef, catholiques de droit, se trouvent 
rangées en fait parmi les acatholiques et bénéfi- 
cient des mémes exemptions qu’eux. Elles sont 
donc dispensées de Ja forme catholique du mariage 
dés qu’elles se marient avec une personne non sou- 
mise elle-méme 4 cette forme, que cette personne 
soit hérétique, ou schismatique, ou infidéle, ou 
dans la méme condition que la premiére, c’est-a- 
dire née d’acatholiques et élevée hors de la reli- 
gion catholique sans en avoir jamais fait profes- 

‘sion, quoique baptisée du baptéme catholique. 

Le sens obvie du canon est donc bien que ces 
personnes, quoique catholiques de droit, sont 
rangées de fait, quand il s’agit de la forme cano- 
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nique du mariage, parmi les acatholiqu Ae 
par conséquent elles jouissent, dela méme maniére 
qu’eux, de la dispense ici acc» dée, quelle que soit 
la personne jouissant de la méme exception 4 
laquelle elles s’unissent. 

La restriction de la fin du canon : guoties cum 
parte acatholica contraxerint, doit donc, sous 
peine diillogisme, étre entendue dans ce sens: 
toutes les fois qu’elles se marient avec une per- 
sonne non tenue elle-méme 4 la forme canonique 
du mariage, comme y sont tenues toutes celles 
énumérées dans la premiére partie du canon que 
Yexception n’atteint pas. 

C’est ainsi, par exemple, que les enfants nés de 
catholiques impies ou méme apostats ou simple- ~ 
ment impratiquants, et baptisés quand méme, 
seront tenus 4 la forme canonique du mariage, 
quoique élevés en dehors de toute religion, parce 
quils ne sont pas compris dans l’exception accor- 
dée seulement a ceux qui sont nés de parents 
acatholiques. 

Mais dés que les deux conditions exigées pour 
que l’exemption soit acquise existent (la naissance 
de parents acatholiques et Yé/ucation hors de 
VEglise, malgré le baptéme recu dans son sein), la 
loi cesse d’obliger dans toute hypothése, dés que le 
mariage n’est pas conclu avec une personne tenue 
a la forme canonique ; elle garde au contraire 
toute sa valeur pour les personnes se trouvant 
exactement dans la méme condition, mais qui se 
marient avec une personne tenue 4 la forme cano- 
nique. 

Donc, puisque les personnes nées d’acatholiques 
et éduquées hors de l’Eglise, hors de laquelle elles 
sont toujours restées, sont exemptes de la forme 
canonique du’mariage, chacune de son cété, com- 
ment pourraient-elles n’en étre pas exemptes quand 
elles s’unissent entre elles ? Quand elles s’unissent 
& une personne tenue 4 la forme, il est naturel 
qu’en raison de Vindividualité du contrat elles y 
soient tenues aussi ; mais quand elles s’unissent 
entre elles, la privation de l’exemption dont elles 
jouissent chacune de son cété n’a plus aucune rai- . 
son d’étre, et la restriction que la cessation de 
Vexemption apporterait alors 4 la faculté 4 elles 
concédée individuellement, ne pourrait étre rai- 
sonnablement envisagée que si elle était expressé- 
ment mentionnée par le texte du canon: ce qui 
n’est pas. 

D’assez nombreux auteurs passent sur ce canon 
sans le commenter, parce qu’ils le trouvent sans 
doute assez clair par lui-méme ; mais tous ceux qui 
le commentent tant soit peu en détail ’expliquent, 
croyons-nous, comme on vient de le faire ici. 

Ad IV. Ce qui sans doute a suggéré cette der- 
niére question, c’est ce que dit le Code lui-méme 
au canon 66 § 3, qu’une faculté concédée comporte 
tout ce qui est nécessaire pour qu’elle puisse avoir 
son effet, sans quoi la faculté n’existerait plus en 
réalité. Et, bien que cela soit dit plus particuliére- 
ment des pouvoirs accordés aux Ordinaires, rien 
n’empéche sans doute de l’appliquer a Texerei 


que 


de toute faculté certainement concédée, comme le 


demande logiquement la nature méme des choses. 

L’atgument appliqué au cas présent aurait cer- 
tainement une réelle valeur, si, de fait, la conces- 
sion du § 2 du canon 1099 ne pouvait jamais avoir 
son effet. sans entrainer la dispense des autres 
empéchements ecclésiastiques, parce qu’alors la 
concession serait dérisoire. 

Mais dés lors qu’elle peut avoir son effet, toutes 
les fois qu’il n’y a pas d’autre empéchement au 
mariage que celui qui résulterait du manque de 
la forme canonique ou de la disparité de culte 
(c. 1070), il en résulte que la concession sera sou- 
vent trés réelle et efficace pour rendre valide une 
union qui, sans elle, aurait été invalide. 

Il y a daiileurs, pour corroborer la conclusion, 
un argument qui suffit 4 lui seul 4 la rendre cer- 
taine. 

Tout le monde convient maintenant que les em- 
péchements de droit. ecclésiastique lient tous les 
baptisés, comme cela ressort d’ailleurs du canon 
4038, 4 moins que |’Eglise ne les en dispense. 

Or l’Eglise ne déclare dispensés les acatholiques 
baptisés et les autres dont il est ici question, que 
des deux empéchements de disparité de culte et 
de clandestinité, quand ils se marient entre eux 
ou avec une personne infidéle. 

Les autres empéchements les licnt donc comme 
tous les autres baptisés, méme quand ils sont dans 
les conditions voulues pour jouir de Ja concession 
qui leur est faite par le canon 1099; autrement, il 
faudrait dire qu’aucun empéchement de droit ec- 
clésiastique n’atteint les acatholiques qui se ma- 
rient entre eux : ce qu’con ne trouvera soutenu 
avjourd’hui par aucun auteur, ni insinué par 
aucun texte du Code. . 

Remarguons, pour finir, que la question ici 
traitée ne devient pratique que dans le cas ot ces 
fils d’acatholiques, baptisés dans |’Eglise catho- 
lique et élevés hors’d’elle, y reviennent aprés leur 


-mariage conclu sans la forme canonique et de la 
‘validité duquel on doit s’assurer avant de les 
‘admettre dans Je troupeau. S’ils venaient a l’Eglise 
avant leur mariage, il est clair qu’on devrait, aprés. 


ce retour, les soumettre comme tout autre catho- 
lique 4 la forme canonique du mariage. 


Q. — ie Les enfants de non catholiques, quoique bap- 
tisés dans VEglise catholique, qui ont été élevés en 
dehors d’elle, ne sont pas astreints 4 la forme catho- 
lique du mariage, quand ils contractent avec une partie 
non catholique (c. 1099). 

Les mémes sont-ils exempts de l’empéchement de dis- 


‘parité de culte ? (c. 1070). 


Vermeersch dans son Epitome Juris estime que non ; 
dans sa Morale qui est postérieure il adoucit l’expres- 
sion et dit simplement : « Impedimento affici videntur. » 
- Génicot-Salsmans les exempte, tout en resonnais- 


sant que, faute de texte clair du droit, il faudrait dans 
- la pratique recourir 4 Rome. 
- - Cappello exempte une certaine catégorie d’entre eux 


« quia non zquiparantur catholicis ; » pour les autres, 


il dit « non liquet. » 


Jai consulté Noldin, Tanquerey, de Smet; si je les ai 
bien lus, ils ne traitent pas ‘explicitement ce point. 


Mais ne pourrait-on pas tirer argument de Noldin ? 
Quand il définit les catholiques et les acatholiques, il 
classe parmi les premiers les bapiisés dans lEglise 
catholique et parmi les seconds ies enfants dont nous 
parions ; d’ou il serait naturel de conclure que la dis- 
parité de culte ne s’applique pas 4 eux. 

L’hésitation des auteurs supra permettrait-elle de 
conclure a un « dubium juris, » et en vertu du c. 15,4 
la non application de la loi, c’est-a-dire 4 exemption 
de l’empéchement de disparité de culte pour les enfants 
en question ? 

Pour corroborer cet argument, ne pourrait-on pas 
dire que l’Eglise, en les dispensant de la forme catho- 
lique du mariage, les dispense aussi implicitement de 
VYempéchement de disparité de culte, bien qu’elle ne le 
dise pas en termes exprés, — sous peine de supprimer 
implicitement une concession qu’elle leur fait explici- 
tement ? 


Des. cas de ce genre ne sont pas rares dans nos 
régions ou sont confondus catholiques, paiens et pro- 
testants de toutes couleurs. 

L’Ami voudrait-il nous en dire son avis ? 

2° Quid au point de vue validité (forme catholique et 
disparité de culte) du mariage de Venfant ci-dessus 
avec une fille qui serait dans le méme cas ? 

3° Que faut-il entendre par « baptizatus in Ecclesia 
catholica ? » Les auteurs ne s’entendent guére quand 
on descend aux cas concrets. 

R. — La réponse qu’on a lue avant celle-ci et qui 
a trait 4 la méme situation que celle sur laquelle 
portent les questions ici posées, aura suffisamment 
indiqué la pensée de l’Ami sur l’interprétation a 
donner 4a la seconde partie du § 2 du canon 1099. 

Il nous parait donc inutile de reprendre les trois 
questions ici posées, puisqu’elles correspondent 
exactement a celles auxquelles il a été répondu 
ci-dessus. 

Mais il sera bon, sans doute, d’insister un peu 
plus, comme y invite notre nouveau correspon- 
dant, sur la pensée des auteurs relativement A la 
derniére partie du canon 1099, et aux conséquences 
qu’on peut en tirer pour la dispense de la disparité 
de culte. 

Nous bornant 4 une constatation trés générale, 
daas la précédente réponse, nous avons dit que les 
auteurs interprétaient ce canon dans le méme sens 
que venait de faire Ami, ceux du moins qui le 
commentaient, car nombreux sont ceux qui se con- 
tentent de l’insérer a peu prés tel quel, sans entrer 
dans aucune explication. 

Pour plus de précision, il faut dire : 4° que le 
plus grand nombre des commentateurs que nous 
connaissons appliquent aux nati ab acatholicis, 
dont il s’agit dans la derniére phrase du canon, 
Yexemption de la forme catholique du mariage 
dans la méme mesure qu’elle est appliquée aux 
hérétiques, schismatiques, se mariant entre eux 
ou avec une personne infidéle. Donc aussi quand 
deux de ces nati ab acatholicis etc... se marient 
entre eux. 

Ce premier point est admis, en effet, par tous 
ceux qui les considérent comme exempts de la 
forme matrimoniale canonique, sans distinction 
aucune, dés lors qu’ils ne s’unissent pas 4 une per- 
sonne tenue a cette forme !. : 

1 Vermeersch-Creusen, n. 408; de Smet, n. 140; Blat, p. 659; Nol- 


din, n. 629; Fourneret, p. 143 ; Chélodi, n. 139; 4irtnys-Damen, 
n. 844 ; Wouters, p. 48 ; aming, n. 599 ; Cappello, n. 704; etc. 
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20 Cette quasi-unanimité des.auteurs n’existe plus 
quand ii s’agit de savoir si ces mémes nati ab 
acatholicis, ete., peuvent jouir, bien que le canon 
ne le dise pas, de |’exemption de ’empéchement de 
disparité de culte que is canon 4070 accorde aux 
acatholiques baptisés qui se marient avec une 
personne infidéle. 

Plus nombreux, en effet, sont ceux qui ne trai- 
tent pas !a question et, parmi ceux qui la traitent, 
VYunanimité n’existe pas. 

C’est ainsi que, comme le fait remarquer notre 
correspondant, GenicoT-Satsmans, tout en admet- 
tant l’exemption, déclare la chose assez peu sure 
pour qu’il y ait lieu de recourir au St-Olfice pour 
chaque cas; VERMEERSCH est plutét pour la non- 
exemption, bien qu’il ne se prononce pas catégori- 
quement de maniére 4 la tenir pour certainement 
inexistante ; Carpe.to tient pour certaine V’exemp- 
tion, mais seulement pour ceux qui auraient été 
baptisés par un ministre catholique contre le pré- 
cepte des canons 750-751; il en doute pour les 
autres qui auraient été baptisés in articulo mortis, 
méme du consentement des parents, n. 442; Wia- 
MING déclare la question indécise ; DE Smet semble 
bien |’admettre en renvoyant du n. 500 au n. 140, 
mais rien d’explicite; BLar n’en dit rien; etc... 

Ce manque de concordance entre les auteurs 
prouve clairement que l’exemption n’est pas cer- 
taine ; mais il n’infirme en rien les raisons don- 
nées dans la réponse précédente et qui sont les 
mémes, 4 peu prés, que celles indiquées par notre 
correspondant. 

30 Mais ne pourrait-on pas, en pareil cas, tenir 
VYempéchement au moins comme douteux d’un 
doute de droit, et se prononcer pour la validité du 
mariage contracté sans dispense de la disparité de 
culte? 

Il s'agit évidemment de juger du cas post fac- 
tum, c’est-a-dire quand un de ces nati ab acatho- 
licis baptisé, etc., vient a l’Eglise catholique aprés 
son mariage avec une personne infidéle; car la 
question ne se pose pas, en pratique, avant le 
mariage, puisque dans l’hypothése le baptisé en 
question est et reste hors de I’Kglise. 


Il nous parait difficile d’établir qu’on se trouve 


ici en face d’un doute de droit, car il est bien cer- 
tain que, en droit, l’empéchement de disparité de 
culte existe. Ce qui est douteux, c’est de savoir s’il 


cesse en faveur de ces nati ab acatholicis dont il 


s’agit, ou si, comme tous les autres catholiques, 
ils y sont tenus : ce qui serait plutét, ce nous 
semble, un doute de fait. ase 

Au fond et pratiquement il importe peu que le 
doute soit un doute de droit ou un doute de fait. 
Ce qui est certain, c’est qu’un tel mariage est dou- 
teux, puisqu’on ne peut jusqu’ici prononcer avec 
certitude sur sa validiié ou sur sa nullité, dés 
lors qu’il est douteux si ’empéchement latteint 
ou non. 

Or, pratiquement, a) on doit tenir réguli¢rement 
pour valide un mariage douteux, tant que la 
preuve du contraire n’a pas été faite. Il faudrait 
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donc conclure a la validité, malgré le doute 

(c. 4014), et la rendre certaine en faisant renou-— 
veler le -consentement positis ponendis, sil ne 

vaut pas mieux, pour le bien des époux et des 

enfants, les laisser dans la bonne foi, s’ils y sont. 

5) Toutefois, comme le doute doit toujours étre 

interprété, s’il y a lieu, en faveur de la foi, on se 

prononcerait pour la nullité, si le bien spirituel du 

baptisé exigeait qu’il se sépare de la partie infidéle 

(c. 4427). ‘ 


Q. — Pourquoi l’apdtre S. Jude est-il invoqué comme 
Patron des causes désespérées ? 

R. — Nous avions posé la question a la p. 50 des 
couvertures de 1923. Voici ce que nous écrit un 
Chartreux de Yougoslavie : 

« Puisque personne n’a répondu a ladite ques- 
tion, permettez-moi de vous dire simplement ce 
que j’ai luet ce que j’aivu. 

« 10 Ce que jai lu. — Dans les Acta Sancto- 
rum, t. x11 Octob., p. 449, n. 45, le P. Joseph van 
Hecke constate le fait et en donne l’explication sui- 
vante : Certains ont pensé que la similitude de. 
noms entre S. Jude et Judas le traitre avait fait 
négliger le culte du premier; d’ou leur confiance 
en la protection spéciale de l’Apdétre envers ceux 
qui, comme lui, sont abandonnés, dont la cause 
est désespérée. Et il cite la touchante oraison sui- 
vante, empruntée 4 un Petit Office en Vvhonneur 
de S. Jude composé 4 Besancon en 4826 ; 

« Sanctissime Apostole, fidelissime Christi serve et 
amice, Juda Thaddee, qui ob proditoris nomen ex quo- 
rumdam simplicitate in debito tibi cultu desereris, ob 
tuam vero sanctissimam et apostolicam vitam ubique 
fere terrarum a vera Ecclesia specialis calamitosorum 
et pene desperantium advocaius invocaris et pientissime 
coleris, ora Deum pro me misero, ut per tua merita in 
tribulationibus et angustiis meis consolationem reci- - 
piam, Dei et tuum auxilium, presertim in presenti 
perturbatione et angustia experiar, et tandem in hora 
mortis mex, atque tecum et cum omnibus electis 
Deum eternum amem et benedicam, Amen. » 

« 20 arrive maintenant a ce que j'ai vu. — 
Pendant la guerre mondiale, la situation de notre 
communauté, en majorité francaise, dans un Etat 


en guerre avec la France, était fort inquiétante. 


Notre Supérieur qui connaissait la dévotion a 
S. Jude, sans nous imposer d’obligation, nous 
invita & faire une neuvains a4 cet apédtre. 

« Ala fin de la neuvaine nous regimes des graces 
importantes et la reconnaissance nous faisait un 
devoir de chanter : MinABILIs DEUs IN SANCTIS SUIS. » 


L’ AMI DU CLERGE » ET LES LIVRES 


Comptes rendus Bibliographiques 


Un Ap6TrRE DE LA Bonne Presse. Le R. P. Ignace 
Body, Fondateur de l’@uvre des Bonnes Lec- 
tures, d’aprés ses lettres et notes intimes. — Un 
vol. in-8 de 2841 p. — En vente & )’Giuvre des 
Bonnes Lectures, Annemasse (Haute-Savoie). 


Nous avons ici la vie du P. Body racontée par lui- — 
méme. On suit avec intérét dans ses lettres et ses notes _ 
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les étapes de cette existence modeste et pourtant si 
pleine d’ceuvres. 

_ Né le 9 aofit 1858, 4 Saint-Hilaire-du-Bois, dans les 
Mauges, d’une famille de cultivateurs aisés, il est. dis- 
tingué par son curé, l’abbé Dessais, pour sa belle voix, 
qui résonnait sonore et douce dans !’église, et pour sa 
piété. A dix ans il étudie au. collége de Combrée, ou il 
remporte de beaux succés. En rhétorique il lit la vie 
du P. Lacordaire qui l’oriente vers )’Ordre de S. Domi- 
nique, et il demande a son évéque, Mer Freppel, l’auto- 
risation d’entrer au noviciat des Dominicains, a Poi- 
tiers. Le grand évéque sourit a cette vocation nais- 
sante et dit : 

— Si votre santé ne supporte pas la régle, revenez 
ici, mon enfant, et je vous recevrai les bras ouverts. 

Il ne revint pas. Mais ses jeunes années sont tra- 
versées par Vexpulsion de 4880, 4 Carpentras, ou il a 
été envoyé aprés avoir prononcé ses voeux; par son 
exil en Suisse, A Sierre en Valais, et par son séjour 
dans le Limbourg hollandais en 1883. Il y fait ses veux 
solennels. C’est un excellent religieux et un travail- 
leur. Chargé denseigner Il’histoire ecclésiastique, il 

‘réédite aussi ’ancienne Année Dominicaine, et en 1888 
il vient A Lyon, qui sera le grand théatre de ses prédi- 
cations, de son action apostolique et de ses ceuvres. 
Il se sent plutét porté vers le peuple, vers les pauvres: 
« Chez les pauvres, dit-il, que d’Ames magnifiques ! » Il 
les évangélise avec ardeur pendant vingt-cing ans, 
allant de paroisse en paroisse et partout implantant le 
Rosaire, sa dévotion favorite. Il en est nommé Directeur 
a la Noél 1890. 

Un jour un ouvrier lui dit que dans certains ateliers 
il y a des ouvriers impies, enrégimentés par sections 
de vingt hommes, qui se réunissent souvent pour 
décider les mesures 4 prendre afin de faire une guerre 
acharnée a Dieu et a l’Eglise. Plusieurs étaient payés 
par les loges. Il songe alors a enrégimenter aussi 
les jeunes catholiques sous la banniére du Rosaire. 
Quelques jeunes gens viennent alors lui demander un 
cours d’instruction religieuse, car ils comprennent que 
la question religieuse domine tout et qu’ils la con- 
naissent mal : « On s’occupe beaucoup des jeunes filles, 
lui déclarent-ils, pas assez de nous. De 1a vient l’indif- 
férence de beaucoup d’hommes. » Il fonde donc le 
cercle d’études de St-Thomas d’Aquin a Lyon, et il y 
donne des conférences sur les sujets les plus variés, 
particuliérement sur le socialisme. 

« La premiére cause du socialisme, dit-il, c’est Virré- 
ligion de nos sociétés actuelles. Lorsqu’on enléve Dieu 
a la conscience humaine, il n’y a plus de juste ni d’in- 
juste, il ne reste plus que la question d’intérét. 

. « La seconde cause est l’action patiente, énergique et 
habile, déployée par la secte maconnique. Pour eux 
YEtat est le Droit supréme, alors ils veulent devenir la 
majorité, étre ’Etat et, par une loi, abolir la propriété. » 

‘Mais le socialisme, heureusement, est « une plante 
qui ne peut croitre sur un sol chrétien. » Opposons-lui 
done la doctrine chrétienne qui a été si magnifique- 

' ment exposée par Léon XIII, dans son Encyclique sur 
«la condition des Ouvriers. » 

Un ouvrier lui écrit qu’il a été éconduit par un patron 
protestant parce qu’il est catholique et qu’il a une 
pombreuse famille. Des patrons catholiques a qui il a 
exposé sa situation lui ont dit : « Vous comprenez que 
‘ous ne pouvons pas entrer dans le détail de savoir si 
vous avez des enfants a élever, nous payoms VOSs ser- 
vices et voila tout ! » 

Le P. Body court chez un directeur d’usipe, cette 
_ lettre a la main. — « Nous ne payons pas plus cher la 
journée du pére de famille, lui dit ce directeur qui est 
catholique. La justice ne doit au travailleur que le prix 
de son travail. Mais a cété de la justice, il y a la cha- 
rité. » 

Et il expose les ceuvres fondées par la charité dans son 
usine pour aider les ouvriers qui ont de nombreux 
enfants. « Nous voudrions créer la famille ouvriére, 
ajoute-t-il. Mais voici une génération qui se léve et qui 


a pour principe : « Il faut se faire payer le plus possible 
et travailler le moins possible. En travaillant moins, il 
y aura du travail plus longtemps. » 

— Quelle est, selon vous, la cause de cet état d’Ame? 

— C’est que, a la maison et a l’école, on n’a pas mis 
Dieu comme clef de voiite de l’édifice moral. 

Ces idées, le P. Body les médite; il les expose dans 
ses conférences ou il est devenu maitre, et pour les 
répandre, il les reproduit dans ses Bonnes Lectures, 
une revue mensuelle qu’il a fondée en 1896, et pour 
laquelle il rencontre d’incroyables dévouements. Lyon 
dailleurs est la ville catholique, la ville @’action catho- 
lique silencieuse et efficace. 

En méme temps il:rédige la Couronne de Marie, le 
Bulletin du Rosaire et compose la Vie du P. Potton qui 
a joué un si grand réle dans la province dominicaine 
de Lyon. Ses prédications lui aménent des Ames qui 
cherchent une direction, il les accueille et travaille 
surtout a les viriliser. Il écrit par exemple a une 
exilée : « Vraiment, comme vous le dites, le bon Dieu 
casse tout. Allons, ma chére petite fille, bon courage 
quand méme, et vive la joie/ » Et pour la fortifier 
par union avec des Ames saintes et viriles, il la presse 
d@entrer dans le Tiers-Ordre de St-Dominique. 

Aprés un voyage en Terre Sainte entrepris en 1900 
afin de rendre plus intéressantes encore et plus docu- 
mentées ses Bonnes Lectures, voici pour lui Vheure 
douloureuse de |!’exil en 1903. Il demeure a Lyon toute- 
fois quelques années, seul, dans une pauvre chambre, 
continuant ses Bonnes Lectures. Il réunit méme un 
Congrés pour leur donner plus d’extension; il y adjoint 
la Vie des Saints, ’Almanach des Bonnes Lectures. 
Retiré 4 Genéve en 1909, au printemps de 1914 il peut 
écrire 4 ses abonnés : « Réjouissez-vous, nous arrivons 
a cent mille! » 

Sa santé ne pouvait tenir avec tant d’ceuvres aux- 
quelles s’en adjoignaient toujours de nouvelles, avec 
tant de voyages nécessaires entrepris pour les soutenir, 
avec tant d’ennuis aussi qu’il éprouva dans ses derniéres 
années pour y maintenir V’unité. En 1913, il fut atteint 
@une grippe a laquelle il put échapper, mais il n’en 
guérit pas. La guerre survint,avec ses angoisses, et 
au printemps de 1915, ilse sentit frappé d’une irrémé- ~ 
diable faiblesse. 

— Dieu m’appellera bientdt, dit-il. Je mourrai pour 
’Cuvre. 

Au mois de juillet, on le conduisit 4 la campagne au 
Clos des Saléves, 4 Mornex, et il y mourut le 28 aoit, 
en la féte de S. Augustin, en disant : « Reine du Ro- 
saire, aidez votre serviteur ! » 

Il était midi, l Angelus sonnait 4 tous les clochers de 
la montagne. C’étaient comme des voix amies qui l’ap- 
pelaient au ciel. 


Les Capucins d’Alsace pendant la 
Révolution, par le P. Armel d’Etei, des 
Freres Mineurs Capucins. — Un vol. in-8 de xvi- 
352 p. — Strasbourg-Koenigshoffen, Imprimerie 
des Fréres Mineurs Capucins (1923). 


Le P. Armel est un habitué des Archives nationales: 
il s’occupe, depuis plusieurs années déja, de histoire 
des Fréres Mineurs de son Ordre pendant.la Révolution 
francaise. 

La besogne n’est pas toujours commode: car, si l’on 
trouve facilement, dans les Dépdts publics, les Inven- 
taires dressés en 1790 par les officiers municipaux dans 
les diverses maisons religieuses, les Registres ou les 
religieux inscrivaient les événements intéressant chaque 
couvent, et particuliérement les Registres de profes- 
sion et les Nécrologes, sont plutét rares. 

Quoi qu’il en soit, le P. Armel, dans un séjour qu’il 
fit en Alsace aprés Ja conclusion de la paix, a recueilli 
tous les renseignements qu’il a pu découvrir dans les 
diverses Archives de ce pays sur les Capucins d’Alsace 
pendant la période révolutionnaire, et c’est le fruit de 
son travail qu’il nous offre aujourd’hui. 
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Dans cet ouvrage, auteur nous donne 4* Pétat des 
couvents des Capucins d’Alsaceen i766 et i790; — 
2° une étude sur l’option que durent faire les religieux, 
en 4790, entre la vie commune et la vie privée; — 
8° les Inventaires des 24 couvents d’Alsace dans les- 
quels étaient répartis les 327 Capucins de cette pro- 
vince ; — 4* des notices individuelles sur’chacun de 
ces religieux; — 5° le catalogue des Capucins étran- 
gers venus en Alsace. Enfin une table alphabétique 
reproduit les noms de tous les etciésiastiques cités 
dans le volume. 

On le voit, ce livre est surtout, et avant tout, alsa- 
cien : composé presque entiérement d’aprés les piéces 
originales, i! fournit, sur le point spécial en question, 
une excellente contribution & Vhistoire religieuse de 
PAlsace pendant la Revolution. 

Mais il a aussi son intérét pour les pays voisins de 
lAlsace ; et les amateurs d’histoire locale pourront y 
glaner ca et 1&8 quelques renseignements utiles. C'est 
ainsi que, pour le diocése de Langres, nous y avons 
relevé plusieurs détails biographiques sur un certain 
nombre de prétres alsaciens qui furent reclus a Chau- 
mont de 4793 a 1795, et une courte notice sur un Capu- 
cin de Bourbonne, Francois-Antoine Berger, en reli- 
gion P. Benoit de Neuwiller. 

Il y a plus: dans les Capucins d’Alsace pendant la 
Révoiution, on trouve un chapitre tout a fait neuf et 
qui, en raison de sa portée générale, mérite d’éire 
mis en relief: c'est le chapitre relatif &@ la vie com- 
mune et a la vie privée. 

On sait qu’en vertu des décrets de février et mars 
4790, tous les religieux de France furent mis en 
demeure de choisir entre la vie commune dans des 
maisons qui devaient étre organisées a cet effet, et la 
liberté offerte par la Révolution. De fait, un grand 
nombre, incertains du lendemain, embrassérent ce der- 
Bier parti. 

Or, plusieurs historiens, et non des moindres, tels 
que Sauzay, Sicard, Pierre de la Gorce, ont cru que 
Poption pour la vie privée signifiait abandon volon- 
taire et coupable de l’état religieux, et que Yoption 
pour la vie commu®@e exprimait, au countraire, la 
yolonté ferme de conserver cet état. En conséquence, 
ils portent un jugement nettement défavorable sur les 
religieux qui déclarérent vouloir profiter de la liberté, 
et ils allongent ainsi, dans des proportions trés consi- 
dérables, la liste des moines soi-disant apostats. 

D’aprés Ie P. Armel, la yérité est tout autre. Et 
d@abord, parmi les religieux qui se prononcérent pour 
la vie privée, beaucoup émigrérent pour entrer dans 
des maisons de leur Ordre; dautres se distinguérent 
par leur zéle apostolique, et plusieurs méme perirent 
sur les pontons ou sur l’échafaud. Dira-t-on de ces 
religieux qu’ils furent infidéles 4 leur vocation ? 

En outre, plusieurs motifs louables ont pu légitimer 
la sortie des couvents a cette époque si troublée, et 
M. Pisani les a signalés avec beaucoup de sagacité dans 
son ouvrage sur l’Eglise de Paris pendant la Révolu- 
tion (t. 1, p. 146-148). Il ne serait que juste de tenir 
compte de cette observation, et de faire toutes les dis- 
tinctions nécessaires, afin de ne pas envelopper inno- 
cents et coupables dans la méme condamnation. 

De plus, il n’y avait, pour lesreligieux de 1790, aucune 
obligation de conscience a accepter cette contrefacon 
de la vie monastique qui leur était proposée par la loi. 
La Constituante n’avait, en effet, aucune autorité pour 
légifeérer sur les modalités de la vie religieuse, et ses 
décrets a ce sujet, par exemple celui du 8-44 octobre 
4790, étaient schismatiques au méme titre que la loi 
rejative 4 la Constitution civile du Clergé. 

Il faut se souvenir enfin que la profession religieuse 
est un contrat bilatéral entre le religieux et l’Ordre 
déterminé auquel il se donne. Le profés n’est donc pas 
attaché a la vie religieuse in abstracio, mais a tel ow 
tel Ordre en particulier, par exemple a Ordre domi- 
nicain ou a4 l’Ordre bénédictin. Dés lors les religieux, 
obligés de quitter leurs couvents, n’étaient point tenus 

a 


@aller checeer un asile ineareatn’ dans maiso: 
établies par Etat sans nul souci des erssetiideas ae 


‘droit canonique, et dans lesqueiles la loi elle-méme- 


prévoyait que pourraient étre réunis des membres de 
différents Ordres *. Ainsi, un cas de force majeure 
mettait les religieux dans limpossibilité de garder la 
vie commune, telle qu’ils l'avaient vouée au jour de 
leur profession. Le pacte qu’ils avaient conclu ce jour-la 
avec leur Ordre était done rompu, ou tout au moins 
suspendu : et, pour le moment, ils étaient déliés de 
tout engagement a cet égard. Le seul devoir qui leur - 
restait, était de garder l’obéissance 4 leurs supérieurs 
légitimes, et d’attendre un meilleur avenir toujours 
possible. 

Cette thése nous parait inattaquable. Désormais, il 
ne faudra done point la perdre de yue, lorsqu’on 
voudra dresser la statistique exacte des religieux 
fidéles ou infidéles & leurs ve@ux monastiques. Et ce 
n’est point sur le choix qu’ils firent, en 1790, entre la 
vie commune ou la vie privée, qu'il conviendra de les 
juger, mais bien sur leur conduite pendant les terribles 
années qui suivirent. 

En terminant, nous exprimons le yceu que le P. Armel 
ne nous fasse point attendre irop longtemps l’histoire 
des Capucins des autres Provinces de mtg pendant 
la période révolutionnaire. 


Initiation musicale, par Charles-Marie Wi- 
dor. — In-i2 de 160 p., 5 f: — Paris, Hachette. 


Fait partie de la Collection des Initiations. Le nom de 
auteur, doyen aujourd’hui et mafire de notre grande 
musique religieuse d’orgue, est au-dessus de tous les 
éloges. Disons simplement 4 nos lecteurs ce qu’ils trou- 
yeront ici: un résumé de tout ce qu’il faut savoir en 
acoustique, en harmonie, en histoire de la musique: 
dans cette derniére partie, Widor s’arréte au seuii de la 
période contemporaine et ne dépasse pas César Franck. 
D’ailleurs, cette histoire de la musique ne tient qu’une 
vingtaine de pages dans notre livre, et c'est assez pour 
une « initiation. » Widor a jugé que le public pren- 
drait un intérét tout autrement pratique 4 ce qu'il lui 
enseigne touchant loreille, le son, sa vitesse, l’éiendue 
de échelle Musicale, la notation des harmoniques, le 
timbre, les instruments, les accords, consonants ou 
dissonants, le contrepoint, la composition. Beaucoup 
d’exemples. En appendice, Hymne de Delphes ,en nota- 
tion moderne évidemment, traduction, ad asum popuii, 
de Pinscription grecque originale), et quelques autres 
éclaircissements historiques. 


{ Loi du 8-46 octobre i790, titre Jer, art. iS. vs 
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TABLES GENERALES 


Il nous reste encore quelques exemplaires des Tables 
Générales de la 2« Série. Elles forment un volume 
de 592 pages sur 2 colonnes, du méme format que la 
Revue. Elles coutent brochées et franco pour la France 
8 f. 50, pour PEtranger 9 f. 50. 

Celles de la 4 et de la 3+ Série sont épuisées. Celles 
de la 4* Série ne paraiiront qu’en 1925. 
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Bulletin d'Bcriture Sainte 


4, Le probléme de ia composition de l’Evangile selon 
S. Matthieu. — 1° Les données de la Tradition. 

Il. Comptes rendus bibliographiques. — Mgr Gramatica, 
Bibliorum Sacrorum nova LEditio ; — Crampon, La 

_ Sainte Bible ; — Fillion, Les Saints Evangil’s ; — 

Nicaise et Gevelle, L’Histoire Sainte commentée ; — 
Commercon, L’EZvangile du Catéchiste ; — Les Peuples 
anciens del Orient ; — Sottas et Drioton, Introduction 
a Vétude des hiéroglyphes ; — Orfali, Capharnaim ; 
— Perennés, Les Psaumes dans la liturgie romaine ; 
— Geslin, L’Epitre aux Romains ; — Pailler, S. Joseph. 

Ill. Principaux articles de Revues publiés au cours de 
Vannée 1923. 

IV. Ouvrages récemment parus. 


§ Jer. — Le probléme de la composition de 
_ -PEvangile selon S. Matthieu 


Au cours de l’année 1923, le R. P. Lagrange a 
publié son commentaire sur l’Evangile selon 
S. Matthieu '. Il a ainsi couronné, et de la maniére 
la plus heureuse, son ceuvre sur les Synoptiques 
commencée avec le commentaire sur S. Marc paru 
en 1911 et dont une seconde édition a déja été 
nécessaire. Presque en méme temps, nous recevions 
une nouvelle édition du livre de M. Levesque, Vos 
quatre Evangiles, et aussi, bien qu’elle ait paru 
en 1921, la 3e édition considérablement augmentée 
et améliorée de la Synopse de M. le Chanoine 
_ Camerlynck, professeur au. Grand Séminaire de 
Bruges *. Les noms de ces trois auteurs suffisent 4 


1 Evangile selon S. Matthieu. Un vol. in-8 de cLXxxvii-559 p., 
45 f. Paris, Gabalda, 1923. — L’Introduction comprend cing 
chapitres dont Jes titres sont : les textes anciens concernant 
le premier évangile ; le plan et l’esprit du premier évangile, 
ses deslinataires ; rapports entre S. Matthieu et S. Marc: vue 
d@ensemble. langue, citations de l’A. T., unilé organique du 
premier évangile ; le témoignage doctrinal et historique du 
premier évangile ; la Vulgatedu premier évangile. — Le texte 
sacré est expliqué dans un commentaire de plus de cing cents 
pages d’une grande richesse d’information, d’allure plutot 
scientifique et apologélique, visant, pour les réfuter, la plu- 
part des théories des critiques indépendants. On peut evi- 
demment discuter telle ou telle éxplication ou interpretation ; 
le P, Lagrange serait le premier 4 comprendre qu’on use vis- 
a-vis de son propre commentaire des libertés dont il use lui- 
méme vis-a-vis de ses prédécesseurs. Mais on ne saurait nier 
que son travail ne constitue ce que la science catholique a 

roduit de mieux sur le premier évangile. Exegeles et theo- 

ms ne manqueront pas de s’en inspirer. 

2 Au cours de l’année 1923 a paru la 3° édition de Levesque, 
Nos quatre Evangiies, leur composition et leur position 
respective, suivie d’une étude sur quelques procédés littéraires 
_ de S. Matthieu. Nous avons rendu comple de la ire édition 
’ dans ’Ami du 46 octobre 1919, p. 1144-1149. Nos lecteurs vou- 
-dront bien se reporter a ce compte rendu. Nous nous conten- 
terons de signaler aujourd’hui ce qu’il y a de nouveau dans 
cette troisieme yen corenienr 3 penore aborts un ayaa 
a ndice pour répon aux 0 a ions principales qui on 
ate faites 


4 sa these ; il a aussi ajouté le plan d’une Synopse 


eux seuls 4 recommander leurs ouvrages, tant 
pour I’étendue et la solidité de l'information que 
pour le souci d’apporter aux problémes les plus 
délicats une solution susceptible de concilier les 
conclusions certaines de la Critique avec les don- 
nées de la tradition et les directives de la Sainte 
Eglise en matiére scripturaire. Plut6t que de faire 
de ces trois livres un simple compte rendu, il nous 
a paru plus avantageux pour la généralité de nos 
lecteurs de nous en inspirer pour montrer comment 
se pose & l’heure actuelle le probléme de la com- 
position de l’évangile selon S. Matthieu. Nous 
avons déja abordé ce sujet en 1913, p. 33-45, mais 
nous l’avons 4 peine effleuré. En le reprenant de 
nouveau aujourd’hui, sous ses divers aspects, nous 
voudrions mettre en lumiére auprés de nos con- 
fréres la parfaite solidité scientifique de la solution 
communément recue chez‘les catholiques. 


* 
oo 


Si nous désirons savoir par qui, pour qui et 
comment fut composé notre premier évangile, 
nous devons écouter tout d’abord la voix de la tra- 
dition et recevoir d’elle, pour les examiner avec 
soin, les témoignages les plus anciens qui nous 
soient parvenus sur ce sujet. Il est bon toutefois 
de le remarquer : au moment oU se produisent ces 
premiers témoignages traditionnels, attribuant 
explicitement le premier évangile a l’apétre S, Mat- 
thieu, nous constatons deux faits importants qu’il 
ne faut pas perdre de vue, tant ils sont de nature 
a bien mettre en relief la valeur de ces témoi- 
gnages. Le premier, c’est que cet Evangile était 
alors trés connu, trés répandu et fort goiité, et 
cela non pas seulement dans les milieux hiéroso- 
lymitains, mais encore dans les milieux romains 
(Epitre de S. Clément, x1, 2, vers 95) et dans les 
milieux grecs (Epitres de S. Ignace d’Antioche, 
passim), bien que pour ces contrées Marc et Luc 
aient écrit chacun un évangile. Le second, c’est 
que les Péres et les Ecrivains ecclésiastiques qui 
attribuent 4 Matthieu notre premier évangile, 
donnent cette attribution comme un fait connu et 
accepté de tous, dont il n’est pas nécessaire de 
fournir la preuve, parce qu’il n’est contesté par 
personne. : 
évangélique, pour permettre aux Jecteurs d’en attendre plus 
patiemment la realisation complete. 

Evangeliorum secundum Mottheum, Marcum et Lucam 
Synopsis juxta Vulgatam edilionem, cum introductione de 


Questione synoplicaet appendice de harmonia quatuorEvan- 
geliorum, auctore A. Camerlynck. Editio tertia auctior et emen- 


_ datior. Un vol. in-8 de Lxxxviu-206 p., 12 f. Bruges, Beyaert, 1921. 
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Voyons maintenant ce que savaient les Péres et 
‘les Ecrivains ecclésiastiques sur l’Evangile de 
S. Matthieu. ais 

4, — Le premier témoignage que nous trouvons 
sur notre route est celui de Papias. Il a été 
conservé dans 1|'Histoire ecclésiastique d’Eusébe 
(liv. Ill, chap. xxxix, 146: P. G. xx, 300). En voici 
la teneur : « Quant 4 Matthieu, il a mis en ordre 
les discours de Jésus en langue hébraique et 
chacun les a traduits comme il pouvait 1. » 

Dans ce passage Papiss donne son appréciation 
personnelle sur |’Evangile de S. Matthieu. Bien 
que ses opinions millénaristes le fassent traiter 
par Eusébe « d’esprit fort médiocre, » nous ne 
devons pas oublier qu’Irénée fait de lui un disciple 
de S. Jean, apétre et évangéliste, et un familier de 
Polycarpe. Né aux environs de I’an 70, il écrivit 
cing livres d’Explications des sentences du Sei- 
gneur. Il fait allusion dans cet ouvrage au fait 
que des personnes ressuscitées par Jésus vivaient 
encore au temps d’Hadrien (117-138). C’est 14 une 
indication précieuse pour dater son ceuvre, et sans 


- aller jusqu’A placer son activité littéraire dans la 


plus extréme vieillesse en la rapportant avec Har- 
nack et bon nombre d’autres critiques a4 l’année 140 
ou méme & des années postérieures, on demeure, 
semble-t-il, dans de sages limites en se contentant 
de |’époque imposée par le régne d’Hadrien sans 


en attendre nécessairement la fin. On peut donc. 


fixer l’activité littéraire de Papias vers 120-425 3. 
Ce passage de Papias étant extrait des Hxplica- 
tions des sentences du Seigneur remonte ainsi, 
‘par le fait méme, vraisemblablement au premier 
quart du second siécle. N’est-ce pas déja en sou- 
ligner l’extré&me importance ? 

Il s’agit maintenant d’en dégager le sens exact 
et de donner ici l’interprétation qui semble la 
meilleure, sans nous arréter 4 faire l’historique 
des variations de la critique sur l’exégése de ce 
texte, somme toute assez difficile. 

Pour en saisir parfaitement le sens, il faut, pour 
ce texte comme pour tout autre, ne pas le consi- 
dérer isolément, comme on le fait trop souvent, 
mais le replacer dans son cadre. Ce texte se trouve 
dans un passage de |’Histoire ecclésiasligue ou 
V’évéque de Césarée a le souci de grouper les avis 
de la tradition au sujet de Marc qui a écrit l’Evan- 
gile et au sujet de Matthieu. Cette juxtaposition 
des deux noms dans un contexte ou est examinée 
Vceuvre littéraire attribuée 4 chacun d’eux, montre 
déja qu'il s’agit bien, dans la pensée d’Eusébe 
comme dans celle de Papias, des écrits connus de 
tous alors sous le nom d’Evangiles de Marc et de 
Matthieu, et non d’une forme plus ou moins hypo- 


thétique et soi-disant primitive ou de l’évangile 


de Marc ou de l’évangile de Matthieu. Pour |’évan- 
gile de S. Marc, l’opinion donnée par Papias est 
celle du Presbytre qu’il consultait si volontiers ; 


{ Grapin traduit : « Matthieu réunit les sentences (de Jésus) 
en langue hébraique et chacun les traduisit comme il put. » 
(T. 1, p. 361). 4 

2 Gre Lagrange, S. Matthieu, p. xvi. — Camerlynck (Synop- 
$8, p. x) Se prononce pour 430-150. 


contraire sa propre opinion. Et cette opinion c’est 
que les discours de Jésus ont été mis en ordre par 
S. Matthieu '. Si l’on rapproche ce qu'il dit de Mat- 
thieu de ce qu’il dit de Marc, on voit tout de suite 


' trés clairement ot il veut en venir : il oppose la 


belle ordonnance des discours de Jésus en S. Mat- 
thieu au manque d’ordre apparent qu’il y a dans 
le second évangile, car S. Mare’n’ayant ni entendu 
ni accompagné le Sauveur, n’a pu écrire que selon 
ses souvenirs. Ces discours du Maitre, au con- 
traire, ont été groupés dans S. Matthieu. Ils ont 
été rapportés en langue hébraique, i. e. en langue 
araméenne, dialecte usité depuis la captivité et 
dont se servit le Christ lui-méme, et chacun les 
traduisait comme il pouvait, c’est-a-dire de son. 


‘mieux, ainsi que le donne A entendre un texte 


égyptien analogue de l’an 55 av. J.-C. cité par 
Zahn ?. Donc, de méme que Papias avait écrit 
cing livres pour expliquer les sentences du Sei- 
goeur, il est & présumer que d'autres aussi avant 
lui se sont attachés a traduire, pour les expliquer, 
les-discours de Jésus contenus dans l’ceuvre de 
S. Matthieu écrite toute entiére, comme les dis- 
cours eux-mémes,. en araméen. Il_est certain en 
tout cas que Papias n’eit pas parlé, comme il le 
fait, de ces multiples traductions en les limitant a 
un objet si précis s’il avait eu en vue notre Mat- 
thieu canonique, ce texte grec que nous possédons 
présentement et dont nous nous servons. Mais bien 
que n’envisageant dans |’évangile de Matthieu que 
les discours, par le fait méme qu'il fait remarquer 
que ces discours ont été rédigés en hébreu, il se 
trouve a étre du méme coup le plus ancien écrivain 
qui dépose en faveur de la rédaction par S. Mat- 
thieu d’un évangile araméen. 
De plus, il est aujourd’hui couramment admis 
qu’en parlant comme il I’a fait, Papias n’a pas eu 
Vintention de donner le titre d’un ouvrage soi-— 
disant primitif que Matthieu n’aurait composé 
qu’avec des discours et qui, par la suite ayant servi 
de source 4 notre premier évangile rédigé par 
quelque inconnu, aurait fait attribuer 4 tort cette 
cuvre soi-disant anonyme 4 l’apétre Matthieu. 
Cette théorie, inaugurée autrefois par Schleierma- 
cher, est de nos jours 4 peu prés complétement 
abandonnée. Meyer est l’un des rares qui lui soit 
demeuré fidéle *. En 1907, M. Loisy avait déja écrit — 
dans Les Evangiles synoptiques : « On admet 
maintenant que dans la pensée de Papias et méme 


{ Papias pour désigner les discours du Seigneur se sert du 
terme \dyta. Ce terme Ady, diminulif de \éyoc, signifie chez 
les classiques « réponse d’oracle, prédiction » Il a ce sens 
chez Hérodote, Thucydide, Euripide (cf. Bailly, Dict. greo- 
Jrangais). 11 indique dans les LXX, chez Philon et dans le 
N. T. (Rom. mt, 2; Héb. v, 12) les oracles divins. Il désigne 
donc ici par analogie les paroles de Jésus, aussi autorisées 
pour un chretien que pouvaient l’étre les oracles les plus 
ameux de l’Ancienne Alliance. (Lagrange, op. laud., p. Xvi1; 
du méme, Comment. sur S. Luc, p. LxXxx1) En se servant de 
cette expression, Papias n’a donc pas voulu désigner autre 
chose que les discours de Jésus tels qu’ils étaient rapportés 
dans S. Matthieu. La suite du texte confirme d’ailleurs de tous 
points cette interprétation..Ces discours ont été par lui mis 
en ordre, car il faut lire avec les meilleurs: manuscrits 
ouvetataro, et non cuveypavato. 

3 Cf. £inlettung in das N. T., 11, p. 274 (3° édit.). 

8 €f. Ursprung und Anfange des Christenthums, t. 1, p. 246, 


de ses répondants, elle (la notice sur Matth.) con- 
cerne notre premier évangile (p. 27)... En disant que 
Matthieu, dont le livre consiste en discours bien 
plus qu’en récits, a écrit en hébreu « les sentences 
du Seigneur, » on a voulu signifier simplement 
que l’apétre, auteur du premier évangile, avait 
composé dans sa langue maternelle son livre tout 
entier... L’idée d'un recueil de sentences qui aurait 
été rédigé d’abord en hébreu ou en araméen par 
Vapdtre Matthieu, et qui, une fois traduit en grec, 
serait entré avec des modifications pius ou moins 
importantes dans la rédaction de l’évangile, n’est 
qu'une hypothése critique, avantageuse pour la 
solution du probléme synoptique, mais qui ne 
devrait pas s’autoriser de Jean |’Ancien et de Pa- 
pias » (p. 28). En 4914, Schmidtke n’a pas cru a 
son tour devoir tenir un autre langage: « Sauf 
quelques peu nombreuses exceptions, dit-il, on est 
revenu de cette étrange opinion que Papias parle... 
d’une ceuvre précanonique de Matthieu, et )’on 
entend Ja notice avec raison comme Irénée... et 
Eusébe de Césarée de notre premier évangile '. » 
Papias vise donc, de l’aveu méme de Critiques 
dont le témoignage certes ne saurait étre suspect, 
notre premier évangile sous sa forme originale ara- 
méenne, et dans cet évangile il considére surtout 
les discours, qu’il trouve, et avec raison, bien mieux 
ordonnés que ne le sont ceux du second. 


Certains prétendent pourtant que Papias s’est 
_ trompé et, tout en convenant avec nous et comme 
nous qu'il a eu l’intention de parler de l’original 
araméen de S. Matthieu, ils affirment qu’il a pris 
pour cet original un apocryphe, l’évangile des 
Nazaréens ; son témoignage ne serait donc pas 
recevable. 
Que faut-il penser de cetie prétendue confusion ? 
Cet évangile des Nazaréens ou des Hébreux? a 
été connu et cité dans l’antiquité par de nombreux 
Péres ou Ecrivains ecclésiastiques depuis Clément 
-d’Alexandrie jusqu’a S. Jéréme. Lattitude de la 
critique & son égard a été assez variable. A cer- 
taines heures on lui a accordé un trés grand crédit 
au point de voir en lui soit l’original, soit une 
source de Matthieu et de Luc, et d’émettre l’hypo- 
thése qu’il avait été écrit au nom des Apédtres et 
traduit en grec par S. Matthieu; 4 d’autres mo- 
ments, au contraire, on |’a traité avec le plus 
grand dédain. Aujourd’hui, Schmidtke et Waitz* 
voudraient s’autoriser de son existence pour en 
faire ’évangile hébreu qu’aurait connu Papias. 
Sans entrer dans tout le dédale des discussions de 
critique littéraire ou nous entrainerait la réfutation 
_ approfondie de cette thése (qui ne serait d’ailleurs 
- pas A sa place dans ce périodique), contentons-nous 
_ de signaler ici les points qu’une critique sérieuse, 


1 Cf. Neue Fragmente und Untersuchungen £u den Juden- 
christlichen Evangelien, p. 44. C’est nous-méme qui avons 


bai ho certains ae HP 5 
2 Sur cet Range: cf. Lagrange, L’Evangtile selon les Hé- 
breux, dans Rev. Biblig. 1922, p. 161-181 et rere 04 

p. 587-596. 


3 Neue Fragmente... Cf. Rev. Biblique 1912, 


Das Evangelium der swélf Apostel dans la Zeitschrift fur 
die Nee cnentiioke Wissenschaft, 1912, p. 338 et ss. ; 1913, 


p. 3 


et ss. 


. 


basée sur l’examen des textes, doit considérer 
comme acquis. 

10 L’évangile araméen que lisaient les Naza- 
réens de Bérée est vraisemblablement le méme que 
Vévangile selon les Hébreux dont parlent S. Epi- 
phane, Eustbe et S. Jérdme. Cet évangile était. 
complet, c’est-a-dire qu’il contenait les généalo- 
gies; il avait un caractére judéo-chrétien nette- 
ment accusé, donnait 4 Jacques la premiére place, 
multipliait les allusions 41’A. T. et avait une ten- 
dance trés antipharisaique. Ii doit étre distingué 
de l’évangile ébionite d’Epiphane qui est, par 
contre, vraisemblablement le méme que l’évangile 
des Douze apdtres dont parle Origéne. 

20 Un examen minutieux des extraits que nous 
possédons de cet évangile des Nazaréens, fait sans 
parti pris, ne permet pas de le considérer comme 
ayant pu étre l’original araméen de S. Matthieu. 
Sil n’a vu le jour qu’au plus tét aux environs de 
Yan 4100 (c'est l’avis du P. Lagrange), ou méme 
entre 65 et 100 (comme le veut Harnack), on peut 
vraiment se demander si, vu le milieu spécial trés 
fermé dans lequel il a pris naissance et a été en 
usage, il est jamais parvenu a Ja connaissance de 
Papias, é6véque d’Hiérapolis en Phrygie. Il ne faut 
donc pas conclure a la légére, de la confusion que 
firent Epiphane et S. Jéréme de cet apocryphe avec 
notre Matthieu canonique, 4 uneconfusionidentique 
faite par Papias. — Et encore, nous sommes-nous 


placé jusqu’ici dans l’hypothése la plus favorable 


pour cet apocryphe, dans celle ou V’évangile des 
Nazaréens remonterait 4 une haute antiquité. Mais 
il s’ew faut de beaucoup que tous acceptent pour 
lui une date aussi reculée, et si cet évangile n’a 
été écrit (comme le prétend Zahn) qu’aprés 133 ou 
méme vers 150, la possibilité de sa connaissance 
par Papias, vers 125, devient tout a fait inexis- 
tante et dés lors la supposition d’une confusion n’a 
méme plus sa raison d’étre. 

3° L’évangile des Nazaréens ne peut pas davan- 
tage étre considéré comme ayant été une source de 
notre Matthieu canonique. Méme en laissant de 
cété le probléme vraisemblable, mais toujours con- 
troversé, de ses dépendances vis-d-vis de Luc et de 


- Jean, il est acquis (et il suffit pour le prouver 


d’examiner les textes que nous en possédons) que 
cet apocryphe ne peut étre qu’une retouche de 
notre Matthieu canonique. Schmidtke voit en lui 
une sorte de Targum araméen du Matthieu grec, 
une traduction fort libre, abrégée sur certains 
points et glosée sur d’autres. Lepin avait été aussi 
de cet avis dans le Dict. Apologétique de d’Alés, 
vo Apocryphes, t.1, col. 182. Le P. Lagrange aurait 
peine a s’y rallier, les exemples mis en avant ne 
lui paraissant pas décisifs (R. B. 1922, p. 347). Il 
reste acquis, toutefois, que l’évangile des Naza- 
réens n’a pu étre ni original, ni une source quel- 
conque de notre Matthieu canonique. 

40 Seulement, le fait seul de l’existence de cet 
apocryphe et de ses rapports positifs d’une part 
ayec Matthieu et de ses rapports plutét négatifs 
d’autre part avec les autres évangiles, dépose forte- 
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ment, quoique d’une fagon indirecte, en faveur de 
opinion traditionnelle sur la rédaction primitive 
en araméen de I’évangile de S. Matthieu. Dés lors 
gue cet évangile araméen apocryphe est unique- 
ment rattaché 4 Matthieu, tout en étant assez indé- 
pendant de lui pour se permettre a loccasion des 
transformations ou des additions, c’est donc que le 
Matthieu qu’il reproduisait était un texte sémi- 
tique ‘. 

Et voici vraisemblablement quelles circonstances 
donnérent naissance 4 cet évangile des Nazaréens. 
Des Judéo-chrétiens désireux d’avoir leur Evangile 
& eux se contentérent de transformer l’évangile 
araméen de Matthieu sans se soucier nullement de 
traduire les autres. S’ils avaient eu en leur posses- 
sion les quatre Evangiles traduits en grec, on ne 
voit vraiment pas pourquoi ils se seraient servis du 
seu] Matthieu. Ils ne l’ont adopté que parce qu’il 
était écrit dans leur langue, et leur fagon de pro- 
céder fut peut-étre pour beaucoup dans la perte si 
rapide de l’original de notre premier évangile. A 
quoi bon s’en soucier, puisque les Gentils avaient 
son équivalent en grec (Marc et Luc) et puisque les 
Judéo-chrétiens, fraction bien peu importante et 
trés fermée de la grande Eglise, avaient ou du 
moins croyaient avoir son équivalent en araméen, 
dans cet évangile frelaté qu’ils utilisaient et dont 
si peu d’extraits sont parvenus jusqu’a nous, alors 
qu’au début du ve siécle S. Jéréme nous dit l’avoir 
eu en mains et l’avoir traduit tout 4 la fois en grec 
et en latin? 


2. — Les autres témoignages traditionnels retien- 
dront moins longtemps notre attention. Nous avons 
a examiner les témoignages alexandrins, celui de 
S. Irénée, ceux des Péres ou Ecrivains ecclésias- 
tiques du ive siécle et d’époque postérieure. 

a) Les témoignages alexandrins. — Nous en 
avons deux, mais comme celui de Panténe est fort 
discuté, nous retiendrons surtout celui d’Origéne. 

PanrEns, avant de devenir le directeur de |’Ecole 
d’Alexandrie et le maitre de Clément, mena la vie 
de missionnaire. Eusébe raconte 4 son sujet quil 
serait alié aux Indes ou il aurait trouvé l’Evangile 
selon S. Matthieu aux mains de chrétiens évangé- 
lisés par S. Barthélemy. L’apétre lui-méme leur 
aurait laissé cet écrit de Matthieu en caractéres 
hébraiques (H. H., liv. V, chap. x: P. G. xx, 455), 
et S. Jéréme ajoute méme dans son De Viris illus- 


tribus que Panténe aurait rapporté a Alexandrie 


cet exemplaire qu’il semble bien considérer, quant 
a lui, comme ayant été loriginal méme de notre 
premier évangile (P. L. xxi, 654). 

Que faut-il retenir de cette histoire? D’abord, et 
il n’est que juste de le remarquer, Eusébe ne la 
prend pas formellement 4 son compte : « On ra- 
conte, » dit-il. Sur ce point; il est bien moins 
affirmatif que S. Jéréme. Ensuite, de quelles Indes 
s’agit-il? Il est, somme toute, assez difficile de le 
dire. Les Anciens, on le sait, désignaient sous ce 


1 Cf. Lagrange, Re ey 4922, p. 347, et Zahn, EHinleitung in 
das N. T., t. wy, p. 


nom tous les pays de l’immense Orient au-dela de 
V’empire romain et des Parthes. Sophronius, tra-_ 
ducteur grec au vé siécle de plusieurs des ceuvres 
de S. Jéréme, en particulier du De Viris illustri- 
bus, identifiait ces Indes avec l’Arabie heureuse, le 
Yémen!. On est donc trop peu fixé sur l’endroit 
ou s’exerca l’apostolat de S. Barthélemy et ou 
voyagea Panténe pour indiquer l’endroit précis ou 
fut en usage cet Evangile de Matthieu écrit en 
lettres hébraiques. Mais, sans vouloir nous arréter 
4 spécifier, en l’absence de toute information déci- 
sive, s'il s’agissait d’une copie ou de l’original, 
sans vouloir préciser la contrée ot cet évangile 
fut trouvé, il semble que l’on puisse, A tout le 
moins, retenir de cet incident, méme s’il était un 
jour démontré complétement faux, la conviction 


‘que l’on avait dés la plus haute antiquité, en des 


milieux bien différents de celui dans lequel vivait - 
Papias, que l’apétre Matthieu avait rédigé un évan- 
gile en caractéres hébraiques?. Et c’est pourquoi 
Panténe, trouvant dans une communauté chré- 
tienne un évangile de ce genre, n’hésita pas un 
seul instant 4 admettre ce qu’on lui en disait, & 
savoir, qu’il était l’original méme de S. Matthieu. 

ORIGENE (185 ou 186-254 ou 235), dans le premier 
livre de son commentaire sur S. Matthieu, nous 
dit savoir par tradition, w¢ év mapddocer paddy, 
que le premier évangile écrit a été celui de Pan- 
cien publicain, plus tard apdétre de Jésus-Christ, 
Matthieu, qui l’a donné a ceux des croyants qui. 
venaient du judaisme, composé en caractéres hé- 
braiques. (Eusébe, H. #.. liv. VI, chap. xxv, 3: 
P. G. xx, 581). Il est trés important de le noter, 
Origéne en ce passage se référe a la tradition, a 
une tradition nullement contestée, donc & une 
croyance déja ancienne et qui doit étre celle-la 
méme qui fit admettre si facilement & Panténe, 
comme étant de Matthieu, l’Evangile araméen qu’on 
lui présentait. Ailleurs, dans son commentaire sur 
S. Jean (t.1, 6: P. G. xiv, 29), il cite le début de la 
généalogie de Matthieu et, de nouveau, il fait re- _ 
marquer que cet évangile a été écrit le premier de. 
tous pour les fidéles venus de la circoncision. 

b) Témoignage de S. Irénée. — Originaire 
d’Asie, évéque-de Lyon dans les Gaules, trés in- 
formé de nos origines puisqu’il fut le compagnon 
et le disciple de S. Polycarpe, InEeNngE affirme, lui 
aussi, de la facon la plus catégorique que Matthieu 
a publié chez les Hébreux un évangile écrit dans 
leur propre langue au temps ou Pierre et Paul 
préchaient l’évangile 4 Rome et y fondaient l’Egtise 
(Contra Hereses, lib. Ill, cap. 1: P. G. vu, 844). 

Laissons de cété le témoignage de TERTULLIEN, 
qui se contente de citer S. Matthieu au nombre des 
évangélistes apdtres, sans rien dire ni de la langue, 
ni des circonstances dans lesquelles fut rédigé son 
livre (Adv. Marcion., lib. IV, cap. um: P. L. u,— 
363, 364), et arrivons de suite aux témoignages du 
Ive siécle. 


{ Edit.-Gebhardt, T. U. x1v, T. I, 7. Gf. Died. de la Bible, 
ve Barthélemy. 
4 Ct. Schmidtke, Neue Fragmente..., p. 49. ~ 


c) Témoignages du IVe siécle et d’époque 
postérieure. — Eusipz pe Césante est des plus 
affirmatifs pour attribuer 4 S. Matthieu un évan- 
gile rédigé en langue araméenne, a ce point qu'il 
recourt a cet original, dont nous ne possédons 
pourtant que la traduction, pour résoudre quel- 
ques-unes des difficultés de critique textuelle qui 
embarrassent les commentateurs ou font la joie 
des adversaires. : 

A la suite de Tertullien, il fait remarquer lui 
aussi que, seuls parmi, les Apétres, Matthieu et 
Jean ont laissé des Mémoires. Par ce mot, Eusébe 
désignait, on ne l’ignore pas, nos Evangiles. Se 
basant lui aussi sur la tradition, il prétend que 


Yun-et Vautre ont écrit par nécessité et voici, en . 


ce qui concerne Matthieu, comment s’affirma pour 

lui cette nécessité. Matthieu avait déja préché aux 
Hébreux, et comme il se disposait a aller vers 
d’autres contrées, il laissa 4 ceux qu'il avait con- 
vertis, écrit dans sa langue paternelle, l’Evangile 
qui porte son nom et ainsi il compensa par l’écri- 
ture ce qui manquait de sa présence réelle en 
faveur de ceux dont il s’éloignait. (H. #., liv. Il, 
ch, xxiv, 6: P. G. xx, 265). 

Ayant 4 expliquer dans ses questions 4 Marinus 
pourquoi nous trouvons dans S. Matthieu (xxviu, 
1) Oe 62 ca66a7mv pour indiquer V’instant ou Jes 
Saintes Femmes montent au sépulcre afin d’ache- 
ver ’embaumement de Jésus, alors qu’il y a dans 
Mare (xvi, 9) xpwt mowrn oa66atov, Eusébe résout 
la difficulté en en rendant responsable le traduc- 
teur du premier Evangile. Les mots Oe 6 ca.66dtwv, 
dit-il, sont ’ceuvre de celui qui a traduit le texte, 
car, ajoute-t-il, VEvangéliste Matthieu a livré 
Vévangile en langue hébraique et celui qui l’a 
rendu dans la langue des Grecs, pour dire « la pre- 
miére heure du jour du Seigneur, » a employé 
"Ove ca66atwv (P. G. xx, 941). C’est aussi en recou- 
rant a Voriginal qu’il rend compte de la citation 
du Ps. rxxvu, 2 par Mt. xi, 35. Au lieu de « Je 
prononcerai des énigmes de début, » Matthieu, 
étant hébreu, se sert de sa propre édition i. e. du 
texte hébraique disant : « Je proférerai des choses 
cachées depuis la création » (P. G. xxi11, 904). 

La tradition des Latins concernant l’évangile de 
S. Matthieu commence avec S. Jinéme qui, nul ne 
Yignore, dépend beaucoup d'Eusébe de Césarée. 
L’opinion de S. Jéréme concernant |’Evangile de 
S. Matthieu peut se résumer en trois points : 

4o Le premier dans ordre du temps S. Matthieu, 
le publicain, surnommé Lévi, a publié en Judée 
un Evangile en hébreu destiné surtout aux Juifs 
qui croyaient en Jésus-Christ. (/n Matth., Prefat. : 
P. L. xxvi, 18; In Quat. Evang. Prolog. : P. L. 
xxix, 527). re 
_ 20 L’auteur de la traduction grecque qui en fut 
faite ensuite est inconnu: « quod quis postea in 
grecum transtulerit, non satis certum est. » (De 
Viris ill., cap. m: P.. L. xxm, 643). 

30 L’original de S, Matthieu aurait été conservé 
dans la Bibliothéque de Césarée formée par les 
soins du martyr Pamphile : « Porro ipsum hebrai- 


cum habetur usque hodie in Cesariensi biblio- 
theca. » Les Nazaréens de Bérée, vers 377-379 (selon 
Cavallera), auraient mis 4 sa disposition pour le 
transcrire cet évangile hébreu attribué a S. Mat- » 
thieu (De Viris ill., cap. ur: P. L. xxi, 643). Dans 
son Dialogue contre les Pélagiens, Jéréme le qua- 
lifie tout 4 la fois d’Evangile selon les Hébreux, 
d'Evangile des Nazaréens, d’Evangile selon les 
Apétres ou, comme le veulent beaucoup, d’Evan- 
gile selon S. Matthieu '. Cet évangile que la plu- 
part appellent |’Evangile authentique de Matthieu, 
Jér6éme prit la peine de le traduire en grec et en 
latin. S. Jéréme voyait donc sans aucun doute 
dans l’évangile dont les Nazaréens faisaient usage 
le texte original méme de l'Evangile deS. Matthieu. 
Si, plus tard, il s’est abstenu de nommer cet apo- 
cryphe « évangile selon S. Matthieu, » ce fut ou 
bien parce qu’il n’était pas habituellement désigné 
sous ce titre, ou bien parce que beaucoup doutaient 
de son authenticité. Il V’appela alors « Vévangile 
hébreu » tout court, ou « l’évangile selon les 
Hébreux », ou « ’évangile hébreu dont se servent 
les Nazaréens, » ou « l’évapgile des Apdtres, » ou 
« Pévangile que nous avons traduit et que nous 
citons souvent ; » quelquefois, mais trés rarement, 
il se servit de cette expression: « l’évangile de 
Matthieu ui plerique autumnant. » Dans cette 
diversité d’appellations, il ne semble pas qu’il 
faille voir l’indication d’un changement d’opinion 
chez S. Jéréme. Les textes de son De Viris, composé 
vers 392, insinuent plutét le contraire. Nous aurions © 
donc quelque peine 4 nous rallier sur ce point a 
Y’opinion. exposée par le P. Cavallera dans son 
S. Jéréme. Aprés avoir fait remarquer que les 
Nazaréens de Bérée prenaient leur évangile en 
hébreu pour l’original méme de S. Matthieu, le 
P. Cavallera poursuit en ces termes: « Sans aller 
jusque la, Jéréme y attachait une certaine impor- 
tance et plus tard le traduisit *..» Laissons de cété 
les sentiments personnels de S. Jéidme sur Vori- 
ginal de S. Matthieu et son identification avec 
VYévangile hébreu conservé dans la bibliothéque 
de Césarée; il nous suffira de retenir de ces mul- 
tiples textes que, selon lui, S. Matthieu rédigea le 
premier Evangile et qu’il le rédigea en araméen *. 

Tous les autres Péres et Ecrivains ecclésiastiques 
postérieurs 4 Eusébe et 4 S. Jérdme n’ont fait que 
redire les mémes choses. Cf. S. Cyrille de Jéru- 
salem, Catech. xiv, 15: P. G. xxx, 843; S. Epi- 
phane, Heres. xxx, 3, 6; 11, 5: P. G. x1, 409, 416, 
896; S. Jean Chrysostome, Hom. in Matth. 1,3: 
P. G. tvi-tvi, 47. Les mémes opinions se retrou- 
vent dans les Eglises syriennes : « Matthzus he- 


4 « In Bvangelio juxta Hebreos quod chaldaico quidem 
syroque sermone sed hebraicis litteris scriptum est, quo 
utuntur usque hodie Nazareni, secundum Aposto los sive ut 

lerique autumnant juxlta Mattheum quod in Cesariensi 
ee Bibliotheca, narrat historia. » (Dialog. m1, 2: P. LZ. 
xxi, $70. Cf. anssi In Mich@am vii, 6: P. L. xxv, 1221; — In 
Maith. x11, 13: P. L. xxvi, 78). . 

3Cf. S. Jérdme, t. 1, p. 56. Cette étude sur S. Jéréme est la 
meilleure, et de beaucoup, que nous possedions en frangais. 
Elle a paru dans le Spicilegium Sacrum Lovantense dont 
elle forme les fascicules I et II. Nous sommes heureux de la 
signaler dés aujourd’hui dans ce Bulletin, nous réservant 
d@ailleurs d’y revenir au cours de la présente année. 

3 Cf. Dom Sanders, Bindes sur S. Jérdme, p. 284-295. 
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braice Evangelium scripsit, » dit S. Ephrem (edit. ° 
Meesinger, p. 286). Les notes mises 4 la fin des 
manuscrits du. premier Evangile aux ve et vie 
siécles font également écho 4 ce sentiment : « Mat- 
taii Apostoli quod preedicavit et scripsit in lingua 
hebraica in regione:Palestine » (Mss. 45). « Pre- 
dicatio Mattaii Apostoli quod locutus est hebraice 
in Palestina » (Mss. 40). 


On voit done combien la Commission Biblique 
était parfaitement autorisée 4 s’appuyer sur le 
témoignage de la tradition pour affirmer que Mat- 
thieu avait écrit le premier évangile et qu’il l’avait 
rédigé dans sa, langue paternelle !. 


La plupart de ces témoignages se sont affirmés . 


au cours du ire siécle; nous les avons recueillis en 
des endroits assez différents, aussi bien en Phrygie 
avec Papias qu’a Alexandrie avec Origéne et & Lyon 
avec Irénée. Nous les trouvons également dans les 
églises syriennes. Peut-on vraiment dans ces con- 
ditions, pour essayer de leur ravir toute valeur 
probante, les considérer comme dépendants du 
seul Papias? L’hypothése a été faite *, bien qu’elle 
paraisse invraisemblable. Qu’Eusébe, en effet, par 
son Histoire Ecclésiastique ait pu influencer les 
Syriens et S. Jéréme, soit ! Mais qu’Eusébe lui- 
méme, qui n’avait pour Papias qu’une estime fort 
médiocre, ait rapporté son opinion sans la moindre 
observation, s’il Vavait trouvée sujette 4 caution, 
ce n’est pas 4 supposer. Il ne l’a rapportée que 
parce que cette opinion était conforme a celle qui 
était communément admise autour de lui ; c’est 
aussi pour ce motif qu’il s’est autorisé de la com- 
position en araméen du premier Evangile pour 
résoudre certaines difficultés de critique textuelle. 
Eusébe n’est donc pas un simple écho de Papias ; 


il est un témoin de ce que l’on croyait.de son temps | 


et dans son milieu. Il en faut dire tout autant de 
S. Irénée, le contemporain de Papias. Irénée n’au- 
rait pas apporté cette tradition d’Asie dans les 
Gaules si elle n’avait pas été conforme a l’opinion 
couramment recue. Quant 4 Origéne, il s’appuie 
trop nettement sur fa tradition, et sur une tradi- 
tion dont Vhistoire arrivée 4 Panténe semble un 
écho nullement négligeabie, pour qu’on puisse le 
faire dépendre lui aussi soit de Papias, soit d’Iré- 
née. Nous avons donc comme garants de la rédac- 
tion en araméen du premier Evangile, au cours du 
ué siécle et au 11°, Papias, Irénée et Origéne. A ces 
trois noms, nous devons ajouter un peu plus tard 
Eusébe de Césarée comme un témoin de la croyance 
universelle et non comme un simple écho de 
Papias. ‘ 
Ces données de la tradition chrétienne ont été 
admises sans aucune contestation jusqu’au xvi? 
siécle. Erasme le premier osa les mettre en doute : 
« Non mihi fit verisimile, dit-il, Mattheum he- 
braice scripsisse, cum nemo testetur se vidisse 


i« Utrum traditionis suffragio satis fulciri censenda sit 
sententia que tenet Mattheeum... primum Evangelium patrio 
sermone... conscripsisse ? Resp. Affirmative. » (Décis. du 
19 Juin 1944, art. II). 

Cf. Loisy, Avangiles synoptiques, t. 1, p. 144. 


ullum illius voluminis vestigium. » Erasn 
naissait sans doute les textes de S. Jéréme relatifs. 
au premier Evangile et s’il ne les a pas invoqués, 
cest qu’il jugeait comme nous que Jéréme s’était 
trompé en prenant pour le texte original de S. Mat- 
thieu l’évangile araméen conservé dans la biblio- 
théque de Césarée., Son opinion insuffisamment 
informée ne peut en rien diminuer la valeur pro- 
bante des textes positifs déja invoqués; il n’y a pas 
lieu de s’y arréter. Il ne faut pas non plus se laisser 
impressionner par la conduite d’Origéne, comparée 
a celle d’Eusébe. Du fait que dans ses commen- 
taires il ne recourt jamais 4 l’original hébreu 
comme faisait Eusébe pour solutionner une diffi- 
culté de critique textuelle, il ne faut pas conclure 
qu'il ne croyait pas trés fermement a ce qu’il avait 
affirmé tenir de tradition, 4 savoir, que le premier 
Evangile avait été composé par Matthieu en langue 
hébraique. Sa fagon de procéder se concoit parfai- 
tement. L’Evangile selon les Hébreux n’étant pas 
pour lui, comme peut-étre dans une certaine me- 
sure pour Eusébe, le texte original de Matthieu, il 
Yen distingue nettement 4 plusieurs reprises, et le 
texte original de notre premier évangile n’étant 
plus entre nos mains, Origéne trouvait absolument 
inutile d’argumenter d’aprés un texte inexistant, 
et c'est 14 sans doute la meilleure explication de sa 
maniére de procéder. 

A la lumiére de ces faits et de ces textes, on voit 
ce qu’il convient de penser de la thése mise encore 
en avant et affirmée parfois avec une bsile assu- 
rance par certains vulgarisateurs modernes qui, 
avec la prétention de donner sur ces questions le 
dernier mot de la. science, ne laissent 4 l’Apétre 
S. Matthieu que la paternité d’un recueil de Logia!. 
Leurs affirmations sans preuve sont en opposition 
avec toute la tradition catholique et elles ne peu- 
vent méme pas, comme nous |’avons vu, se récla- — 
mer de Papias. La tradition a toujours été una- 
nime, chaque fois qu’elle s’est prononcée, pour 
affirmer que S. Matthieu avait écrit en araméen et 
pour considérer notre Matthieu canonique comme 
une simple traduction de l’original araméen. 

Dans un prochain article nous verrons si la prio- 
rité chronologique de S. Matthieu affirmée par la 


tradition résiste victorieusement aux assauts que 


lui livre la critique ; nous examinerons ensuite les 
rapports de l’original araméen avec sa traduction 
grecque, et les rapports de cette traduction grecque 
avec les Evangiles de S. Marc et de S. Luc. 


§ 2. — Comptes rendus bibliographiques 


Bibliorum Sacrorum juxta Vuigatam Clemen- 
tinam Nova editio breviario perpetuo et concor- 
dantiis aucta, adnotatis etiam locis qui in MonumeDn- 
tis fidei solemnioribus et in liturgia romana usur- 
pari consueverunt. — Curavit Aloisius Gramatica, 
Bibliothece Ambrosianze Prefectus. — Un yol. in-8 
de xyi-1152-24 p. — Turin, Marietti, 1922. 


Le 44 mai 19414, p. 474-475, nous rendions compte de 
la premiére édition de cette Vulgate. Elle codtait alors 


{ Cf. Guignebert, Modernisme et Tradition catholique, 
Pe 37 ; — Le Mette arated te ae p. 36; — Le hg ile 
des Modernistes, p. 64 et 6 


\ 


42 lires, elle en vaut maintenant 40! La nouvelle édi- 


tion se présente en un format moins volumineux comme 


grandeur et comme épaisseur ; on a adopté un papier 
extra-mince et des caractéres plus petits, trop petits 
méme, surtout dans les marges: il faut vraiment 


@excellents yeux et une bonne lumiére pour pouvoir - 


lire les indications 14 surtout ou les références abon- 
dent. C’est regrettable, car cette édition de la Vulgate 


est bien la meilleure que nous possédions. Elle a été © 


préparée alors que S.S. Pie XI était Préfet de l’Ambro- 

-sienne ; ce fut le Dr Achille Ratti que le card. Ferrari 
désigna, le 29 juillet 19141, comme réviseur qui donna, 
en cette qualité, le 34 mai 1913, le Nihil obstat. La nou- 
velle édition lui est tout naturellement dédiée, et elle 
parait ornée en premiére page d’une superbe gravure 
donnant Je portrait du Pontife gloricusement régnant. 
Pour les caractéristiques de cette édition de la Vulgate, 
le lecteur voudra bien se reporter a notre compte rendu 
de 1944. 


* 
» s 

La Sainte Bible. Traduction d’aprés les textes ori- 
ginaux par l’abbé A. Crampon, chanoine d’Amiens. 
Edition révisée par des Péres de la Cie de Jésus avec 
la collaboration des Professeurs de Saint-Sulpice. — 
Un vol. in-8 de v1-1432 et 357 p., avec onze cartes et 
cing plans. — Société St-Jean l’Evangéliste, Desclée 
et Cis, Paris, 1923. 


La traduction de Ja Bible d’aprés les textes originaux 
du chanoine Crampon avait été accueillie par tous avant 
la guerre avec la plus grande gratitude. Prétres, sémi- 
naristes et catholiques instruits étaient heureux de la 
posséder dans leur bibliothéque. Elle se vendait alors, 
cartonnée toile, environ 7 fr. Heureux temps ! Main- 
tenant elle se vend brochée 20 fr., avecreliure anglaise 
25 fr. Le Nouveau Testament dont la pagination est 
distincte se vend séparément : broché 6 fr., avec reliure 
anglaise 8 f. 50. Ne nous plaignons pas néanmoins et 
remercions plutét les Editeurs de ne s’étre pas laissés 
décourager par les actes d’un vandalisme digne des 
Barbares dont ils furent les victimes. Leur imprimerie, 
qui contenait avec tant d’autres clichés ceux de la 
Bible, fut systématiquement et méthodiquement dé- 
truite par ’ennemi, comme tant d’autres usines de la 
Belgique et du Nord de la France. La paix signée, il 
fallut tout recomposer. On en profita pour répondre 
plus complétement aux divers desiderata qui avaient 
été manifestés. On s’appliqua a corriger les fautes 
d@impression qui s’étaient glissées ici et 1a en trop 
grand; nombre ; on veilla a serrer de plus prés les 
textes hébreu et grec dans les endroits ou la traduc- 
tion paraissait un peu trop large ; on introduisit en 
quelques livres des sommaires et des divisions plus 
exactes. Les notes furent 4 peine modifiées ; cependant 
en certains cas, pour faciliter l’intelligence du texte, 
on a ajouté quelques explications extraites soit de la 
grande Bible du Chan. Crampon (en 7 volumes, parue 
chez Desclée 4 Tournai de 1894 a 1904), soit des com- 
mentaires les mieux estimés et les plus autorisés. 

Une addition, 4 notre gré trés heureuse et fort 
utile, a été faite au N. T. On y a joint un petit diction- 
naire (p. 349-356) pour donner aux lecteurs, dans 
Vordre alphabétique, des notions historiques, géogra- 
phiques, soc ales et religieuses qui facilitent singuliére- 
ment l’intelligence du texte sacré. Les notices consa- 
crées 4 chaque mot sont bréves, mais elle# sont néan- 
_ moins trés substantielles; elles sont rédigées avec une 
rare concision sans ouire pour cela ni a la précision, 
ni a la clarté. Nos lecteurs feront bien, rien que pour 
posséder ce petit dictionnaire du N. T., de se procurer 
cette nouvelle édition pour la somme assez modique 
de 6 fr. (N. T. seul), méme s’ils possédent déja la Bible 
de Crampon d’avant-guerre. Voici d’ailleurs, a titre 
@indication et pour qu’ils puissent en juger par eux- 
mémes, quelques-uns des sujets traités dans ce petit 
dictionnaire en deux ou trois colonnes d’un texte trés 
serré : Calendrier juif, Céne pascale, Crucifiement, Dé- 
moniaques, Fétes juives, Fréres de Jésus, Généalogie 


db J.-C., Hérode, Jérusalem, Marie-Madeleine, Mesures, 
monnaies et poids, Palestine, Pharisiens, Quirinius, 
Royaume de Dieu, Samaritains, Sanhédrin, Synagogue, 
Temple, Verbe. 


« 
3 s 


Fitton. Les Saints Evangiles. — Un vol. in-48 de 
256 p., 1 f. — Paris, Letouzey. 


Puisque nous parlons de traductions des textes 
sacrés, rappelons, a cette approche du Caréme, que 
V’Qiuvre de propagande des Saints Evangiles a mis en 
vente a la librairie Letouzey, 87, boulevard Raspail, 
Paris,,une traduction des Saints Evangiles de M. Fil- 
lion dont 145.000 exemplaires ont déja été vendus. 
Cette édition de propagande a été faite 4 la suite d’un 
veeu émis en 1922, 4 Paris, au dernier Congrés de pro- 
pagande de l’Evangile. Le format adopté a été aussi 
réduit que possible ; le volume comprend 256 pages ; 
il se présente bien, est d’une impression irréprochable 
faite sur un papier de qualité supérieure. Ce n’est pas 
‘un récit par concordance des quatre Evangiles, comme 
celui si répandu du chanoine Weber; la traduction de 
chaque Evangile est donnée séparément. Les notes 
mises au bas des pages, rédigees trés briévement, 
éclaircissent les informations géographiques, archéolo- 
giques, historiques ou dogmatiques, et facilitent l’in- 
telligence de certaines difficultés ou obscurités du texte 
sacré. L’exemplaire broché, port compris, se vend 4 fr. ; 
un prix avec tarif dégressif, port compris, a été établi 
par quantités : 25 exempl., 20 fr. 75; 40,. 32 fr. 50; 
90, 74 fr. 


* 

s a 

NicalisE et GevELLE. L’Histoire Sainte commentée 
au point de vue dogmatique, historique, liturgique 
et apologétique. — Quatriéme édit. revue et aug- 
mentée. — T. I: L’Ancien Testament!. Un vol. in-8 de 
315 p. avec cartes et plans, 6 fr. 50 franco. (Remise 
de 10 °/. par 25 exemplaires, de 15 °/o par 50 et de 
20. °/. par 100). — Arras, Brunet. ! 


Cette Histoire Sainte commentée a eu le rarissime 
bonheur de se voir agréée, en juillet 1914, par S. S. Pie X 
et d’avoir obtenu a Ja méme époque une lettre du card, 
Van Rossum, Président de Ja Commission Biblique, 
pour la recommander chaleureusement. De fait elle a 
déja rendu et elle rendra encore de grands services 
aux cercles d’études apologétiques et aux prétres qui 
les dirigent. Comme Vindique le titre, cette Histoire 
Sainte est un commentaire de !’A. T.; le commentaire 
est amorcé par J’auteur en un texte trés clair et il est 
poursuivi par des extraits empruntés aux meilleurs 
commentateurs : Bossuet, Dom Calmet, Ginouilhac, 
Vaughan, Schmitz, Vigouroux, Lesétre, Méchineau, © 
Souben, Mapngenot, Yves de Ja Briere, Le Bachelet, 
Mer Pelt, Nickel, Crampon, Hanneberg, Cantineau, 
Paulus, etc., et aux meilleures publications catholi- 
ques : Dict. de la Bible, Dict. de Théologie catholique, 
Dict. d’Apologétique, Revue Apolugétique, Ami du 
Glergé, Nouvelle Revue Théologique, Etudes des PP. 
Jésuites, etc. La doctrine exposée est stire ; les opi- 
nions soutenues sont sages et modérées. MM. les abbés 
Nicaise et Gevelle sont bien au courant des divers pro- 
blémes théologiques, historiques ou littéraires qui se 
posent 4 Voccasion de certains livres de A. T. On 
trouvera a la fin du volume un répertoire des princi- 
pales objections résolues A propos de lA. T. et une 
table de concordance entre le Catéchisme de Tournai - 
et le présent ouvrage. Il sera facile 4 chacun de nos 
confréres de dresser la méme table pour mettre leur 
Histoire Sainte en rapport avec le catéchisme en usage 
dans leur diocése respectif. 

La quatrieme édition de cette Histoire Sainte si 
appréciée s’est longtemps fait attendre et, comme elle 
vient de Belgique, signaler le fait c’est en indiquer la 
cause. L’ennemi a passé par 14! A Roulers, comme a 


{La 4e édit. du t. II, Nouveau Testament, est en vente elle 
aussi ; un vol. in-8° de xx-512 Ps avec carte et plan, 8 f. 50, 
Arras, Brunet. Le N. T. est rédigé s pulvaae la méme méthode 
et merite les mémes éloges que 
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Tournal, il a tout saccagé et il nest rien resté de la 
belle imprimerie de M. Demeester. Force fut donc 
aprés la guerre aux vaillants auteurs de tout recom- 
mencer, et voila pourquoi ils n’ont pas pu, comme ils 
Pauraient voulu, laisser leur manuel par son bas prix 
a la portée des moindres bourses. 


* 
* * 


L’Evangile du Catéchiste, par l’abbé Cl.-X. Com- 
mer¢on !, — Un vol. in-8 de 520 p., 8 f. 75. — eile, 
Descleée. 


De l’Histoire Sainte commentée qui nous vient de 
Belgique, il faut rapprocher le commentaire du N. T. 
que le zélé Curé de Montceau-les-Mines a rédigé lui 
aussi a l’intention des catéchistes, prétres et laics. Son 
texte est concis, ses renseignements sont surs, car ils 
sont puisés, comme le fait remarquer S. G. Mer 
PEvéque d’Autun, aux meilleures sources, puisqu’ils 
ont été empruntés pour la plupart a I’Ecole Biblique de 
Jérusalem (p. 6). Ils permettent d’expliquer la vie de 
Notre-Seigneur d’une fagon solide et intéressante et 
d’aboutir sirement a faire vraiment connaitre Notre- 
Seigneur aux enfants. Ces enfants, nous les ayons, 
certes, au catéchisme bien peu de temps. Profitons du 
moins de ces quelques heures pour les instruire des 
faits et dits de Jésus comme on le faisait dans la Pri- 
mitive Eglise. Cette méthode d’enseignement religieux 
de l’enfant par Vhistoire, on a peut-étre eu le tort de 
trop peu la pratiquer de nos jours. On fait consister 
presque uniquement l’instruction religieuse dans la 
récitation littérale, monotone et séche, d’un formu- 
laire catéchétique dont bien des expressions dépassent 
Vintelligence de V’enfant, alors qu’on l’intéresserait 
davantage en recourant beaucoup plus a l’Evangile, 


histoire simple, partaitement asa portée et contenant 


@ailleurs tout le catéchisme. 

Pour cette plus grande utilisation si souhaitable de 
VEvangile au Catéchisme, le volume de M. Commergon, 
bien au courant des ouvrages exégéliques et apologé- 
tiques contemporains, sera dans bien dés cas un guide 
trés précieux. Quelques notes explicatives sont de vrais 
petits chefs-d’ceuvre de yulgarisation; signalons, en 
particulier, les notes : sur le but des paraboles, p. 434- 
435; sur les miracles, p. 482-153; sur Jes possédés, 
p. 207-209 ; sur Marie-Madeleine, p. 257-258; sur 1|’élo- 
quence du Christ, p. 282-285 ; sur jes chefs du Judaisme, 
p. 305-306 ; sur l’expression « Fils de homme, » p. 328; 
sur les raisons de la trahison de Judas, p. 358-359 ; sur 
Judas a la derniére Céne, p. 374-373. Par contre, nous 
conseillons a l’auteur de mettre (p. 84) les dates qu’il 
assigne pour la rédactiom des Evangiles Synoptiques 
(36-70) en rapport avec les récentes décisions de la 
Commission Biblique. 

Nous nous permettons aussi en terminant de for- 
muler un souhait : M. Commercon cite Revue Biblique, 


Revue Apologétique, Dict. Apologétique, Dict. de la - 


Bible, Christus, sans jamais indiquer (sauf p. 374 ou 
on lit : Lagrange, S. Luc, p. 547; 483) ni le tome, ni 
Vannée, ni la page. C’est regrettable et pour ceux qui 
trouvant la citation intéressante voudraient se reporter 
a Varticle ou a l’ouvrage, et pour ceux qui: pourraient 
avoir le trés légitime désir de controler la citation dans 
son contexte. Ce disant, nous ne faisons Wailleurs 
qu’une remarque d’ordre général : car, au cours de 
notre lecture, nous n’avons relevé aucun fait qui soit 


de nature a prouver que M. Commergon ne mérite pas 
_de notre part en ce point la plus absolue confiance. 


* 
* * 


Les Peuples anciens de Orient. — Un vol. in-16 
cartonné de 120 p. — Tournai, Casterman. 


Ce petit volume fait partie d’une collection belge de 
Manuels d’histoire publiée sous la direction d’un Comité 


{ Ge vol. est la 2° partie d’un « Livre du Catéchiste, » dont la 
a partie est intitulee La Bible du Caléchiste et se rapporte a 
VA. T. (an vol. in-8” de 250 p., 5 f., méme librairie). 


de rédaction a la tate dagen était 1 regre 
chie (+ 1922). 

Dans ce livre, rédigé pour les éléves de la Giese de 
sixiéme, on a condensé les données les plus utiles et 
les plus intéressantes sur l’histoire des Peuples anciens 
de l’Orient. On ne s’est pas borné a exposer des faits 
qui sont, d’ordinaire, trés vite oubliés; on a surtout 
visé, et l’on a eu raison, a faire revivre sous les divers 
aspects religieux, moral, social, les anciennes civilisa- 
tions. Dans ce but, on a mis a profit les ouvrages 
francais devenus classiques : Perrot et Chipiez, Capart, 
Maspéro. D’excellentes gravures ont été jointes au 
texte; on a donné la préférence a la qualité sur la 
quantité et, pour instruire plus efficacement l’éléve, on 
s’est efforcé de reproduire, non des personnes, mais 
des choses, afin de résumer si possible par Yimage tout 
un trait de civilisation. 

Le manuel se divise en quatre sections » ’Egypte, 
VYempire chaldéo-assyrien, ’empire des Médes et: des 
Perses jusqu’aux guerres médiques, les Phéniciens. 

Ce petit Manuel bien & jour au point de vue scienti- 
fique est 4 recommander sans réserve. Signalons toute- 
fois que la date de Hammourabi, le contemporain 
d’Abraham, devra étre rajeunie de 2 4 38 siécles (41947- 
4905) d’aprés les conclusions du P. Kugler. (Cf. Recher- 
ches de Science Religieuse, janv.-fév. 1923, p. 84-88). 


s e ‘ 
Sorras et Drioton. Introduction a Pétude des Hié- 
roglyphes. — Un vol. in-42 de xvi-495 p., avec un 
portrait de Champollion, 3 planches et cing figures, 

20 f. — Paris, Geuthner, 1922. 

A l’occasion du centenaire du déchiffrement des hié- 
roglyphes par Jean-Francois Champollion (lecture a 
Vlostitut de la lettre a Dacier, 27 septembre 1822 ; 
Champollion né le 23 décembre 1890, mort le 4 mars 
4832), MM. Sottas et Drioton ont fait paraitre en com- 
mun a Ja Jibraire Geuthner une introduction A l’étude 
des hiéroglyphes, premier-né dune série de Manuels 
qui doit étre publiée incessamment sur les langues et 
_ Jes écritures orientales. L’Avertissement (P. 1x et x) fixe 
* dela fagon la plus précise ce qui revient 4 chacun des 
deux auteurs dans |’cuyvre totale. 

Le livre se compose de deux parties : le systéme hié- 
roglyphique, la connaissance des hiéroglyphes. Un 
tableau détaillé des principaux hiéroglyphes et une 
analyse sommaire de quelques textes égyptiens hié- 
roglyphiques, hiératique ou démotique, ont été mis en 
appendices. 

Ce manuel d’égyptologie ne resssemble a aucun de 
ses devanciers ; il est d'une conception originale, et 
tout en restant une cuvre scientifique, dans un do- 
maine ou l’on croirait que seuls peuvent s’ayenturer 
ceux qui déja sont initiés, il est parfaitement acces- 
sible a tous ceux qui sont curieux d’études orientales. 
Nous ne croyons pouvoir mieux faire que de le com- 
parer aux Assyrische Lesestiicke de Friedrich Delitztch 
qui nous furent autrefois d’un si précieux secours 
quand nous avons étudié les textes cunéiformes. Avec 


‘un peu de patience et de méthode, il est possible de 


sinitier avec ce seul livre au déchiffrement des hié- 
roglyphes. 

Lexécution typographique est des plus soignées. 
Tous nos compliments aux auteurs, déja si avantageu- 
sement connus, et ... a Véditeur, si Beinn: 5 5 a 


‘secourable ‘& tous les Orientalistes. 
r 


» s \ % 
GAupDENCE ORFALI, O. F. M. Capharnatim et ses 


\. ruines, d’aprés les fouilles accomplies a Tell-Houm 


\ par la Custodie Franciscaine dé Terre Sainte 1905- 
1921. — Un vol. in-4° de 420 p. avec 42. planches, 
30 fr. — Paris, Picard‘. 


Capharnaiim était, A ’époque de N.-§., une cité trés 
floripsante | ou se mélaient aux Juifs de la Galilée, pour 


: Celte Bn vals publication rédigée par un Franciscain, 
galiléen d'origine, Docteur en Théologie, Licencié és sciences 
bibliques, est dédiée a S. E. le card. Van Rossum, Préfet dela 
Propagande et Président de la Commission Biblique. — bce 


\ 


\ 


entendre Jes paroles de Jésus, les Syriens, Tyriens et 
Sidoniens que le mouvement des caravanes entre Damas, 
la~plaine d’Esdrelon et les cétes de la Méditerranée 
amenait dans cette ville, centre alors d’un véritable 
commerce international. En la quittant pour toujours, 
N.-S., faisant allusion a sa fierté, prédisait sa prochaine 
décadence : « Capharnaiim, toi qui te dresses jusqu’au 
ciel, tu seras abaissée jusqu’aux enfers. » (Mt. x1, 23 ; 
Le. x, 15). De fait, dés 66-67, Capharnaiim ne fut plus 
qu’une simple bourgade, Tibériade l’avait. supplantée, 
et entre 665-667, un tremblement de terre la faisait 
disparaitre ainsi que sa rivale. 

Elle devait rester ensevelie dans l’oubli durant qua- 
torze siécles. Au regard du pélerin elle n’offrait plus 
qu’un tertre informe d’un kilométre de long sur un 
peu plus de 400 métres de large. Les habitants des 
localités voisines y venaient puiser des matériaux pour 
construire leurs maisons et leurs entrepdts. En 1894, 
fort heureusement, les Péres Franciscains se rendirent 
possesseurs de ces nobles ruines. Jmpuissants a en 
repousser les Bédouins ravisseurs, ils furent obligés, 


pour les préserver de nouveaux actes de vandalisme, de . 


les couvrir d’un amas de terre et d’y 
en attendant des temps meilleurs. 

Les travaux de déblaiement et de fouilles ne purent 
commencer qu’en 1905, avec le concours des Profes- 
seurs Kohl et Watzinger de la Deutsche Orient-Geseil- 
schafi. On mit successivement 4 nu l’emplacement de 
Ja synagogue, les traces d’une rue pavée en basalte 
large de 4 métres, bordant la synagogue A l’ouest, les 
arasements d’une rangée de maisons juives. bordant la 
rue, des moulins, des pressoirs a vin ou A huile, une 
chambre de décharge au nord-ouest. La guerre inter- 
rompit tous les travaux. On Jes reprit, cette fois pour 
les terminer, dans ce quartier-l4 du moins, le 12 mai 
1921; on exhuma alors de fort belles mosaiques, des 
chapiteaux, des linteaux de porte, des piéces de cor- 
niche et un octogone dans lequel le P. Orfali verrait 
volontiers le baptisiére de l’église élevée au rve siécle 
sur emplacement de Ja maison de Pierre. 

Par une. publication luxueusement éditée et d'une 
exécution typographique absolument irréprochable, la 
Custodie de Terre Sainte, quia déja tant mérité de 
Varchéologie, a voulu rendre accessible a tous étude 
des matériaux de incomparable synagogue et des 
autres ruines exhumées, afin de mettre a la disposition 
des Savants de toute opinion tous les éléments de 
structure et de décoration susceptibles de leur per- 
mettre de se prononcer personnellement et en connais- 
sance de cause sur |’Age auquel remonte la Synagogue. 
Qu’elle soit chaleureusement félicitée de son geste et 
quelle en soit remerciée ! 

_La synagogue de Capharnaiim était un monument 
de forme rectangulaire de 24 m. 40 sur 18 m. 65, 
orienté du sud au nord avec inflexion de 15° vers 
Youest, construit en beau calcaire blanc qui pouvait 
se polir comme du marbre. Les soubassements étaient 
en basalte. L’épaisseur moyenne des murs était de 
0 m. 60. L’édifice, A forme basilicale, se composait a 
Vintérieur d’une nef centrale entourée sur trois cétés 
dune nef latérale. La nef centrale avait 8 m. 38; les 
nefs Jatérales avaient, a Vest et a Vouest, 3 m. 56, et 
au nord 2 m. 27. Une galerie supérieure, divisée en 
trois nefs par une triple rangée de colonnes d’ordre 
dorique, était réservée aux femmes ; elles y accédaient 
du dehors. Une cour avee portique de 24 m. 40 de long 
et Winégale largeur (43 m. 34 au. nord, 14 m. 26 au 
sud) se trouvait 4 lest de la synagogue; huit portes y 
donnaient accés. Trois belles cuves en pierre calcaire 
étaient placées prés de l’entrée de la synagogue pour 
les ablutions rituelles. 

La synagogue mise a nu est-elle celle qu’avait batie 
le centurion romain et dans Jaquelle parla si souvent 
Notre-Seigneur ? (Luc,-vu, 5). Le capitaine Wilson 
Vavait affirmé en 18741. Mais si, de nos jours, on est 
généralement d’accord pour identifier le site de Tell- 
Houm avec Capharnaiim, sauf quelques trés rares 


planter des arbres 
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exceptions, il s’en faut de beaucoup que l’unanimité 
soit faite sur l’époque a laquelle remonte la synagogue 
dont les ruines ont été découvertes. Selon Kitchener, 
Kohl et Watzinger, cette synagogue, comme toutes 
celles de la Galilée, serait d’origine impériale et 
remonterait, tout au plus, 4 Ja fin du second siécle ou 
au début du troisiéme. — Le P. Orfali‘s’inscrit en faux 
contre cette assertion. Pour lui cette synagogue date 
du premier siécle de notre ére; elle fut construite 
sous Hérode Antipas et fait partie de cette série de 
monuments civils et religieux dont les Princes de la 
famille hérodienne couvrirent alors toute la Palestine ; 
ce fut donc, selon lui, dans cette enceinte que parla le 
divin Maitre (p. 83-85). « Assigner a cette construction 
la fin du ue siécle ou le commencement du ur’, dit le 
P. Orfali, nous parait impossible : car, en dehors des 
difficultés historiques déja signalées, cette hypothése 
nous met en face de problémes dont on trouvera diffi- 
cilement une solution satisfaisante. Comment, au temps 
ou Académie rabbinique commandait en maitresse, 
surtout en Galilée, la synagogue de Capharnaiim, au 
lieu d’étre batie au point dominant de la ville, aurait- 
elle été édifiée a une petite distance de la rive du lac, 
contrairement aux prescriptions sévéres des rabbins” 
de Tibériade, alors qu’ils condamnaient a Ja destruc- 
tion la ville dont les toits dépassaient la synagogue ? 
En outre, serait-il admissible que, du temps ou les 
rabbins de Tibériade décrétaient Yorientation des . 
synagogues vers Jérusalem, a Capharnaiim ‘on ett 
Yaudace de faire tout a fait le contraire? Enfin, tout 
en admettant que la synagogue fit batie et orientée 
‘contrairement aux principes dictés par l’école rabbi- 
nique de Tibériade, serait-il admissible que cette mérne 
synagogue fit ornée avec profusion de figures d’ani- 
maux, interdites par la loi de Moise et la casuistique 
des Rabbins d’lsraél, adeptes a cette époque du Phari- 
saisme A outrance ? La synagogue de Capharnatim n’a 
donc pu étre édifiée qu’au commencement du 1* siécle » 
p. 86). 
Nous sommes parfaitement incompétents pour tran- 
cher ce débat. Contentons-nous de faire remarquér 
que la Revue Biblique (1923, p. 316-318), tout en louant 
beaucoup, comme elle le mérite, la présente publica- 
tion, n’a pas trouvé absolument péremptoires les 
preuves apportées par le P. Orfali. Il ne convient donc 
daffirmer qu’avec une certaine réserve que lon a 
retrouvé la synagogue dans laquelle Notre-Seigneur 
prononga le si beau discours sur le Pain de vie (Jo. v1). 
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Pérennis. Les Psaumes dans la liturgie romaine. 
— Un vol. in4’8 de 112 p., 5 f. — Lille, Desclee ; 
Quimper, Quivarch (1923). 

Dans Ami du 7 juin 1923 nous avons déja signalé 
la bonne traduction des Psaumes que nous a donnée 
le Professeur d’Ecriture Sainte du Grand Séminaire de 

Quimper. Le fascicule dont nous parlons aujourd’hui, 

Les Psaumes dans la liturgie romaine, se présente 

comme un complément des Psaumes traduits et com- 

mentés. M. Pérennés indique pour chaque psaume les 
applications liturgiques qui en ont été faites par 
‘YEglise. Sous les capitales A et B figurent deux sortes 
de témoins : d’une part, le Bréviaire ; d’autre part, le 

Missel, le Rituel ou le Pontifical. Un simple coup @’ceil 

permet ainsi de voir trés rapidement quel emploi a 

été fait de tel ou tel psaume. Pour exprimer sa pensée, 

VEglise s’est parfois contentée de prendre a son compte 

sans les dépasser le sens obvie et Vintention réelle du 

Texte sacré, comme pour les psaumes de Ja Pénitence 

et les psaumes messianiques. Le plus souvent, l’inten- 

tion de l’Eglise a dépassé celle du Psalmiste en spiri- 
tualisant par le symbolisme méme les passages les 
plus matériels de la lettre. Ainsi, les imprécations 
lancées par David contre les ennemis de son régne ou 
par l’exilé de Babylone contre la race de l’oppresseur, 
_gervent a frapper désormais les ennemis spirituels de 
Pame et de V’Eglise: le péché, Je monde, le démon, 
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Toutefois, dans les applications de ce genre, la Sainte — 


Eglise ne s’abandonne jamais au caprice ; elle s’auto- 
rise souvent de la convenance d’un psaume dans son 
ensemble avec la pensée maitresse d’une féte qu’elle 
célébre ; parfois, un simple mot, une coincidence de 
détail fait passer le psaume entier ou, tout au moins, 
un extrait dans tel ou tel office. Il arrive aussi qu’un 
méme psaume regoit des applications différentes a 
raison des sentiments divers qu’il exprime. L’invita- 
toire de Yoffice ou l’antienne qui introduit le psaume 
peuvent fournir sur ce point, le cas échéant, de pré- 
cieuses indications. 

Dans cette wuvre qui lui a été inspirée par sa piété, 
Vauteur a été constamment guidépar des connaissances 
exégétiques et une science théologique dont il a déja 
fourni des preuves multiples. Son travail ne peut man- 
quer de contribuer 4 mieux faire comprendre et gouter 
le livre de la Priére inspirée. 


« 
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Gresuin. La demie-heure d’Ecriture Sainte. “’Epitre 
aux Romains. — Quatre fascicules d’environ cha- 
cun 60 p., a 2 fr. 50 ’un. — Chez auteur, Grand 
Séminaire de Sées (Orne). 


M. le chan. Geslin, prof. d’Ecriture Sainte au Grand 
Séminaire de Sées, avait entrepris un commentaire 
théologique et ascétique de l’Epitre aux Romains; il 
vient seulement d’en achever la publication par l’appa- 
rition du quatriéme et dernier fascicule. Nous tenons 
a signaler tout de suite son travail a l’attention de nos 
lecteurs. 3 

Récemment, S, E. le card. Merry del Val (22 déc. 1923; 
lettre 4 M. Garriguet, Sup. de St-Sulpice : Ami du 24 
janv. 1924, p. 58-59) rappelait le désir du Saint-Office de 
voir les Séminaristes et les Prétres prendre davantage 
contact avec le texte sacré pour en nourrir leur piété. 
M. Geslin a devancé l’expression de ce désir. Poussé 
lui aussi par sa piété, sans aucun étalage d’érudition 
ou de critique, mais guidé par la science acquise et le 
sens pratique des besoins du Clergé que doone un long 
séjour dans nos Séminaires, il a voulu mettre a la dis- 
position de tous la pensée de S. Paul. Son but est uni- 
quement apostolique : faire comprendre le texte sacré 
que nous lisons si souvent. Dans un travail de ce 
genre, M. G. a fort bien fait de ne pas s’appuyer sur le 
texte original et de recourir au texte de la Vulgate, 
devenu depuis le Concile de Trente le texte officiel de 
la Sainte Eglise. Des explications de mots sont données 
briévement, s’il y a lieu, puis le texte est commenté de 
fagon a faire parfaitement ressortir l’enchainement des 


' pensées et a dégager nettement l’enseignement de 


VApotre. : 

Des personnages éminents : Cardinaux, Archevéques 
et Evéques, Supérieurs de Communautés, Supérieurs et 
directeurs de Séminaires ont apporté a l’auteur des 
félicitations qui constituent pour. lui 1 s meilleurs 
encouragements 4 poursuivre sa tache. Le Rédacteur 
de ce Bulletin, aprés une lecture ‘attentive des quatre 
fascicules, est heureux de s’associer a ces éloges. Une 
pareille entreprise est de nature 4 faire lire, com- 
prendre et gotter la Sainte Ecriture, que les besoins 
de la polémique ne font trop souvent étudier que par 
le dehors, au grand détriment de la piété. 

L’auteur voudra bien nous permettre de lui signaler 
une petite erreur. Ce n’est pas lors de son premier 
séjour 4 Corinthe que S. Paul a rédigé Vépitre aux 
Romains, mais seulement au cours dé son second 
séjour, 4 la fin du troisiéme-. voyage apostolique. Le 
premier séjour de S. Paul 4 Corinthe eut lieu, non en 
56-57, mais en 51-53, d’aprés les données trés stires de 
Vinscription de Delphes sur le proconsulat de Gallion. 


© s 
ABBE PAILLEeR. S. Joseph'.—Unvol.in-12 de 405 p.,10 fr. 
— En vente chez l’auteur, curé de Lurais (Indre). 1924. 


{ De la Collection Préchons lEvangile. Commentatires, 
Homélies, Plans et Sermons des Peres, des Docteurs et des 
Saints sur les\Epitres et Evangiles de tout le cours de l’année 


Par le sujet qu’il traite, par le titre de la collection © 
dont il fait partie, le présent volume appartient 4 notre — 
Bulletin. M. ’abbé Pailler, curé de Lurais, a révé pour 
le commentaire oratoire de ’Evangile un recueil d’une 
conception heureuse et qui ne ressemble en rien a ces 
sermonnaires si médiocres qui ont encombré trop 
longtemps les Bibliothéques ecclésiastiques. Les au- 
teurs dont il a iniprimé des extraits sur S. Joseph 
figurent parmi les meilleurs représentants de la Patris- 


 tique, de la Scolastique ou de la Pensée théologique 


dans les temps modernes. Les ceuvres des Péres grecs 
et latins ont été traduites en frangais, quelques-unes 
pour la premiére fois ; celles des Scolastiques sont re- 
produites en latin. Est-il besoin de| beaucoup insister 
pour signaler Vintérét d’un tel recueil? Il suffit de le 
parcourir, non seulement pour s’édifier, mais surtout 
pour s’instruire beaucoup en suivant a travers les Ages 
et comme pas a pas les développements de la théologie 
et les manifestations de la piété chrétienne concernant 
le Saint Patriarche !. 


§ 3. — Principaux articles de Revues publiés 
en 1928 sur des questions bibliques * 


I. Questions générales d’Introduction. — Hditions et 
traductions des ceuvres de Flavius Joséphe ; valeur 
historique de cet auteur : Brassac, R. A. 45 mars 1923, 
p. 764-766. 

La Revue. catholique « Biblische Zeitschrift » : Bras- 
sac, R. A. 15 mars 1923, p. 761-762. 

Publications catholiques en Italie sur VEcriture 
Sainte : Ortolan, Dict. Théo. fase. 60 et 64 : pour le 
xe siécle, col. 196 ; pour le x1v¢, col. 200, 201 ; pour le 
xv, col. 206, 207; pour le xvi‘, col. 243-215; pour le 
Xvile, Col. 222-223; pour le xvi’, col. 230-234 ; pour le 
XIx¢, CO). 235-236. ; " 

Principes de la Cis de Jésus sur Venseignement des 
Sciences sacrées : Le Bachelet, Dict. Théo. fasc. 62-63, 
col. 4042-1045. Ae : 

Le 5° Congrés international des Sciences histori- 
rigues : Synave, R. B. 1923, p. 416-425. } 

Zum Texiband Hermanns von Soden : Merk, B. 1923, 
p. 180-189. i 

La finde Renan : Brassac, R. A. 1* déc. 1923, p. 317- 
319. et 

Ernest Renan : Brunetiére, Correspondani 25 fév. 
4923, p. 577-593. 

Brunetiére et Renan : Pierre Moreau, Correspondant 
25 fev. 1923, p. 594-608. t 

Prononciation et origine du mot Jehovah ;: Brassac, 
R. A- 4 janv. 1923, p. 442-444. 

Der Wein in Bibel und Talmud : Doller, B. 1923, 
p. 143-467 et 267-299. _ i a ; 

L’adultére dans VA. T., dans VEvangile et dans 
S. Paul : Magnin, Dict. de Droit canonique, fasc. 4, 
col. 224-228. ; 


liturgique. Le plan publié embrasse 144 vol., qui paraitront 
s'il y a des souscripteurs en nombre suffisant. — Pour plus 
de détails, écrire 4 M. labbé Pailler, 

1 Jl serail a désirer que dans les prochains volumes on eut 
des traductions nouvelles basees sur des textes critiquement | 
établis, pour donner a la Collection un caractére nettement — 
scientitique. ~ gee, 

2 Voici Ja signification des abréviations qui seront emplo- 
yées : R. B. = Revue bibligue; — R A. = Revue Apologeéti- 
que; — B. Litt. Eccli.= Bulletin de Littérature ecclesiastique 
de Vinstitut Catholique de Toulouse; — &. = Riblica ; — V. 
D.= Verbum Domini ; — Sc. Ph. et Théo. = Revue des Sciences 
philosophiques et théologiques ; — R. Sc. Rel. = Recherches 
de Science religieuse ; — R. Stras. = Revue des Sciences 
religieuses de la Faculté de Théologie catholique de ’Univer- 
silé de Strasbourg ; — R. Bén. = Revue Bénédictine ; — Dict. 
Théo. = Dictionnaire de Théologie cae — Dict. Apol. 
= Dictionnaire Apologétigue de la Foi catholique. 

Nous ne faisons pas figurer dans celte nomenclature les 
articles qui sont d’un caractére par trop technique. — 

On remarquera combien la Revue de l'Institut Biblique, 
Verbum Domini, remplit de mieux en mieux le but qu’cile 
s'est assigné : faire connaitre A la généralilé du Clergé les 
conclusions certaines des exégétes de profession. Les articles 
qu’elle a publiés au cours de l’année 1923 sont plus longs que 
précédemment, et plusieurs d’entre eux traitent excellemment 
des questions de théologie biblique particulitrement impor- 
tantes. F 


\ 


Assyrie, Juifs en Babylonie : 
_ XXXVI, 1-2 1923, p. 4-26. 


elo ate et Egyptologie. _ lieneelites en 
Mgr Gry, Le Muséon, 


De Cosmogonia babylonica et biblica : Deimel, V. D. 
41923,.p. 155-160. 

- De decem Babyloniorum regibus ante diluvium re- 
gnantibus ; Deimel, V. D. 1923, p. 215-217. 

Recentes ejffossiones in Ur Ghaidworum : Deimel, 
V. D. 1923, p. 248-220. 

Novus texius cuneiformis de Paradiso et de peccato 
Protoparentum (?) : Deimel, V. D. 1923, p. 347-349. 

La date de Hammourabi revisée (1947-1905) 
Condamin, R. Sc. Rel. 1923, p. 84-88. 

Regia sepuicra in #gypio : Mallon, V. D. 1923, p. 92- 
96 et 185-188. 

Religio #gyptiorum, judicium et retributio : Mal- 
lon, V. D. 1923, p. 252-254, 

Auciemnes versions bibliques. — Deux feuilles 
@un texte préhiéronymien des Evangiles : de Bruyne, 
R. Bén. 1923, p. 62-80. 

Vetus Romana ; d@Alés, B. 1923, p. 56-90. 

On the date of the Codex Toletanus : Lowe, R. Bén. 
4923, p. 467-271. 

Un manuscrit palimpseste de la Vulgate hiérony- 
mienne des Evangiles : Royet, B. 1923, p. 39-58, 243- 
237, 372-382. 

Un Codice carsciunico deiia Casanatense e la Bibbia 
araba del 1671 : Vaccari, B. 1923, p. 96-407. 

Apocryphes. Ancora I’ « Apocryphum Jeremie » : 
Vaccari, B..4923, p. 342-314. 

_ Evangelia Apocrypha : Vitti, V. D. 1923, p. 20-27. 

Epistula Apostolorum apocrypha : Vitti, V. D. 4923, 
p. 367-373. 

De Beate Virginis Annuntiatione juxta Evangelia 
apocrypha ;: Vitti, V. D. 1923, p. 67-74. 

Patrologie biblique. — S. Irénée : son opinion 
sur VEcriture régle de foi, son canon des Ecritures, 


son texte et ses citations, son interprétation des Ecri-. 


tures : Vernet, Dict. Théo. fasc. 58 et 59, col. 2414-2423. 
Isaac, juif converti du IV siécle et ’ Ambrosiaster : 
Sram aie Dict. Théo. fasc. 59, 2° partie, col. 
4-8, 
S. Jean CGhrysostome, son opinion sur la Sainte 


Ecriture et Vusage quil en fit : Bardy, Dict. Théo. © 


fase. 62-63, col. 672-673. 

Le commentaire de Théodore de Mopsueste sur S. Jean 
@apreés la version syriaque : Vosté, R. B. 1923, P. 522- 
BBA. 

Pélage et le texte de S. Paul : 
@histoire eccli. 1923, p. 24-42. 

Hieronymiana, 1V. Notes critiques : sur un texte de 


Chapman, Revue 


~~ Ja lettre a Leta, ne 4; sur une prétendue allusion a 


= 


S. Jean Chrysostome ou Cavallera proposerait mainte- 
nant de voir Eusébe d’Emése ; sur la date du De Viris 


_ pour préciser ce qui en est dit dans S. Jéréme, t. n, 


p. 34 : Cavallera, B. Litt. Hccli. 1923, p. 298-304. - 

Une lettre apocryphe inédite de Jéréme au pape 
S. Damase : Dom Morin, R. Bén. 1923, p. 124-125. 

S. Jéréme : biographie, cuvres, doctrine, en parti- 
hav! sur Vinspiration, Vinerrance, l’interprétation 
des Saintes Ecritures, la nature et l’origine de l’épis- 
eae Forget, Dict. Théo. fasc. 62-63, col. 894-983. 

Il Salterio ascotiano e Giuliano Eclanese : Vaccari, 
B. 1923, p. 337-355. 

Isidore de Péluse, sa doctrine sur lEcriture : Ba- 
reille, Dict. Théo. fasc. 59, 2° partie, col. 89-94. 

Un rapprochement littéraire entre la vie de S. Si- 
méon le Stylite et les Actes des Apdtres : Huby, R. Se. 
Rel. 1923, p. 554-556. 

‘La catina greca in Giobbe : Bertini, B. 1923, p. 429- 
142. 

Echtheitsfragen bei den exegetischen Schriften des 


_ hl. Thomas von Aquin : Pelster, B. 1923, p. 300-341. 


Fouilles et Géographie biblique. — Cartes 
murales pour Venseignement de U’A. et du N. T. dans: 
les écoles primaires et. secondaires : Brassac, R. A. 


a mars 1928, p. 762. 


et Sen 
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- L’année archéologique 1922 en Palestine. Nouvelle 
classification des antiquités palestiniennes; organisa- 
tion des recherches : Vincent, R. B. 4923, p. 273-279. 

Fouilles américaines a Tell-el-Foul (Gibe’a), Beisan : 
Vincent, R. B.. 1923, p. 426-444; — Mallon, B. 1923, 
Pp. 236-240. 

Un hypogée juif a Bethphagé : 
p. 253-260. 

Le nouvel hypogée de Byblos et ’hypogée royal de 
Gézer : Vincent, R. B. 1923, p. 552-574. 

Naplouse d’aprés la carte de Madaba : Abel, R.\B. 
1923, p. 420-432. 

Topographie des campagnes machabéennes : Abel, 
R. B. 1923, p. 495-524. 

La liste géographique du papyrus 71 de Zénon (259 
ou 258 av. J.-C.). Cette liste concerne,la Palestine que 
Zénon, fonctionnaire des Ptolémées, parcourait alors 
en divers sens. (Sur le personnage de Zénon, voir R. B. 
4920, p. 161-202) : Abel, R. B. 1923, p. 409-445. 

Historia urbis Jericho :; Szczepanski, V. D. 41923, 
p. 27-32, 121-128. (Un article sur la méme question avait 
déja paru en 1922, V. D. p. 278-286). 

Herméneutique, théologie biblique, anciens 
usages. — Une série de Beth essentice méconnus : 
Jouion, B. 1923, p. 318-320. 

Ben « fils de » pour « petit-fils de » 
p. 317. 

L’emploi métaphorique des noms de parties du corps 
en hébreu et en accadien : Dhorme, R. B. 1923, p. 185- 
212. (Cette série d’arti¢les, publiés dans la R. B. de 
4920-1993, a paru en tirage a part chez Gabalda, 42 fr.). 

La valeur de Varticle dans le grec biblique : Bras- 
sac, R. A. 15 aott 1923, p. 636-638. 

Papyri hebraice ; Vaccari, V. D. 1923, p. 283- 286. 

A propos d’une nouvelle édition (celle de Cowlen, 
Aramaic papyri of the fifth Century, Oxford, 1923) des 
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LITURGIE 


- Q. — Je serais bien reconnaissant a l’Ami de me tirer 
d’embarras. ; 

Il s’agit des fétes dont la solennité est renvoyée au 
dimanche. Mon prédécesseur a la rédaction de Ordo 
les avait rangées en trois catégories, et prescrivait se- 
lon le cas : toutes les messes de la solennité, excepté 
la messe paroissiale (schéma I); — deux messes de la 
solennité : une chantée et une basse (schéma II); — 
une seule messe de la solennité (schéma III). 

Or, j’ai sous les yeux cing Ordos de |’année derniére, 
et il y aentre eux, sur ce point, la plus grande variété. 
Ainsi, v. g., pour la solennité de la Dédicace des églises, 
deux de ces Ordos prescrivaient une seule messe de la 
solennité ; deux autres prescrivaient toutes les messes, 
excepté la messe paroissiale; enfin un Ordo prescri- 
vait deux messes de la solennité. 

Je vous envoie ci-jointe la liste des fétes dont nous 
avons a faire la solennité dans le diocése, avec le schéma 
employé pour chacune d’elles, et je vous serais recon- 
naissant de me dire s’il y a quelque chose a y modifier. 


R. — I. Rien ne s’oppose absolument a ce que, 
dans |’Ordo diocésain dont on vous a confié la ré- 
daction, vous mainteniez la classification des solen- 
nités externes adoptée par votre prédécesseur 2. 
Toutefois, sur quelques points, des précisions 
semblent nécessaires. 

4o Si ’on excepte pour la France les solennités 
extérieures de |’Epiphanie, des SS. Pierre et Paul et 
du Patron principal du lieu, renvoyées d’obligation 
au dimanche suivant chaque fois que ces fétes 
tombent un autre jour que le dimanche, et la solen- 
nité extérieure de la Féte-Dieu, qui doit toujours se 
faire le dimanche dans |’octave de cette méme féte 
(Décret du card. Caprara, 9 avril 1802), il n’est pres- 


1 L’indication de ces ouvrages, en cet endroit, est un simple 
accusé de réception. Nous nous réservons toujours de faire, 
aprés lecture, les réserves qui pourraient s’imposer. 

2 On pourrait aussi classer les solennités extérieures soit — 
d’aprés leur caracteére obligatoire ou facultatif, soit d’aprés 
Vorigine de la concession. 


crit ‘ nulle part de célébrer la messe des autres 


solennités transférées : celles-ci, quelles qu’elles 
soient, demeurent purement facultatives pour les 
églises auxquelles elles ont été concédées. (S. R.C., 
42 févr. 1916, Dubia, ad 2; cf. Nouv. rubr. du 
Missel, tit. IV, n. 3). 

20 Sauf indult particulier, le fait de chanter un 
dimanche la messe d’une solennité transférée ne 
saurait dispenser de la célébration de la messe 
conventuelle conforme a l’office du jour, Ja ou 
cette messe est obligatoire. (Nouy. rubr. du Missel, 
tit. II, n. 44; Déclaration du card. Caprara, 24 juin 
1804, 20). Bien plus, le dimanche ou a lieu quel- 
qu’une des solennités extérieures prévues unique- 
ment par le décret général de la S. C. des Rites en 
date du 28 octobre 1913, les églises astreintes a la 
messe conventuelle ne peuvent, d’aprés ledit décret 
($I, n. 2), avoir d’autre messe chantée que la messe 
conforme a l’office occurrent. 

30 La défense, stipulée dans le décret général de 
la S. C. des Rites du 28 octobre 1913, d’appliquer 
pro populo \a messe des solennités extérieures 
autorisées par le méme décret? ne s’étend pas a 
celles de ces solennités gui sont aussi mentionnées 
au titre IV des nouvelles rubriques du Missel. (S. 
R.C., 146 juin 1922, Hildesien., ad 8) *. Elle n’atteint 


donc pas, entre autres, la messe de la solennité ; 


extérieure de la Dédicace de l’église propre. 

40 Il conviendrait que la troisiéme catégorie de 
solennités, telle que l’a établie votre prédécesseur, 
fait elle-méme subdivisée en deux sections. Dans 
Pune seraient groupées les solennités exclusive- 
ment concordataires, dont unique messe doit étre 
chantée (S. R. C., 6 sept. 1890, n. 3735, ad 4), et 
celles qui leur ont été assimilées dans la suite *. 
L’autre section comprendrait les solennités de 
2e classe introduites par le décret général du 28 
octobre 1913, et dont la messe peut ad libitum étre 
chantée ou simplement lue. 

Il. — Fixé désormais pour toutes les églises con- 
sacrées de France, sauf pour les cathédrales, au 
6 novembre (Indult du 14 janv. 1914), l’anniversaire 
de la Dédicace de Véglise propre peut, quand il 
tombe hors du dimanche, avoir sa solennité exté- 
rieure reportée : a) soit, en vertu des nouvelles 
rubriques du Missel (tit. 1V, n. 3), au dimanche 
qui suit immédiatement l’incidence de la féte ; — 
b) soit, en vertu du décret général de la S. C. des 
Rites du 28 octobre 1913, au dimanche méme au- 
quel, antérieurement a ce décret, était attaché en 
France le susdit anniversaire, c’est-a-dire au pre- 
mier dimanche aprés l’octave de la Toussaint. De 
la solennité ainsi transférée de la Dédicace on est 
autorisé, sous les réserves ci-dessus précisées au 
sujet de la messe conventuelle, a célébrer : dans le 

4 Dans la question a laquelle nous répondons présentement, 
le mot « prescrire » a vraisemblablement trahi la pensée de 
notre distingué consultant. 

2 On sait qu’en vertu d’unindult du 14 janvier 1914, la messe 
de ces solennités peut néanmoins étre appliquée pro populo 
dans les eglixes de France ou il n’y a qu’une messe. 

$ Voir PAmi du 31 aout 1922, p. 552 et 553. 


4 Y. g. les solennités de l’Immaculée-Conception et de la 
Nativité dela B. V. M., concédées depuis longtemps 4 certains 
diocéses. a ses 


premier cas, une messe solennelle, 0 


cas, jusqu’é nouvel ordre, toutes les messes. 
Or, en 4922 et en 1923, le premier dimanche 
aprés le 6 novembre se trouvait étre aussi le pre- 
mier dimanche aprés l’octave de la Toussaint ’. 
Voila pourquoi certains Ordos ont indiqué, pour 
ce dimanche, deux messes de la solennité trans- 
férée de la Dédicace, tandis que d’autres permet- 
taient toutes les messes de la méme solennité. 
Quant aux Ordos n’autorisant ce jour-la qu’une 


1 tout au 
moins chantée, et une messe basse; dans le second 


messe de la solennité extérieure de la Dédicace, — 


nous ne voyons pas de quelle autorité ils pour- 
raient se réclamer pour confirmer leur dire. 
IlI..— La liste des solennités extérieures que 
vous nous avez envoyée aurait a étre complétée. 
Pourquoi, v. g., n’y pas mentionner la solennité 
facultative de N.-D. des Sept-Douleurs pour le 3e 
dimanche de septembre, ni surtout la solennité 
obligatoire du Patron principal de chaque localité? 
Par ailleurs, la solennité extérieure de sainte 
Jeanne d’Arc (double de 2¢ classe) se trouve rangée 
a tort parmi celles dont on peut célébrer deux 
messes. 4s 


Q- — L’Ami pourrait-il me donner le renseignement 
liturgique suivant ? 

En 1924, la solennité extérieure de la Dédicace de 
Péglise est renvoyée au dimanche 9 novembre. Or, ce 
jour-la tombe la féte de la Dédicace de la basilique du 
Saint-Sauveur. Comment fallait-il rédiger ’Ordo pour 
la messe de la solennité extérieure ? 


R. — Constatons d’abord que, le 9 novembre, le 
rite double de 2¢ classe de la féte occurrente ne 
saurait faire obstacle 4 la célébration de la messe 


de la solennité extérieure de la Dédicacedel’église _ 


propre. (Nouv. rubr. du Missel, tit. IV, n. 3). Par © 


ailleurs, il n’y a pas identité réelle entre l’objet 
matériel de cette solennité extérieure et celui de 
ladite féte ; car elles ont pour but, non pas d’ho- 
norer au fond, sous un double vocable, un seul et 
méme mystére, mais de perpétuer séparément le 
souvenir de deux événements religieux qui sont et 
demeurent parfaitement distincts, & savoir : la 
consécration de l’église propre, et celle de l’archi- 
basilique romaine du Saint-Sauveur. ees 

Des messes de la solennité extérieure de la Dédi- 
cace permises en vertu soit des nouvelles rubriques 
du Missel- (loc. cit.), soit du décret général de la 
S. C. des Rites en date du 28 octobre 1913. $I, n. 2, 


chacune * comporte le Gloria in excelsis et le 


Credo. (Nouv. rubr. du Missel, tit. VII, n. 4 et 3). 
On devra, le dimanche 9 novembre 1924, y faire la 
mémoire de la féte occurrente de l’archibasilique 
du Saint-Sauveur par l’oraison Deus, qui invisi- 
biliter *, puis la mémoire du 22e dimanche aprés 


{ Il en sera de méme en 1924. : , 

2 En ce qui concerne Je nombre des messes de la solennité 
eacare de la Dédicace, voir la réponse & la question pré- 

ente. 

3 Le fait qu’une rubrique spéciale du Bréviaire et du Missel 
prévoit l’emploi éventuel de cette oraison pour éyiter une 
répétition, confirme ce que nous avons dit plus haut. S’il y 
avait identité d’objet, ni V’office ni la messe de la 
d'une église n’admettraient la commémoraison de la Dédicace 


varier Voraison. 


Dédicace ° 


¢ 


d'une autre église, et partant il ne serait pas nécessaire de — 


la Pentecéte (ibid:, tit. V, n. 3); la préface sera 
celle de la T. S. Trinité (cf. S. R. C., 17 nov. 1922, 


Dubia, ad 2) 1; et, pour dernier évangile, on lira 
celui du dimanche (Nouv. rubr. du Missel, tit. IX, 
Ws, 8) eee 

Toutefois, s’il y avait aussi ce jour-la, dans la 
méme église, une messe conventuelle ou chantée 
conforme 4 l’office occurrent, la messe chantée de 
la solennité extérieure de la Dédicace de l’église 
propre se célébrerait sans aucune commémoraison ; 
on y prendrait la préface ‘commune et le dernier 
évangile Jn principio. (Ibid., tit. V, n. 4). 


L’« AMI DU CLERGE » ET LES LIVRES 


Comptes rendus Bibliographiques 


Directoire canonique a Vusage des 
Congrégations a voeux simples, par 
‘Dom P. Bastien, 0. S B. — 3e édit. Un vol. in-8 
de 4146 p., 20 f. — Bruges, Beyaert, 1923. 


C’est la troisiéme édition, soigneusement adaptée au 

Codex, du trés estimé, et de tout point trés estimable 
Directoire du P. Bastien, canoniste de marque, juste- 
ment réputé. Le nouveau droit a, de fagon assez no- 
table, modifié ancien jus religiosorum, qu’il a précisé 
et simplifié, surtout en ce qui concerne la discipline 
canonique générale des Congrégations 4 vceux simples. 
A Vextréme rigueur, le texte des nouveaux canons 
pourrait suffire, 4 qui toutefois serait par avance en 
état de les bien entendre. Mais, outre que plusieurs de 
ces textes prétent 4 des divergences d’interprétation, 
beaucoup de questions, d’ordre pratique surtout, res- 
tent a résoudre, que le nouveau droit n’a pas expres- 
sément envisagées, et pour lesquelles, donc, il faut 
recourir aux enseignements de la théologie morale et 
des anciens commentaires du droit canonique. 
- Cest ce qu’a fort bien compris le P. B. et de quoi il 
est a féliciter. Son Directoire, sans étre un traité clas- 
sique proprement dit, et complet, de Religiosis, se 
garde cependant de s’en tenir aux limites étroites du 
Codex. Il a soin @offrir aux Congrégations religieuses, 
en méme temps que le droit nouveau, un ensemble de 
renseignements accessoires, qui en font un véritable 
Guide pratique, de la vie religieuse d’abord, bien en- 
tendu, et aussi de tout ce qui concerne la fondation, 
les Régles et Constitutions, les démarches a fin d’ap- 
probation apostolique, et, en général, les conditions 
courantes de la vie organique des Instituts (hommes 
et femmes) 4 vceux simples. 

Il nous parait bon de signaler et de recommander 
aussi ce Direcioire aux prétres du clergé séculier ; ils 
pourront a occasion y puiser des connaissances utiles 
pour leurs relations éventuelles avec des Congréga- 
tions ou des personnes religieuses. Ils y trouveront 
méme traitées parfois des questions de droit et de 
morale qui les intéressent tout autant que ies reli- 
gieux. Le P. B. touche par exemple le probléme bien 
connu, et commun, de la negotiatio permise ou défen- 
‘due aux clercs sous forme d’actions (n. 520). Il admet 
Yopinion « large, » qui est aussi la ndtre, sous cer- 
taines réserves, néanmoins, auxquelles il aurait pu, a 
notre avis, ajouter de facon plus expresse que le clerc 
ne doit « risquer » en « actions » que de l’argent bien 
a lui, absolument libre, et dont la perte n’entrainerait 


‘ Voir PAmi de 1923, p. 27. 


point des per accidens facheux qui, en pareille ma- 
tiére, sont toujours a prévoir. 

Pour une 4° édition du Directoire. que nous souhai- 
tons, — et il Ja mérite, — nous demandons a auteur de 
surveiller ou de faire surveiller de plus prés par une 
compétence littéraire francaise allure et la correction 
de son style, qui.laissent de ci de Ja un peu & désirer. 
VY. g. : « appendice » est du masculin (p. 343, note 4); 
« la Congr. ne juge pas de pouvoir »... de est de trop 
(p. 22, 3¢1.). La liste des errata aurait pu étre allongée. 
L’auteur est belge, c’est son excuse. Dommage, tout 
de méme, qu’un si bon livre n’ait pas subi une correc- 
tion typographique plus minutieuse. 


fle Tempore! des Papes et la Question 
romaine, par H. Cousin. — Un vol. in-8° de 
325, p. — Besancon, 41922. ; 


Le second titre est plus exact que le premier, car 
c’est 14 une histoire de la Question romaine plutét que 
du Temporeil des Papes. Nous disons cela pour éviter 
au lecteur la surprise de ne pas trouver dans le livre 
de M. C. ce que d’ailleurs celui-ci n’entend pas lui offrir: 
une étude de critique fouillée des origines et des déve- 
loppements historiques du pouvoir temporel des Papes. 
L’auteur en brosse, il est vrai, 4 titre d’introduction, 
une esquisse sommaire indispensable a l’intelligence 
de la Question romaine; mais ce n’est qu’une esquisse, 
dallure plutét moralement apologétique et oratoire, et 
non une étude historique ex professo et approfondie. 
La Question romaine y est au contraire traitée (depuis 
41848) avec une richesse de renseignements et de con- 
clusions suggestives qui ne laisse 4 peu prés rien a 
désirer. Le sujet n’est pas nouveau, et Dieu sait ce 
qu’il a fait couler d’encre et imprimer de plaquettes 
apologétiques, polémiques aussi, dans les derniers 
temps du second empire. M. C. n’a assurément pas eu 
la prétention de le rajeunir, ni d’y ajouter beaucoup 
d’inédit. N’etit-il que le mérite de tenir l’opinion catho- 
lique en éveil sur ce point de la « Question romaine, » 
ce fort volume, tout plein de saine doctrine et de pen- 
sées pieuses, vaudrait la peine d’étre recommandé a 
Vattention des amis du Pape et de l’Eglise. On pourra 
ne pas gouter toutes les idées de l’auteur, ni partager, 
telles qu’il les présente, toutes ses espérances; on lui 
rendra néanmoins cette justice que son livre mérite 
de prendre rang parmi nos meilleures apologies mo- 
dernes du pouvoir temporel de la Papauté. 


L’Kglise et le probléme international, 
par le R. P. Coulet. — Ua vol. in-18 de 248 p., 
5 f. — Editions Spss, 17, rue Soufftot, Paris 6¢ 
(1923). 


Ce n’est pas, a vrai dire, le probléme des « nationa- 
lités » que pose et résout le P. Coulet dans ses confé- 
rences de Bordeaux, aujourd’hui réunies dans le pré- 
sent volume, mais plutét le probléme des relations 
normales qui doivent exister entre les peuples, pour 
le plus grand bonheur de Vhumanité. Néanmoins, 
envisagée sous cet angle « international, » la ques- 
tion n’est pas sans toucher indirectement aux contro- 
verses écloses de nos jours, surtout aprés la guerre, a 
propos du « nationalisme » et de l’idée de « patrie. » 
Aussi auteur n’a-t-il point manqué de donner, occa- 
sionnellement, sur ces points-la, satisfaction a ses au- 
diteurs. Mais son but principal était autre, et, en un 
sens vrai, plus élevé. Quoi qu’il en soit, au double 
point de vue de V’histoire et de la sociologie, de la 
genése fragmentaire, naturellle ou artificielle, des 
nations entre Jesquelles s’est toujours partagée ’huma- 
nité, ce partage existe, a toujours existé, et l’on peut 
démontrer qu’il existera toujours. C’est donc un fait 
qui s’impose a l’attention du théologien philosophe, 
quant A la conséquence inévitable qu’il entraine, des 


relations « internationales. » LeP. C. n’a point de peine 
a mettre en évidence la fausse conception d’égoisme et 
de morale indépendante qui explique dans le passé 
paien, et aujourd’hui encore, la perpétuelle instabilité 
de la paix internationale, les conflits insolubles entre 
peuples, les horreurs de la guerre. Il en irait autrement 
si les nations, les Etats, admettaient au-dessus d’eux 
la loi morale, de source divine, qui s’impose a la cons- 
cience collective des peuples tout comme 4a celle des 
individus; loi morale de justice et de charité, dont le 
respect sincére et mutue! couperait court aux aveugle- 
ments brutaux de l’égoisme et de la force. C’est donc, 
en définitive, 4 l’Eglise, dépositaire de cette loi morale, 
naturelle dans son fondement et fortifiée par la révé- 
lation, qu’il faut demander, comme l’ont fait les peuples 
chrétiens du moyen 4ge, la solution vraie, adéquate, 
unique, du probléme international. 

C’est plaisir de suivre le P. C. dans les développe- 
“ments qu’il donne a cette thése, développements ora- 
toires, bien entendu, puisqu’il s’agit de conférences 
préchées, et non d’étude proprement technique, mais 
qui suffisent néanmoins largement 4 bien accuser tous 
les traits essentiels de la doctrine, a réfuter aussi les 
objections qu’elle souléve. Le style est clair, soigné, 
élégant méme, comme il convient a des piéces de litté- 
rature dignes de lachaire en méme temps que de l’au- 
ditoire auquel elles s’adressent. 

Nous félicitons une fois de plus l’auteur de son 
« @uvre sociale » déja considérable, et dont, puisque 
Vocccasion s’en présente, nous rappelons volontiers le 
détail que voici: L’Hglise et le probléme social, — La 
doctrine catholique du travail salarié, — La doctrine 
catholique du Capital, — La doctrine catholique de la 
Paix sociale, — L’Eglise et le Probléme économique, — 
L’Eglise et le Probléme politique. 


La Science mystérieuse des Pharaons, 
par l'abbe Th. Moreux. — Un vol. in-16 de 250 p., 
7 f: — Paris, Doin, 1923. 


Science, en effet, que celle-la, ou l’on trouve résolus 
déja, il y a 6000 ans, certains de nos plus difficiles pro- 
blémes scientifiques « modernes; » et mystérieuse, assu- 
rément, tant parait inaccessible pour nous l’explica- 
tion de ses origines. Aprés avoir montré quelle science 
consommée suppose la construction de la grande Pyra- 
mide de Khéops, l’auteur fait une incursion 4 travers 
Yastronomie des Egyptiens et des Chaldéens, déja 
passés maitres dans l’art de prédire les phénoménes 
célestes ; chemin faisant, il démontre l’existence d’un 
peuple inconnu qui aurait inventé les constellations et 
transmis aux Chaldéens, probablement par une tradi- 
tion orale, les résultats d’une science extrémement 
avancée. Un examen des traditions philosophiques et 
religieuses conservées chez les différents peuples orien- 
taux, et en particulier chez les Hébreux, conduit aux 
mémes conclusions. Et ce qwil y a de plus surprenant, 
ce sont les affirmations des peuples antiques sur la 
Cosmogonie, cette science si ardue qui nous laisse 
entrevoir le mécanisme de la formation des moudes. 

Livre extrémement curieux, comme on le voit, et 
écrit avec ce style de vulgarisation clair, tout simple, 
dont l’auteur nous a donné tant de remarquables 
échantillons dans ses ceuvres précédentes. Si toutes 
ses conclusions ne sont pas également indiscutables, 
toutes sont au moins gravement suggestives, et par- 
fois bien troublantes. Pour. ne parler que de la grande 
Pyramide, on n’imagine pas, 4 moins de l’avoir lu, ce 
que M. M. y découvre d’applications inattendues, de 
hautes mathématiques et de géométrie. Chacune, prise 
a part, pourrait passer pour pure coincidence de hasard. 
Ainsi, par exemple, M. M. n’ignore pas qu’il y a une 
infinité de rapports dont le nombre zx peut étre le quo- 
tient : il suffit de multiplier par 3,1415926535 un chiffre 
quelcongue, qui sera pris pour dénominateur, et de 
mettre le produit en numérateur. Si done les deux 


chiffres pharaoniques 931,22 (périmétre de la base) et 
296,446 (le double de la hauteur) donnent le rapport 


931.22 
296,416 


= 38,4445... (x) 


‘cela ne prouve pas absolument que les architectes de 


la Pyramide aient eu a priori connaissance du rapport 
de la circonférence au diamétre, ni la pensée de « maté- 
rialiser » pour ainsi dire le nombre x dans Jes propor- 
tions géométriques du gigantesque monument. M. M. 
d’ailleurs en convient. Mais avec lui, l'on ne peut se 
défendre de trouver singuliére cette coincidence, plus 
mystérieuse encore si on la joint 4 tant d’autres, tout 
a fait troublante, enfin, si on la rapproche de cette 
autre singularité : aire de Ja section méridienne de la 
Pyramide est 4 l’aire de sa base dans le rapport de 1 ax! 

Trés curiei se, décidément, cette excursion archéo-: 
logico-scientifique dans le domaine « ésotérique » de la 
« science mystérieuse des Pharaons, » et d’avant les 
Pharaons, en compagnie d’un guide aussi compétent et 
expérimenté que M. Moreux. Avis aux chercheurs et 
penseurs que ne rebutent point 4 l’avance les lecons de 
modestie qu’ils seraient exposés 4 rencontrer dans l’his- 
toire. 


Histoires de catéchisme, par E. Duplessy. 
— Trois vol. in-42 de 290 p., a 6 f. ’un. — Paris, 
Téqui. 


Au t. 1, les Vérités 4 croire; au t. 1, les Devoirs a 
pratiquer $ au t. 11, les Moyens de sanctification. C’est 
le plan traditionnel, mais mis en cuvre par M. Du- 
plessy ; et ce nom suffit a dire tout ce que 1’on trou- 
vera ici de pratique, de vivant, de pétillant, de neuf 
surtout et doriginal. M. Duplessy s’est interdit de 
répéter les histoires qui trainent partout et sont 
connues de tous, sauf quand elles sont tellement adap- 
tées au sujet qu’il est impossible de les taire. Mais, 
méme alors, il les renouvelle, comme il renouvelle 
tout ce qu’il touche. Ce recueil est le fruit de toute une 
vie, de trente-cing ou quarante ans de catéchisme. Il 
ravira nos enfants. M. Duplessy n’y a pas fait place aux 
histoires tirées de l’Ecriture Sainte, parce qu’il se pro- 
pose de les grouper dans un volume a part. 


«% 


Notions de Sociologie, par A. Lorton, — 
In-16 de vu-260 p., 5 f. 25. — Paris, de Gigord. 


Nous avions de bons,-d’excellents ouvrages de socio- 
logie, tels les PP. Antoine et H. du Passage, le P. Bel- 
liot, etc., mais volumineux et fort couteux. Voici un 
manuel bref qui sera le bienvenu. Il se publie sous le 
patronage de la Société d’Education et d’ Enseignement ; 
il se présente avec une Préface trés élogieuse de Mgr 
Lavallée, ’éminent Recteur des Facultés catholiques 
de Lyon; il est un idéal de clarté ét de précision. 
Quatre parties : sociologie économique, sociologie do- 
mestique, sociologie politique, enfin la religion, )’art 
et la science au point de vue sociologique. La sociologie 
certes n’est pas une science nouvelle ; mais jamais on 
n’en a tant parlé; elle a sa place dans J’enseignement — 
primaire méme, et il faut que nous en puissions parler 
avec toute la précision possible. Geux de nos confréres 
qui ont dans leurs écoles laiques des instituteurs ou 
institutrices catholiques, ont pu suivre, ces mois-ci, 
dans le Bulletin national des membres catholiques de 
Venseignement public primaire, la série de discussions 
extrémement intéressantes qui y paraissent sur ces 
matiéres. Il ne faut pas que nous prenions a ces ques- 
tions, qui relévent de la morale, un interét moindre 
que nos instituteurs. 
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SOMMAIRE 


I. Une convertie russe : Léonille de Sayn-Wittgenstein. 
— II. M™e Swetchine. — III]. M™e Swetchine aprés sa 
conversion. Jocelyn. — IV. Grandeur et décadence 
de la déesse Raison. — V. Un sauvetage de relique 
sous la Terreur : Je chef de S. Martial 4 Limoges. — 
VI. Grands timides. — VII. Le général Buat. 


I. — L’autre jour, Ami 1923, p. 748, a propos 
des conversions russes du x1x¢ siécle, nous citions 
une lettre de la princesse Léonille de Sayn-Witt- 
genstein 4 Ernest Daudet. Ce n’est pas la premiére 
fois que ce nom se rencontrait sous notre plume. 
Déja avant la guerre, on nous avait sollicité d’en 
parler longuement. On ne peut parler de tout 4 la 
fois. C’était une des personnalités les plus en vue 
du grand monde catholique. Elle mourut en 1918, 
a cent deux ans, en'sa villa de Monabri, sur le 
chemin qui monte d’Ouchy 4 Lausanne. En mai 
4946, on avait célébré le centenaire de sa naissance; 
et de tous les points de l’univers avaient afflué les 
télégrammes et les témoignages de vénération : de 
Benoit XV elle recevait une lettre accompagnée 
d’un chapelet en or ; de Nicolas II un hommage 
quelle accueillait avec compassion: « Il est bien 

- aimable, disait-elle, d’avoir songé 4 moi au milieu 
de ses épreuves ! » II n’est pas jusqu’a Guillaume II 
qui n’ait tenu 4 se signaler par une dépéche, se 

“ souvenant que sa grand’mére |’impératrice Au- 
gusta n’avait pas eu d’amie plus chére que la prin- 
cesse Léonille ; mais celle-ci, quand on lui donna 
lecture du télégramme impérial, n’y répondit que 
par un cri d’indignation : « Je le déteste, c’est le 
diable ! ‘ » 

- Cétait une convertie. C’est a ce titre surtout que 


4 Voir la longue étude que lui a consacrée, sous ce titre : 
Témoin d’un siécle, Ernest Daudet, un de ses familiers : 
Gornesnamignls 40 juillet, 10 aout, 10 octobre, 10 décembre 
4949. Elle avait compté parmi ses amis francais, Dupanloup, 
qui fut son directeur de conscience, Lacordaire, Ravignan, 
Montalembert, Berryer, Falloux, Augustin Cochin, et plus 
tard, Albert de Mua, Léon Lefébure, Etienne Lamy, Georges 
Goyau, etc., etc. - 

Nous avons donné en 1903, p. 495-7, une esquisse de la 
carriére d’une autre princesse de Sayn-Wittgenstein, Caroline, 
née celle-ci Polonaise et catholique, belle-seur de Léonille. 
Caroline fit beaucoup plus de bruit dans le monde que Léo- 
nille, et un bruit facheux, surtout par ses relations avec le 
‘virtuose Liszt, et Sani aed ses prétentions theologiques, réfor- 
matrices de l’Eglise. mille voyait rarement cette agitée et 
n’aimait pas a étre confondue avec elle ; mais elle ne le disait 
pas et en parlait sans malveillance. Elle écrivait un jour, 
non sans ironie évidemment : ; 
~ «Je suis trés flattée lorsqu’on me confond avec elle: je 
deviens alors guelgu’un ; elle était dn puits de science, elle a 
écrit des ouvrages théologiques gui ne forment pas moins de 


quatorze yolumes et qui sont dignes d’un Pére de l’Eglise. Et 


moi qui suis d’une ignorance |... » 


artie (Docrauna) 


nous aimerons a en parler ici. Depuis une tren- 
taine d’années, |’Ami s’est plu a tenir registre de 
conversions célébres ; et si J’on dénombrait toutes 
celles dont il a suivi les voies par le menu, la cen- 
taine serait aisément dépassée. Elles ont toujours 
le charme de la nouveauté; aucune ne copie les 
autres. Dieu ne se répéte jamais; ses voies a travers 
les Ames sont l’infinie variété. Il n’y a pas, dans la 
nature physique, deux paysages qui se ressemblent; 
et pas davantage dans le monde de la grace il n’y 
a d’état d’4me qui ne nous révéle quelque mer- 
veille nouvelle. 

La princesse Léonille naquit 4 Moscou le 9 mai 
4846, fille du prince Ivan Bariatinski, conseiller in- 
time d’Alexandre Ier, et d’une Allemande protes- 
tante, Wilhelmine de Keller, fille d’un diplomate 
prussien. Elle fut, comme ses fréres et sceurs, bap- 
tisée et instruite dans la religion orthodoxe. Elle 
assistait souvent aux offices protestants célébrés. 
dans ia chapelle de sa mére; mais 1a, rien ne |’at- 
tirait et la mentalité du prédicant lui était deve- 
nue odieuse. Ce qui l’attirait, par contre, et dés 
son enfance, c’était le catholicisme. Elle ne le con- 
naissait pas ; elle n’avait jamais vu d’église catho- 
lique; elle n’en entendait parler qu’en mal, au 
cours des discussions religieuses assez fréquentes 
a la maison. Et cependant c’est la qu’allait sa pré- 
férence. Il y avait, 4 la maison, deux serviteurs 
catholiques, qui un jour témoignérent l’intention 
de se marier : le prince consentit que la bénédic- 
tion nuptiale leur fut donnée au chateau ; un salon 
fut transformé en chapelle, et un Dominicain y 
vint dire la messe. L’enfant, au seuil de la vieil- 
lesse, se souvenait encore des railleries que l’on 
en fit : — « Mais, dit-elle, j’avais vu ce moine, et 
Yimpression qui m’en restait était un mélange de 
saisissement et de respect. » 

Enfant, elle est d’ame trés mystique, non sans 
quelque teinte romanesque. Dés qu’elle sait écrire, 
cest pour couvrir des pages entiéres des élans de 
sa piété ou des aspirations de son cceur vers le 
bonheur, vers un mari idéal. Peut-étre dés ce 
temps-la, et certainement en tous cas en ses années 
d’adolescence, elle subit l’attrait de la vie reli- 
gieuse, mais pour y renoncer bien vite, dans la 
persuasion ou elle est qu’il n’y aque des femmes 
catholiques qui soient dignes de porter l’habit 
religieux. 

Une chose qui la révolte, ce sont les indignités 
du servage russe. C’était le temps du tsar Nicolas ler, 
le temps ou les favoris de la Cour se voyaient — 
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allouer 4 titre gracieux des villages entiers avec 
leurs habitants, devenus dés lors leur propriété ou 
mieux leurs esclaves, traités comme des immeu- 
bles, vendus, achetés, négociés au gré du caprice 
ou de la cupidité de leurs possesseurs. Léonille, 
dés son enfance, ne peut rien penser de bon d’une 
Eglise qui, loin de protester contre ces brutalités, 
les autorise en invoquant la volonté du tsar. 

Et de facon générale, elle n’admet pas une Eglise 
ou le tsar, souverain laic, se proclame le chef spi- 
rituel, le maitre de la conscience de ses sujets, une 
Eglise ou les prétres ne sont que des employés de 
l’Etat et demeurent sous la dépendance d’un Synode 
qui a la vérité est composé de prélats, mais que pré- 
side un représentant du tsar qui n’est jamais l’un 
d’eux et presque toujours un général. Régime qui 
donne lieu 4 des scénes grotesques dont, Léonille 
ne saura jamais parler qu’avec indignation. A un 
bal de la Cour, elle entend un jour la tsarine inter- 
peller le procureur du Saint-Synode (un général 
de cavalerie) : « Saint-Synode, venez danser la 
mazurka avec moi. » Un autre jour, ce méme 
général, au cours de sa mazurka, s’interrompt 
brusquement et s’arréte devant le tsar Nicolas pour 
lui donner d’un geste bouffon une bénédiction que 
le souverain recoit en feignant une componction 
ridicule. 

L’adolescence révéle en elle une beauté éblouis- 
sante. Elle n’en fera jamais cas; et c’est ce qui la 

“sauvera. De ce dédain elle renvoyait le mérite aux 
lecons de sa gouvernante, une femme de sens qui 
de bonne heure s’est attachée 4 la convaincre qu’a 
Vage ou elle entrera dans la catégorie des grandes 
personnes, on lui adressera plus d’un compliment, 
mais que c’est la une chose qui arrive a4 toutes les 
dames, aussi bien aux laides qu’aux belles, et qu’il 
n’y a donc pas ay faire autrement attention : — 
« L’essentiel pour vous, mon enfant, est de vous 
bien persuader que tous ces hommages seront des 
piéges tendus a votre naiveté : si vous aviez la sot- 
tise d’y ajouter foi, vous seriez aussitét livrée a la 
risée du public par vos flatteurs eux-mémes. » 

L’excellente gouvernante ne s’est pas contentée 
d’avertir : elle veille. Un jour, pour une féte de 
famille, on avait organisé des tableaux vivants. 
Léonille y figure: revétue de la robe du Carmel, a 
genoux, les bras étendus, elle représente sainte 
Thérése en extase, si belle que les applaudisse- 
ments éclatent et que le tableau est redemandé 
jusqu’a trois fois. Mais brusquement la gouver- 
nante fait irruption sur la scéne, tire avec force le 
rideau, et crie, affolée: « Assez ! assez ! » La pseudo- 
carmélite ne comprend pas d’abord. Quand elle 
voit ensuite que c’est elle qui est cause de cette 
bruyante intervention, elle en éprouve « autant de 
tristesse que de honte; » et désormais elle s’ef- 
frayera 4 la seule idée d’attirer les regards. C’est 
ainsi qu’un matin, au moment d’achever sa toilette, 
n’ayant plus qu’un ncoeud de ruban a poser dans 
ses cheveux, elle trouve qu’il lui va trop bien, et 
sous prétexte qu’il n’est qu’une complication in- 
commode, elle le jette loin d’elle. 


On dut savoir bientét dans le monde avec quelle 
énergie elle repoussait les hommages suspects. 
Mais cela n’arrétait évidemment pas les indis- 
crets, qui se flattent toujours de réussir mieux que 
leurs devanciers. Un jour qu'elle avait subi, au 
cours d’un bal, de la part d’un jeune prince, des 
déclarations du pire gout, comme on lui remon- 
trait que ce jeune homme et son frére passaient | 
cependant pour trés bien élevés : — « Mais alurs, 
fait-elle, que doivent étre les autres? » 

Jusqu’au tsar Nicolas qui s’oubliera devant elle. 
Elle passait souvent la soirée avec la tsarine, qui 
lavait prise en singuli¢re amitié. Maintes fois, 
tandis qu’elles causaient en téte-d-téte, le tsar 
entrait inopinément et s’asseyait par terre a leurs 
pieds. Nicolas Ier, qui ne se piquait pas de fidélité 
conjugale, recut le coup de foudre. Un soir, il 
apparait 4 l’improviste, et, selon son hubitude, 
s’assied entre les deux femmes. La tsarine lui fait 
remarquer la toilette de la jeune visiteuse ; le tsar 
Vadmire, puis lui baise la main, puis le poignet, 
puis le coude, et va monter plus haut, quand la 
tsarine l’arréte : — « Laisse-la tranquille, ne la 
tourmente pas. » Il obéit; mais se penchant vers 
Léonille, il lui dit tout bas : — « Me trouvez-vous 
mal élevé? » Et il tend l’oreille, suspendu & la ré- 
ponse attendue. Moitié plaisante, moitié sévére : — 
« Un peu, » fait la jeune fille: La tsarine éclate de 
rire; mais ]’autocrate n’oubliera plus désormais la 
lecon qu'il vient de recevoir. 

Peu sensible aux hommages, écrit-elle dans ses Sou- 
venirs a cette page de sa vie, je m’amusais quelquefois 
dans le monde, mais je n’étais jamais parfaitement con- 
tente. Bien souvent, sous l’influence du vide que je 
ressentais au fond de mon cceur et me rappelant le 
réve de ma petite enfance : avoir un mari adoré, étre 
uniquement aimée de lui, je me demandais sous quels 


traits m’apparaitrait celui a qui appartiendraient ma 
main, mon cceur et ma vie. 


Sous quels traits...? Plusieurs partis se présen- | 
tent; elle les refuse. Un jour enfin, le coup de 
foudre se déclare; et sa mére y donne d’abord les 
mains, puis, aprés quelques semaines, se ravise et 
interdit a sa fille de penser désormais 4 Vheureux 
fiancé. 


Sa mére avait d’autres vues. Dans le voisinage, 
sur la route de Peterhof, habitait un cousin, le 
prince de Wittgenstein, veuf depuis deux ans, 
pére de deux enfants de six et deux ans, 4gé de 
dix-sept ans de plus que Léonille. C’est 4 lui que la 
mére songe pour sa fille. C’est d’abord, chez celle-ci, 
un mouvement de révolte; des idées de mort lui 
traversent la cervelle. Un jour, assise & sa table de 
travail, un canif se trouve sous sa main; une 
pensée affreuse lui vient, mais elle se ressaisit vite, 
et, prenant un crucifix qu’elle conservait depuis 


_ son enfance pour le donner 4 son futur mari : — 


« Je le gardai longtemps entre les mains, y portai 
les lévres, baignai de mes larmes l’image sacrée de 
mon Sauveur, et lui confiai tout ce qui emplissait 
mon fme. » Ce fut la fin de la crise : — « Dés cet 
instant, il me parut clairement indiqué que la 
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volonté de Dieu était que je choisisse la voie anti- 
pathique 4 ma nature, voie de froissements tant 
redoutés, voie de renoncement aux plus beaux 
réyes de ma jeunesse, voie étroite enfin, la seule 
qui méne au salut. » 

Elle n’a rien osé dire cependant a sa mére. Une 
nuit, elle simule un réve, et révéle, comme en 
révant, tout ce qui se passe en son 4me, sa répu- 
gnance 4 ce mariage, sa résignation cependant a 
obéir... 

Le lendemain, sa mére, qui a tout entendu, lui 
pose la question : — « Si le prince demandait ta 
main, l’accepterais-tu? — Je l’accepterais. » La 
mére alors, comme prise d’un remords, ajoute, 
d’une voix altérée : — « Mais je ne t’y force pas. » 
Léonille avait décidé son sacrifice, et répéte : — «Je 
Yaccepterais. » Le soir méme, une lettre du prince 
formulait la demande en mariage. 

« C’est ainsi qu’a dix-huit ans, découragée, désen- 
chantée, je m’acheminais vers un horizon chargé 
de devoirs rigoureux et de sombres appréhen- 
sions. » 

Le mariage se célébra le 28 octobre 1834. Le 
prince était protestant. Sa premiére femme, Marie 
de Radziwill, était catholique. Il l’avait tendre- 
ment aimée, et lui gardait, par dela la tombe et 
jusque dans son second mariage, tout son coeur. 
La seconde épouse le sentait, sentait qu’elle ne 
serait jamais aimée autant que la premiére. Et 
c’était pour elle une affreuse détresse d’ime, au 
point que sa santé bientét dépérit. Les médecins 
conseillent un séjour sous d’autres cieux : reméde 
inefficace. La nervosité de son enfance reparait ; 
des phénoménes de télépathie inquiétent son entou- 


rage. 


Le salut lui viendra de son dévouement aux deux 
enfants de la premiére épouse, Marie, Agée de six 
ans, et Pierre, A4gé de deux ans. Le prince a promis 
4a Marie de Radziwill, au lit de la mort, d’assurer 

' leur éducation catholique. Mais, le moment venu 
de s’exécuter, il regimbe, et se refuse a appeler un 
prétre catholique au chteau. Léonille alors s’offre 
a donner elle-méme l’instruction religieuse qui doit 
préparer la petite Marie 4 la premi¢re Communion. 
Le prince y consent, non sans peine. Léonille s’est 
toujours, dés l’enfance, sentie attirée au catholi- 
cisme. Cet attrait se précise ; ses catéchismes & ]’en- 
fant l’initient au dogme catholique, qu’elle ne con- 
naissait pas; et quand aux abords de la douziéme 
année Je moment arrive pour Marie de faire sa 
premi¢re Communion, au cours d’un séjour pro- 
longé de ses parents 4 Rome, le prétre qui vient a 
la maison parfaire l’instruction de |’enfant et qui 

a été choisi par le prince lui-méme parmi le clergé 
de St-Louis-des-Francais, trouve deux éléves au 
lieu d’une : Léonille n’est pas moins assidue que 
Venfant 4 ses lecons. Il a vite conquis la confiance 
de la mére. Celle-ci lui fait part de son ardent désir 
d’entrer dans l’Eglise ; mais songeant aux terribles 
préjugés de son mari : — « Jamais je n’obtiendrai 
son consentement, gémit-elle ; jamais je ne le 
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fiéchirai ; et quant & nos enfants (elle en avait deux), 
qui selon la loi de mon pays doivent atre de ma 
religion, comment pourrai-je avoir le moindre 
espoir de les conquérir a la vérité? » 

— « Ayez confiance, lui dit le prétre ; le jour 
viendra, soyez-en certaine, il viendra, et si alors 
vous aviez besoin de moi, 4 quelque distance queje 
fusse, j’arriverais 4 votre appel. Sachez aussi que, 


‘si Dieu disposait de votre vie avant que vous fus- 


siez entrée dans le sein de l’Eglise catholique, vous 
devriez étre sans inquiétudes, car il vous tiendrait 
compte de vos souffrances et de vos impossibilités ; 
vous partiriez de ce monde munie du baptéme de 
désir !. » 

Quelques années apres, c’était au tour de Pierre, 
le second enfant de Marie de Radziwill, de se pré- 
parer 4 la premiére Communion. Léonille pensait 
faire pour lui ce qu’elle avait fait pour Marie. Mais 
le prince y oppose un veto absolu : l’enfant sera 
luthérien comme son pére. De nouveau voici Léo- 
nille malade, en danger. On |’envoie aux eaux en 
Allemagne, non loin du berceau familial des Witt- 
genstein (le chateau de Sayn, prés du Rhin, a 
quelques kilométres de Coblence). La, pas d’amé- 
lioration. Le prince, inquiet, finit par lui accorder 
ce qu’elie a demandé si souvent : l’autorisation de 
s’adresser 4 un prétre catholique de.son choix pour 
préparer son abjuration. 

Quelle allégresse ! Léonille songe au prétre qui’ 
a Rome a préparé Marie 4 sa premiére Commu- 
nion. Il est alors dans sa famille, en France. 
Rendez-vous est pris 4 Paris. 

A Paris, nouvelle exigence maritale. Le prince 
veut bien se préter 4 la conversion de la princesse ; 


4 On a vu plus haut que, dés son enfance, une des choses 
qui ont contribué 4 lui inspirer de l’attrait pour l’Eglise ro- 
maine, c'est le scandale de l’asservissement de l’Eglise russe 
au pouvoir civil. Plus tard, en ses années de mariage, ce fut 
aussi le scandale des violences exercées contre les malheureux 
Uniates pour les détacher de Rome et les incorporer de force 
au schisme. Un dimanche que Vabsence de son chapelain 
Vobligeait 4 aller A la messe & l’église paroissiale orthodoxe 
de la ville voisine, elle fut toute surprise de voir sa voiture 
faire halte devant un édifice qui lui était inconnu. Le maitre 
de police, lui offrant son bras pour l’introduire, lui dit que 
c’était Péglise d’nn couvent catholique qu’on venait de faire 

asser & Vorthodoxie et dont on célébrait l’inauguration. 

uelle fut sa stupeur 4 la vue d’une double haie de prétres 
autour de l’autel, les uns portant la barbe, les autres rasés ! 
Ceux-ci, catholiques, venaient de passer au schisme ; et l’apos- 
tat qui les y avait entrainés faisait étalage, sur ses ornements 
sacerdotaux, de cordons en sautoir et de plaques de diamants. 

Cette apostasie s’était préparée deux ans durant par la con- 
version forcée des paysans de l’endroit 4 lVorthodoxie. Des 
agents pénétraient la nuit chez ces malheureux Uniates, les 
arrachaient a leur sommeil, les poussaient 4 l’église russe et 
les forgaient a z. communier, leur assénant au besoin un coup 
de poing dans le dos. 

ne fois qu’il y avait eu essai de révolte, on jette en prison 
les récalcitrants, on les y laisse deux ans. Au bout de deux 
ans, un personnage de marque est expédié pour liquider cette 
affaire ; il fait son entrée dans la bourgade a Ja téte d’un 
bataillon, somme les habitants, au nombre de 4.000, de se 
réunir sur la place, leur, annonce que les révoltés d’il ya 
deux ans, encore incarcérés, vont recevoir leur chatiment 
définitif. Puis, interpellant ses auditeurs, il leur enjoint de 
renier Rome s’ils ne veulent pas subir le méme sort : 

— «Nous tenons 4 notre Eglise, répondent-ils ; nous sommes 
préts a tout souffrir plut6t que de l’abandonner. 

— « Qu’on les frappe de verges jusqu’a la mort, » ordonne 
Vorateur. 

Bient6t, terrorisées et 2 bout de souffrances, les victimes 
tombent 4 genoux ; la population était gagnée au schisme. 
Le lendemain on envoyait en Sibérie les prétres qui avaient 
résisté, et l’on rebaptisait les enfants dans V’orthodoxie. 

C’est 1&4 un des innombrables épisodes de Vhistoire des mal- 
heureux Uniates au x1x¢ siécle. De celui-la la princesse Léonille 
avait été témoin ; et elle en concevait pour le schisme une 
horreur de jour en jour grandissante, 
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mais il entend que personne n’en soit averti, pas 
méme les membres de sa famille qui se trouvent 
alors auprés d’elle. Pour assurer le secret, il exige 
que le prétre ne se présente chez lui qu’en habit 
laique; les domestiques seront éloignés quand il 
devra venir, et c’est la princesse ou le prince qui 
ouvriront la porte. 

Aprés quelques conférences, le prétre fixe au 
21 juin la cérémonie d’abjuration. D’accord avec 
la princesse il a choisi ce jour, parce que c’est la 
féte de S. Louis de Gonzague, pour qui, en sa qua- 
lité de descendante de sainte Elisabeth de Hongrie, 
elle professe une dévotion particuliére. 

Le 24 juin 41847 donc, elle se léve de grand 
matin, et, accompagnée du prince, se rend a 
V’église voisine ou l’attendait le prétre... Quelques 
instants plus tard, elle rentrait dans sa maison 
sans que personne, pas méme sa mére et son jeune 
frére alors & Paris, put se douter de ce qui s’était 
passé. 

On ne se doute pas de ce qui s’est passé; mais, 
ce qui frappe tout le monde sans que personne, 
pas méme sa mére, arrive a se l’expliquer, c’est 
Vextraordinaire « joie céleste » qui 4 dater de ce 
jour a transfiguré son visage. 


Quelques jours aprés, 4 sa grande surprise, elle 
recoit une lettre du pope de la chapelle russe de 
‘Paris : il a appris sa conversion et lui annonce sa 
visite, considérant, dit-il, qu’il est de son devoir 
de Vinterroger sur son entrée dans |’Eglise. Elle 
lui répond qu’elle l’attend, mais que sa démarche 
est bien inutile, et qu’au surplus le tsar et la tsa- 
rine ont été avertis de sa résolution et ne l’ont pas 
désapprouvée: ce qui était vrai : elle avait laissé 
a la Cour de tels souvenirs que les souverains 
avaient fermé les yeux et renoncé a lui appliquer 
les rigueurs qui étaient de régle contre les conver- 
tis (confiscation des biens possédés en Russie). Le 
pope ne donna pas suite a sa lettre, et la néophyte 
n’entendit plus parler de lui. 

Comment cependant avait-il été averti d’un évé- 
nement accompli dans un tel mystére? Elle a con- 
jecturé que le tsar, tout en n’opposant pas de veto 
rigoureux, avait voulu recourir 4 une voie indi- 
recte pour retenir dauis le bercail orthodoxe, par la 
persuasion, une brebis si chére. 

Ce qui des mois encore empéchera son bonheur 
d’étre parfait, ce sont les minutieuses précautions 
dont son mari l’oblige 4 s’entourer pour tenir caché 
& tous le secret de sa conversion. Mais enfin la 
bonne nouvelle se répand ; et la princesse est 
désormais la bien-aimée de tout le monde catho- 
lique de ce temps. Elle se met sous la direction de 
Dupanloup, alors chanoine de Notre-Dame. Elle 
est de toutes les bonnes ceuvres, de celles qui ont 
du lustre, et des plus obscures aussi; elle monte 
les escaliers des mansardes ; elle est assidue 4 


visiter les malades des hépitaux. Son mari l’ac-. 


compagne au sacre de Mgr Dupanloup a Notre- 
Dame (9 décembre 1849) et en regoit une impres- 
sion qui ne s’effacera pas et l’orientera vers une 


sympathie croissante pour le catholicisme : si bien 
que, quinze ans plus tard, dans les derniers mois 
de sa vie, frappé d’une soudaine perturbation céré- 
brale qui ne laissait pas d’espoir de guérison, il 
demanda, avec la plus touchante instance, 4 entrer 
dans le sein de l’Eglise et mourut pieusement en 
son chateau de Sayn le 20 juin 4866. La princesse 
avait eu auparavant la joie de voir son quatriéme 
enfant, Alexandre, abjurer, au Vatican méme, le 
luthéranisme ou son pére J’avait fait élever. Ses 
deux autres fils, les deux ainés,| élevés en Alle- 
magne, demeuraient soustraits 4 influence ma- 
ternelle. Sa fille Antoinette, élevée dans le catholi- 
cisme, épousera un des grands noms de la noblesse 
romaine, le prince Chigi-Albani, garde du Con- 
clave. 

La guerre de 4870 la trouve 4 Cologne. Son 
alliance avec la noblesse prussienne, son amitié 
trés profonde pour la reine de Prusse Augusta’, 
ses relations avec les familles régnantes d’Alle- 
magne, tout la prédispose 4 souhaiter le triomphe 
de la Prusse. Cependant, ni dans ses écrits, ni dans 
les souvenirs qu’ont gardés d’elle ses intimes de ce 
temps-la, on ne trouve trace d’un yoeu semblable. . 
Elle essaiera, en novembre 1870, d’amorcer, par 
Yentremise de Mgr Dupanloup, une négociation de 
paix : le roi Guillaume avait donné son approba- 
tion au choix du négociateur ; mais l’évéque, sur- 
pris et comprenant qu’il n’y avait aucune chance 
de réussir alors, réserva sa réponse, et le temps 
passa. 

Aprés la guerre, la princesse fait l’acquisition 
d’une villa sur le chemin qui monte d’Ouchy a 
Lausanne. Sous le nom de villa Monabri, ce sera 
désormais, durant les quarante-six années qu’il 
reste & vivre & la princesse, le rendez-vous de tout 
le monde catholique, du monde de la diplomatie, 
de tous les mondes, « le Temple de l’amitié, » 
disait-elle. C’est 14 que, peu aprés les fétes jubi- 
laires de mai 41946, la princesse s’éteindra (fin 
janvier 1948), 4 cent deux ans. 

De sa correspondance citons ces quelques lignes 
ou elle fiétrit le vice radical dont la, Russie est 
rongée : la bureaucratie. : 


Eloignée comme je le suis depuis si longtemps de 
la Russie, écrit-elle en 4894 (peu avant la mort 
d’Alexandre III), je ne sais si mon jugement est juste, 
mais il me semble que le pouvoir autocratique de l’em- 


‘ La reine (plus tard impératrice) Augusta, - 1890, a laissé, 
méme dans les milieux les plus antipathiques aux Hohenzol- 
lern, une mémoire vénérée. Pour nous, nous ne deyons pas 
oublier qu’elle a déploré la guerre et fait beaucoup pour 
Vadoucissement du sort de nos prisonniers de l’année ter- 
rible. Quelques années aprés sa mort, je me souviens d’avoir 
lu, plusieurs jours de suite, dans les journaux allemands, des 
entrefilets sous ce titre : Kaiserin Augusta katholisch ? 
(L’impératrice Augusta aurait-elle été catholique ?). La preuve 
de son catholicisme n’a pas été faite. Mais elle avait incontes- 
tablement des sympathies catholiques; et un jour que la 
aoe Léonille ¢tait allée la voir 4 Potsdam, comme elles 

taient seules, Augusta ouvrit une petite bibliothéque, et, sur 

un rayon chargé de livres, derritre la premiére rangée, elle 
en découvrit, pour la montrer & sa confidente, une seconde 
composée d’ouvrages catholiques qu’elle cachait 4 tous les 
yeux et dont elle faisait sa lecture favorite. 

Aprés la guerre, quand la princesse Léonille se sera fixée & 
Monabri prés Lausanne, l’impératrice Augusta y viendra tous 
les ans passer quelques jours. Mais quel est le personnage 
célébre dont Monabri n’ait pas recu la visite, au cours du 
demi-siécle qu’y passa la princesse 
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“pereur Alexandre est tout ce quwil y a de plus illusoire, 
et qu’incapable de marcher contre le mécanisme de la 


bureaucratie, ses décisions, ses ordres et surtout ses 
intentions que je crois bonnes, honnétes et humaines, 
subissent toutes plus ou moins le méme sort que les 
sommes énormes allouées aux hopitaux et aux prisons 
et dont les épaves arrivent seules a destination. Quand 
donc la Russie admettra-t-elle la liberté de conscience ? 
Les choses ne peuvent durer ainsi... L’empereur se 
débat dans le bourbier d’une omnipotence apparente 
dont il ne retire rien que Ja plus effrayante des res- 
ponsabilités devant Dieu et devant l’histoire ; c’est Aen 
devenir républicain !. 


Quelques mois aprés (nov. 1894), avenement de 
Nicolas II. Elle écrit : 


Je me sens pleine de compassion pour ce malheureux 
autocrate de nom (Alexandre III), qui a été 4 mon avis 
Vesclave de l’infame rouage de la bureaucratie. Puisse 
Nicolas If qui en est ’ennemi juré porter le fer et le 
feu sur cette plaie qui ronge la Russie ! Aura-t-il raison 
de cet ennemi bien plus redoutable que le nihilisme et 
le reste ?... 

Songer ace que serait, la puissance d’une Russie 
catholique me donne le vertige. Heureux et délicieux 
vertige dont on revient, hélas! trop vite, pour tomber 
dans la réalité de la barbarie asiatique... 

Ses inspirations (de Nicolas II), que je crois justes et 
généreuses, n’apparaissent qué pour faire place aus- 
sit6t a de tristes contradictions, comme, par exemple, 
ce qui concerne !’ordre donné dés 4 présent en vue des 
solennités du couronnement. Il a été convenu que les 
membres des zemstvos y assisteront, mais a la condi- 
tion d’avoir bouche close et de s’abstenir de toute 
initiative touchant a leurs fonctions et 4 l’intérét de 
leurs provinces. 

Nest-ce pas tout a fait désespérant? On sent lin- 
fluence d’une puissance occulte qui pése sur l’empe- 
reur et le frappe comme de paralysie... ? 


II. — Peu aprés sa conversion, la princesse Léo- 
nille de Sayn-W. avait été mise en relations avec 
Mme Swetchine. Mme Swetchine, fixée 4 Paris de 
4849 & sa mort (4857), était la guide et linspira- 
trice de tout un groupe de ses compatriotes con- 
vertis du schisme comme eile et restés les uns 
dans le monde, les autres voués A Dieu dans la vie 
religieuse ; la princesse Natalie Narischkine, deve- 


' nue Sceur de St-Vincent-de-Paul ; ie comte Grégoire 


Schouvalof, entré en 1852 chez les Barnabites ; le 
général de Nicolai, héros des guerres du Caucase, 


4 Voir, dans le méme sens, une lettre prophétique de Vogiie, 
datée du 10 décembre 1879, de Pétersbourg, — citée ici 1922, 


p. 305-6 (et tout notre ne de ce jour-la). 


2 Sur ame russe, sur ses lacunes, ses tares, Ses aspirations, 
ses admirables possibilités de résurrection, il faut lire Les 
Fréres Karamazov, de Dostoievski, dont on vient de donner 
enfin une traduction francaise qui est la premiere traduction 
intégrale et conforme au texte russe (3 vol. in-12 de 422, 388 
et 306 pages de texte tres compact, 25 f., Paris, Bossard). Dos- 
toievski est Pun des trois plus grands noms de la littérature 
russe au xixe siécle, — a nos yeux, le plus grand, méme au 
point de vue’simplement littéraire, mais surtout, et incontes- 
tablement, au point de vue de l’elévation des idees et de la 
noblesse morale. Il ne fut pas éloigné de s’orienter vers le 
catholicisme; il était Vadmirateur et lami de Soloviev, le 
grand converti dont le nom restera & jamais cher a tous ceux 
qui prient pour le retour de la Russie a l’unité romaine. Nous 
avons eu plus d’une fois occasion de parler ici de Dostoievski ; 
et, précisément au cours de notre monographie de Soloviev 
(Ami 1912, p. 1424-1128), nous avons donné une analyse des 
Fréres Karamazov, dont le grand héros, Aliocha, n’est autre 
que Soloyiev lui-méme. C’est une peinture prodigieusement 
vivante de la Russie, de la Russie finissante du temps de Dos- 
‘toievski (+ 1881) et de !a Russie de demain, qui n’est pas encore 
réalisée mais dont il a entrevu la splendeur religieuse et la 
fécondité apostolique. Pages 4 lire par tous ceux qui veulent 
connaitre l’ame russe et s’intéressent a l’avenir religieux de la 
Russie, _ : 


puis moine de la Grande-Chartreuse ; Eugéne de 
Balabine, gentilhomme de la Chambre du Tsar, 
entré chez les Jésuites en 1852 (+ 1895) ; le prince 
Jean Gagarine, descendant d’une famille dont les 
membres n’ont cessé de remplir les plus hautes 
charges a la Cour et dans la diplomatie impériale, 
catholique en 1842 et l’année suivante au noviciat 
des Jésuites ; le prince Théodore Galitzine, le prince 
Nicolas Troubetskoi, Pierre Yermolof, etc. 


Mme Swetchine était l’inspiratrice aussi de toute 
cette élite catholique qui florissait sous la monar- 
chie de Juillet. Elle voyait se presser chez elle Mon- 
talembert, le premier en date, Falloux, Armand 
de Melun, Albert de Rességuier, Louis Veuillot 
aussi, Lacordaire surtout, vis-a-vis de qui elle a 
exercé, jusqu’a son entrée dans |’Ordre de S. Domi- 
nique, une vraie maternité spirituelle. Ses vingt 
derniéres années ont été vraiment « vingt ans de 
régne sur les Ames » ; et de méme que le salon ou 
Mme Geoffrin, trois quarts de siécle auparavant-et 
sur l’autre rive de la Seine, réunissait toute la 
« philosophie » de ce temps-la et l’Encyclopédie, a 
pu étre qualifié par son historien (le marquis de 
Ségur) « le royaume de la rue St-Honoré » (cf. Ami 
4896, p. 1022), de méme la maison que Mme Swet- 
chine habita tout le temps de son séjour a Paris 
(rue St-Dominique, n° 5) mérite le titre que lui 
donne son dernier historien, « royaume de la rue 
St-Dominique » '. 

Elle était née 4 Moscou, le 22 novembre 1782, 
fille ainée d’un haut fonctionnaire qui avait été 
secrétaire particulier de la grande Catherine. On 
était trés « philosophe » dans l’aristocratie russe 
au temps de Catherine II (1762-1796), la correspon- 
dante asssidue de Voltaire, de d’Alembert, de 
Grimm, de Diderot surtout. Soymonoff, pére de la 
future Mme Swetchine, était détaché de toute con- 


{ Le Coeur et la Raison de Mme Swetchine, par E. Seilliére, 
de l'Institut, in-8 ecu de xvi-314 p., portraits de la dame aux 
divers Ages de sa vie, 10 f., Paris, Perrin. Peu apres la mort de 
Mme Swetchine, Falioux, son meilleur ami et son exécuteur 
testamentaire, avait donné (1860) une Vie et un choix de pen- 
sées et de lettres qui ont entretenu dans les générations sui- 
vantes le culte de son amie, mais qui ne pouyaient prétendre 
étre ceuvre définitive. Falloux n’a pas pu utiliser tous les 
papiers qu’il avait entre les mains ; il avait des susceptibilités 
a ménager ; il s’est laissé trop dominer par la préoccupation 
de plaire au cercle des familiers, par sa propre tournure 
d@esprit aussi, assez doctrinaire, qui l’a porté A peindre son 
amie de vingt ans dans l’attitude légérement apprétée d’une 
« mére de l’Eglise. » 

M. Seilliere a pu utiliser nombre de documents demeurés 
inédits ; il a surtout apporté 4 son étude cette surprenante 
finesse d’analyse, cette psychologie pénétrante dont témoi- 
gnent ses multiples travaux sur les diverses formes du 
romantisme, du rousseauisme, du mysticisme passionnel, du 
naturisme moderne. Jusqu’aujourd’hui il s’était attaché a des 
Rousseauistes qui ne se sont pas guéris de leur maladie de 
croissance, qui ont aimé leur mal toute leur vie, ou qui, aprés 
en avoir surmonté les accés aigus, en ont conservé de trop 
visibles stigmates. Il est tout heureux cette fois de reprendre 
haleine dans la compagnie d’une ame ferme qui a définitive- 
ment éliminé le virus et dont le retour au bon sens en méme 
temps qu’a l’Eglise est un exemple des plus salutaires. 

A la veille de la guerre déja, le toujours regretté M. Lecigne, 
prof. de litt. fr. aux Facultés cath. de Lille, nous avait donné 
une Madame Swetchine qui est une chose exquise : quatre 
chapitres : ’4me russe, la chrétienne, la Frangaise, l’apdtre 
(in-18 de 116 p., 2 f., Lethielleux, dans la collection Femmes 
de France). : 

Mentionnons aussi l’étude que M. F. Laudet lui a consacrée 
dans un recueil par ailleurs riche de pages intéressantes, Les 
Semeurs (in-42 de 264 p., 7 f., Paris, Perrin). M. Laudet met 
un peu trop l’accent sur un libéralisme qui chez la dame ne 
fut pas du tout ce qu’il {était ou ce qu’il est devenu dans la 
suite chez ses amis. Nous en dirons un mot dans un instant. 
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viction religieuse. La petite Sophie recut de lui 
une éducation presque uniquement Jaique, mais 
une instruction trés forte: 4a quatorze ans, elle 
parlait le francais, anglais, l’allemand, italien, 
avec des notions de latin, de grec, et méme d’hé- 
breu. Elle formait le projet, presque réalisé avec le 
temps, de « tout lire/ » Elle lut, en fait d’auteurs 
francais, Fénelon, Rousseau (surtout la Nouvelle 
Héloise), Marmontel, Bernardin de St-Pierre, 
Delille, La Harpe, les Necker mari et femme, 
Ducis, Mme Cottin, etc. Le cynisme de Voltaire la 
rebuta, et il y avait de quoi: nous ne connaissons 
plus Voltaire que par des anthologies : en ce temps- 
la il n’y avait pas d’anthologies, il fallait digérer 
le personnage dans son texte, autrement dégottant 
que Rabelais ! Elle préférait le roman a Vhistoire : 
les romans, pensait-elle, sont les véritables monu- 
ments de V’histoire, parce qu’ils offrent une pein- 
ture naive et « vrais » du cceur humain, tandis que 
ce sont les ouvrages d@’histoire qui, rassemblant 
trop souvent, dit-eile, des faits stériles ou des dates 
savamment inutiles, mériteraient bien mieux le 
nom de romans. 

Elie se froite aussi aux Allemands : Catherine Il, 
née princese d’Anhalt, était Allemande, comme 
presque toutes les isarines depuis deux siécles, et 
le gout des modes francaises n’a jamais géné les 
Russes dans leur admiration pour l’Allemagne. 
Elle étudie Klopstock, l’auteur du Messias, un fer- 
vent croyant, mais un poete, Herder, sir démolis- 
seur de toute croyance positive si elle en eit eu 
alors, Kant ensuite et Fichte, Hegel méme. Qu’en a-t- 
elle gardé ? C’est probablement de 1a que lui vient 
cette prédilection pour les absiractions qui rend par- 
fois sa pensée difficile a saisir :— « Vous avez quel- 
quefois un style qui tient de l’essence du logogriphe, 
lui écrira un jour Lacordaire, et je suis le plus 
pauvre sphinx du monde. » Ena-t-elle gardé autre 
chose? A Lacordaire encore, assez épris lui-méme, 
comme toute la génération de 1830, comme Mon- 
talembert en particulier, de ’ Allemagne du roman- 
tisme réveur, elle écrira en 1836: — « Tous les 
caractéres sé comprennent entre eux dans la vraie 
affection qui est la multiplicité dans lunité, 
comme disent mes Allemands. » Mais ce possessif 
mes wimpligue pas du tout qu’elle soit férue 
d’eux : il pourrait méme impliquer tout le con- 
traire ; et peut-étre ne veut-elle dire par 14 qu’une 
chose : c’est qu’elle ies connait mieux et qu’on le 
sait autour d’elle. En tout cas, nous savons que, 
surement aprés 1848, elle a diagnostiqué, au-dela 
comme en deca du Rhin, le péril de la spéculation 
mystique émancipée de la Révélation. Elle écrit a 
son amie Mme Craven (née La Ferronnays) (28 nov. 
1855) : — « Lisez-vous la Revue des Deux Mondes? 
Ily a beaucoup d’excellents articles et un, en der- 
nier lieu, détestable, qui n’est pas méme du cru de 
son auteur, tout emprunté qu’il est de la perverse 
philosophie allemande. » L’article visé ici doit étre 
un des premiers essais de Renan. 

Onla marie fortjeune, aussitétaprés ses dix-sept 
ans (fin 1799). On la marie au général de Swet- 


chine ‘, homme d’une fort bonne noblesse et d’une . 
haute situation 4 la Cour, mais qui avait quarante- 
deux ans. Comment se fit ce mariage ? On ne sait. 
Il ne fut pas malheureux; le général vécut assez 
pour célébrer les noces d’or (+ 4850). C’est du 
dehors que le malheur devait venir aux époux, et 
de trés bonne heure, puisque c’est 4 peine aprés 
un an de mariage, en tout cas avant mars 41801, 
date de l’assassinat du tsar Paul, que le général 
tomba en totale disgrace. 

Ce fut pour sa jeune épouse un coup terrible, 
une effroyable blessure d’amour-propre. Mais ce 
fut un coup de la grace. C’est 1a que Dieu l’atten- 
dait, pour la ramener non pas encore tout de suite 
a l’Eglise romaine — sa conversion se fera en deux 
étapes, — mais a la foi d’abord de l’Eglise grecque, 
qui sera sa premiére étape. Elle s’en ouvre plus 
tard 4 son amie passionnée la Roumaine Roxandre 
Stourdza, demoiselle d’honneur de la Cour du 
tsar Alexandre Ier : 


A lage de dix-neuf ans (donc en 1801 ou 1802), je me 
jetai dans les bras de Dieu avec une passion telle 
que je ne puis rien comparer de ce que j’ai éprouvé 
depuis a sa vivacité. Pendant plusieurs années, !a reli- 
gion eut pour moi ce caractére, et, le croiriez-vous, 
mon amie, c’est cing minutes d’exaitation religieuse 
qui suffirent pour obtenir de moi tous les sacrifices et 
pour donner au reste de ma vie la direction qu'elle a 
prise. 

Ce n’est pas une exaltée pourtant, et il y a autre 
chose ici que de l’exaltation. Elle a toujours eu le 
sens du sacrifice. Encore enfant, 4 dix ans, elle 
avait vivement désiré une montre. Son pére la lui 
promet. De joie elle est des semaines sans dormir. 
Voici enfin la montre; elle entre en jubilation, 
puis s’en va la reporter 4 son pére en disant qu'il 
y a quelque.chose de plus beau qu’une montre, 
c’est d’en faire volontairement le sacrifice. C’est 4 
cet 4ge encore que, rougissant de l’épouvante qui 
jusque 1a la prenait 4 la seule pensée d’entrer dans 
une salle du manoir paternel pleine de momies 
d’Egypte, elle prend un jour son courage 4 deux 
mains, court 4la momiela plus proche, l’embrasse, 
la tient longtemps serrée sur son cceur, jusqu’a ce 
que, épuisée de force, elle tombe sans connaissance 
sur le parquet. 

Ce n’est pas une exaltée ; et quand, trouvant 
un peu maigre la dévotion officielle de l’Eglise 
russe, elle s’oriente d’instinct vers les mystiques 
indépendants du xvyie siécle, Svedenborg, Ha- 
mann, Jung Stilling, Louis de Saint-Martin surtout, 
elle en sent vite le vide : ' F 

Jai lu ’Homme de désir (le principal ouvrage de 
St-Martin), confie-t-elle 4 Roxandre Stourdza. C’est un 
trés beau poéme dont la scéne est dans la région des 
nuages... Maisce livre ouvre-t-il ’A4me aux impressions 
vraiment célestes ? La pénétre-t-il d’amour? Je crois 
que non. Parlant davantage 4 Vimagination qu’a la 
sensibilité, il éléve Vesprit et touche peu le cceur. 
Voila, du moins, l’effet qu’il produit sur moi et que me 
produit toujours ce qui, en fait de langage religieux, 


1 Elle signera indifféremment S. Swetchine ou S. de Swet- 
chine. Indifféremment aussi on lui écrira & Mme Sw. ou & Mme 
de Sw. Le livre de Falloux a définitivement donné cours & la 
forme Madame Swetchine. 
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n’a point ‘Pantique simplicité de ’Evangile, son ado- 
rable sagesse d’expression. Trop oser sent toujours 
Yhumain et ce n’est pas ainsi que |’Esprit divin ins- 
pire. 

Elle déméle surtout, sous ce mysticisme, un grand 
orgueil. Elle écrit, 4 propos d’un choix de Pensées 
de St-Martin : 

Plusieurs de ces Pensées m’ont paru élevées,. inté- 
rieures et profondes, vraies par conséquent,... mais on 
doit traverser quelquefois comme des couches d’erreur, 
une théosophie toujours un peu glorieuse. Ainsi, c’est 
Saint-Martin qui a trouvé Dieu et non pas Dieu qui a 
visité Saint-Martin. Son action sur les autres assume 
une puissance personnelle. L’orgueil perce jusque dans 
son effroi de la corruption d’autrui, dans son éloigne- 
ment pour ceux dont les ignorances, les faiblesses et 
les souillures le frappent. Tout cela ressemble peu a la 

_charité qui ménage ceux-la mémes dont elle se sépare, 
et, lorsqu’on y voit si clair sur les autres, je crain- 
drais fort qu’on ne réservat les ténébres pour soi... 

Lorsqu’on se perd, écrit-elle un autre jour, dans les 
abstractions et dans les élans de l’amour divin, il est 
bien rare que l’orgueil, dans le partage, coure le risque 
de mourir de faim. Le cri de guerre de cette milice 

_sainte est toujours simplicité, abnégation de volonté et 
de complaisance envers soi-méme. Mais cette belle mé- 
daille aun malheureux revers qui étale tous les vices 
opposés. Ces observations m’ont été fournies par la 
société que vous connaissez (allusion au mysticisme 
qui alors était en train de gagner les hautes sphéres 
de la société russe, préparant pour les années 1814 et 
suivantes le régne imprévu de la baronne de Kri- 
dener). 

Sur le mouvement de la pensée religieuse chez 
Mme Swetchine entre la vingtiéme et la trentiéme 
année, entre 1804 et 1812, on ne sait rien. Un grand 
mouvement de conversion se produisit alors dans 
la haute société de Pétersbourg. On en fait hon- 
neur volontiers 4 Joseph de Maistre, arrivé la-bas 
en 1803 avec le titre d’ambassadeur du roi de Sar- 
daigne, un roi dépouillé de tout. Et certainement 
Maistre a exercé une puissante influence par le 
noble exemple de sa vie, si pauvre, presque indi- 
gente, et si digne, par le charme surtout et l’éclat 
de sa causerie ; mais d’abord i] n’a pas fait d’apos- 

_ tolat direct (sa qualité de diplomate le lui inter- 
-disait), et puis il n’a pas été le seul, ni le premier ; 
V’émigration francaise 4 Pétersbourg a donné alors 

‘d’autresexemples queceux qu’y avaitlaissés Diderot 
un tiers de siécle auparavant. Mme Swetchine écrira 
plus tard : « M. de Maistre a été un grand semeur, 
mais pas le premier, 4 beaucoup prés. L’honneur 
de l’introduction du catholicisme parmi les Russes 
est du au chevalier d’Augard, vieux chevalier de 
Saint-Louis... Tout était de commencer... » 


A quel moment Mme Swetchine s’est-elle sentie 
attirée vers Rome ? On y songeait certainement 
autour d’elle dés 1810, puisque nous voyons la 
princesse Alexis Galitzine, convertie cette année-la, 
se mettre dés ce moment a prier chaque jour pour 
- que pareille grace fut accordée 4 la femme d’élite 
qu’elle saluait en son amie Mme Swetchine. Mais 
elle était alors tout entiére 4 son amitié pour 
Roxandre Stourdza, qui, celle-ci, ne songera 
jamais & Rome (épouse, en 1846, d’un gentilhomme 
saxon). Amitié d’une tendresse exquise, et d’une 


délicieuse humilité chez Mme Swetchine, qui pai 
pourtant l’ainée (de quatre ans) : 

Mon amie, lui écrit-elle, ne vous découragez pas. 
Chargez-vous de moi. Souffrez-moi toujours. Faites 
comme Dieu qui ne se lasse pas et se contente de l’in- 
tention dans ceux qui ne peuvent lui offrir davan- 
tage... Votre supériorité est une de mes grandes 
jouissances... Jai un de ces caractéres qui sont une 
espéce de proie jetée 4 la souffrance... Quand vous me 
blameriez, quand vous penseriez que je n’ai pas le sens 
commun, croyez-vous que j’en sois inquiéte ? Mon 
Dieu non ! Souvent je me suis trouvé de l’amour-propre 
avec les autres. Je n’en ai pas l’ombre avec vous... Qui 
sait dire : Je n’ai pas le sens commun / trouve en soi 
de merveilleuses ressources de confiance... Je voudrais 
que vous me vissiez telle que je suis, que vous me 
vissiez par mes yeux, qui grossissent peut-étre mes 
défauts et ce qu’il y a de répréhensible en moi plutét 
quils ne l’atténuent. Je vous sais assez bonne pour 
croire que vous sentirez, comme moi, la privation que 
je m’impose (en renoncant a4 voir son amie). Vous dire 
qu’elle me cofite peu serait pure bravade. Mais, du 
petit au grand j’ai beaucoup étudié, beaucoup appliqué 
le dogme du sacrifice auquel la pauvre Jane Grey avait 
tant de foi... 

« Si quelqu’un dans le monde, disait-elle plus 
tard, a désiré rester grecque, c’est bien moi. » 

Et encore, durant qu’elle lutte: « Ah! qwil est 
cruel d’étre alternativement partagé entre la re- 
ligion ot l’on aurait voulu naitre et celle ou l’on 
craint de mourir... quoiqu’on désire y vivre!... » 

« Comment se peut-il qu’a la fois on tienne a sa 
communion, tout en étant plus irrésistiblement 
encore entrainé vers une autre?... Mon Dieu, quelle 
pénible et cruelle alternative !... » 

Elle a besoin de certitude, de sireté doctrinale; 
et elle n’en trouve pas dans son Eglise. Ii est cer- 
tain que, quand on a gouté, comme elle le faisait 
si souvent, 4 la plénitude de doctrine qui déborde 
de la conversation d’un Maistre, on doit trouver 
bien pauvres les miséres de la théologie russe. On 
faisait grand cas alors, en Russie, d’un travail 
historico-apologétique de Philaréte, évéque de Mos- 
cou, approuvé et recommandé par le Saint-Synode : 
— « Jai relu, vingt fois peut-étre, écrit-elle a 
Maistre, cette brochure de Philaréte, pour en étre 
a chaque fois plus mécontente. Il trahit la cause 
qu’il devrait défendre... Vous avez di trouver dans 
la partie qui n’est pas purement historique une 
foule d’erreurs échappées, j’aime 4 le croire, 4 la 
bonne foi de l’auteur, mais qui n’en font pas moins 
gémir sur la faiblesse du Synode qui les laisse 
passer. » Elle ne peut s’empécher de se demander 
tristement, a plusieurs reprises, comment l’Eglise 
d’Orient, si riche en grands hommes avant le 
schisme, est devenue si stérile aprés la. rupture 
avec Rome. 

Il y a aussi ce foisonnement de sectes populaires, 
qui de tout temps ont été si nombreuses en Russie 
et qui lui paraissent engagées pour la plupart sur 
les voies de l’extravagance pure. Et une Eglise qui 
laisse tout passer ! 

Et puis, il y a la grosse question que l’on a vue 
tout a l’heure se poser 4 la princesse Léonille, et 
qui ne peut manquer de se poser a tout Russe qui 
réfléchit : Comment admettre qu’une Egiise, |’Eglise 


fondée par le Christ, ait pour chef supréme un 
souverain temporel ? 

Et d’autre part, de l'autre cété de la barriére, a 
Rome, comment admetire la « tyrannie » papale ? 
Mais cependant, sans une autorité souveraine et 
infaillible, comment empécher chacun de s’arroger 
«le droit de choisir ce qui lui convient, de rejeter 
ce qui l’effarouche ou ce qui lui déplait, en un mot, 
de faire de l’éclectisme, ce qui, en matiére de reli- 
gion, est tout 4 fait absurde? » 

Elle veut en avoir le cceur net. Elle étudie; elle 
se livre, dit-elle, «A des recherches froides, séches, 


aux faits dépouillés de tout prestige. » Elle s’en- 


ferme six mois a la campagne avec les XXIV gros 
volumes de l’Histoire ecclésiastique de Fleury ; 


_ elle les annote. Maistre la gourmande, et en ami, 


c’est-a-dire rudement : Vous voulez tout peser, tout 
peser, lui écrit-il : « Belle entreprise pour votre 
élégante main !... Jamais, Madame, vous n’arri- 
verez par le chemin que vous avez pris.» Lire 
Fleury : soit; mais alors il faudra compulser en- 
suite la Réfutation de Fleury par le docteur Mar- 
chetti, puis Fébronius contre Rome, puis I’A ntife- 
bronius de Zaccaria : « Il n’y a que huit vol. in-8 
et ce n’est pas une affaire. » Puis, elle devra 
apprendre le grec, « pour savoir ce que signifie 
cette fameuse hégémonie que S. Irénée attribuait 
a lEglise romaine dés le meé siécle... Croyez-moi, 
Madame, lisez encore cela, autrement vous ne serez 
jamais tranquille, etc., etc... » Et il lui asséne ce 
coup final: « Vous étes une protestante ! » (44 aout 
4815). 

Maistre y allait vertement. C’était le supréme 
coup d’éperon devant le passage décisif. Ce n’est 
pas Fleury évidemment qui devait précher a la 
catéchuméne Ja dévotion 4 Rome; mais Fleury 
d’abord était irréfutable contre lillégitimité du 
schisme, et puis, de Fleury se dégageait quand 
méme pour une ame droite l’irrésistible spectacle 
de la naissance, de ia croissance, du développe- 
ment, des bienfaits de l’Eglise romaine. Une fois 
au moins, Dieu s’est servi de Fleury pour achever 
d@orienter une ame vers Rome: « Tous chemins 
ménent a Rome, » La Fontaine ne croyait pas si 
bien dire. Fleury lui étale les scandales de certains 
pontificats tristement fameux; mais, songe-t-elie, 
quelle merveille que ces défaillances individuelles 
n’aient jamais privé l’Eglise romaine de l’appui si 
manifeste du Ciel ! Et puis enfin, il y a le charisme 
de la sainteté, le spectacle de Ja vie des Saints : 
lEglise romaine a eu tant d’enfants illustres « dont 
il sera toujours noble de se proclamer disciple! » 
C’est lA son argument de fond, celui qui peut-étre 
a achevé d’entrainer sa décision. 

Elle sait ce qu’elle risque, et quelle terrible chose 
cest en Russie qu’une conversion. Mais, écrivait- 
elle peu auparavant, « l’amour allége toujours 
dayantage le poids du sacrifice et édte 4 sa ter- 
reur; » et cest dans un « supréme élan de sacri- 
fice, » et poussée par le besoin impérieux de 
crier : Consummatum est, qu’elle dit son oui a 
la grace: + 


La conversion que vient de subir mon esprit, écrit- 
elle a4 la page finale de son Memorandum, compromet 
mon existence, afflige mon orgueil, inquiéte mon ceur 
par toutes les désertions dont elle le menace. Et cepen- 
dant, une douceur inconnue, immense, pleine de charme 
et de suavité domine toutes mes impressions... 

Lexaltation 4 un certain degré pourrait expliquer 
des effets si contradictoires ; mais la marche que j’ai 
suivie, ma longue et imperturbable patience, tout, jus- 
qu’au genre d’études que j’ai faites, eacclut la puissance 
de Vimagination. Je me suis livrée a tout ce qui était 
le plus opposé & moi-méme, a des recherches froides, 
séches, aux faits dépouillés de tout prestige et me suis 
abandonnée tout au plus a Ventrainement du syllo- 
gisme. J’ai emprunté au protestantisme sa marche pour 
arriver 4 un autre but (ceci est peut-étre, pour son for 
interne, une réponse au mot terrible que lui a lancé 
Maistre). Je puis dire que j'ai redouté ’éloquence comme 
on peut fuir la magie, quand on y croit, et que je me 
suis soustraite a l’ascendant du génie comme a celuide 
Vamitié. J’ai écarté le sentiment comme complice de 
mes trop longues hésitations. 


La confidente qui plus tard a rédigé le « cahier 
bleu » biographique utilisé pour la premiére fois 
par M. Seilliére résume la crise en ces lignes expres- 
sives : 

Elle se retira a la campagne pour lire et étudier les 
diverses religions. Ce fut l’Histoire ecclésiastique de 
Fleury qui lui fit le plus d’impression. Un jour enfin, 
lasse de tant de combats, elle se prosterna, demanda a 
Dieu de décider son dime, et la lumiére se fit. Elle se 
releva calme et Romaine. Elle citait avec plaisir que, 
dans la liturgie grecque, l’Immaculée Conception sem- 
blait depuis longtemps une croyance, puisqu’on fétait 
la conception de sainte Anne le 8 décembre... Son abju- 
ration fut faite dans le mystére; sa premiére confes- 
sion, dans un salon dont les portes étaient ouvertes, 
avec la terreur d’étre surprise. 


Elle avait fait sa derniére communion dans 
VEglise grecque le 29 juillet 18151, 4 la chapelle 
du chateau de Peterhof. La mercuriale de Joseph 
de Maistre est du 44 aout suivant ; l’abjuration, du 
27 octobre. Elle avait trente-trois ans. 

III. — Le 24 décembre suivant, un ukase chas- 
sait les Jésuites de Pétersbourg et leur interdisait 
Moscou 2. Devant la persécution qui s’annonce, 
Mme Swetchine ne yeut pas tenir sa foi plus long- 
temps cachée. Elle rend publique son abjuration. 
Et comme d’autre part et pour d’autres raisons des 
intrigues avaient déja commencé a s’ourdir tant 
contre le général son époux que contre elle-méme 
(on redoutait son ascendant sur le tsar, dont les 
idées mystiques étaient mal vues a la Cour; et si 
Vopposition avait réussi 4 écarter Mme de Kriide- 
ner, ce n’était pas pour la laisser remplacer), elle 
part pour Paris, y fait un bref séjour, rentre en 
Russie en 1817, et revient se fixer définitivement a 
Paris, avec son époux, en 1849. 

A Paris elle se sent tout de suite en pays ami. 
Elle y retrouve les émigrés qui n’ont pas oublié 
l’affabilité de son accueil a Pétersbourg. Elle y 
est précédée surtout d’une réputation séduisante. 
1 Elle-méme a dit & quelle intention elle la faisait : c’était 
« pour dissiper les trés légers doutes qui restaient encore. Le 
bon Dieu ne se mépril pas au choix des moyens, et le 27 oc- 
tobre de la méme année je faisais mon abjuration. » 


2 Ce n’est qu’en 1820 qu’un nouvel ukase les expulsera de 
toule la Russie. 
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Maistre a écrit A Bonald : « Dans peu, vous verrez 
a Paris une dame russe que je vous recommande 
trés particuli¢rement. Vous n’aurez jamais vu plus 
de morale, d’esprit et d’instruction réunis a tant 
de bonté. » Et Bonald de répondre : « Tout le monde 
_ se dispute l’adorable comtesse. » 

Elle aime Paris. Elle aime la France. A ses amies 
de Russie qui s’en scandalisent, qui trouvent qu’elle 
pousse trop loin le sentiment de la reconnaissance, 
elle répond joliment : — « Ce n’est pas la recon- 
naissance seule qui me retient. C’est par tous les 
sentiments de l’4me que je me sens fixée. Ici, Dieu 
m’a fait de grandes graces... Je vois tellement en 
France le contraire des désordres que l’on géné- 
ralise, qu’un mouvement d’équité m’armerait pour 

_la vérité a lui seul... Si Dieu est outragé ici de la 
maniére la plus coupable, nulle part aussi il n’est 
plus aimé...» 1. Son salon est ouvert tous les soirs, 
le dimanche excepté, de 3 4 6 et de 9.4 minuit, 
non pas « salon-chapelle» comme |’appelaient cer- 
tains, non pas non plus « ministére des cons- 
ciences » (formule excessive certainement, encore 
que point toujours injustifiée), mais centre d’amis 
qui entouraient d’amour ou tout au moins de res- 
pect la religion et la liberté, en ces heureuses 
années de la monarchie de Juillet ou les germes 
du libéralisme futur se pouvaient encore confondre 
avec la noble passion de la liberté. La ont passé 
Chateaubriand, Bonald, Cuvier, Cousin, Rémusat, 
de Quélen, Molé, Donoso Cortés, Falloux, Lacor- 
daire, Montalembert, Tocqueville, Albert de Bro- 
glie, Bonnetty, Berryer, Louis Veuillot... 

C’est la caricaturer que de vouloir l’enfermer 
dans le cadre des idées libérales. On était aux heu- 
reuses années ou la scission ne s’était pas produite 
encore au sein du parti catholique. Veuillot a 
donné la note juste : « Sophie Swetchine, si bonne, 
dit-il, si. savante, si humble, si pieuse envers Dieu 
et envers les pauvres, si douce a |’erreur, si juste- 
ment vénérée! Plusieurs d’entre nous, et-j’étais de 
ceux-la, lui reprochaient trop de clémence pour 
quelques idées nouvelles... » Chez elle, jamais rien 
des aigreurs, des mesquineries, des violences de la 
bataille libérale. Elle plane plus haut. Elle a regu 
cette grace de comprendre en beauté les ames. Si 
elle eut vécu, son action apaisante elt arrété bien 
des éclats de polémique ?. Veuillot, la voyant dans 
ses derniers jours aller 4 l|’église, écrivait : — «ll 
me semblait que son passage établissait dans la 
rue un courant d’air pur. Je voyais qu’elle allait 
mourir et je savais de quelles louanges et de 
quelles larmes elle serait honorée. » 

Elle écrivait un jour 4 Montalembert, au cours 


1 La guerre de Crimée (1854-55) fut pour ses derniéres années 
‘une dure épreuve. Elle sut, avec son tact ordinaire, demeurer 
en France et a Paris, ou tant de racines la retenaient, mais 

_ferma son salon et alla s’installer chez des religieuses, dans 
un faubourg écarté. : 
_ 2 Elle a dissuadé Falloux d’une polémique contre Nettement, 
& propos d’un article de celui-ci sur le droit coercitif de 
VEglise, sur VInquisition surtout. Elle rappelle un mot de 
Maistre disant que « la seule bonne refutation d’un mauvais 
livre était un bon livre fait sur le méme sujet. Je crois que 
cela s’applique méme a la polémique des journaux. » Elle ne 
comprend d’ailleurs pas trés bien l’Inquisition, mais ne s’ex- 
prime 1a-dessus qu’ayec la plus grande réserve. 


des mois d’angoisse ou celui-ci hésitait si terrible- 
ment entre Lamennais et Rome: « C’est parce que 
je voudrais vous combattre que je ne veux pas 
vous contrarier. » N’a-t-on pas dans ce mot exquis 
tout son secret d’apostolat? Ne pas contrarier afin 
de pouvoir combattre, c.-a-d. aimer d’abord afin 
d’avoir le droit de redresser, caresser le cheval qui 
se cabre afin de pouvoir le dompter. — « Mon cher 
enfant... mon enfant... mon cher Charles... mon 
pauvre cher saint Sébastien, » l’appelle-t-elle quand 
il se plaint d’étre criblé de traits par ses adver- 
Saires : 


Mon cher Charles... vous savez si vous pouvez et me 
réjouir et m’affliger, et dans ces émotions maternellées 
que yous m’avez.fait connaitre, je ne veux pas croire 
que ce soit aux seules douleurs de Rachel que vous me 
condamniez... Si je prie pour vous! non, vous ne me 
le demandez pas! Ma priére prend successivement 
toutes les formes de l’affection, de Vinquiétude, d’un 
profond sentiment d’impuissance et de déniment. Je 
ne puis rien pour vous si je ne puis rendre plus étroits, 
plus inviolables les liens qui vous attachent a Dieu et 
a son Eglise. J’ai le courage de vous voir souffrir ; ‘je 
sais que je n’aurais jamais celui de supporter, je ne 


_ dis pas votre défection, mais seulement cette indiffé- 


rence dont vous nous menacez. 


Encore une citation, pour terminer. En ce prin- 
temps de 1924 qui voit les ceuvres de Lamartine 
(+ 21 mars 1869) tomber dans le domaine public, 
onseprépare déja 4 nous donner des éditions popu- 
laires de Jocelyn (condamné par l’Index, décret 
du 22 sept. 1836). Le jugement de Mme Swetchine 
sur Jocelyn est 4 méditer. Non qu’elle ait jamais 
fait ceuvre de critique: elle n’a jamais songé a 
rien publier elle-méme ; tout ce que nous avons 
d’elle a été extrait de ses nombreux manuscrits par 
Falloux. Mais elle a gardé toute sa vie ’habitude 
de lire la plume a la main, copiant in extenso les 
passages qui la frappaient, ou analysant l’ceuvre 
en question, ou encore, plus rarement, caractéri- 
sant, en quelques traits jetés sur le papier sans 
retouche, l’inspiration générale de l’ceuvre. Falloux 
déja avait publié quelques-uns de ces jugements. 
M. Seilliére 4 son tour nous en donne quelques-uns, 
restés jusqu ici inédits, dont ces lignes sur Jocelyn: 


Jocelyn est le livre du monde qui exprime le mieux 
les dangers suscités contre la vérité par le néo-chris- 
tianisme de la littérature moderne’... Et certes, aprés 
les maux faits 4 l’Eglise par les Néron, les Dioclétien, 
les Voltairiens et les Rationalistes, je placerais volon- 
tiers la persécution de ces derniers temps, celle du 
sentiment dit religieux, qui met le christianisme a 
Vétat de vapeur et l’attaque 4 la fois dans son essence et 
dans sa forme ®. L’affadissement de toute notion morale, 
la corruption, le mélange du bien et du mal, du vrai et 
du faux sont les caractéres particuliers de cette école... 
Aussi toutes les inconséquences, toutes les contradic- 
tions de l’auteur se concentrent-elles dans le caractére 
de son héros, Jocelyn, qui est bien |’étre le. plus irré- 
solu, le plus désarticulé de la nature. Il ne s’éléve 


1 Entendez par ce néo-christianisme, dit M. Seilliére, ’hérésie 
naturiste, enveloppée de mysticisme insidieux par Jean-Jacques 
et introduite jusque dans le sein du catholicisme traditionnel 
par Chateaubriand et ses imitateurs. 

2 Nest-ce pas déja la définition du renanisme? Renan avait 
dix-huit ans 4 la date (1844) ou étaient écrites ces lignes; 
ictal mal auquel on adonné plus tard son nom existait bien 
avant lui. 
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méme pas a la force fébrile dela passion ni a l’audace 
du mal. Sa volonté est faible, molle, divisée. Il n’est ni 
amant, ni prétre; et non seulement, dans une ligne 
quelconque, il n’arrive pas au triomphe, mais il reste 
au-dessous du combat... Au lieu de cette lutte contre 
Vadversité qui serait un si merveilleux spectacle aux 
yeux du sage, tout se passe, dans l’Ame de Jocelyn, en 
poétiques aberrations, en vagues reflets, en fantasti- 
ques mirages. ...L’idée religieuse qui en fait les frais 
est toujours d’une nature mixte et suspecte... 

Et pourquoi ne restait-il pas purement et simplement 
enfermé dans la région toute humaine? M. de Lamar- 
tine rend avec un grand charme les sentiments natu- 
rels, les mouvements du cceur, ses effusions, ses deéli- 
catesses. On croirait s’y voir révéler un cceur de femme, 
tant la grace ‘s’épanche en formes ingénieuses, colo- 
rées et subtiles. C’est un chatoiement 4 la fois éclatant 
et doux, une richesse d’images et d’expressions qui 
coule a pleins bords. 

Il n’y a de trop dans ce livre que ce qui en fait le 
fond : Dieu et son prétre. Dieu, blessé dans l’atteinte 
portée a la vérité révélée; son prétre, dans l’incroyable 
profanation des mystéres, des graces, de la sublime 
parole dont il est Vinterpréte !... Jocelyn n’est pas seu- 
lement une ombre vaine et légére projetée par le Chris- 
tianisme ; il en est la corruption... 

Dans la morale, dans la piété de Jocelyn, rien qui 
nous arme contre le mal, qui nous rende matires de 
nous-mémes, qui nous éléve au-dessus des peines et des 
joies d’un monde qui passe... C’est aussi par la stéri- 
lité de ses conceptions que M. de Lamartine pourrait 
étre averti de Ja fausse route qu’il suit. ...C’est donc 
un profond danger que recéle ce livre, et il n’en sort 
qu’un seul enseignement utile : c’est de nous défier 
de la molle indulgence qu’il respire et d’élever tou- 
jours plus haut dans notre estime ce qu’il retranche 
ou semble nier. Jocelyn doit étre un peu pour nous 
comme ces personnes qui nous apprennent par ce 
quelles sont tout ce qu’on ne doit pas étre... On 
peut dire, dans un sens, qu’on ne perd guére que la 
foi qu’on n’a pas eue. Le Dieu de Jocelyn, a l’époque 
méme ou celui-ci l’entourait de ses respects, a tou- 
jours tenu de la nature des dieux étrangers... C’est le 
Dieu de l’imagination, non pas le Dieu des cceurs. On 
sent que Jocelyn n’a rien connu de la puissance du vrai 
Dieu pour s’élever au sacrifice, rien connu des joies 
intimes de son amour, et l’affliction s’en adoucit... 
Témoins de la chute d’un frére, c’est en effet un adou- 
cissement a notre tristesse de penser que s’il blasphéme, 
c’est qu’il ignore, etc.... 


De Mme Swetchine et de Lamartine, c’est elle qui 
était ’homme. — Elle mourut le 10 sept. 1857. La 
veille au soir, elle disait a4 ses amis : « La vérité! 
j’aimerais mieux un lit d’hépital avec elle que toutes 
les somptuosités sans elle. » Elle s’éteignit a la 
naissance de l’aube, en disant : « Voila l’heure de 
la Messe, il faut se lever. » Albert de Broglie, sor- 
tant de la chambre ou elle agonisait, disait : « Je 
n’ai jamais touché le ciel de si prés ! » 


IV. — Qu’est devenue la déesse Raison de la 
Mascarade organisée 4 Notre-Dame de Paris le 
10 novembre 1793 ? 

Ce qui donna Vidée de la féte, ce fut l’apostasie 
du triste évéque constitutionnel de Paris, Gobel, 
venant trois jours auparavant (7 nov.) abdiquer 
ses titres épiscopaux et déposer sa croix et son 
anneau sur le bureau de la Convention. 

Puisque la cathédrale est désertée par l’évéque, 
c’est le moment d’y célébrer une féte en l’honneur 
dela Raison émancipée de l’esclavage des préjugés. 


’ Chaumette, syndic de la Commune, en fait la 
proposition au Conseil départemental de Paris ; et 
l’on prend jour pour le prochain décadi, 10 no- 
vembre. On fait appel aux artistes de l’Opéra. En 
deux jours il n’est pas possible de songer 4 monter 
un spectacle inédit. On décide de jouer simplement 
VOffrande a la Liberté, scéne lyrique au réper- 
toire du théatre depuis plus d’un an, cantate mélée 
de pantomime et orchestrée par Gossec. Ce sera 
tout ensemble la féte de la Liberté et de la Raison, 
lit-on dans une proclamation de Pache, maire de 
Paris, qui annonce la cérémonie. | 

Les machinistes transportent de l’Opéra a Notre- 
Dame le décor, qu’ils plantent, non: au choeur 
(alors fermé par des boiseries), mais 4 l’entrée de 
la nef, contre la grille : il représentait une mon- 
tagne avec des passages praticables conduisant au 
petit temple qui en occupait le sommet et qui était 
dédié 4 la Philosophie. Une statue placée devant le 
temple figurait, au thédtre, la Liberté; 4 Notre- 
Dame, on l’appellera la Raison. Soit que, dans la 
hate des derniers préparatifs, la statue ait manqué, 
soit plutét qu’on ait préféré remplacer par une 
« image vivante » une effigie trop semblable aux 
simulacres superstitieux dont on préconisait la des- 
truction, le maitre de ballet confia ce réle muet et 
purement plastique 4 l’une des artistes présentes 
et choisit tout. naturellement celle dont l’emploi 
était de « jouer les déesses, », Mlle Aubry, qui, dans 
tous les ballets, sous les traits de Diane, de Vénus 
ou de Miverve, dénouait la situation et unissait les 
amoureux. 

Au cours de la cantate, quand elle se jouait a 
l’Opéra, des adorateurs de la Liberté, des enfants 
des deux sexes, vétus de blanc, apportaient des 
parfums pour briler autour de la statue. C’est ce 
qui se passa aussi 4 Notre-Dame : deux théories de 
jeunes filles, couronnées de fleurs et portant des 
ceintures tricolores, descendent lentement les 
pentes du rocher ; la porte du temple s’ouvre ; 
la déesse parait, vétue de blanc et coiffée du bonnet 
rouge; un large ruban couleur de pourpre entoure 
sa taille; sur ses épaules est jeté un long manteau 
bleu; dans sa main droite elle tient une pique. Elle 
vient s’asseoir sur un siége de verdure, tandis que 
tous les bras se tendent vers elle; elle recoit les 
hommages et l’encens de ses jeunes adeptes dont 
les deux files se croisent devant son tréne et qui, 
aprés s’étre inclinées, remontent avec recueille- 
ment l’escarpement du rocher. ‘ 

Chaumette avait convié la Convention. La Con- 
vention ne se dérangea pas. « Puisqu’elle ne vient 
pas, allons 4 elle, » dit Chaumette, désireux de la 
compromettre. Quatre lurons de la Halle chargent 
la déesse sur leurs épaules, et tambours battants, 
le cortége sort sur le Parvis et marche sur les 
Tuileries, ot: siége la Convention. A la Convention, 
la déesse prend place a la tribune, aux cétés du 
président (qui était ce jour-la Laloy, député de la 
Haute-Marne, un avocat de Chaumont) ; Chaumette 
présente a l’Assemblée « ce chef-d’ceuvre de la 
nature ; » Laloy répond par quelques mots flat- 
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-teurs; Vidole s’assied ; les fanfares éclatent; les 
chants s’élévent. Laloy donne l’accolade 4 la déesse 
- au nom de tout le peuple francais ; les députés de 

se précipiter pour en faire autant et de se mettre 
en route ensuite pour accompagner la fille 4 son 
retour 4 Notre-Dame. 


Qui était cette fille? Ce n’était point une mé- 
chante fille. Elle s’appelait Thérése- Angélique 
Aubry (d’autres noms ont été mis en avant jadis, 
mais 4 tort). C’était une « Parigotte » de race, née 
le 22 aout 1772 de modestes artisans habitant le 
quartier du Carré St-Martin. A seize ans on |’en- 
gagea parmi les figurantes de l’Opéra récemment 
construit sur le boulevard. Trois ans plus tard, en 
4791, elle passait dans les chceurs a 500 livres d’ap- 
pointements, augmentés de 100 livres de gratifica- 
tion. Elle avait réputation de sagesse ; elle demeu- 
rait chez ses parents, rue St-Martin. On racontait 
au thé&tre qu’elle couchait sur un lit de sangle, 
dans un galetas, pour laisser 4 son pére la seule 
chambre que comportait le pauvre logement. 

Eut-elle conscience du réle qu’on lui fit jouer ce 
40 novembre? conscience d’avoir « détréné la ci- 
devant Sainte Vierge » sous les vottes de Notre- 
Dams? Il n’est pas probable’. Elle était assez insigni- 
fiante. Elle ne se laissa méme pas griser par la 
multitude des offres alléchantes qui lui furent faites 
quand les gazettes célébrérent sa beauté et associé- 
rent son nom a |’extraordinaire apothéose : elle ne 
voulut pas quitter son thédtre, elle voulut rester 
vertueuse. Puis, sous le Directoire, la misére sur- 
vint. La caisse ne payait plus que par acomptes. 
Des filles d’Opéra (celles qui n’avaient d’autre res- 
source que leur profession) associaient leur misére 
et faisaient ménage commun : ce fut le cas pour 
Vhonnéte Aubry, réduite 4 partager la mansarde 
d’une de ses camarades, Mlle Verdier. 

Est-ce la pauvreté qui triompha ensuite de sa 
vertu ? Toujours est-il qu’en octobre 1799, a vingt- 
sept ans, elle mettait au monde une enfant qui fut 
déclarée sous les prénoms de Louise-Fanny. Elle 
Véleva, la fit baptiser cing ans plus tard 4 St-Roch, 
fut probablement, en ces années, la maitresse d’un 
des généraux les plus fameux de Ja nouvelle Cour 
impériale ; puis, en 1807, 4 la suite d’un écroule- 
ment de machinerie qui se produisit 4 l’Opéra au 
cours d’une représentation donnée devant |l’Impé- 
ratrice et qui de l’Olympe la précipita presque ina- 
nimée sur le sol, elle prit sa retraite. Elle fit 
admettre Fanny, 4 douze ans, en 1811, a l’école de 
danse, puis, en 1815, au corps de ballet. En 1820, a 
la suite de l’assassinat dont fut victime le duc de 
_ Berry au sortir de sa loge, |’Opéra fut condamné ; 
des suppressions d’emplois furent décrétées, dont 
était Fanny. Elle essaya de se faire réaccepter : en 


1 Mais de quoi avait-on conscience en cet extraordinaire 
ape ? Dans les fétes de la Raison célébrées en province, on 
Yoit des femmes d’honnéte bourgeoisie accepter de représenter 
la déesse. — A Paris et dans quelques grandes villes, il y eut 
des exhibitions de femmes nues, ou presque nues, mais pas ce 

our du 10 novembre : les récits et gravures du temps attri- 
ent 4 Angélique Aubry un costume qui rappets beaucoup 
celui de Ja statue de Strasbourg, sur la place de la Concorde. 


vain : son nom était rayé des états du personnel en 
1824. 

Le déclin de ces deux femmes fut lamentable: la 
mére infirme, la fille expirante. La mére mourut 
le 19 janvier 1829 : on ne nous dit pas si ce fut 
avec les secours de la religion. On ne nous dit pas 
non plus pourquoi les obséques ne furent célébrées 
que huit jours plus tard, 4 la petite église N.-D. de 
Lorette. Fanny mourut le 4 mars suivant. Une 
méme tombe réunit les deux corps (au cimetiére 
Montmartre, dans l’avenue de la Croix). 

Les principaux éléments de ce qu’on vient de 
lire sont pris du récent livre de M. Lendétre, Paris 
révolutionnaire, Vieilles maisons, vieux papiers, 
Ve série (in-8 écu de 350 p., nombreuses photo- 
gravures hors texte, 10 f. ; Paris, Perrin). Tout le 
monde connait les séries précédentes. Dans celle 
qui vient de paraitre, M. Lendétre nous parle, outre 
la déesse Raison, de quantité d’autres personnages 
qui ont eu leur heure de célébrité révolutionnaire, 
Larévelliére-Lépeaux, Filhémési (anagramme de 
Méhée fils, de son vrai nom Méhée chevalier de 
Latouche, Protée quia pris tous les noms et tour 4 
tour servi et trahi toutes les causes et tous les 
cabinets, type incroyable de félon), Laure Grouvelle, 
Les enfants célébres (ouvrage qui a eu sa vogue 
jadis et dont la premiére ébauche, le premier 
chapitre plutét, écrit en 1793, est d’un grotesque 
inimaginable), le berger d’Etoges, Mile Lenor- 
mand, Baby et Bonbon, Chodruc-Duclos, etc. ly a 
1a des trésors inépuisables d’anecdotes pittoresques, 
grotesques, palpitantes, toujours révélatrices sur- 
tout: c’est l’excellence de M. Lendtre de déméler 
dans l’imbroglio touffu des événements le trait 
qui nous illumine toute une époque. Ces recueils 
demeureront une mine incomparable pour qui 
voudra entendre la Révolution, la mentalité révo- 
lutionnaire, la mentalité de tant de gens fourvoyés 
dans la formidable aventure. 


VY. — Je voudrais dire quelques mots encore du 
chapitre que M. Lendédtre consacre 4 Compére 
Lunettes. Il y est question de reliques, d’un sauve- 
tage de reliques qui intéresse, non pas « la France 
avec le Limousin aussi, » comme il est dit dans la 
complainte, mais bien le Limousin d’abord et la 
France aussi. Ce Compére Lunettes était un ex-Bé- 
nédictin, né Guillaume Imbert, de bonne famille 
bourgeoise de Limoges, en 1744, novice bénédictin 
a Clermontaquinze ans, sans vocation, gardé mal- 
gré lui au monastére et profes durant plus de dix 
ans, sans d’ailleurs s’étre engagé dans les Ordres 
sacrés, autorisé enfin par arrét du Parlement a 
quitter son couvent (1770): suit sa nouvelle voca- 
tion, qui est la « philosophie » ; la suit au point 
d’étre contraint 4 passer la frontiére ; rentre en 
France, a Paris, l’automne de 1789, puis 4 Limoges 
en octobre 1792 ; élu tout de suite officier muni- 
cipal (ce sontses grosses lunettes quilui font donner 
le surnom de Compére Lunettes) ; terroriste de la 
premiére heure, se distingue par son acharnement 
contre les prétres fidéles. C’est 4 lui que va étre 
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confiée la mission de présider a l’enlévement du 
reliquaire de S. Martial. ; 

Le chef de S. Martial, avant la Révolution, était 
conservé a l’abbaye de St-Martial de Limoges ; on 
en faisait l’ostension tous les sept ans. L’abbaye 
supprimée en décembre 1790, le reliquaire est 
transporté en grande pompe a |l’église paroissiale 
St-Michel-des-Lions et déposé provisoirement en la 
chapelle de N.-D. des Aides. C’est 14 que Compére 
Lunettes, flanqué de l’orfévre J.-R. Robert, serend, 
le 48 novembre 1793, pour procéder a l’enlévement 
sacrilége. Ils se sont fait assister de deux citoyens 
notables, et, par prudence, de hujt grenadiers sous 
Ile commandement d’un caporal. Ils n’ont rien a 
craindre d’ailleurs : tout le Limoges pieux se terre, 
et se réfugie dans la priére, implorant de S. Martial 
un miracle qui conserve a la ville son palladium. 

Voici donc nos compéres 4 la sacristie, avec la 
chasse du Saint. Ils l’ouvrent, mettent a part tout 
ce quia valeur marchande, or, vermeil, pierreries. 
Quant au reste, « chef du ci-devant Martial, paquet 
de linge saJe provenant de la garde-robe de la ci- 
devant sainte Valérie, drogues et parchemins, 
etc., » on le pousse au rebut, dans un coin de la 
sacristie. 

Le soir, séance ordinaire du club des Jacobins 
en l’église méme St-Michel... La séance levée, l’or- 
févre Robert. laisse ses compéres sortir, puis, se 
croyant bien seul, se dirige vers la sacristie et, 
tatonnant dans l’obscurité, tente de retrouver les 
reliques dispersées. Ses mains rencontrent le crane 
qu'il cherchait; il reconnait au toucher que la 
machoire inférieure s’en est détachée, la retrouve, 
la met dans sa poche, et s’apprétait a glisser le 
chef sous ses vétements quand il croit entendre, 
dans l’église déserte, un bruit de pas... Vite, il 
repose la relique, rejette sur elle les linges épars, 
s’esquive dans la profondeur sombre des chapelles, 
et se tient aux écoutes... Oui, il y avait bien 
quelqu’un dans l’église, quelqu’un qui va, lui 
aussi, a la sacristie, fourgonne parmi les débris, 
puis rentre dans les nefs et sort avec précaution... 
Robert retourne aux reliques : le crane n’était plus 
ou il lavait laissé... Il tate, proméne ses mains 
partout, ne-retrouve rien... L’inconnu avait donc 
dérobé le précieux chef ! Robert doit se résigner a 
ne posséder que l’os maxillaire qu’il s’est d’abord 
approprié. Il rentre chez lui, ou sa femme l’attend, 
anxieuse, en compagnie de sa sceur, Jeanne Denard: 
tous trois montent au Ile étage de la maison, et, au 
fond d’une chambre retirée, passent le reste de la 
nuit & creuser dans le mur un trou ou est déposée 


la reiique. On en avait toutefois, au préalable, 


détaché une dent que Mme Robert désirait offrir 4 
M. Viliac, ci-devant curé de St-Michel-des-Lions. 

Puis, il n’est plus question de rien. Is étaient 1a 
une douzaine de sans-culottes 4 assister a la profa- 
nation des reliques : lequel des douze a sauvé le 
chef de S. Martial... ? 


Imbert cependant, le Compére Lunettes, poursuit 
froidement Je, cours de ses exploits, grand pour- 
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voyeur de la guillotine, 4 Limoges et a Tulle, orga- 
nisateur de processions sacriléges d’ivrognes revé- 
tus d’ornements sacerdotaux, lui-méme couvert de 
la chape, avec accompagnement d’anes chargés de 
vases sacrés... Aprés le neuf thermidor, il est arrété, 
mais, la guillotine ne fonctionnant plus, il sauve 
sa téte, bénéficie d’une amnistie. Il continue 4 
rester 4 Limoges pourtant, et ne vient se fixer 4 
Paris qu’en 1799. L’aversion de ses compatriotes 
l’y poursuit : de Limoges on le signale a la police 
du Consulat comme chef du parti anarchiste. Le 
pauvre homme n’était plus guére a craindre: il 
s’occupait de la traduction d’ouvrages anglais, et 
c’est dans cette placide occupation qu’il mourut, a 
cinquante-neuf ans, le 19 mai 1803. 

Il laissait un testament, qui fut envoyé a son 
frére Jacques, jadis prieur des Carmes, puis asser- 
menté et vicaire général intrus de Limoges, pro- 
fesseur ensuite. Par ce testament, |’ex-terroriste 
confessait que, dans la nuit qui suivit la profa- 
nation de la chasse, il avait, a l’insu de tous, 
pénétré dans l’église St-Michel pour y recueillir le 
chef du Saint et qu’il ’avait caché dans un mur de 
sa maison dont il précisait minutieusement l’em- 
placement : sa derniére volonté était que la relique 
fit remise au curé de St-Michel. 

On courut au logement du pauvre homme; et 
lon y trouva en effet, dans la cachette indiquée, 
un crane enveloppé d’un débris d’étoffe cramoisie 
et voilé d’un linge blanc, dans I’état ou l’avait res- 
pectueusement muré dix ans auparavant Compére. 
Lunettes. 

L’évéque, Mgr du Bourg, ordonne une enquéte ; 
et, le 7 juin, le prélat, le curé, ses fabriciens et le 
maire de Limoges se réunissent chez l’ex-Carme 
pour y procéder a la reconnaissance de la relique... 
Bientét, c’est l’orfévre Robert qui 4 son tour se 
décidait 4 parler et relatait les circonstances aux- 
quelles il devait de posséder la machoire inférieure 
du Saint. L’abbé Viliac enfin, rapportant la dent 
dont Mme Robert lui avait fait don, la replagait 
dans l’alvéole vacante. Le 3 juillet 1803, la relique 
rentrait triomphalement 4 St-Michel-des-Lions, ou 
elle n’a pas cessé d’étre vénérée. S. Martial avait 
opéré le miracle que les bonnes gens de Limoges 
lui avaient demandé aux mauvais jours. 

Combien il y eut de ces fanfarons d’impiété 
parmi les sans-culottes du temps dela Révolution ! 
Et combien il y en a parmi nos mangeurs de curés 
aujourd’hui ! 


VI. — La peur fut un des grands ressorts de la 
Terreur. Si ces gens-la s’acharnaient a terroriser 
autrui, c’est parce qu’eux-mémes avaient peur les 
premiers et pour se guérir de leur propre peur. 

Au mot peur M. Dugas substitue le mot ¢imi- 
dité. ll est vrai qu’il envisage surtout les révolu- 
tionnaires de lettres. Au cours d’un récent travail 
sur la timidité d’Henri Rochefort (Revue Bleue, 
49 janv.), il constate que d’abord c’est un fait que © 
les révolutionnaires se recrutent souvent parmi les 
timides. Témoin Rousseau. Et ce fait n’est para- 
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doxal qu’en apparence. Car le timide étant, par 
définition, incapable de s’adapter au milieu social, 
il est naturel qu’il se révolte contre ce milieu, qu’il 
en percoive et en dénonce les tares, qu’il devienne 
un opposant systématique... Oui, c’est « naturel. » 
_ Heureusement tout le monde ne suit pas sa nature. 
Mais il n’est que trop vrai que le monde des ratés, 
des inadaptés (que ce soit par timidité ou autre- 
ment), est une pépiniére de révoltés. — Le révolté 
par inadaptation est condamné 4 |’opposition : 
Rochefort n’a jamais fait ni su faire autre chose : 
porté au pouvoir (au 4 septembre), il ne se sentait 
plus 4 sa place et s’empressa de démissionner. 
Bien plus, condamné a une opposition violente, 
injuste ; car il est impulsif, il ne mesure pas ses 
coups, c’est un « intransigeant. » Le caractére de 
Rochefort est fait de contrastes : J. Lemaitre re- 
nonce 4 le comprendre, il en fait un monstre de 
contradictions. M. Dugas, pour résoudre ‘ces con- 
tradictions, au lieu de se perdre dans une analyse 
4 facettes, trouve plus_juste de remonter au trait 
dominant du caractére de Rochefort, qui lui parait 
étre la timidité. 


M. Dugas est un spécialiste de la timidité. Il a écrit 
jadis une monographie psychologique de la timidité, 
et ’an dernier, encore, il nous donnait une étude sur 
des gens qu’il appelle Les grands timides, et qui ne 
sont autres que J.-J. Rousseau, Benjamin Constant, 
Chateaubriand, Stendhal, Mérimée (in-12 de vii-192 p., 
8 f., Paris, Alcan). Pourquoi a-t-il fait choix de ces 
personnalités d’élite ? Pourquoi, voulant étudier la 
timidité, l’a-t-il observée aux prises avec les gens pré- 
cisément les moins faits en apparence pour y succom- 
ber, les mieux armés contre elle, les plus résolus a la 
vaincre? C’est que précisément c’est chez ceux-la que 
la timidité révéle le mieux sa malfaisance : on n’aurait 
jamais su, on n’aurait jamais pu entrevoir, méme par 
conjecture, jusqu’ow elle peut aller, si on ne l’avait 
pas yue annihiler ou tenir en échec les dons les plus 
brillants chez des natures exceptionnelles. Il y aici un 
trésor de fines remarques qui retiendront et féconde- 
ront Yattention de tous les éducateurs. 

En téte de son étude sur Rousseau, M. Dugas a 
donné une analyse de la timidité, dont tous les traits 
rentrent dans l’aboulie : aboulie, non par défaut, mais 
par excés de sensibilité. La sensibilité du timide est 
intempérante, indiscréte, se livrant trop, asservie aux 
influences extérieures, facile 4 tromper, défiante d’elle- 
méme, romanesque et fausse, portée a donner le 
change, 4 se chercher des diversions. La timidité est 
tantot phénoméne dimpulsion : élans inconsidérés, 
facheux, qu’on ne peut retenir et dont on ne peut 
revenir (personne n’est plus gaffeur que le timide), et 
tantdt phénoméne d’inhibition : distraction, paresse 
pour tout ce qui n’agit que sur les sens et ne touche 
point l’4me. Bien pis, elle peut n’étre pas seulement 
lenteur d’esprit, mais stupidité, ou incapacité d’agir 
autrement que par passion ou par plaisir, incapacité 
de suivre la raison ou simplement l’intérét. Le timide 
se défie de son premier mouvement, et ne peut s’em- 
pécher de le suivre. Il est incapable de se soumettre a 
aucune contrainte (particuliérement aux contraintes 
de la vie sociale), si légére soit-elle, et dans quelque 
ordre que ce soit. D’ou indépendance farouche, esprit 
républicain, bient6t anarchiste... Comme il sera facile 
& chacun d’illustrer de traits pris de la vie quotidienne 
ces fines et terribles notations ! 


tea Réactions intellectuelles élémentaires, par A. Cres- 
son, prof. de phil. au lycée Condorcet (in-12 de 1v-452 p., 
8 f., Alean). Tous les phénoménes vitaux procédent 


dun ensemble de réactions qui chez les végétaux et 
les animaux sont purement physiologiques, chez nous 
tant6t purement physiologiques aussi et inconscientes 
(circulation du sang, digestion, etc.), tantdt dues a des 
dispositions entiérement acquises (p. e. le bicycliste 
n’opére a chaque instant les réactions indispensables a 
son équilibre que parce qu’il les a entiérement prépa- 
rées par une habitude prolongée), tantét dues 4 une 
organisation native, mais qui ne produit pas immédia- 
tement ses effets et doit étre mise en branle et perfec- 
tionnée par l’expérience et l’éducation (p. e. la marche 
chez Venfant). De quelle sorte de réactions procédent 
les phénoménes de la vie intellectuelle ? Il semble, 
quand on les observe, que ce soit toujours de réactions 
a caractére rationnel; et cependant il est clair que, 
outre leur maniére¢ rationnelle de réagir, les esprits en 
ont une autre, — une autre dont dépendent les repré- 
sentations instinctives sans lesquelles la vie risquerait 
de disparaitre, parce qu’elle cesserait d’étre dirigée, 
au milieu des nécessités brutales et immédiates de la 
minute présente. Quelles sont donc les réactions élé- 
mentaires et rapides qui assurent, indépendamment de 
la raison proprement dite, ’exécution, a l’instant pro- 
pice, des opérations intellectuelles dont dépend le 
salut de chaque jour ? — Tel est le probléme posé dans 
ce livre et que l’auteur résout en disant que ces réac- 
tions sont formulées par cette disposition remarquable : 
a savoir, que « l’esprit se comporte dans ses réactions 
élémentaires, comme s’il raisonnait a chaque instant, 
par analogie, sans aucunement s’en apercevoir. » 

Les Problémes de la Philosophie, par Bertrand Rus- 
sell, trad..de l’anglais par M!!* Renauld, prof. au lycée 
de jeunes filles de Tunis (in-12 de vu-477 p., 8f., Alcan) : 
recueil de mélanges philosophiques qui touchent sur- 
tout aux divers problémes de la connaissance, des 
diverses sortes de connaissance, de la connaissance 
des universaux, etc., Ala question aussi des limites de 
la connaissance philosophique, a la valeur de la philo- 
sophie, qui « généralement ne nous formule aucune 
réponse définie qui puisse étre connue pour vraie, » 
mais qui agrandit V’esprit et le rend « capable de cette 
union avec l’univers qui est son supréme bien. » 


VII. — Le colonel Romain esquisse (Revue hebd. 
du 19 janvier) ‘ un tableau de la carriére du général 
Buat. Né en 4868 4 Chalons-sur-Marne, au hasard 
de la vie de garnison paternelle, le général était en 
réalité d’origine bretonne et fit ses études au lycée 
de Nantes (qui alors avait pour proviseur l’abbé 
Follioley). Entré 4 Polytechnique en 1887, il en sort 
dans l’artillerie, prépare l’Ecole de Guerre sous la 
conduite de Foch, y entre bon premier avec une 
supériorité marquée sur ceux qui le suivent, et 
force rapidement non seulement l’estime de ses 
maitres, mais, chose plus difficile, l’admiration de 
ses camarades, quil’ont surnommé « Buatnaparte. » 

A sa sortie, aprés un stage au ministére, il est 
réclamé comme adjoint par des chefs qui s’y con- 
naissent en hommes : le général Bonnal, qui |’ins- 
talle avec lui a la direction de |’Ecole de Guerre; le 
général de Lacroix, généralissime ; Millerand, qui, 
ministre de la Guerre en 1912, le prend pour sous- 
chef de cabinet; plus tard, Lyautey, qui, aprés sa 
chute du Ministére, se préparait a )’emmener avec 
lui au Maroc quand sa nomination de lieutenant- 
colonel vint lui donner une autre destination. 

En juillet 1914, il enseignait 4 l’Ecole de Guerre 
la tactique générale comme professeur-adjoint. On 

{ Voir aussi Revue des Deux Mondes du 1¢" mars, Un grand 


officier dBtat-Major, le général Buat, par le lieutenant- 
colonel de Thomasson. 
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le désigne, dés le début, comme chef d’état-major 
de l’armée d’ Alsace. 

Débarqué a Belfort au quartier du général Pau, 
il trouve les affaires mal en point. Les Allemands, 
qui nous ont repris Mulhouse et Altkirch (44 aout), 
menacent la place forte; et l’on songe, chez nous, 
& rassembler les troupes qui viennent de divers 
cétés pour former la nouvelle armée, en dega de la 
région fortifiée, jusque vers Vesoul, avant de re- 
prendre les opérations. 

Attitude timide qui n’est pas dans la maniére de 
Buat. Estimant que la meilleure défensive est ]’at- 
taque, il fait pénétrer sa belle confiance dans |’Ame 
de son chef; et bientét la reprise d’Altkirch et de 
Mulhouse (49 aout) et le retoulement des Allemands 
jusqu’au Rhin confirment la justesse de ses vues. 

Son plan est de s’établir solidement sur la rive 
gauche du fleuve et méme de passer au dela. Mais 
la nouvelle de nos défaites dans le Nord (Morhange, 
20 aout; Charleroi, 22 aout; Mons, 23 aout; Ar- 
dennes, 22 et 23 aout) vient arréter l’offensive. 
L’armée d’Alsace est dissoute, les corps sont em- 
barqués rapidement pour un autre théatre d’opé- 
rations, et la défense de Belfort reste confiée aux 
seules troupes de la place, lesquelles abandonnent 
(25 aout) les deux villes alsaciennes reconquises, 
malgré les protestations de Buat : le fait est que la 
région d’Altkirch demeure pendant prés de trois 
semaines no man’s land, et c’est devant la carence 
francaise que les Allemands se décident & l’occuper 
de nouveau. 

Millerand, rappelé au Ministére de la Guerre 
(27 aout), reprend auprés de lui Buat, qui dans le 
désarroi général crée la mobilisation industrielle. 
L’année suivante, retraite du Cabinet, 29 oct. 1915, 
et avénement (pour 47 mois) du Cabinet Briand : 
Buat, devenu colonel, réclame sa place au front. 
On Venvoie en Champagne. En 1916, bataille de 
Verdun : pour sauver la partie, le G. Q. G. monte 
la contre-offensive de la Somme; Joffre mande 
Buat comme aide-major général pour préparer la 
bataille. L’offensive déclenchée, il prend la téte 
d’une brigade, puis d’une division. En 1917, 
Nivelle l’appelle au commandement du Ile corps, 
puis & celui de la Réserve générale d’artillerie 
lourde, poste ou il est maintenu par le nouveau 
généralissime Pétain. 

C’est dans cette nouvelle fonction qu’il donne la 
mesure de son habileté d’organisateur et de sa 
prévoyance de tacticien. 

Non seulement il va créer de toutes piéces une 
nombreuse et puissante artillerie hippomobile, 
automobile et sur voie ferrée ; mais surtout il s’oc- 
cupe de préparer son utilisation en vue de la vic- 
toire définitive. Depuis beau temps il s’est rendu 
compte qu’aucun succés ne sera décisif tant que 
les réserves ennemies ne seront pas usées : c’est 1a 
un principe napoléonien qu’on a perdu de vue et 
dont la guerre est revenue nous donner une écla- 
tante démonstration. Tous nos succés des trois 
premiéres années de guerre ont été sans lende- 
main et n’ont abouti qu’a la formation de stériles 


et parfois dangereuses bouffissures des lignes, 
parce que les réserves ennemies se sont toujours 
trouvées 14 pour intervenir & temps; et les fou- 
droyantes avances de Ludendorff au printemps de 
4948 n’ont rien eu de décisif non plus parce que 
nos réserves sont toujours arrivées pour fermer 
Yentaille produite dans le front et arréter |’assail- 
lant a bout de souffle. 

Le probléme, c’est de trouver un moyen d’user 
les réserves ennemies sans user les nétres. Ce 
moyen, Buat imagine de le demander aux réserves 
d’artillerie lourde : survenant inopinément sur un 
point, appuyées par un minimum d’infanterie, 
elles alerteront l’adversaire par un simulacre d’at- 
taque, le forceront & appeler ses réserves A la res- 
cousse, infligeront 4 celles-ci de lourdes pertes, 
recommenceront autre part le méme manége jus- 
qu’au jour ou l’on pourra frapper le grand coup 
a fond !. 

En conséquence, approuvé par le généralissime, 
il équipe notre front d’un puissant réseau de parcs 
& munitions, de dépdédts de matériel, de voies fer- 
rées, qui lui permet de faire évoluer ses grosses 
masses d’artillerie avec une rapidité inconnue jus- 
qu’alors. ’ 

La premiére épreuve partielle de ce plan de 
vaste envergure se fait 4 nos victoires de la Mal- 
maison (Maistre) et de Verdun (Mangin) en 1917, 
ou nos grosses piéces viennent écraser les Alle- 
mands dans les abris souterrains ow ils se croient 
invulnérables. 

Interrompu ensuite par les offensives alle- 
mandes du printemps 1948, le systéme déploie 4 
nouveau sa valeur lors. du déclenchement de la 
nétre en juillet. 

Au commencement de ce mois de juillet, Foch 
nomme Buat major général des armées frangaises. 

i Ce sera 1a toute la legon de l’année 1918 : chez nous, usure 
de l’ennemi ; chez l’ennemi, systéme des coups droits, massifs, 
comparables au choc d’un bélier contre un mur : le mur est 
ébranlé sans doute, quelquefois méme jeté bas, mais « on le 
retrouve toujours un peu plus loin sous une autre forme 
parce que l’ennemi a tout loisir de venir clore la bréche avec 
ses réserves hativement transportées vers la zone dange- 
reuse, » dit Buat lui-méme dans ce livre supréme a paru 
quelques semaines avant sa mort et oi il a condensé le résul- 
tat de ses études précédentes, Hindenburg et Ludendorff stra- 
téges (in-3 de v11-252 p., avec 29 cartes ou rome 20 f., Paris, 
Berger-Levrault). Noter qu’Hindenburg et Ludendorff avaient 
été les premiers a reprocher a Falkenhayn (major général de 
septembre 1914 @ aout 1916) ce systeme des coups droits. Eux, 
ils préconisent l’enveloppement : celui-ci n’ayant pas réussi, 


ae n’ont su faire mieux que revenir aux errements de Falken- 
ayn. 

Le résultat, ce fut que le 11 noy., sur 47 divisions qu’ils 
avaient encore en reserve, il n’y en avait plus que 2 capables 
de faire figure dans une bataille, tandis que les Allés en 
comptaient 103, dont 60 pour le moins en état de reprendre 
immédiatement la lutte. 

Buat nous montre, dans un tableau suggestif, ’usure pro- 
gressive des réseryes ennemies au cours de l’offensive finale 
(noter que les divisions fraiches sont seules en état d’inter- 
venir serieusement dans le combat) : 

15 juillet, 81 divisions réservyées, dont 65 fraiches. 
48 » 65 » » 34 » 


8 aodt, 68 » » 2 » 
i2 sept., 68 » » 44 » 
der Oct., 34 » » 44 » 
ier noy., 34 » » 45 » 


4i noy., 17 » » 2 » 

C’est un beau livre, limpide, ardent, tout l’esprit et le eeur 
de Buat. Les 150 premiéres pages sont données aux opérations 
d@’Hindenburg et Ludendorff sur le front oriental, aot 1914- 
aout 1916 (c’est d’ailleurs le pur hasard qui les avait rappro- 
chés et associés sur le front de Pologne en aoiit 1944); puis, 
aout 1916-novembre 1948, ils sont & la direction de la guerre, 
si longtemps et si Aprement convoitée par eux. 
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_. Ce sont les jours ou se prépare |’offensive décisive, 
et il faut au généralissime un chef d’état-major 4 
8a taille. Si nos grands chefs ont pu concevoir leur 
plan, c’est qu’ils savaient précisément avoir auprés 
d’eux un homme capable d’en assurer |’exécution 
a coup sir, —- non pas un méticuleux qui soit tou- 
jours 4 opposer des atermoiements 4 l’exécution de 
leurs desseins, comme |’ont fait d’autres avant 
Buat, — mais un homme qui partage leur ardeur, 
qui l’excite méme, qui aille au-devant de leur pen- 
sée qu’il devine. ; 

Cet homme, ils ]’ont trouvé en Buat. Ils peuvent 
frapper ou ils voudront, tant qu’ils voudront, il 
saura toujours leur fournir l’outil 4 l’instant voulu. 
Durant les quatre mois de cette offensive ininter- 
rompue, il est 1a, jouamt en virtuose de ses armées, 
brassant les troupes, les canons, les moyens de 
transport d’un bout 4 l’autre du champ de bataille 
sans repos pi tréve. Il est le grand veneur qui 
découple les meutes avant de les lancer 4 l’hallali. 
L’armistice signé, un des premiers gestes de Pétain 
est de lui décerner la croix de Commandeur de la 
Légion d’Honneur, avec une magnifique citation 
ou sont mises en relief les qualités militaires de 
premier ordre dont il n’a cessé de faire preuve 
depuis le commencement de la guerre, & travers 
les fonctions les plus diverses. 

La paix venue, major général toujours, il se met 
au travail de la réorganisation de l’armée, et dresse 
un plan que le Parlement n’a pas trouvé encore le 
loisir d’examiner. Puis, 4 la Noél 1923, une brusque 
crise d’appendicite vient tout interrompre. 

Son attitude devant la mort est digne de sa vie. 
Quand, dans la clinique, sur son lit de douleur, le 
maréchal Pétain vient lui annoncer sa nomination 
de grand-croix de la Légion d’Honneur : 

— Pourquoi cet honneur? objecte-t-il. Je n’ai pas 
Vancienneté voulue. 

— On vous la décerne, répond le maréchal, a titre 
exceptionnel. 

— Ah! je comprends, dit-il en esquissant un vague 

' sourire. C’est sur mon cercueil qu’on dépose cette 
eroix. 

Et comme on se récriait : 

— Cest bien, ajoute-t-il, je suis prét. . 

Au ministre de la Guerre (Maginot), venu quel- 
ques moments aprés, il fait une réponse semblable : 
« Je suis prét 4 partir. » 

Il fait appeler un prétre, et régle minutieuse- 
ment l’ordre de ses funérailles. 11 demande qu’en 
attendant son inhumation 4 Nantes dans le caveau 
de famille, son corps soit transporté directement 4 

- Péglise, cette église que les soucis de ses fonctions 
lui ont, dit-il, trop fait négliger. Simplicité sur- 
tout : ni fleurs ni couronnes ni discours. 

_. Son corps fut, en conséquence, déposé en une 
chapelle ardente, a l’église St-Frangois-Xavier ; et 
ce fut un beau spectacle que le défilé incessant de 
déles recueillis et priant devant cette grande 
épouille, les 31 décembre et 1¢r janvier, en atten- 
dant les funérailles, fixées au 2. 

‘Ceux qui l’ont approché ont dit le charme de ses 

manieéres, la cordialité de son accueil, sa franchise, 
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son bongarconnisme, sa belle humeur juvénile, 
V’éclat et l’entrain de sa conversation, la bonté fon- 
ciére dont on le sentait imprégné, ce dédain aussi 
de grand seigneur dont il accueillait les médi- 
sances qui parfois essayaient de |’éclabousser. Et 
pour nous, il nous est doux de penser que tant de - 
vertus trouvaient leur perfection et leur aliment 
dans les convictions profondes de son Ame chré- 
tienne. 


—————_—_—__q@___. 


QUESTIONS 
de science ecolésiastique 
CONSULTATIONS DIVERSES 


- Q. — Comment expliquer l’effet rétroactif de nos 
priéres pour le salut de nos chers morts ? 

« Si vous hésitez 4 croire que votre disparu soit mort 
dans la grace divine, vous pouvez encore maintenant,... 
par une sorte d’effet rétroactif, valoir au dernier soupir 
de celui que vous pleurez les lumiéres et les graces de 
conversion méritées par vos priéres, vos sacrifices et 
vos vertus d’aujourd’hui et de demain. » 

Ce texte a paru dans la Documentation catholique du 
47 février 1923. Il est tiré d’une Lettre pastorale de Mgr 
Chollet, archevéque de Cambrai. Quelle peut bien étre 
sa signification réelle? Quand la mort a fixé le sort 
éternel de nos défunts, pouvons-nous le changer? Si 
elle les a trouvés en état de péché grave, nos mérites 
subséquents pourraient-ils donc leur valoir le ciel? 
Comment cela ? 


R. — La réponse & votre question sera fournie 
par Mgr Chollet lui-méme, dans son livre: Nos 
morts, dont la phrase que vous citez d’aprés la 
Lettre pastorale sur La foi aux fins derniéres est 
un extrait. 

Voici le passage replacé dans son cadre primitif 
et expliqué par |’auteur lui-méme : 


« Irai-je plus loin? Vous dirai-je que, peut-étre, a 
VPheure actuelle, vous pouvez encore augmenter votre 
confiance en cette insigne faveur du Christ envers 
celui que vous pleurez ; que vous avez le pouvoir, par 
une sorte d’effet rétroactif, de reculer jusqu’au dernier 
soupir du défunt, pour y jeter la supplication de vos 
priéres actuelles, la force et la richesse de vos mérites 
futurs; qu’enfin ce que vous ferez demain peut décider 
de ce qu’a yalu hier le coeur agonisant de votre mari 
ou de votre fils? 

« L’affirmation peut paraitre paradoxale. Car enfin, ce 
qui est passé n’est-il pas irrévocable ? Les causes 
déroulent leurs effets en descendant ; elles ne remon- 
tent pas et les produits ne peuvent étre antérieurs a 
leurs principes. 

« Tout cela est vrai dans le monde créé et dans le 
temps, mais tout cela souffre des amendements, si, 
dans le jeu des événements, intervient l’Incréé, celui 
qui vit dans l’Eternité et auquel tout est présent, l’avenir - 
comme le passé, demain aussi bien qu’aujourd’hui. 

« Vous pleurez. Dans l’incertitude o4 vous étes du 
sort du trépassé, vous voulez, en quelque sorte, a 
coups de priéres et de vertu, vaincre le doute, fléchir 
Dieu, obtenir ce que vous croyez |’impossible, assurer 
le destin céleste de cette Ame. Et vos priéres se font 
ardentes ; elles montent vers Dieu. Dés le matin, avant 
que le soleil soit surgi 4 ’horizon, déja vous étes a 
genoux, vous implorez, vous méditez les bontés divines ; 
bientdt vous vous asseyez a la sainte Table; les pau- 
vres connaissent vos largesses, ceux qui souffrent 
sont consolés et secourus par vous ; vous vous faites 
généreuse, bonne a tous, sévére 4 vous-méme, humble 


208. 


St 


 LVAMI DU CLERGE 


et pieuse. Les années se succédent et vos efforts se 
multiplient avec les jours, votre vertu grandit, vos 
satisfactions 4 la divine justice sont incessantes. 

« Dieu voit cela ; ille voyait déja au moment ou votre 
défunt allait mourir, alors qu’étant encore sur cette 
terre, il pouvait se repentir, faire l’acte indispensable 
de contrition parfaite et se sauver. Si Dieu donnait a 
cet homme la grace victorieuse, celle qui, tout en res- 
pectant la liberté, ’améne a se convertir et 4 se tourner 
vers le Devoir, c’était le salut. Ne croyez-vous pas 
qu’alors Dieu s’est tenu ce langage : « L’épouse, la 
mére de cet homme, une fois frappée dans son affec- 
tion la plus chére, portera vaillamment sa croix. Elle 
va, pendant les années qui lui restent 4 vivre, s’en- 
gager dans les voies de la perfection chrétienne. Elle 
mettra sa confiance en moi, montera dans ma lumiére, 
s’échauffera de mon amour. Elle sera pure, humble, 
abandonnée 4 mon bon plaisir. Elle attendra de ma 
bonté la joie de se retrouver dans mon sein avec celui 
qu’elle a perdu. Vais-je permettre que de tout cela 
rien ne profite 4 celui qu’elle aime tant aprés moi? 
Vais-je laisser sombrer la destinée pour laquelle elle 
s’immole si héroiquement ? Vais-je refuser 4 cet homme 
la grace qu’implorera son épouse, sa mére, pendant de 
longs jours, et faire que celle-ci, en arrivant prés de 
moi, n’y trouve pas celui qu’elle y cherche? » Ne 
croyez-vous pas que Dieu, fléchi par vos mérites futurs, 
aura jeté dans l’Ame de votre époux, de votre fils 
mourant, la lumiére qui convertit, la grace qui brise 
les résistances et arrache aux consciences vaincues le 
cri de repentir et d’amour? Car, enfin, ces mérites 
étaient alors présents a Dieu. 

« La philosophie né nous enseigne-t-elle pas que les 
événements n’ont pas les mémes rapports avec le temps 
et avec l’éternité? Dans le temps ils se succédent, ils 
dépendent ou procédent les uns des autres, ils appar- 
tiennent au passé ou au présent ou sont en germe 
pour l’avenir. Quand une fois ils sont glissés dans le 
passé, aucune puissance ne saurait les modifier ou 
faire qu’ils n’aient pas été... 

« [Mais] la vie divine ne s’écoule pas comme les exis- 
tences ou les vies créées. Elle est parfaite, infinie, en acte 
complet du premier coup, c’est-a-dire de toute éter- 
nité. Elle n’enferme aucun élément surabondant qu’il 
faille rejeter, elle ne produit par son exercice aucune 
usure qui exige des éliminations d’organes usés, des 
réparations de forces affaiblies, il ne lui manque aucune 
perfection qu’il faille acquérir. Dés lors, elle est im- 
muable. Elle domine le temps, préside par son action 
’ créatrice ou conservatrice des étres, par sa collabora- 
tion a toutes les activités, par le gouvernement de sa 
Providence a |’écoulement des siécles : elle est pré- 
sente 4 tous. Comme le souverain devant lequel défile 
une armée, du haut du tertre voit d’un méme coup 
d@ceil les troupes qui ont déja défilé, celles qui défilent 
et celles qui suivront, ainsi d’un. méme regard Dieu 
voit la série des siécles depuis Vinstant de la création 
jusqu’a la fin — si l’on peut se servir d’une locution 
inadéquate — des siécles. Les événements qui auront 
lieu dans dix mille ans lui apparaissent dans une 
lumiére pareille 4 celle qui baigne, 4 ses regards, les 
faits d’aujourd’hui ou histoire des siécles passés. 

« Il peut done ordonner ses interventions actuelles 
d’aprés ses prévisions des temps a venir et aujourd’hui 
préparer les voies aux saints du xxie siécle. Il peut 
donner aujourd’hui, 4 un homme qui expire, les graces 
qu’il voit déja sollicitées par toutes les priéres, futures 
pour nous, présentes pour lui, que son épouse ou ses 
enfants lui offriront aprés sa mort!. » 


L’auteur confirme ensuite son explication par 


des textes tirés de l’Ecriture Sainte : ’éloge de la. 


' Sagesse (Prov. vil, 22-30) appliqué 4 Marie, ce qui 
signifie que la Mére du Christ et la ndtre était 


4 Nos morts, Paris, 1908; Posi-scriptum : Un rayon dans la 
nuit, p. 342-346, 


déja dans les pensées divines avant que le monde 
fit créé; le texte d’Isaie (xiiv, 24-28; xxv, 4-5) 
montrant les providences divines qui s’occupent 
de Cyrus en prévision du Messie; le Protévangile. 
(Gen. m1, 45) annongant le Sauveur futur et per- 
mettant aux hommes pécheurs de se sanctifier, 
de se sauver dans l’espérance du Messie. Puis, 
revenant aux morts pour lesquels prie l’Kglise 
dans sa Liturgie, il continue sa démonstration : 


« Rien n’est plus expressif peut-étre en ce sens que 
les paroles de la liturgie dans l’office\des Morts. L’Eglise 
est mére, elle tressaille de douleur quand un de ses 
fils est mort; elle traduit son deuil et exhale ses © 
priéres d’une maniére touchante quand le corps de 
celui qui n’est plus, ou.plutédt qui s’est endormi, dit- 
elle, est apporté dans son sanctuaire avant d’étre ache- 
miné vers la tombe ow il sera déposé en attendant le 
jour solennel de sa résurrection. 

« Lisez les priéres de |’Offertoire ou celles de 1l’Ab- 
soute. L’Eglise y parle comme si le sort de l’Ame 
n’était pas décidé encore, comme si le jugement 
n’était pas commencé, ni la sentence prononcée... 
Evidemment, si l’on s’en tient aux seules considéra- 
tions tirées du temps, au moment ou !’Eglise récite les 
invocations de l’Offertoire ou de l’Absoute, PAme a 
paru au Tribunal du Souverain Juge, la sentence a été 
portée, le sort est jeté, et déja la destinée éternelle de 
cette Ame est commencée... L’Eglise sait que la sen- 
tence prononcée est irrévocable et que Dieu ne la rap- 
porte jamais. Toute priére pour faire revenir Dieu de 
sa sentence serait donc vaine. . 

« Que prétend donc l’Eglise ? Elle se reporte par une 
sorte de fiction au moment qui précéde le jugement, 
c’est-a-dire a la minute supréme owt les Ames sont 
encore dans la lutte, dans l’agonie, disputées entre le 
lion infernal qui veut les dévorer et Varchange qui 
veut les conduire dans le séjour de lumiére, et 1a elle 
supplie Dieu d’accepter ses priéres et ses hosties de 
louange et, en retour, d’accorder aux dimes dont elle 
fait mémoire les graces de foi et de.repentir qui les 
délivreront de la mort éternelle, des peines de !’enfer, 
des morsures du lion, des ténébres de l’abime. 

« Or, il ne serait pas digne de l’Eglise de se livrer a 
une telle fiction, si le geste était inutile et si ’Ame ne 
devait en tirer aucun profit. La réalité, c’est que l’Eglise 
en se plagant ainsi, par un retour sur le passé, au 
moment de l’agonie finale et en intercédant pour celui 
qui va paraitre devant Dieu, sait que ses priéres 
actuelles ont été vraiment présentes A Dieu a l’heure 
de cette agonie, que Dieu les a considérées et qu’il a 
pu, dans sa miséricorde, s’en inspirer dans sa conduite 
envers ]’Ame. 

. « L’Eglise, sans doute, ne demande pas a Dieu de ne 
pas condamner le pécheur impénitent, — ce serait une 
impiété et une injustice, — mais elle le conjure de 
donner a ce pécheur le mérite de« la foi chrétienne, » 
des graces efficaces de repentir, a la faveur desquelles 
cet homme contrit et revenu a Dieu pourra passer de 
la mort ala vie promise 4 Abraham et a sa postérité. 

« L’Eglise fait ce que nous conseillons aux personnes. 
en deuil; elle prie, elle offre aprés coup des hosties de 
Jouanges et des sacrifices expiatoires 4 la bonté divine, 
assurée que, par une anticipation bienveillante, Dieu 
en aura tenu compte aux derniers instants du chré- 
tien expirant'. » 


1 Ibid., p. 359-356. 
o> —_—_—_— 
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Lingonis, die 26 martii 1924. 
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Parait a Langres, tous les Jeudis 


Mgr F. PERRIOT A. ROZIER 
Protonetaire apostolique ad instar participantinm Deotour om théologio, Chanoine honoraire de Langres 
FONDATEUR DIRECTEUR 
fluidique, par lequel il entre en rapport avec le monde 
QUESTIONS invisible. 


de science ecolésiastique 
COMSULTATIONS DIVERSES 


Q. — Je ne suis pas suffisamment documenté ni 
méme instruit de ce qu’on appelle aujourd’hui la 
« Réincarnation, » doctrine qui a grande vogue ici et 
dit s’appuyer sur des textes de I’Ecriture !!! 

Un prosélyte d’ici doit, parait-il, m’entreprendre sur 
ce point. Dites-moi que lui répondre de mieux et de 
plus pratique. 

R. — La question ici posée est une de celles qui 
présentent, 4 l’heure actuelle, une grande oppor- 
tunité. La doctrine de la réincarnation, en effet, 

jouit d’une grande vogue en certains milieux ou le 
_ spiritisme tend 4 faire des adeptes plus ou moins 
avoués. On nous avait prié de répondre immédia- 
tement a la question posée, car, parait-il, il y avait 
urgence. Nous avons tardé quelque peu, attendant 
la publication d’un nouveau livre documentaire 
sur la réincarnation, lequel devait paraitre a la 
« Librairie des Sciences psychiques, » 4 Paris. 
Mais son auteur, M. Gabriel Delanne, retardant 
sans cesse la publication de son ouvrage’, nous 
nous décidons & renseigner notre correspondant 
en nous inspirant, pour l’exposé de la doctrine de 
la réincarnation, du livre de M. Léon Denis, 
-Christianisme et Spiritisme, publié & la méme 

librairie, lequel exprime bien la synthése de la 
doctrine spirite frangaise * ou italienne. 
_ Il n’est pas besoin d’avertir nos lecteurs que cet 
ouvrage est nettement hostile au dogme catholique. 


~ $41. — HLaposé de la doctrine de 
' la réincarnation 


I. La doctrine des Esprits et la réincarnation. — 
La réincarnation est un dogme du spiritisme. 
Pour la comprendre, il convient donc de la situer 
dans la doctrine des Esprits et, dans ce but, d’ex- 

poser ce qu’est, dans son ensemble, cette doctrine. 

La doctrine des Esprits peut se résumer en trois 

points essentiels : la nature del’étre, ses destinées, 
les lois supérieures de )’univers; la réincarnation 
est un fait intimement lié a cette triple doctrine. 

40 LA NATURE DE L’ETRE. 


« homme a deux corps : !’un de matiére grossiére, 
qui le met en relation avec le monde physique ; l’autre, 
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« Le corps physique est périssable et s’évanouit a la 
mort; c’est un habillement revétu pour la durée de 
notre voyage terrestre. Le corps fluidique est indes- 
tructible, mais il s’affirme et s’épure avec les progrés 
de ’4me, dont il est ’enveloppe permanente, insépa- 
rable. On doit voir en lui le corps véritable, le type de 
la création corporelle, le canevas sur lequel se déve- 
loppe Je plan de la vie physique. C’est sur lui que se 
modélent les organes, que se groupent les cellules ; 
c’est lui qui en assure le fonctionnement. Le périsprit 
ou corps fluidique est agent de toutes les manifesta- 
tions de la vie, aussi bien sur terre, pour l’homme, 
que dans l’espace, pour l’esprit. Il contient la somme 
de vitalité nécessaire 4 l’étre pour renaitre et se déve- 
lopper. » (Léon! Denis, op. cit., p. 303-304). 


Ce périsprit est le principe de tous nos modes 
de connaissance, au cours non seulement de cette 
vie terrestre, mais encore de nos existences futures, 
lorsque la mort nous aura libérés de notre corps 
matériel, et, avec lui, du temps et de l’espace. Il 
s’en faut, d’ailleurs, que durant la vie présente la 
vie libre de l’espace n’ait aucune manifestation et 
que toute opération de l’esprit soit en nécessaire 
corrélation avec la vie physique : 

« Létude du périsprit nous montre, dés maintenant, 
comment homme peut vivre simultanément de la vie 
physique et de la vie libre de ’espace. Les phénoménes 
du somnambulisme, du dédoublement de la vision, de 
Vaction 4 distance, sont des modes de cette vie exté- 
rieure dont nous n’avons aucune conscience durant la 
veille. L’esprit dans la chair_est comme un prisonnier 
dans son cachot; l’état de somnambulisme et de mé- 
diumnité V’en fait sortir, lui permet d’étendre plus ou 
moins le cercle de ses perceptions, tout en le mainte- 
nant attaché par un lien 4 son enveloppe. La mort est 
sa compléte libération. 

« A ces diverses formes de vie correspondent des 
degrés divers de conscience et de connaissance, d’au- 
tant plus élevés que |’Ame est plus libre et plus avan- 
cée sur l’échelle des perfections. » (Ibid., p. 305). 


Certaines expériences de photographie et de ma- 
térialisation montrent que le corps fluidique émet 
des vibrations, des radiations variant de formes et 
dintensité ; c’est la démonstration positive de ce 
fait, affirmé par les messages d’outre-tombe; la 
puissance de rayonnement de )’esprit, l’étendue de 
ses perceptions, sont proportionnelles 4 son degré 


_d’élévation. A mesure que la moralité se développe, 


de nouvelles conditions physiques apparaissent 
dans le corps fluidique. 


« Les pensées, les actions de l’étre réagissent cons- 
tamment sur son enveloppe et, suivant leur nature, la 
rendent plus épaisse ou plus subtile. L’étude persévé- 
rante, la pratique du bien, l’accomplissement du devoir 
dans toutes les conditions sociales, sont autant de fac- 


ak 
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teurs qui favorisent Vascension de l’Ame, accroissent 
le champ de ses sensations et la somme de ses jouis- 
sances. Par un entrainement intellectuel et moral pro- 
longé, par des vies méritoires, des aspirations géné- 
reuses et de grands sacrifices, le rayonnement de 
Vesprit s’étend graduellement ; ses vibrations périspri- 
tales s’activent; son éclat devient plus vif, en méme 
temps que la densité de son enveloppe s’amoindrit. 

« Ges phénoménes se produisent en sens inverse chez 
les étres enclins aux passions violentes ou aux plaisirs 
sensuels; leur mode d’existence détermine dans le 
corps fluidique une augmentation de densité, une 
réduction des vitesses vibratoires, d’ou viennent !’obs- 
curcissement des sens et la diminution des perceptions 
dans la vie de ]’espace. En persistant dans le mal, !’es- 
prit vicieux peut ainsi faire de son organisme un véri- 
table tombeau, dans lequel il se trouvera comme ense- 
veli aprés la mort, jusqu’é une nouvelle incarnation. » 
(Ibid., p. 306-307). 

Le corps physique et le corps fluidique ne sont 
pas tout ’homme. C’est l’dme de ’homme qui est 
son moi pensant et conscient. On doit donc appeler 
esprit ’ame revétue de son corps fluidique : l’Ame 
est le centre de vie du périsprit, comme celui-ci est 
le centre de vie de l’organisme physique. C’est elle 
qui sent, pense et veut ; le corps physique joint au 
corps fluidique, constitue le double organisme a 
Vaide duquel elle agit sur le monde de la matiére. 

20 LA LOI DE NOS DESTINEES. — La mort désagrége 
les éléments qui constituent ’homme. Le corps 
physique se dissout et retourne a la terre. L’ame, 
revétue de sa forme fluidique, se trouve alors libre, 
indépendante, et, au point de vue moral, telle 
qu’elle s’est faite elle-méme dans la ou les exis- 
tences parcourues. La mort ne la change pas ; elle 
lui rend seulement, avec sa liberté, la plénitude de 
ses facultés, de ses connaissances, et le souvenir 
de ses vies antérieures. Elle lui ouvre les champs 
de l’espace... 

La loi de notre destinée, c’est donc le développe- 
ment progressif de l’Ame, qui édifie sa personnalité 
morale et crée elle-méme son propre avenir : c’est 
« Vévolation rationnelle de tous les étres, partis 
du méme point pour aboutir aux mémes som- 
mets, aux mémes perfections. 

« Cette évolution se poursuit aliernativement dans 
Vespace et ad la surface des mondes, a travers des 
existences innombrables, reliées entre elles par la lot 
de cause a effet. La vie présente est, pour chacun de 
nous, l’héritage du passé et l’enfantement de lVavenir. 
C’est une école et un champ de-labeur. La vie de l’es- 
pace, qui la suit, en est la résultante. L’esprit y récolte, 
dans la lumiére, ce qu’il a semé dans l’ombre et, sou- 
vent, dans la douleur. 

« L’esprit se retrouve dans |’Au-dela avec ses acqui- 
sitions intellectuelles et morales, ses qualités et ses 
défauts, ses tendances, ses penchants, ses affections. 
Ce que nous sommes moralement en ce monde, nous 
le sommes encore dans lautre; de 1a vient notre 
bonheur et notre souffrance. Nos jouissances sont 
@autant plus vives que nous sommes mieux préparés 
a cette vie de l’espace, ou l’esprit est tout et la matiére 


4 C’est nous qui soulignons, pour mieux marquer l’économie 
du systéme. Cette assertion, en effet, est fondamentale dans 
le spiritisme, et montre comment les réincarnations succes- 
Sives sont essentielles & sa doctrine. La vie de l’espace est la 
vie de désincarnation de l’ame unie au corps fluidique, dans 
un monde fluidique ou supérieur ; la vie & la surface des 
paonaes est‘ la vie sur cette terre ou sur d’autres globes 

abités. 


peu de chose, ow il n’y a plus de besoins physiques a 
satisfaire, plus d’autres joies que celles de l’intelligence 
et du ceeur. » (Jbid., p. 309-310). 


Par 1a s’explique notre bonheur ou notre mal- 
heur dans l’autre vie. Les esprits qui auront su 
ici-bas s’affranchir des habitudes matérielles trou- 


. veront dans la vie de l’espace un milieu conforme a 


leurs goiits, un vaste champ ouvert a leur activité. 
« Aprés les sombres régions terrestres ou régnent 
les vices, les passions, les fureurs, s’ouvrent pour 
eux les profondeurs étoilées, les'!mondes de lumiére 
avec leurs enchantements, leurs splendeurs, leurs 
enivrantes harmonies. » Par contre, 


« le mauvais usage de nos facultés, la recherche des 
jouissances physiques, des satisfactions égolstes, res- 
serre nos horizons, accumule l’ombre en nous et autour 
de nous. Dans ces conditions, la vie de l’espace ne 
nous offre plus que ténébres, géne, inquiétude, avec la 
vision vague et confuse des 4mes heureuses, le spec- 
tacle d’une félicité que nous n’avons pas su mériter. » 
(P. 314). ‘ 

Mais cet état n’est que transitoire. Dieu, qui est 
infiniment bon, ne peut laisser les Ames souffrir 
éternellement dans la vie de l’espace. Il y a, pour 
les Ames déchues par une vie de fautes, possibilité 
de réhabilitation. Le moyen de réparer le passé 
sera la réincarnation, c’est-a-dire de nouvelles 
existences de l’esprit (Ame et corps fluidique) uni 
derechef 4 un corps physique : ‘ 

« Toutes les existences pénibles, les vies de lutte et 
de souffrance s’expliquent par les mémes raisons. Ce 
sont 1a des formes transitoires, mais nécessaires, de la 
vie immortelle ; chaque Ame les connaitra a son tour. 
L’épreuve et la souffrance sopt autant de moyens de 
réparation, d’éducation, d’élévation ; c’est par elles que 
Yétre efface un passé coupable et regagne le temps 
perdu. Par elles, les caractéres se trempent, l’expé- 
rience s’acquiert, l’homme se prépare a des ascensions 
nouvelles. L’Ame qui souffre, cherche Dieu, songe a le 
prier, et par cela méme se rapproche de Lui. » (P. 312). 


La réincarnation explique la variété infinie des 
caractéres, des aptitudes et des goitts : le passé, en 
effet, reste dans l’Ame réincarnée, quoiqu’elle n’en 
ait pas conscience. Et cet oubli du passé, — oubli 
momentané d’ailleurs et qui ne dure que ce que 
durent les vies a la surface des mondes, — se justifie 
facilement. Au point de vue physiologique, il n’est 
pas plus extraordinaire que l’oubli de nos plus 
jeunes années, méme pendant le temps de cette vie 
terrestre. D’ailleurs « les états de veille et de som- 
meil, par lesquels nous passons chaque jour, de 
méme que les expériences de somnambulisme et 
d’hypnotisme, nous prouvent que |’on peut oublier 
momentanément son existence normale, sans 
perdre pour cela sa personnalité. » Mais c’est sur- 
tout au point de vue moral que l’oubli des exis- 
tences antérieures s’impose : 

« Au point de vue moral, le souvenir de nos vies pré- 
cédentes causerait, ici-bas, de profondes perturbations. 
Tous les criminels renaissant pour se racheter seraient 
reconnus, rejetés, méprisés ; eux-mémes seraient ter- 
rifiés et comme hynoptisés par leurs propres souve- 
nirs. La réparation du passé serait rendue impossible ; 


Vexistence deviendrait insupportable. Il en serait de 
méme, a des degrés divers, de tous ceux oat le passé 


wes as do a 


‘A 


est souillé. Les souvenirs antérieurs introduiraient dans 


la vie sociale des causes de haine, des éléments de dis- 
corde, qui aggraveraient la situation de ’humanité' et 
rendraient toute amélioration irréalisable... 

« La connaissance des existences passées perpétue- 
rait en nous, non seulement la succession des faits qui 
les composent, mais encore les habitudes routiniéres, 
les vues étroites, les manies puériles, obstinées, affé- 
rentes aux diverses époques, et qui opposent un grand 
obstacle a l’essor del’humanité (c’est assez d’en trouver 
les traces chez beaucoup d’incarnés)... 

« Quand on considére mirement toutes choses, on 
reconnait que l’effacement temporaire du passé est 
indispensable a l’ceuvre de réparation, et que la Provi- 
dence, en nous privant ici-bas de nos lointains souve- 
nirs, a tout disposé avec une profonde sagesse. » 
(P. 343-345). 


La doctrine de la réincarnation ou des vies suc- 
cessives trouve sa justification dans l’explication 
facile qu’elle apporte aux énigmes de la vie et de 
nos destinées, étudiées en regard de la providence 
et dela bonté divines. Et la démonstration tentée 
sur ce point par des spirites mérite de retenir assez 
longuement notre attention : 


« Par la doctrine des préexistences et des réincarna- 
tions, tout se lie, s’éclaire, se comprend; la justice 
divine apparait ; ’harmonie se fait dans l’univers et 
dans la destinée. 

« L’Ame n’est plus formée de toutes piéces par un 
Dieu capricieux, qui distribue, au hasard de son bon 
plaisir, le vice ou la vertu, le génie ou l’imbécillité ; 
créée simple et ignorante, elle s’éléve par ses propres 
@uvres, s’enrichit elle-méme en récoltant dans le pré- 
sent les fruits de ses vies antérieures, et elle séme pour 
ses vies futures. 

« L’Ame construit donc sa propre destinée ; degré a 
degré, elle monte, de l’état inférieur ef rudimentaire 
jusqu’a la plus haute personnalité, de ’inconscience du 
sauvage jusqu’a la supériorité de ces étres sublimes 
qui illuminent la route de Vhistoire et passent sur 
terre comme un rayon divin. 

« Ainsi considérée, la réincarnation devient une vérité 

-consolante et fortifiante, un symbole de paix entre 
les hommes; elle montre 4 tous la voie du progrés, la 
grande équité d’un Dieu qui ne punit pas éternelle- 
ment, mais permet au coupable de se racheter par la 
douleur. Bien qu’inflexible, cette loi sait proportionner la 
réparation a la faute et, aprés le rachat, elle nous 
montrelerelévement.Elleresserrelafraternité humaine, 
en apprenant 4 ceux qui pourraient étre choqués par 
les inégalités sociales et les différences de conditions, 
qu’en réalité tous les hommes ont la méme origine et 
le méme avenir. Il n’y a ni déshérités, ni favorisés, 
puisque le résultat/ final sera le méme pour tous, si 
tous savent le conquérir. 
- « La loi de réincarnation met un frein aux passions, 
en’ nous montrant les conséquences de nos actes, de 
nos paroles, de nos pensées, rejaillissant sur notre vie 
présente et sur nos vies futures, pour y semer des 
germes de malheur ou de félicité. Par elle, chacun 
apprend 4 veiller sur soi-méme, a se tenir sur ses 
gardes, 4 préparer soigneusement |’avenir... 

« Toutes les Ames qui vivent dans les régions maté- 
rielles sont plongées dans une sorte de léthargie. Leur 

intelligence engourdie sommeille, ou bien, indiffé- 
rente, elle flotte 4 tous les vents de la passion. Bien 
peu entrevoient le but. I) faut pourtant que ces Ames 


 s’éveillent a la vérité, que ces intelligences s’ouvrent 
aux sensations du bien et du beau. Toutes doivent 


“atteindre les mémes hauteurs, éclore et s’épanouir sous 
les rayons du soleil divin. Or, que serait une existence 
unique, isolée, pour l’accomplissement d’un tel labeur? 
D’ou la nécessité des étapes nombreuses, des vies de 
difficultés et d’épreuve, afin que ces 4mes s’affinent et 


que. les puissances endormies en elles se réveillent, 
entrent en action. 

« Cest par V’aiguillon de la lutte et des besoins, par 
la joie et la douleur, par les soucis, les regrets, les 
remords dont la vie humaine est tissée, c’est a travers 
les chutes et les relévements, les reculs et les ascen- 
sions, les coups d’ailes dans l’azur et les descentes 
brusques dans l’abime, c’est par toutes ces alternatives 
que l’Ame se développe, que les humanités sortent de 
leur cangue de bestialité et d’ignorance. Par la souf- 
france, les Ames s’épurent, s’ennoblissent, s’élévent ala 
haute conception des lois et des choses, s’ouvrent a la 
pitié, a la bonté. 

« Ainsi se résout le probléme du mal... » 


3° LA LOI GENERALE DE L’UNIVERS. — Envisagé 
ainsi, le probléme de nos destinées n’est plus 
que l’application logique et la consécration de 
la loi d’évolution, loi supérieure qui régit toutes 
choses. 

La doctrine des Esprits montre partout l’unité 
de loi et de substance. Emanation de Dieu, les 
dimes sont les élincelles de la grande Ame univer- 
selle qu’est Dieu, lequel « n’est pas la cause pre- 
miére, comme le disent les uns, ni une cause finale, 
comme le pensent les autres, mais la cause éter- 
nellement agissante d’ou émane toute vie. » 


« La solidarité qui relie tous les étres n’a d’autre 
centre que cette unité universelle et divine; tous les 
rapports viennent aboutir en elle pour s’y fondre et 
s’harmoniser. Par elle seule nous pouvons connaitre le 
but de la vie et ses lois, puisqu’elle est la raison d’étre 
et la loi vivante de univers. Elle est en méme temps 
la base et la sanction de toute morale. Dés que lon 
étudie le probléme de 1|’Au-dela, la situation de l’esprit 
aprés la mort, on se trouve en présence d’un état de 
choses réglé par une loi de justice, qui s’exécute d’elle- 
méme, sans tribunal et sans jugement, mais a laquelle 
n’échappe aucune de nos pensées, aucun de nos actes. 
Et cette loi, qui révéle une Intelligence directive du 
monde moral, est en méme temps la source de toute 
vie, de toute lumiére, de toute perfection. » (P. 322-323). 


Ainsi donc, l’ceuvre divine ne peut étre qu’éter- 
nelle comme Dieu ; on ne peut se figurer la création 
sortie du néant, car le néant n’est pas ! La création 
est éternelle et incessante ; l’univers, immuable 
dans son tout, est en voie de transformation cons- 
tante dans ses parties. Le monde invisible ne se 
distingue du monde visible que par rapport 4 nos 
sens. L’invisible est la continuation, le prolonge- 
ment naturel du visible. Mais dans leur unité, 
cest un tout inséparable et « c’est dans l’invisible 
qu’il faut chercher le monde des causes, le foyer 
des activités, de toutes les forces subtiles du 
Cosmos. » (P. 324). 

Ces derniers mots nous font comprendre com- 
ment les phénoménes spirites ; communication 
avec les esprits, médiumnité, action A distance, 
etc..., se rattachent 4 la doctrine du spiritisme : ils 
sont comme la justification sensible et positive de 
cette loi de continuité qui relie Vinvisible au 
visible et explique les incessantes évolutions des 
créatures dans l’immutabilité substantielle de la 
création. Mais les phénoménes spirites sont le tout 
petit cété du spiritisme. Nous avons essayé ici de 
donner un exposé aussi objectif, aussi impartial 
que possible, de la doctrine du spiritisme dont la 
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réincarnation est, en ce qui concerne |’humanité, 
Vélément essentiel. 


Il. La Réincarnation et la révélation chrétienne. 
— Tout ce long préambule était nécessaire pour 
faire comprendre comment la réincarnation, d’a- 
prés les spirites, loin de s’opposer a la « révélation » 
chrétienne, en forme, au contraire, un des prin- 
cipaux éléments. Et c’est ici que notre correspon- 
dant va retrouver les objections que lui aura sans 
doute déjd formulées son prosélyte. 

Les spirites admettent avec nous, du moins 
substantiellement, Vorigine apostolique et l’au- 
thenticité des Evangiles. Ils reconnaissent donc 


que l’enseignement des Evangiles représente la 


phase primitive de l’enseignement chrétien. Mais 
ils font entrer dans l’enseignement des Evangiles 
Yenseignement spirite, que nous, catholiques, 
nous nous obstinons a n’y point reconnaftre. Voici 
comment. 

40 In ¥ A DANS L’7EVANGILE UN SENS CACHE, QUE 
SEULS LES INITIES DEVAIENT DECOUVRIR. — La doc- 
trine de Jésus était simple et claire dans ses prin- 
cipes essentiels ; elle s’adressait 4 la foule, surtout 
aux humbles et aux déshérités. Mais elle renferme 
les traces d’un enseignement secret: — 


« Jésus parle souvent en paraboles. Sa pensée, si 
lumineuse d’ordinaire, se noie parfois dans une demi- 


. obscurité. On n’apercoit plus alors que les contours 


vagues d’une grande idée, dissimulée sous le symbole. 

« Cest ce qu’il explique lui-méme lorsque, citant 
TIsaie (c. vi, 9), il ajoute : « Je leur parle par des simi- 
litudes, parce qu’il vous est donné de connaitre les 
mystéres du royaume des cieux, mais cela ne leur est 
point donné. » (Matth., xm, 10-14). 

«Il est évident qu’il y avait deux doctrines dans le 
christianisme primitif: celle destinée au vulgaire et 
présentée sous des formes accessibles 4 tous, et une 
doctrine cachée, réservée aux disciples et aux initiés... 
La preuve de l’existence de cet enseignement secret se 
trouve dans les paroles déja citées et dans celles qui 
suivent la parabole du semeur, contenue dans les trois 


- évangiles synoptiques. Les disciples demandent a Jésus 


le sens de cette parabole, et il leur répond : « J/ vous 
est donné de connaitre le mystére du royaume de Dieu ; 
mais pour ceux qui sont de dehors, tout se traite par 
des paraboles ; de sorte qu’en voyant, ils voient et 
n’apercoivent point ; et qu’en entendant, ils entendent 
et ne comprennent point. » (Mare, tv, 41-42 ; Luc, vit, 10). 

« S. Paul le confirme dans sa premiére Epitre aux 
Corinthiens, c. 3, lorsqu’il distingue le langage a tenir 
a des hommes charnels ou a des hommes spirituels, 
c’est-a-dire 4 des profanes ou a des initiés. L’initiation 
était graduelle, sans doute. Ceux qui la recevaient 
étaient oints et, aprés avoir recu ]’onction, entraient 
dans la communion des saints. C’est ce qui rend com- 
préhensibles ces paroles de Jean : « Vous avez recu 
Vonction de la part du Saint, et vous connaissez toutes 
choses. Je vous ai donc écrit, non comme a des gens 
qui ne connaissent pas la vérité, mais comme a des 
personnes qui la connaissent. » (t+ Ep. de S. Jean, 
1, 20, 24, 27. » (P. 43-45). 


A Vappui de ces assertions, on apporte quelques 
affirmations des Péres de l’Eglise, relatives au sens 
« spirituel » des Evangiles : on cite l’autorité d’Ori- 
géne, de Tertullien, du pseudo-Denys, de S. Hilaire, 
de S. Augustin, de S. Jéréme, et finalement de 
Bossuet (p.' 379-380). - 


CLERGE 


En résumé : « Les obscurités de l’Evangile sont 
calculées ; les vérités supérieures s’y cachent sous 
des voiles symboliques. On y enseigne 4 l’homme 
ce qui est nécessaire pour se conduire moralement 
dans la pratique de la vie ; mais le sens profond, 
le sens philosophique de la doctrine est réservé au 
petit nombre. » Cette communication du sens 


-profond et philosophique établissait la « commu- 


nion des saints. » Cette communion fut de courte 
durée : les passions terrestres, les ambitions, les 
égoismes l’eurent bientét détruite. La politique, 
sintroduisant dans le sacerdoce, en fit dispa- 
raitre la pensée profonde. On laissa les masses 
plongées dans l’ignorance ; les mystéres chrétiens 
ne furent plus expliqués aux gens d’église : « on 
poursuivit méme comme hérétiques les penseurs, 
les chercheurs sincéres qui s’efforcgaient de res- 
saisir les vérités perdues. La nuit se fit de plus en 
plus épaisse sur le monde, aprés la dissolution, de 
V’empire romain. La croyance a Satan et 4 l’enfer 
prit une place prépondérante dans la foi chrétienne. 
Au lieu de la religion de l’amour préchée par 
Jésus, on eut la religion de la peur '. » (P. 47). 

20 La DOCTRINE SECRETE ET LA LOI DE LA REINCAR- 
NATION. — La doctrine publique de Jésus découle 


1 Partant, les dogmes du catholicisme sont des altérations 
du christianisme primitif. La doctrine de la paternité de 
Dieu, préchée par Jésus, a été transformée en I’ « étrange 
conception » de l’Etre divin qui aboutit au mystére de la Tri- 
nité (p. 93-94). La souffrance qu’éprouve ’homme par Vintui- 
tion qu’il conserve des fautes commises dams ses vies anté- 
rieures et des conséquences qu’elles entrainent pour lui, a 
donné naissance au dogme du péché originel (p. 105). Et cette 
conception erronée a elle-méme « donné naissance a4 celles de 
la chute, du rachat et de la rédemption par le sang du Christ, 
aux mystéres de l’Incarnation, de la Vierge-Mére, de ’Imma- 
culée-Conception, en un mot & tout Péchafaudage du catholi- 
cisme.» La mort, considérée par certains chrétiens comme 
une conséquence du péché et une punition de Vlétre, n’est 
qu’une loi naturelle et une transformation nécessaire au pro- 
grés et a l’élévation de ame (p. 112). Le mot de péché lui- 
méme n’exprime qu’une idée confuse: la violation de la loi 
morale améne en chaque étre un amoindrissement moral, 
une réyolte de la Conscience, qui est une cause de souffrance 
intime et une diminution des perceptions animiques. L’étre se 
punit lui-méme ; Dieu n’intervient pas ; il ne peut étre ni 
atteint, ni offensé, car Dieu est V’infini et ’'absolu; aucun étre 
ne saurait lui causer un tort quelconque (p. 112). Le sang du 
Christ n’a racheté personne : c’est nous-mémes qui devons 
nous racheter de V’ignorance et du mal; rien d’extérieur a _ 
nous ne le pourrait (p. 413). Le dogme des peines éternelles, 
de Satan et de l’enfer proyient uniquement des fausses notions 
que le passé nous a léguées de Vidée de Dieu. Les forces mal- 
faisantes de la nature ont été personnifiées, individualisées ; 
de 1a, les dieux. du mal; « de 1a, Satan, Péternel révolté, 
l’éternel ennemi du bien,... la ruse, la perfidie en personne, et 

uis l’enfer et ses tortures raffinées, dont la peinture affole 
es esprits simples (p. 115)... Ne suffit-il pas de réfléchir... pour 
rejeter toute croyance au démon? Comment admettre que le 
foyer supréme du bien et du beau, que la source inépuisable 
de bonté, de miséricorde, ait pu créer cet étre hideux et mal- 
faisant ? Comment croire que Dieu lui ait donné, avec la 
science du mal, tout, pouvoir sur.le monde, et livré, comme 
une proie facile, toute la famille humaine? Non, Dieu n’a pu 
créer l’immense majorité de ses enfants pour les perdre, pour 
faire leur malbeur eternel... Admettre Satan et l’enfer éternel, 
c’est faire injure 4 la justice, 4 la bonté du Créateur, » etc... 
(p. 447). —« En réalité, Satan n’est quan’ allégorie, Satan, 
c’est le symbole du mal. Mais le mal n’est pas, sur la terre, 
un principe éternel, coexistant avec le bien. Il passera. Le 
mal, c’est l'état transitoire des étres en yoie d’éyolution » 
(p. 124). ; 

Quant 4 la « résurrection de la chair, » seul le spiritisme 
Ventend « comme l’enseignait le christianisme primitif ». Ce 
dogme ne peut se soutenir s’il s’agit de la reconstitution de 
l’étre humain avec son propre corps physique. Mais « la plu- 
part des Peres de l’Eglise l’entendaient autrement. Is connais- 
saient l’existence du périsprit, de ce corps fluidique, subtil, 
impondérable, qui est l’enveloppe permanente de l’Ame, avant, 
pendant et aprés la vie terrestre ; ils l’appelaient corps « spi- 
rituel. » S. Paul, Origene et les Péres alexandrins affirmaient 
son existence. Pour eux, les corps des anges et des élus, for- 
més de cet élément subtil, étaient « in déliés, 
ténus et souverainement agiles »... Sion consulte les Ecritures 
avec attention, on remarquera que le sens grossier attribué 

\ ; : 
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tout entiére de l’universelle paternité de Dieu et 
de la fraternité des hommes ; c’est « la vie immor- 
telle ouverte 4 tous et permettant 4 chacun de réa- 
liser en soi le « royaume de Dieu, » c’est-a-dire la 
perfection, par le détachement des biens matériels, 
le pardon des injures et l'amour du prochain » 
(p. 54). Mais la doctrine secréte allait plus loin : 


« Sous le voile des paraboles et des fictions, elle 
cachait des yues profondes. Cette immortalité promise 
a tous, elle en précisait les formes en affirmant la suc- 
cession des vies terrestres, dans lesquelles |’Ame, réin- 
carnée en des corps nouveaux, subissait les consé- 
quences de ses existences antérieures et préparait les 

. conditions de sa destinée future. Elle enseignait la 
pluralité des mondes habités, les alternances de vie de 
chaque étre, dans le monde terrestre ow il reposait a 
la naissance, dans le monde spirituel ou il retourne a 
la mort, recueillant dans l’un et dans l’autre de ces 
milieux les fruits bons ou mauvais de son passé. Elle 
enseignait union étroite et la solidarité de ces deux 
mondes et, par suite, la communication possible de 
Vhomme avec les esprits des morts qui peuplent l’éten- 
due... 

« La loi de réincarnation est indiquée dans plusieurs 
passages de l’Evangile. Elle doit étre considérée sous 
deux aspects différents : le retour dans la chair des 
esprits en voie de perfectionnement, la réincarnation 
des esprits envoyés sur terre en mission. 

a)‘ « Dans son entretien avec Nicodéme, Jésus s’ex- 
prime ainsi: « Hn vérité, je vous le dis, st QUELQU’UN 
NE NAIT DE NOUVEAU, il ne peut voir le royaume de 
Dieu. » Nicodéme lui objecte : « Comment un homme 
peut-il renaitre, étant devenu vieux ? » — Jésus ré- 
pond : « Hn vérité, je vous dis que si un homme ne 
renait de Veau et de l’esprit, il ne peut entrer dans le 
royaume de Dieu. Ce qui est né de la chair est chair 
et ce qui est né de Vesprit est esprit. Ne t’élonne pas de 
ce que je Vai dit : Il faut que vous naissiez de nou- 
veau. Le vent souffle ow il veut, et tu en entends le 


de nos jours par lEglise a la résurrection n’est nullement 
justifié... D’aprés les textes, la résurrection prise dans le sens 
spirituel, c’est la renaissance a la vie de l’Au-dela, la spiritua- 
lisation de la forme humaine pour ceux qui en sont dignes, 
et non Vopération chimique qui reconstituerait des éléments 
matériels ; c’est ’épuration de l’Ame et de son périsprit, cane- 
Yas fluidique sur lequel le corps matériel est formé pour le 
temps de la vie terrestre. C’est ce que l’apdtre s’évertuait & 
faire entendre : « L’homme est seme dans la corruption, il se 
reconstruit dans l’incorruptibilité ; il est semé dans Vignomi- 
nie, il se reconsiruit dans la gloire; il est semé dans ’infir- 
‘mité, il se reconstruit dans la puissance. Il est semé corps 
animal, il se reconsiruit corps spirituel... Je yous le Gis, 
mes fréres, la chair et le sang ne peuvent hériter du royaume 
de Dieu, ni la corruption hériter Vincorruptibilité » (I Cor., xv, 
42-50). » (P. 429-132), 
Ainsi tous les dogmes du catholicisme doivent étre expli- 
_qués rationnellement. La Trinité n’est qu’un concept de l’esprit 
représentant la divinité sous ses trois aspects essentiels, la 
‘Loi, la Raison ou Sagesse,l’Amour créateur et fécond. — L’in- 
carnation du Verbe, c’est la divine Sagesse descendant du 
ciel dans ’humanité, y prenant corps pour former le type de 
ees morale offert en exemple aux hommes, qu’il initie 
Ia grande loi du sacrifice. — Le péché originel, les fautes 
dont ’homme est responsable, sont celles de ses vies anté- 
rieures, gu’il doit tacher d’effacer par son merite, son courage, 
sa résignation dans l’épreuve, etc... (p- 134). . 
explication rationnelle des dogmes peut s’étendre aux 
_sacrements, institutions respectables, si on les considere 
comme des symboles, mais qu’on ne saurait prendre a la 
lettre dans le sens imposé par l’Eglise. Le baptéme n’est qu’une 
simple cérémonie d’initiation ou de consécration. « La confir- 
mation ou imposition des mains était l’acte de transmission 
_ des dons fluidiques, du pouvoir de l’apotre 4 une autre per- 
_ sonne, qu’il mettait ainsi en relations avec Vinvisible (Act., 
vi, 17; xix, 6, etc.). Ce pouvoir se justifiait par des merites 
acquis au cours de vies antérieures... Si nous cousultens tous 
les textes sur lesquels repose l’institution de la confession 
(Matth., m1, 6; Luc, xvi, 13; Jac., v, 16; I Jean, 1, 9, etc.), 
nous n’y trouvons qu’une chose: c’est que l’homme doit con- 
venir de ses torts envers le prochain ; c’est qu’il doit avouer 
ses fautes devant Dieu »... L’Eucharistie n’a qu’un symbole, 
etc., etc. (P. 135-138). 
1 Nous ajoutons les subdivisions au texte de M. Léon Denis, 
pow lus de clarté dans l’exposé des prétendues autorités 
8 pturai 
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bruit, mais tu ne sais ni d’ou il vient, ni ov il va. Il en 
est de méme de tout homme qui est né de Vesprit. » 
(Jean, 11, 3-8). Jésus ajoute ces paroles significatives : 
« Tu es maitre en Israél, et tu ignores ces choses ? » 
Ce qui démonire qu’il ne s’agissait pas du baptéme, - 
qui était connu des Juifs et de Nicodéme, mais bien de 
la réincarnation déja enseignée par le Zohar, livre 
sacré des Hébreux. Ce vent ou cet esprit qui souffie ou 
il veut, c’est ’Ame qui choisit un nouveau corps, une 
nouvelle demeure, sans que les hommes sachent d’ouw 
elle vient ni ow elle va. C’estla seule explication satis- 
faisante. 

« Dans la kabbale hébraique, l’eau, c’était la matiére 
premiére, V’élément fructifiant. Quant a l’expression 
Saint-Esprit, qui se trouve dans le texte et qui le rend 
incompréhensible, il faut remarquer que le mot saint 
n’y figure pas a l’origine'... Il faut done lire: renattre 
de la matiére et de l’esprit *. 

b) « Un autre jour, 4 propos d’un aveugle-né ren- 
contré sur le chemin, les disciples demandent a Jésus : 
« Maitre, qui est-ce qui a péché ? Est-ce cet homme, ou 
Son pére, ou sa mere, pour qu’il soit ainsi né aveugle ? » 
(Jean, rx, 1-2). — D’abord, la question indique que les 
disciples attribuaient lVinfirmité de Vaveugle a une 
expiation. Dans leur pensée, la faute a précédé la puni- 
tion ; elle en a été la cause premiére. C’est la loi de la 
conséquence des actes fixant les conditions de la des-> 
tinée. Ici, il s’agit d’un aveugle de naissance ; la faute 
ne peut s’expliquer que par une existence antérieure. 
De 1a, cette idée de pénitence, qui revient a chaque 
instant dans les Ecritures : Faites pénitence, disent- 
elles sans cesse, c’est-a-dire, accomplissez la réparation 
qui est le but de votre nouvelle vie; rectifiez votre 
passé, spiritualisez-vous, car vous ne sortirez du do- 
maine terrestre, du cercle des épreuves, qu’aprés avoir 
payé jusqu’a la derniére obole. (Matth., v, 26)... 

c) « @était aussi une opinion accréditée 4 cette 
époque, que des Esprits éminents venaient, dans de 
nouvelles incarnations, continuer, achever des mis- 
sions interrompues par la mort. Par exemple, Elie 
était revenu sur terre en la personne de Jean-Baptiste. 
Jésus l’affirme a la foule et le répéte 4 ses disciples... 
(Matth., x1, 9, 44,15; xvu, 40, 15). 

« Ainsi, pour Jésus comme pour ses disciples, Elie et 
Jean-Baptiste étaient une seule et méme individualité. 
Or, cette individualité ayant revétu successivement 
deux corps, un tel fait ne peut s’expliquer que par ia 
loi de la réincarnation. ; 

« Dans une circonstance mémorable, Jésus demande 
a ses disciples : « Que dit-on du Fils de Vv homme ? » — 
Et ils lui répondent : « Les uns disent : C’est Jean- 
Baptiste ; les autres, Elie ; les autres, Jérémie, ou V’un 
des prophétes. » (Matth., xv1, 13, 14; Marc, vm, 28). 
Jésus ne proteste pas contre cette opinion comme doc- 
trine, pas plus qu’il n’avait protesté dans le cas de 
Vaveugle-né °. 

d) « Du reste, Vidée de la pluralité des vies, des 
échelons successifs a parcourir pour s’élever vers la 


1 La remarque est exacte. Le texte grec porte, en effet : 
"Hay un ttc yevvndy Z& Yoatoc xat mvevparoc, etc. Crest la 
Vulgate qui porte ez Spiritu sancto. 

2Un autre tenant des doctrines spirites traduit : renattre 
DU FLUIDE él de V’esprit. Cf. Ch. Lancelin, La Réincarnation, 


ete 
Pr, Jésus était lui-méme un de ces grands Esprits réincarnés 
pour accomplir une mission divine sur terre. Il « était un 
missionnaire divin, doué de grands pouvoirs, et un médium 
incomparable. Lui-méme l’affirme : « Je n’ai point parlé de 
moi-méme, mais celui qui m’a envoyé, le Pére, m’a lui-méme 
prescrit ce que je dirais et de quoi je parlerais. » (Jean, xu, 
49). A toutes les races humaines, a toutes les grandes époques 
de Vhistoire, Dieu a envoyé ses missionnaires, Esprits supé- 
rieurs, arriyés par leurs efforts et leurs mérites au plus haut 
degré de la hiérarchie spirituelle... Jésus est un de ces mis- 
sionnaires divins et il est le plus grand de tous. Dépouillé de 
la fausse auréole de sa divinité, il nous parait plus imposant... 
Nous voyons en lui homme arriyé au point final de son évo- 
lution et c’est dans ce sens qu’on peut V’appeler dieu, conci- 
liant ainsi les partisans de sa divinité et ceux qui la nient. 
UVhumanité et la divinité du Christ reer les points 
extrémes de son individualité, comme elles le font pour tout 
étre humain. Au terme de son évolution, chacun de nous 
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perfection, ne se trouve-t-elle pas contenue implicite- 
ment dans ces paroles célébres : « Soyes parfaits 
comme votre Pére céleste est parfait ? » Comment 
Yame humaine pourrait-elle parvenir a l’état parfait en 
une seule existence ? 

e) « Nous retrouvons la doctrine secréte, dissimulée 
sous des voiles plus ou moins transparents, dans les 
ceuyres des apdtres et des Péres de l’Eglise des pre- 
miers siécles. Ceux-ci ne pouvaient en parler ouverte- 
ment : de 1a, les obscurités de leur langage. 

« BARNABE écrivait aux premiers fidéles : « Autant 
que je Vai pu, je crois m’étre expliqué simplement et 
n’avoir rien omis de ce gui peut contribuer a votre 
instruction ef a voire salut, en ce gui regarde les 
choses présentes ; car si je vous écrivais touchant les 
choses futures, vous ne comprendriez pas, parce 
qu’elles sont exposées en paraboles. » (Barnabé, xv, 
4-2) 1. 

: C’est en suivant cette régle qu’un disciple de 
S. Paul, Hermas *, décrit la loi des réincarnations 
sous la figure de « pierres blanches, carrées et tail- 
lées, » tirées de ’eau pour servir a la construction dun 
édifice spirituel : « Pourquoi ces pierres ont-elles élé 
tirées d’un lieu profond et employées ensuite dans la 
struciure de cetie tour, puisqguelles étaient déja ani- 
mées de Vesprit ? — Il était nécessaire, me dit le Sei- 
gneur, qu’avant d’étre admises dans l’édifice, elles fus- 
sent élevées par le moyen de Teau. Elles ne pouvaient 
autrement enitrer dans le royaume de Dieu, gu’en se 
dépouiliant de Vinfirmité de leur premiére vie®. » 

« Evidemment *, ces pierres ce sont les 4mes des 
hommes; les eaux, ce sont les régions obscures, infé- 


deviendra un « Christ » et ne fera plus qu’un avec le Pére; il 
sera parvenu a état divin... (P. 103-104).— « Il y a, dit 
S. Paul, un seul Dieu el un seul médiateur entre Dieu et les 
hommes : Jésus-Christ, homme.» (I Tim., m1, 5). Mediateur, 
cest-a-dire intermédiaire, MEDIUM INCOMPARABLE, trait d’union 
entre Phumanité et Dieu, voila Jésus... (P. 110-411). i 

iTly a dans la traduction de M. L. D. (outre la référence 
inexacte) une transposition de phrase, qui altere le sens de 
ce court chapitre de l’épitre. De plus, ja traduction est inexacte 
en plusieurs endroits. La finale 6:4 70 év mapaBohatc xetobar 
ne Saurait étre rendue : parce qu’elles sont exposées en para- 
boles. Voici, avec le texte original, la traduction : 
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(4) Je vous ai donné ces 
explications de mon mieux, 
avec toute la simplicité pos- 
sible. Mon Ame espeére n’avoir 
rien omis, dans son zéle, de ce 
qui concerne le salut. 


(2) Si je vous écrivais sur 
des choses présentes ou a ve- 
nir, vous ne les comprendriez 
guére, car elles gisent encore 
en des paraboles. 


(Traduction de M. A. Lau- 
rent, dans la Collection Hem- 
mer-Lejay, Les Péres Apos- 

: toliques, t.1, Paris, 1907, p.93. 

£TIl y a quelque exagération a prétendre qu’Hermas fut un 
disciple de S. Paul. La salutation de Paul a Hermas (Rom., 
xvi, 14) n’implique ni que cet Hermas fut un disciple du grand 
Apétre, ni surtout que cet Hermas fut l’auteur du Pasteur. 
Cette identité, affirmée par Origéne, est rejetée par la plupart 
des interprétes. Voir Drach, Epitres de S. Paul, Paris, 1874, 

. 14. 

P La référence de M. L. D., une fois de plus, est inexacte. 
D’ailleurs le texte, tel qu’il est cifé, est inexistant. Voici ce 
qu’on trouve, dans le Pasteur d’Hermas, de plus approchant: 

Vis., 1, c. 2, ¥ 5-6: « D’autres hommes, par milliers, appor- 
taient des pierres tirees, les unes du -fond de lean... Les 
pierres tirées du fond de l’eau, on les faisait foutes entrer, 
telles quelles, dans la construction : car elles s’appareillaient 
exacitement entre elles, et toutes leurs jointures s’accor- 
daient. » 

Id., c. 5, ¥ 2: « Ces pierres qu’on tire du fond de V’eau pour 
les faire entrer dans la batisse et qui s’appareillent si parfai- 
tement avec les autres pierres... sont ccux qui ont souffert 
pour Je nom du Seigneur. » 

Id., c. 3, ¥ 5 : « Pourquoi la tour est-elle batie sur l’eau ?... 
Gest parce que votre vie a ¢lé et sera sauvée par l’eau. » 

(Trad. de M. Lelong, dans la Collection Hemmer-Lejay, Les 
Péres Apostoligues, t. rv, Paris, 1912, p. 31, 39, 33). . 

# Cet « évidemment » est caractéristique de l’argumentation 
des spirites. Des 4 peu prés, des inexactitudes, Zes faussetés 
manifestes, engendrent une conclusion éyidente! Le symbo- 
lisme de Ja tour, des pierres et de l’eau — on I’a yu — est trés 
différent de celuitqu’y trouve M. Léon Denis. 


rieures, les vies matérielles, vies d’épreuve ; 5 
pendant lesquelles les 4mes sont taillées, polies,lente- 
ment préparées, afin de prendre place un jour dans 
Pédifice de la vie supérieure, de la vie céleste. C’est 
bien 14 un symbole de Ja réincarnation, dont V’idée 
était encore admise au troisiéme siécle et répandue 
parmi les chrétiens. 

« Parmi les Péres de l’Eglise, Onicine est un de ceux 
qui se sont prononcés le plus éloquemment en faveur 
de la pluralité des existences... Dans son livre célébre, 
Des Principes, Origéne développe les puissants argu- 
ments gui montrent dans la préexistence et la survi- 
vance des 4mes en d’autres corps, dans la succession 
des vies en un mot, le correctif nécessaire a Vinégalité 
apparente des conditions humaines’. 

« Comme la loi des renaissances, la pluralité des 
mondes est indiquée dans l’évangile sous forme de 
parabole: « Jl y a plusieurs demeures dans la maison 
de mon Pére. Je m’en vais vous préparer le lieu et, 
aprés que je men serai allé et que je vous aurai pré- 
paré le lieu, je reviendrai, et je vous retirerai a moi, 
afin que la ou je serai, vous soyez aussi. » (S. Jean, 
XIV, 2-3) %. » 

3° RELATIONS AVEC LES ESPRITS DES MORTS, — Les 
relations avec les esprits des morts, — lesquelles 
sont la démonstration expérimentale du spiritisme, | 
— sont a la base du-christianisme primitif, et 
abondent, dit-on, jusque dans l’Ancien Testament. 

a) Les apparitions et manifestations des morts | 
manifestent, dans l’Ancien comme le Nouveau 
Testament, l’existence d’un monde invisible dont 
Vaction s’étend en ce monde visible. Les appari- 
tions d’anges, celles des esprits des justes, les aver- 
tissements et les révélations données par les 4mes 
des morts, le don de prophétie, le don des guéri- 
sons, tout cela ne peut s’expliquer que par la com- 
munication des vivants avec les esprits des morts. 
L’existence de Jésus n’a été qu’une communion 
constante avec le monde invisible : a la transfigu- 
ration, il s’entretient avec des Esprits. C’est par 
l’action de Esprit en lui que s’explique sa doctrine 
élevée et profonde. C’est son esprit qui, se mani- 
festant aprés la mort dans son corps fluidique, 
explique les apparitions de Jésus «ressuscité. » Mais 
il n’est ressuscité que comme nous ressusciterons 
tous, lorsque notre esprit abandonnera sa prison 
de chair. Le corps fluidique est le corps « spiri- 
tuel » dont parle S. Paul (I Cor., xv, 44). ‘ 

S. Paul lui-méme est un grand témoin de ces 
relations avec les esprits. L’apparition du Christ 
sur le chemin de Damas est un phénoméne spirite; 
et depuis, l’Apétre restera toujours en relation 
constante avec linvisible et notamment avec le 
Christ : 

1 Ou’Origéne ait affirmé la pluralité des existences, la chose 
semble indiscutable ; que cette pluralité des existences im- 
plique la réincarnation, Origéne ne le dit nulle part express¢- 
ment. Il enseigne que les Ames sont créées Deisiadles au 
corps, et ne sont enfermées dans des corps que ce qu’elles 
sont déchues. Délivrées du corps, elles Daemon oie Bintres 
existences avant de parvenir au terme de la restauration 
finale. Mais ces existences ne sont pas yraisemblablement des 
existences incarnées. 

2 Ce texte, on le sait, ne se rapporte pas 4 Ja pluralité des 
mondes habités. Mais, prise en soi, "hy pothese pluralité 
des mondes habités n’offre rien d’incompatible avec la doc- 
trine catholique. Elle n’implique pas la transmigration des 


Ames d’un monde 4 l’autre dans des réin 
sives. La seule difficulté qu’on souléve, au »vue dog- 


matique, 4 propos de la pluralité des mondes habités, est 
celle qu’on voudrait firer de l’Incarnation. En réalité, cette 
difficulté est inexistante. (Voir Dict. de Théologie cath., art. 


Incarnation, t. vu, col, 1472-1473). 


nt Paul ne fut pas seulement assisté par des 
-esprits de lumiére dont il était ’interpréte, le porte- 
parole (II Cor., x11, 2-4 : Scio hominem...) ; des esprits 
_inférieurs l’obsédaient parfois, et il devait résister a leur 
influence (II Cor., xu, 7-9 : Datus est mihi stimulus... 
Eph., vi, 12 : Quoniam non est nobis colluctatio adversus 
carnem et sanguinem, sed adversus principes...). Cest 
ainsi que dans tous les milieux, pour l’éducation de 
Vhomme et le développement de sa raison, la lumiére 
et ’ombre, la vérité et ’erreur se mélent. Il en est de 
méme dans le domaine du spiritualisme moderne, ou 
.tous les ordres de manifestations se renconirent, 
depuis les messages du caractére le plus élevé, jus- 
qu’aux phénoménes grossiers produits par des esprits 
arriérés... S. Paul connaissait ces choses. Instruit par 
Yexpérience, ilavertissait les prophétes (= les médiums), 
ses fréres, de se tenir en garde contre ces embiiches. 
Et il ajoutait comme conséquence : « Les esprits des 
prophétes sont soumis aux prophétes » (I Cor., xiv, 32), 
c’est-a-dire qu’il ne faut pas accepter aveuglément les 
instructions des esprits, mais les soumettre au con- 
trole de la raison. 
_ «Dans le méme sens, S. Jean disait : « Mes bien-aimés, 
ne croyez pas a tout esprit, mais éprouvez si les 
esprits sont de Dieu. » (I Jean., tv, 1). \ 


L’action des Esprits sur les apdtres apparait 
‘manifestement dans les Actes. On cile: Act., x, 
40-16 (la vision de Pierre) ; x, 28-29 (Dieu m’a 
montré de ne traiter aucun homme dimpur et 
de souillé) ; x, 44-48 (Pierre parlant encore, l’Es- 
prit saint descendit sur tous ceux qui écoutaient 
sa parole) ; xvi, 6-40 (il leur fut défendu par 
PEsprit saint... ; VEsprit de Jésus ne leur permit 
pas... Paul eut une vision, etc.) ; xxi, 4 (les dis- 
ciples disaient par Esprit‘! a Paul, etc.) ; xxi, 
6-9 (de Paul préchant la resurrection des morts, 
quelques-uns disent : Vous ne trouvons point de 
mal en cet homme : « que savons-nous si un 
esprit Ou un ange ne lui a point parlé? »). — 
Par ailleurs, il est fait mention du mauvais esprit, 
« Yesprit de Python, » Act., xvi, 16, que possédait 
une jeune servante. 

On cite également Rom., xiv, 14, en faveur de la 
distinction de l’Ame et de l’esprit; I Cor., xrv, 30, 34, 
sur les révélations communiquées par |’Esprit, etc. 
. De méme la Didache, fournissant des régles pour 
discerner les vrais prophétes (lisez : médiums) des 
faux, témoigne des relations des esprits avec les 
premiers chrétiens. Et nous passons sous silence 
d’autres faits empruntés a V’histoire de l’Eglise et 
qui montreraient que les chrétiens d’alors savaient 
par quelles pratiques on entrait en relation avec les 
esprits. En discuter l’authenticité et la portée nous 
entrainerait trop loin. 

b) Les phénoménes spirites dans la Bible. — 
Nous les retrouvons, affirme-t-on, sous cent formes 
différentes. Dieu parait souvent intervenir, et par- 
fois méme en des circonstances peu dignes de lui. 
Consulter le « yoyant, » le « prophéte, » c’était con- 
sulter Dieu. Cf. I Reg., ix, 9. Le grand-prétre lui- 
méme rendait des jugements ou oracles au moyen 

1 Fidéles & leur méthode, les spirites ne parlent que d’Esprit 
1a ou le texte porte expressément Esprit-Saint. En ce qui con- 
le Act. xxi, 4, ils notent que « certaines traductions fran- 
gaises portent Saint-Esprit. » Le texte original porte ici, en 
effet, simplement : 4:% tod mvevpatoc. Mais l’Espril-Saint (<< 


TEINS 70 a&ytov) est textuellement désigné dans Act., x, 44-48 ; 
xvi, 6-10, et ailleurs encore. 


a 
oa 


d’un objet de nature inconnue, nommé urim, 
placé sur sa poitrine. Cf. Exode, xxym, 30 ; 
Nombres, xxv, 24. En réalité, les prophétes sont 
des médiums, dont la faculté spéciale de médium- 
nité exige un développement particulier, semblable 
a celui qui est usité encore dans les groupes spi- 
rites... Par ailleurs, les phénoménes spirites de la 
Bible sont de méme nature que ceux dont on est 
témoin aujourd’hui. 

Mouvements d’objets sans contact : IV Reg., 
vi, 6 (Elisée fait remonter 4 la surface de l’eau, en 
jetant un morceau de bois dans l’eau, le fer qui y_ 
était tombé). 

Lévitation : Ezéchiel, 11, 44, 45 (Elisée trans- 
porté vers les exilés qui demeuraient prés du fleuye 
de Chobar) ; Act., vi, 39-40 (Philippe, qui dis- 
parait subitement aux yeux de |’Ethiopien et se 
retrouve a Azoth). 

Ecriture médianimique : Exode, xxxu, 15-46 ; 
xxxIv, 28 (les Tables de la Loi) ; Daniel, v (Vins- 
cription tracée par une main matérialisée pendant 
le festin de Balthazar). 

Phénoménes d’apports :lamanne dans le désert; 
le pain et l’eau apportés a Elie lors de sa fuite dans 
le désert : III Reg., x1x, 5-6; 

Phénomenes lumineux : le rayonnement péris- 
prital constaté chez Moise, Exode, xxxiv, 29, 30; 
la Transfiguration du Christ; 1a production de 
lumiéres, Act., 11, 3; 1x, 3; les multiples appari- 
tions de la Bible : voir, p. ex., dans le Ile livre des 
Macchabées, l’apparition du prophéte Jérémie et du 
grand-prétre Onias 4 Judas Macchabée, xv, 12-15. 

Médiumniteée auditive :1Reg., 11 (les appels réi- 
térés au jeune Samuel) ; Exode, x1x, 49 (la voix qui 
parle 4 Moise); Luc, 11, 22 (la voix au baptéme du 
Christ) ; Jean, x1, 28 (la voix qui glorifie le Christ 
avant sa mort). 

Cures magnétiques : « Tantét la priére et la 
joie soutiennent l’action fluidique, comme dans 
le cas de la fille de Jaire (Luc, vit, 41-42, 49-56) ; 
tantét la force magnétique intervient seule, a 
Vinsu de la volonté (Marc, v, 25-34); ou bien encore 
la guérison s’obtient par l’imposition des mains ou 
au moyen d’objets magnétisés (Actes, xix, 11-42) ». 

Et nous passons sous silence les cas d’inspiration, 
de clairvoyance, d’intuition, de pressentiments, 
trop peu précis pour étre catalogués parmi les 
phénoménes, mais relevant trés certainement de 
Yinfluence des Esprits. 

Voila, en raccourci, jusqu’ou va la prétention 
des dogmatisants du spiritisme. On voit, par ce 
pale et court résumé (pourtant si long déja), com- 
bien l’étonnement manifesté par les trois points 
d’exclamation de notre correspondant pourrait se 
changer facilement en stupéfaction. C’est toute la 
Bible, c’est toute la chrétienté primitive qui vient 
a Vappui du spiritisme et de la réincarnation. Et 
comme le mal se glisse aujourd’hui un peu par- 
tout, nous n’avons pas hésité, — encore que tout 
ce systéme soit quelque peu troublant pour celui 
qui n’est pas préparé a le juger, — a déchirer les 
voiles et 4 le mettre 4 nu. 


Wale oy ore omens er AMI DU CLERGE _ 


§ 2. — Critique de la doctrine 
de la réincarnation 


| Nos critiques devront porter principalement sur 
les points plus particuli¢rement relatifs 4 la réincar- 


nation : en un sujet sivaste, il faut nécessairement 


se limiter. Cependant nous proposerons d’abord 
quelques remarques d’ordre général concernant le 
systéme spirite, tel qu’il vient d’étre exposé ; puis, 
aprés quelques observations sur « les relations des 
vivants avec les Esprits et les phénomeénes spi- 
rites » dans la Bible, nous aborderons directement 
la critique de la doctrine du périsprit, sur laquelle 
se fonde la réincarnation, et celle de la réincar- 
nation elle-méme, telle qu’on l’a exposée. 


I. Remarques d’ordre général. — 4° Avant toutes 
choses, remarquons que les différents groupes de 
spirites sont en désaccord sur le chapitre de la 
réincarnation. Nous l’avons déja laissé entendre ; 
précisons avec le Dr Grasset : 

« Maxwell ! formule ainsi cette objection qui lui 
« parait irréfutable » contre « l’enseignement » des 
esprits. Dans tous les pays du continent ils affirment 
la réincarnation. Ils indiquent souvent le moment ou 
ils vont s’enfermer de nouveau dans un corps humain ; 
ils racontent plus volontiers les avatars passés de 
leurs fidéles. En Angleterre, au contraire, les esprits 
assurent qu’on ne se réincarne pas 2. C’est une contra- 
diction formelle, absolue, inconciliable... Comment 
avoir une opinion acceptable? Qui dit la vérité ? Les 
esprits continentaux ou les esprits anglo-saxons ? I] est 
probable que les messages spirites n’émanent donc 
pas de témoins bien informés *. » 

20 La « dogmatique » spirite, telle que nous 
V’avons trouvée exposée dans le livre de Léon Denis, 
est, en réalité, une négation du surnaturel et, par- 
tant, de la dogmatique catholique. Nous |’avons 
constaté : nos dogmes ne trouvent grace devant 
les spirites qu’A la condition de devenir de purs 
symboles. Ils sont, en effet, le résultat de la poli- 
tique introduite dans le christianisme, de |’ambi- 


‘tion des évéques, de l’abandon de la doctrine pri- 


mitive, bref, le résultat de ce que Léon Denis 
appelle « la décadence du christianisme. » De telles 
explications sont aussi antihistoriques que hai- 
neuses contre la foi catholique : elles constituent 
un pamphlet ridicule dont aucun homme sensé ne 
doit tenir compte. 

« Le catholicisme est coupable d’avoir fait dévier le 
christianisme de sa direction primitive. Depuis deux 
mille ans, il entrave le progrés de ’humanité terrestre 
et des humanités astrales. De 14 vient la haine que lui 
voue le spiritisme. En tant qu’institution, le catholi- 
cisme doit disparaitre, avec ses dogmes, son culte, sa 
hiérarchie, son organisation politique... 

« Serai-je obligé de réfuter, Pune aprés l’autre, 


chacune des assertions qui composent ce lourd pam- 


1 Les phénoménes psychiques. Recherches, observations, 


méthodes, Paris, 1903, p. 7. 

2« Si le médium est dorigine anglaise ou américaine, l’es- 
prit ne croit pas a la réincarnation ; il ’admet, au contraire, 
Sile médium est Frangais ou Allemand ou Italien, dans les 
pays ou Vinfluence d’Allan Kardec, avec la théorie de la réin- 
carnation, est en honneur. » (Ch, Richet, Annales des 
Sclences psychiques, 1905, p. 33. Voir également René Guénon, 
Lerreur spirite, p. 196 et suiv.). 

8 Dr J. Grasset, L’Occultisme. Hier ef aujourd’hui. Le mer- 
veilleux préscientifique, Montpellier-Paris, 1907, p. 240. 


a te * 
<2 ny ‘ 
. * bats, 


= ——e ? i 
phlet contre l’Eglise [nous en avons fait exposé plus — 
haut] principalement pour l’origine des dogmes, pam- 
phlet introduit, d’ailleurs, par la vue la plus fantaisiste 
et la plus invérifiable qui ait jamais été produite sur 
le déyeloppement religieux de ’humanité? Ce serait — 
accorder trop d’importance a une théorie si manifeste- 
ment brouillée avec les régles élémentaires de la 
méthode historique. Les spirites, on a pu s’en aper- 
cevoir 4 l’ceil nu, ne s’embarrassent ni des textes, ni 
des dates. Il est vrai qu’ils ne doivent rien a Vensei-- 
gnement terre 4 terre des professeurs de ce monde. 
Ils ont d’autres maitres, et ces maitres invisibles ont, 
de Histoire, une conception qui n’est pas celle des 
érudits et des savants ‘. Toute ironie mise 4 part, on 
peut, semble-t-il, avec les seules lumiéres du bon sens, 
avancer le raisonnement que voici. Ou bien cette idée © 
du christianisme ésotérique est l’ceuvre propre des spi- 
rites, et, dans ce cas, elle ne mérite aucune attention, 
car elle est un roman. Ou bien ce sont les « esprits de 
Vespace » qui ont inventée, et dans ce cas, on ne peut 
s’empécher d’observer qu’a leur tour les désincarnés 
sont imbus de regrettables préjugés 2. » 


30 Enfin, du point de vue qui nous occupe spé- 
cialement ici, 4 savoir, ’appui que les spirites 
recherchent dans |’Ecriture Sainte elle-méme, une 
troisiéme observation concerne l’éclectisme qui 
préside au choix des textes sacrés auxquels on se 
référe, et l’absence de sens critique avec lequel on 
les emploie. Le moindre rapprochement verbal, 
une simple possibilité d’interprétation suffisent 
aux spirites pour s’emparer d’un texte qu’ils sé- 
pareront de son contexte, qu’ils interpréteront 
sans tenir compte des passages paralléles ou simi- 
laires. Nous avons vu quelle exégése ils font subir 
a certains écrits de l’Age apostolique, l’épitre de 
Barnabé ou le Pasteur d’Hermas. Nous constate- 
rons plus loin, dans le détail, les mémes préjugés 


-mis au service de l’interprétation des textes ins- 


pirés. Voyons d’abord ici, de ce préjugé regret- 
table, un exemple d’ordre trés général qu’il nous 
suffira de mettre en relief pour mettre en garde 
Vintelligence du lecteur contre les assertions 
hatives, incomplétes, inexactes et fausses des spi- 
rites. : ; 

Il s’agit de la signification du mot esprit dans 
V’Ancien et dans le Nouveau Testament. L’esprit, 
pour les spirites, ne signifie, dans les textes de 
l’Ecriture, que l’étre désincarné et nullement la 
troisiéme personne de la Trinité : « L’idée de divi- 
niser |’Esprit n’est venue qu’au deuxiéme siécle. 
C’est seulement aprés la Vulgate que le mot sanc- 
tus fut constamment accolé au mot spiritus... * » 

Et cela est affirmé sans restriction, de telle ma- 
niére que le vrai sens littéral du mot esprit, dans 
l’Ecriture, ne peut étre autre que celui qu’acceptent 
les spirites. 

Qu’une telle affirmation soit trop sommaire, il 
n’est personne qui ne le voie immédiatement ; 
quelle soit historiquement et grammaticalement 
fausse, les moins érudits le prouvent sans peine. 
L’expression « esprit », au lieu d’ « esprit saint », 

{ Ainsi, par exemple, L. Denis affirme du Christ certains 
détails, « qui, dit-il, étonneront peut-étre le lecteur, [mais 
ne sont pas un produit de mon imagination. Jis nous ont ét 
communiqués per un Esprit élevé, dont la vie a été mélée a 
celle du Christ. » (Op. cit., p. 66, note). 


2 Th. Mainage, La Religion spirite, Paris, 1921, p. 30-31. 
3 L. Denis, op. cit., p. 386. zi 


2 signifie d’ailleurs pas grand’chose, encore que 


_ trés souvent le texte original du Nouveau Testa- 


ment porte les mots tvedpx ayiov et souvent, ce qui 
est plus caractéristique, avec l’article <6 mvedpa <0 
aytov 1, Ce qui importe, c’est le sens que recouvre 
une telle expression. Or, il n’est pas malaisé de 


_.démontrer que si la personnalité distincte du 


Saint-Esprit n’apparait pas clairement dans les 
textes de l’Ancien Testament, encore qu’elle se 
laisse, surtout aux approches de la révélation chré- 


tienne, plus facilement deviner, dans les textes 


du Nouveau Testament elle est, au contraire, trés 
clairement et trés explicitement affirmée. II serait 
trop long de reprendre ici cette démonstration et 
d’énumérer la longue liste des textes ou non seule- 
ment la Vulgate, mais le grec comporte |’épithéte 
saint, accolée au mot esprit. Nous renvoyons sur 
ces deux points, contestés par les spirites d’une 
fagon aussi arbitraire qu’abusive, 4 l’ouvrage de 
M. Lebreton, Les origines du Dogme de la Tri- 
nité?. 

Les exégéses extravagantes des spirites sur le 
mot « esprit, » mis par eux principalement en 
cause a cause d’une similitude purement verbale, 
se retrouvent au sujet des mots : prophéle, média- 
teur, qu’ils veulent 4 tout prix identifier avec 
leur terme : médium. Encore une fois le mot est 
peu de chose, et derriére le mot, c’est le sens qu’il 
faut atteindre : et le sens des mots prophéte ou 
médiateur n’ajamais correspondu, dans nos livres 
saints, au sens du mot: médium *. 

Nous pourrions multiplier les exemples et ré- 


" futer une A une les assertions spirites touchant la 


religion juive ou le christianisme primitif com- 
parés au spiritisme ‘. Mais ce serait déborder de 


1 La présence de Varlicle indique plus -spécialement la per- 
sonnalité de VEsprit-Saint. S. Athanase en faisait déja la re- 
marque, Ad Serapionem, I, 4: P. G., t. xxv1, col. 536-537. 

2 On lira spécialement. dans la 4¢ édition, Paris, 1919, les 
P. 345-322, 346-351, 389-408, 436-438, 484-495, Si la personnalité 


de VEsprit-Saint est fortement marquée dans l’Evangile de 


S. Jean, Vexpression Esprit Saint, a la différence des Synop- 
tiques, est rarement employéc. Dans l’ensemble de la littéra- 
ture johannique, sur 60 passages ou l’Esprit est nommé, on ne 


trouve que 2 fois mvetu.x aysov (Jo., 1, 33 ; xx, 22) et une fois 


To TyeUu.a ‘to Hytov (x1v, 26). Dans l’Apocalypse, il n’est 
jamais parlé de VEsprit-Saint, mais toujours de « l’Esprit » ou 
des « esprits. » Similitude purement verbale d’ailleurs avec 
les expressions dont se servent les spirites et qui n’autorise 
nullement ceux-ci a identifier les effusions de l’Esprit (dont 
les Actes des Apotres nous rapportent les temoignages) et la 


- communication avec les esprits des morts. — Les mémes ob- 


servations doivent étre’ faites a lVendroit des assimilations 
hatives et superficielles formulées entre la doctrine spirite et 
la doctrine des Péres de l’Eglise et des théologiens relative- 
ment au « discernement des esprits. » Il faut une forte dose 
d@inconscience et d'ignorance, sinon de mauvaise foi, pour 
trouver des traces de spiritisme dans les regles posees par la 
tradition catholique touchant ce discernement. | 
3 « Comme de nos jours, les médiums [des Hébreux], qu’ils 
appelaient prophétes, étaient reconnus tels a cause d’une fa- 
té spéciale (Nombres, x11, 6), parfois latente et exigeant un 
développement particulier, semblable a celui qui est usilé 
encore dans les groupes spirites. C’est ce que nous voyons 


‘pour Josué, pour Moise, « instruit » par l’imposition des 


mains (Nombres, xxxvut, 15-23). Ce fait se retrouve maintes fois 


_ dans Vhistoire des apdtres. » (Léon Denis, op. cit., p. 401-402). 


Des jugements aussi superficiels se condamnent d’eux- 
mémes. Il eit été nécessaire, avant tout, de distinguer les 
vrais des faux prophétes, selon l’assertion de l’Ecriture elle- 
Seri et d’examiner si la distinction était objectivement 
fondée. : 

\4Indiquons simplement avec briéveté quelques-uns de ces 
exemples : l’imposition des mains comparée aux attouche- 
ments spirites ; — l’intermittence du don de prophétie et l’in- 
termittence de la lucidité médianimique ; — l’emploi de la 
mines dans lV’exaltation prophélique (iV Reg., m1, 15), ou 
co. eeeweant les personnes en proie aux mauyais esprits 
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beaucoup le cadre de cet article 04 nous ne devons 
étudier le spiritisme qu’en fonction de la théorie 
de la réincarnation. Il convient donc de laisser de 
cété les aspects trop généraux du probléme pour 
en venir 4 cette question plus particuliére. 


II. Les relations des vivants avec les esprits et les 
phénoménes spirites dans la Bible. — La doctrine 
de la réincarnation, que l’on présente comme seule 
en harmonie avec la bonté et Ja justice de Dieu et 
seule capable de résoudre le probléme du mal, re- 
pose expérimentalement sur les relations des vi- 
vants avec les esprits désincarnés ou se prétendant 
tels. 

D’aprés les spirites, l’existence des esprits désin- 
carnés se manifeste 4 nous par toute une série de 
phénoménes qui ne peuvent avoir d’autre expli- 
cation que Vintervention d’étres vivants dans 
Vespace, libres des entraves du corps, et agissant 
sur nous par la force fluidique qui s’échapped’eux. 
Ce n’est pas seulement par des coups répétés sur 
les meubles qu’ils se révélent, c’est encore par les 
phénoménes de télépathie, par les apports ou les 
actions 4 grande distance, par les matérialisations, 
phénoménes lumineux, fantémes, apparitions, par 
les lévitations, les raps, les déplacements voisins, 
etc... p 

Entrer dans Ja description de chacun deces faits 
« spirites » est impossible. Nous conseillons sim- _ 
plement 4 nos lecteurs de se reporter sur ce point 
aux bons ouvrages parus récemment sur la ques- 
tion spirite. Déja en 1907, le Dr Grasset, dans 
L’Occultisme, précédemment paru sous le titre 
Le Spiritisme devant la science, formulait en ces 
termes son jugement sur les faits spirites : 

« Les faits, qui sont encore occultes, doivent étre 
divisés en deux groupes : 1° le groupe des faits dont la 
démonstration, si elle est possible, parait en tous cas 
lointaine ; il comprend : a) la télépathie et les prémo- 
nitions ; b) les apports a grande distance ; ¢) les maté- 
rialisations ; 2° le groupe des faits dont la démonstra- 
tion parait. moins éloignée et en tous cas doit étre 
recherchée tout d’abord; il comprend: a) la sugges- 
tion mentale et la communication directe de la pensée ; 


b) les déplacements voisins sans contact, la lévitation 
et les raps ; c) la clairvoyance. » 


Puis, cherchant 4 préciser la voie ou il convient 
de s’engager pour aboutir 4 uneappréciation saine 


des faits, le savant professeur ajoutait : 


«Il serait bon d’abandonner, pour le moment, toutes 
les recherches compliquées, toutes les expériences 
extraordinaires dans lesquelles les éléments de déter- 
minisme sont trop nombreux et trop complexes pour 
pouvoir étre scientifiquement contrél¢s. Telles sont les 
expériences de télépathie lointaine, d’apports 4 grande 
distance ou de matérialisation. Quelle que soit l’atten- 
tion avertie des expérimentateurs, on ne connait pas 
assez d’avance le point particulier sur lequel doit se 
concentrer le controle scientifique : un apport se fera 


(I Reg., xvi, 14-23) et dans les expériences spirites ; — l’obs- 

curité du lieu saint, la « nuée » des manifestations divines 

(II Paral., v1, 4 ; Vv, 13, 14; ef. Luc, 1, 10 sq.) et ’obscurité re- 

quise pour l’exercice de la médiumnité, etc., etc. En tout cela, 

il n’y a rien, absolument rien de commun, sinon certains 

caracteres accidentels qui laissent subsister toute entiére la . 
différence de l’esprit prophétique et du prétendu esprit de 

médiumnité, 
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a gauche quand on aura son attention fixée 2 droite, 


une communication télépathique ne prendra de l’im- 
portance que quand, plus tard, on apprendra l’événe- 
ment auquel elle correspondait, un fantéme surgira 
dans une obscurité qui rend impossible une obserya- 
tion précise et on vous défend de tourner brusquement 
le bouton de Ja lumiére électrique (ce qui doit pouvoir 
se faire dans une expérience scientifique). 

« Il faudrait se limiter actuellement a des expériences 
simples, se faisant en pleine lumiére, avec un but 
unique et précis, connu d’avance... » (P. 409-410). 


C’est dans cette voie qu’on s’est engagé pour 
faire la critique scientifique des faits spirites. Et 
dés l’abord, de Ja masse des phénoménes qu’on 
nous présente comme une démonstration expéri- 
mentale de l’existence des esprits désincarnés, il 
faut faire « deux catégories distinctes et d’impor- 
tance trés inégale. » 

« Il y a d’abord ceux dont l’authenticité est 
garantie en gros... Aucun certificat de contrdéle, 
aucune référence précise. » Quelle foi ajouter 4 des 
récits de ce genre? 

Dans la deuxiéme catégorie, infiniment moins 
riche, on reléve un petit nombre de faits, concluants 
cependant, affirment les spirites, et acceptés, ajou- 
tent-ils, par les célébrités du monde scientifique. A 
lire le récent 7raité de Métapsychique de Ch. Ri- 
chet, il ne semble point que cette derniére asser- 
tion soit vraie de tout point. Quoi qu’il en soit, 
avant d’accepter les faits spirites présentés comme 
certains et indubitables, il convient de faire plu- 
sieurs remarques opportunes. 

a) Les expériences s’accomplissent dans des con- 
ditions trés défectueuses de contrdle : la salle est 
plongée dans l’obscurité ; on organise pour le mé- 
dium un cabinet spécial, tendu d’étoffes, et qui 
dissimule les gestes de |’opérateur ; les spectateurs 
sont tenus a distance respectueuse ; assistance 
doit chanter : le silence n’est pas favorable aux 
manifestations spirites, etc., etc. Dans ces con- 
ditions, qui nous garantit de la véracité et de 
la loyauté du médium? derriére ses rideaux im- 
pénétrables, ne peut-il pas exercer quelque super- 
cherie ? 

5) Un certain nombre de médiums ont été scien- 
tifiquement contrélés, pris en flagrant délit de 
supercherie et de mensonge, ou tout au moins de 
fraudes inconscientes !. 

c) Enfin, lorsque les médiums ne peuvent étre 
accusés de fraudes conscientes oti inconscientes, un 
contréle scientifique réduit & presque rien les ma- 
nifestations spirites dont ils sont les intermédiaires: 
plus de matérialisation, d’apparitions lumineuses, 
mais de simples « communications » par coups 
frappés sur les meubles, mais des frdlements ou 
des attouchements trés voisins, mais des déplace- 
ments et des projections d’objets 4 courte distance. 
Rendez le contréle scientifique plus rigoureux : a 
la contre-expérience, il n’y aura plus aucun phéno- 
méne du tout. A plusieurs reprises déja, la chose 

{ Voir Mainage, La Religion spirite, p. 73, sq. ; Grasset, op. 


cit., p. 326-328 ; L. Roure, Le Merveilleux spirite, ch. IX, p. '299 ; 
Paul Heuzé, Les morts vivent-ils ? 2° série, L'ectoplasme ; etc., 


* etc. 
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avait été constatée ; mais les derniéres expériences ar 
de la Sorbonne font absolument concluantes a cet | 


égard. 

L’ Opinion du 24 déc. dernier en a publié le rap- 
port officiel. Ce rapport constitue vraiment un 
document sensationnel, bien capable — non de 
convertir les partisans du spiritisme, lesquels res- 
teront toujours aveuglés dans leur obstination, — 
mais de prémunir les bons esprits que l’attrait 
d’une « science » nouvelle et pleine d’inconnu 
pourrait séduire encore. 

Il s'agissait du médium polonais_ \Guzik, célébre 
par ses « mouvements d’objets sans contact, » ses 
« attouchements, » ses « matérialisations. » M. 
Guzik avait accepté de se faire contréler scientifi- 
quement. Ce contréle était dévolu a M. Paul Heuzé 
qui avait réussi A intéresser aux expériences méta- 
psychiques plusieurs savants du Collége de France 
et de la Faculté des Sciences : MM. P. Langevin, 
professeur de physique au Collége de France ; 
Etienne Rabaud, professeur de biologie a la Sor- 
bonne; H. Laugier, chef des travaux de physio- 
logie & la Sorbonne; A. Marcelin, assistant de 
chimie-physique 4 la Sorbonne ; I. Meyerson, direc- 
teur adjoint du laboratoire de psychologie physio- 
logique 4 la Sorbonne. 

Le programme expérimental était des pine sim- 
ples : 


« Une série de séances sera d’abord effectuée dans 
laquelle les contréleurs se plieront avec la meilleure 
volonté, sans réserve, 4 tous les désirs du médium et 
de M. de Jelski, qui accompagne le médium; ils n’in- 
troduiront aucun contrdéle spécial d’aucune sorte. 

« Les contréleurs se proposeront seulement, dans 
ces séances, de voir les « phénoménes, » de noter ce 
qu’ils auront remarqué avec les moyens d’observation 
laissés & leur disposition par les conditions ou lon 
opére. Puis, ayant constaté les « phénoménes, » s’il s’en 
produit, les contréleurs, suivant en cela une ‘méthode 
scientifique banale, examineront les hypotheses suggé- 
rées par leurs observations et s’efforceront, par une 
intervention expérimentale de contréle automatique, de 
les vérifier et de déterminer si, pour les expliquer, il 
est nécessaire de faire appel 4 des mécanismes ne ren- 
trant pas dans les catégories scientifiques connues. » 


La premiére série d’expériences comporta six 
séances. Dans aucune séance, contrairement 4 ce 


- qui avait été annoncé, des phénoménes lumineux 


de nature quelconque n’ont été produits. Nous ne 
pouvons donc rien dire de ces phénoménes. 

Mais, par contre, des attouchements, des con- 
tacts, des déplacements et des projections d’objets 
& distance ont été observés. 

Diverses constatations furent faites par les con- 
tréleurs au cours de ces séances. Tous les phéno- 
ménes de contacts se sont produits 4 portée des 
membres du médium. Tous les phénoménes de 
déplacements ont intéressé des objets qui étaient 
initialement & portée des membres du médium. 
Ces diverses constatations forment une convergence 
de probabilité en faveur d’une hypothése suivant 
laquelle le médium, au cours des séances, réussirait 
a libérer du contréle une jambe, ne laissant aux 
deux contréleurs assis prés de lui que son autre 


imbe en contact immédiat avec les jambes des 

contréleurs. : 

_ On constate en outre que certains contacts, a 
Yépaule ou au bras, pouvaient étre produits par 
des déplacements du coude du médium, sans méme 
que les doigts du médium fussent libérés du con- 

_tréle qu’exercait sur eux le petit doigt des contré- 
leurs accroché au petit doigt du médium. 

Les contréleurs reproduisirent eux-mémes les 
divers phénoménes observés ; mais pour confirmer 
ou infirmer leurs hypothéses, il fallait introduire 
dans les expériences un contréle automatique. 

C'est ce qui fut fait. 

Dans une deuxiéme série d’expériences, deux 
contréles automatiques furent installés : 


« 4° Des cordons inextensibles attachérent la cheville 
droite du médium a la cheville gauche du contréleur 
de droite et la cheville gauche du médium a la cheville 
droite du contréleur de gauche. Un certain mou fut 
laissé 4 chaque cordon, environ une vingtaine de cen- 
timétres, assez long pour que le médium, pendant ses 
« transes, » ne fat point géné, assez court pour que les 
membres inférieurs du médium fussent mis hors de 
cause pour la production des phénoménes ; 

« 2° M. de Jelski ayant signalé a plusieurs reprises 
que les bandes de papier phosphorescent ne génaient 
nullement le médium, qu’on pouvait augmenter leur 
dimension, et que méme on pouvait installer une 

_ espéce de dais phosphorescent au-dessus de la table, il 
fut décidé de fixer au pyjama du médium des galons 
étroits (4 millimétres) imprégnés de sulfure de zinc 
radifére, dont la phosphorescence légére signalerait 
sans ambiguité possible les mouvements du médium. 
De petits galons furent ainsi fixés : au poignet, au 
coude, au genou, a Ja cheville, a la pointe du pied du 
médium, des deux cétés, ainsi qu’a sa cravate. » 


Ces deux modes de contréle furent acceptés, avec 
une apparente indifférence, par le médium et son 
collaborateur M. de Jelski. Mais aucun phénoméne 
d’aucune sorte n’apparut plus dans les séances 
suivantes. A partir du moment ot les jambes du 

'médium furent automatiquement contrdlées, a 
partir du moment ou tout mouvement des mem- 
bres du médium eit été signalé aux contréleurs, 
aucun phénoméne ne s’est plus produit. 

L’expérience était concluante. 

Et voici les conclusions des contrdéleurs : 


« Ayant constaté que les phénoménes de contacts, de 
déplacements et de projections d’objets se produisent 
toujours a la portée des membres du médium ; 

« Ayant observé 4 diverses reprises, au cours des 
six premiéres séances, des tentatives non équivoques 
du médium pour libérer l’une de ses jambes ; 

« Ayant constaté que tous les phénoménes observés 

peuvent étre reproduits sans difficulté, soit avec le 

coude pour ce qui est de certains contacts portant sur 
la région de l’épaule des contréleurs voisins, soit avec 
‘une jambe pour ce qui est des déplacements, des pro- 

jections d’objets, etc. ; 

'« Ayant yvérifié que tout phénoméne disparait dés 
que Jes membres du médium sont mis hors de cause 

par des contréles automatiques qui, par ailleurs, n’im- 
_ posent aucune géne au sujet, 

« Les soussignés déclarent que leur conviction est 

_ compléte et sans réserve ; les phénomeénes qui leur ont 

été présentés ne mettent en jeu aucun mécanisme mys- 
térieux. 

« Le médium les produit : 

« — Ense servant de son coude pour certains contacts 
_ appliqués a la région de I’épaule ; 
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« — En libérant du controle une de ses jambés, il 
réalise alors déplacements, contacts, projection d’objets 
au moyen de ce membre libéré. 

« P, LANGEVIN, E. RapAup, H. LAuaier, 
A. MARCELIN, I. MeEYERSON. » 


Nous voudrions ici, aprés cette triple remarque, 
reproduire les conclusions que le P. Roure, dans 
sa récente brochure Le Spiritisme d’aujourd hui 
et d’hier (p. 146 et suiv.), propose au nom de la 
doctrine catholique, afin de discerner les vraies 
apparitions ou manifestations d’outre-tombe, tou- 
jours posssibles sans doute, mais rarement auto- 
risées par Dieu, des phénoménes relevant de la 
supercherie et du mensonge, ou provoqués par 
Vintervention positive du démon '!. Nous nous con- 
tenterons de citer la 6¢ et la 7e conclusion. Aprés 
avoir rappelé que les défunts ne peuvent « se 
manifester eux-mémes sans une intervention spé- 
ciale de Dieu, » le P. Roure conclut : 


« En conséquence de ce contréle et de ce domaine 
souverains exercés par Dieu, toute communication qui 
se présente avec un caractére de futilité, d’étrangeté, 
de grossiéreté devient suspecte. Parmi les communica- 
tions futiles nous rangeons ces apparitions, vagues, 
de fantémes qui ne disent pas l’objet de leur venue, 
qui se dérobent quand on veut les approcher, ou ces 
coups frappés sans qu’une raison en soit donnée. Aux 
communications bizarres et grossiéres appartient ce 
qui est raconté des maisons hantées : vacarme dans 
les greniers, valses des meubles, disparition de la vais- 
selle, pluie de pierres. Nous nous refusons a attribuer 
ces puérilités ou ces extravagances al’action de quelque 
esprit « désincarné, » que cette action se produise 
directement ou par l’intermédiaire d’un sujet spéciale- 
ment sensible. D’aprés ce que nous avons dit, ce serait 
en faire Dieu le complice. L’hypothése de « désincar- 
nés » facétieux, ou balourds et vulgaires, a été mise 
en avant par les docteurs és sciences spirites, sans 
aucune preuve, uniquement pour les besoins de la 
cause. En la condamnant, la doctrine catholique ne 
fait que confirmer le sentiment de l’humanité qui pro- 
clame le caractére sacré de la mort et le respect des 
morts. ; 

« Ces manifestations futiles et étranges s’explique- 
raient comme les autres faits dits spirites : pour l’im- 
mense majorité des cas, supercherie ou suggestion 
inconsciente ; pour le faible reliquat, action de forces 
inconnues, de fluides mystérieux émanant des profon- 
deurs de lorganisme humain...*, action aussi des 


1 Dans le méme opuscule, on lira altentivement le ch. 5, ou 
se trouvent rapportées les opinions de S. Augustin, de S. Gré- 
goire, de S. Jean Chrysostome et de S. Thomas d’Aquin (Sum. 
theagl]., 12,q. 51, a.2; q. 89, a. 8) sur les apparitions des défunts 
et intervention des anges. J 

2 Sur ce point précis, on lira avec intérét la note suivante, 
communiquée par l’éminent professeur de psychidtrie de la 
Faculté de médecine de Lille, Dr Roviart: 

« Les acquisitions dans le domaine de l’histologie et de Ja 
physiologie (structure et fonctionnement) des étres vivants 
démontrent tous les jours « quil y a plus de choses sur la 
terre et dans le ciel que n’en peut réver notre philosophie. » 
Sielles permettent des hypothéses qui sont d’ailleurs la rai- 
son méme du progres scientifique, elles interdisent Vinter- 
prétation hative et hasardeuse des faits. Pourquoi vouloir 
expliquer immédiatement le « merveilleux prescientifique », 
alors que des phénoménes dont il faudrait d’abord démontrer 
la réalité nous parailront peut-étre demain fort simples & la 
lueur de données nouvelles? L’aspect microscopique de l’écorce 
cérébrale avec son inextricable réseau de fibrilles et ses élé- 
ments cellulaires si abondants suffit 4 rappeler a Vhumilité 
et & la prudence; a donner confiance aussi, car dans les 
découvertes futures se trouvera peut-étre l’explication en 
vain cherchée de faits actuellement incompréhensibles. Déja 
nous entrevoyons le mécanisme des associations d’idées, des 
élaborations subconscientes et inconscienles dont la tyrannie 
exercée sur nous parait si puissante ! Nous demeurons con- 
fondus devant Vacuité de certains sens comme de ce pouvoir 
olfactif du chien suivant une piste, et nous nous demandons 
si les limites de cette acuité nous sont bien connues et si la 


- esprits mauvais qui ne sont pas des désincarnés. Le 
caractére imprécis, flou, inconsistant, sans significa- 
tion déterminée d’un certain nombre de ces faits s’ac- 
corderait précisément avec ce que la doctrine catho- 
‘lique nous dit du pouvoir /ié des démons. La grossié- 
reté, la bizarrerie, la violence malfaisante d’autres 
manifestations répondraient 4 leur nature tout en- 
semble enchainée et vicieuse’. » (P. 120-121). 


D’ailleurs, si les morts devaient avoir naturelle- 
ment le pouvoir de communiquer avec nous, on 
ne voit pas bien pourquoi le médium serait néces- 
saire. Nous étudierons tout 4 l’heure ce point plus 
particuli¢rement ; mais il convient de le signaler 
ici afin de remarquer immédiatement quelle légi- 
time suspicion l’on est en droit d’en conclure a 
V’égard des expériences et des phénoménes spirites. 

Mais déja nous pouvons juger avec une sévérité 
non exagérée les assimilations faites par les spi- 


rites entre certains faits rapportés dans la Bible et: 


les phénoménes spirites. Nous avons montré tout 
a Vheure tout ce qu’il y avait de superficiel dans 
les assimilations d’ordre général. Les faits parti- 
culiers sont appréciés avec les mémes préjugés 
aveugles. Nous avons énuméré plus haut un cer- 
tain nombre de faits miraculeux de la Bible expli- 
qués par les spirites en fonction de la seule inter- 
vention des esprits par les médiums. « Expliqués » 
est trop dire : on se contente de nier le surnaturel 
divin, le préternaturel angélique ou diabolique, de 
niveler tous les phénoménes surhumains au rang 
de faits spirites, et tout est dit. En vérité, c’est 1a 
un systéme trop commode, et qui croule par la 
base méme, lorsque, d’une part, on se souvient de 
la portée apologétique du miracle et de la vérité 
historiquement démontrée (par voie de témoi- 
gnage) d’un certain nombre de miracles, motifs 
de crédibilité de notre foi, et que, d’autre part, on 
considére le peu de consistance des faits spirites, 
— expériences actuelles d’intervention d’outre- 
tombe, — auxquels on voudrait assimiler les mi- 
racles de la Bible. 


Ill. La doctrine du périsprit. — Abordons main- 
tenant ce point capital de la doctrine de la réin- 
carnation. Rappelons tout d’abord que les commu- 
nications des esprits désincarnés se font nécessai- 
rement par Vintermédiaire du « médium, » dont 
le propre périsprit doit se dégager de la matiéreet 
fait place, pendant les communications provenant 
de l’au-dela, au corps astral (ou fluidique) de l’es- 
prit désincarné, dont le médium devient alors 
Vinstrument docile, 

Ce principe fondamental du spiritisme une fois 


sphere d’action et, de réception de nos cellules ne dépasse 
pas les limites que nous sommes tentés de lui assigner. Nous 
ne savons pas enfin si ces éléments cellulaires d’une telle 
complexilé structurale ont besoin des nerfs pour étre reliés 
au monde extérieur ou si, comme en téléphonie, ils peuvent 
« sans fil » élre ébranlés directement par des ondes de prove- 
nance plus ou moins lointaine. Mais lorsque ces cellules 
meurent en plus ou moins grand nombre dans lorganisme 
toujours vivant, nous sayons gue Ja fonction disparait pro- 
portionnellement au nombre des éléments détruits. Quand 
ces derniers sont nécessaires aux phénoménes intellectuels, 
ceux-ci sont abolis et l’étre vit encore. 

« Le role du biologiste se borne a ces constatations. » 

1 Du méme auteur, voir sur ce point Le Merveilleux spirite, 
ch. vii, 1x (Paris; Beauchesne). 


AMI DU CLERGE 
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; 


rappelé, nous pouvons argumenter avec le P. Mai- 
nage! ; ‘ ve awe 


« Ou bien le fameux corps astral existe, et, dans ce 
cas, il est impossible de discerner si les esprits inter- 
viennent dans les manifestations qu’on leur préte ; 

« Ou bien le corps astral n’existe pas, et, dans ce 
cas, la logique du systéme oblige a reconnaitre l’im- 


possibilité, pour les morts, d’entrer en contact avec 


les vivants... 

« Si, en effet, dans la théorie qu’on nous développe, 
le corps astral des « désincarnés » était seul en cause, 
les faits allégués pourraient étre, logiquement, mis au 
compte des esprits de l’espace. Malheureusement un 


élément perturbateur s’impose, qui embrouille tout et | 


déroute, de la fagon la plus maladroite, notre discer- 
nement. Cet élément perturbateur, c’est le corps astral 
du médium... Le spiritisme, c’est bien le jeu de la 
main-chaude. Quelqu’un a frappé, nul n’en doute. On 
se retourne. Est-ce l’esprit? est-ce le médium ? Avec 
leur belle hypothése du corps astral, les spirites nous 
ont interdit, 4 jamais, ’espoir de apprendre. 

« Passons maintenant a la seconde partie du di- 
lemme... Derriére ’hypothése du corps astral..., il y a 
un aveu, au moins implicite, et trés précieux a recueil- 
lir. On nous laisse entrevoir que si les morts ne con- 
servaient pas, dans l’au-dela, une enveloppe, un orga- 
nisme matériel — si subtils ou si éthérisés qu’on 
imagine les éléments dont cette enveloppe est composée 
— ils devraient renoncer 4 se manifester a nous d’une 
maniére sensible. Ils seraient séparés de nous par un 
abime naturellement infranchissable. Bref, la théorie 
de l’astral implique cette idée que ’ame humaine, si 
elle revétait, aprés la mort, tous les caractéres d’un 
pur esprit, appartiendrait désormais 4 un monde en 
pleine solution de continuité avec le notre... Ouvrons 


(maintenant) la Somme théologique de S. Thomas . 


d’Aquin..., 47° partie, q. cxvu, art. 4: « Lame humaine 
séparée de son corps peut-elle mouvoir les corps? » 
Voila bien, je pense, le clair énoncé du probléme qui 
nous préoccupe. Et voici la réponse : « Par sa propre 
vertu, ’Ame séparée ne peut mouvoir aucun corps. Ce 
pouvoir, elle ne le posséde qu’autant qu’elle est unie 


au corps par une union vitale. Aussi voyons-nous. 


qu’un membré séparé de l’Ame, n’obéit plus a la puis- 
sance de celle-ci. C’est donc que, par nature, l’Ame 
séparée ne saurait plus mouvoir le corps. Elle n’en 
redeviendrait capable que par l’adjonction d’une vertu 
qui lui serait spécialement conférée par Dieu. » Fidéle 


déduction philosophique et l’induction expérimentale. 
A des intelligences modernes, le point de départ positif 
adopté par auteur de la Somme théologique appa- 
raitra, on veut l’espérer, assez impressionnant. Trans- 
posons-le en un exemple concret. 


7 


_ asa méthode constante, S. Thomas méne de front la - 


« Voici un combattant qui, d’un bond, franchit le | 


parapet de la tranchée ennemie. Son bras brandit le 
fusil, la grenade meurtriére. Soudain un obus éclate. 
Le bras, détaché du corps par un éclat, tombe inerte 
et sanglant sur le sol. A partir de cet instant, l’Ame 
n’a plus de prise sur ce membre naguére si docile. 
L’union vitale a été rompue. Le bras est devehu chose 
étrangére A celui-la méme qui tout 4 l’heure exercait 
sur lui un pouvoir directeur et moteur. Et si l’éclat 
pénétre jusqu’au centre de la vie, s’il frappe au cceur, 
au front, s’il détruit un organe essentiel, c’est le corps 
tout entier qui se dérobe a la puissance de l’Ame. 
L’homme est mort, et cela signifie que la matiére est 
devenue totalement étrangére 4 l’esprit, et inverse- 
ment. ; 

« La raison derniére de ce fait, S. Thomas ne nous 
la laisse pas ignorer. L’Ame humaine, en soi immaté- 
rielle, est ordonnée 4 constituer, avec le corps maté- 
riel, un étre complet. Elle est faite pour le corps 
qu’elle anime, et le corps est fait pour Yame qu’il 


A hae 


1 La Religion spirite, p. 99 et suiv. 
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recoit. D’ou il suit que ’4me est liée, dans l’exercice . 


de son activité propre, a Vexistence et a l’intégrité de 
ses organes corporels. Privée de ces humbles mais 
‘indispensables serviteurs, elle est réduite 4 limmobi- 
lité, A Pimpuissance. Elle est, par rapport 4 la totalité 
du monde extérieur, ce que le mutilé devient par 
rapport au champ spécial de connaissance ou d’action 
dont la disparition de Vorgane lui interdit l’accés. 
L’Ame de l’aveugle ne peut plus voir, parce que l’cil 
a disparu. L’Ame de l’amputé ne peut ni marcher ni 
palper, parce que son bras ou sa jambe ont disparu. 
.L’Ame du sourd n’entend plus, parce que le délicat 
mécanisme de loreille est détruit. Et enfin l’Ame du 
mort ne voit, ni n’entend, ni ne parle, ni ne touche, 
parce que tous les organes, agents de liaison avec le 
monde extérieur, ont disparu. Et comme, d’autre part, 
ame des vivants ne voit, n’entend, ne touche que par 
le moyen de ces mémes organes physiques, il n’est 


_donné a aucun mortel de voir, d’entendre et de tou- 


cher les morts. Seule, une intervention de la puissance 
divine peut lever l’interdit de cette loi impérieuse. Et 
cela signifie que toute communication réelle entre 
vivants et défunts, bien loin d’étre un événement 
naturel, commun, rentre dans la catégorie de ces faits 
rares, exceptionnels, qui ont recu le nom de miracles. 

« Voila la doctrine implicitement avouée par les 
spirites. Le souci de défendre, a tout prix, la réalité du 
corps astral leur est dicté, s’il est permis d’employer 
‘cette expression, par l’instinct de conservation spirite. 
Ils devinent, et nous, nous savons, que s’il n’y avait 
point de corps astral, de périsprit, ’image séduisante 
de la révélation nouvelle s’évanouirait comme une 
fantasmagorie, comme l’un de ces chateaux de réve 
qui, dans les vieilles légendes, flottent, nébuleuses, 4 
fni-chemin entre la terre et le ciel. » 


Or, nous avons toute raison de douter de |’exis- 
tence de ce corps astral, car au double point de 
yue philosophique et expérimental cette existence 
‘demeure indémontrée : 


« On éprouve une certaine surprise lorsque, dans un 
autre endroit du méme ouvrage [la Somme Théol.], on 
voit le Docteur Angélique aborder, non pas de biais, 
mais directement et presque dans ses termes actuels, 
le probléme du périsprit. Il s’agit de l’art. 7 de la ques- 
tion txxvi de la Prima pars, introduite sous ce titre : 
L’dme est-elie unie au corps animal-(entendez le corps 
charnel) par V’intermédiaire d’un autre corps? A lire 


“le second alinéa de cet article on se frotte les yeux et 


Yon se demande si !’on est bien encore au xu1° siécle. 
Jugez-en plutot. - : 

« Saint Thomas énumére les opinions qui avaient eu 
cours au sujet de ce second corps surajouté au corps 
visible et matériel : « Certains platoniciens, dit-il, ont 
affirmé que Ame intelligente posséde un corps incor- 
ruptible qui lui est uni en nature, dont elle ne se sépare 


~~ jamais, et par lequel elle est unie au corps humain 


_corruptible. » Les spirites modernes n’ont jamais défini 


leur périsprit plus clairement que ces « platoniciens. » 
Poursuivons. « D’autres ont enseigné que |’Ame s’unit 
au corps par le moyen d’un esprit corporel. » Nous 


 reconnaissons 14 cette entité insaisissable, familiére 


aux spirites, substance hybride dont on ne peut dire 
au juste si elle est matiére ou esprit. « D’autres enfin 
prétendent que l’Ame est unie au corps par Vintermé- 


_ diaire de la lumiére. » Cette fois, nous retombons en 


pleine actualité. Avouons néanmoins que nos spirites: 


du xx¢ siécle ont quelque peu simplifié les conceptions 


terriblement compliquées de leurs prédécesseurs. En 


effet, d’aprés ces « autres, » lame végétative serait 


unie au corps par la lumiére du « ciel sidéral; » ’ame 
sensitive, par Vintermédiaire de 1a lumieére du « ciel 
cristallin ; » ’'4me intellectuelle, par Vintermédiaire de 
la lumiére du « ciel empyrée. » Allusions aux idées 


_ cosmologiques des anciens, partisans convaincus des 
cieux emboités. Cela prouve au moins qu’il est témé- 


(Oommen ne 
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raire d’accrocher un systéme philosophique a des inypo: 


théses, soi-disant scientifiques, et toujours sujettes a 
révision. : 

« Et cela prouve, surtout, que la croyance au corps 
astral est un peu plus A4gée qu’Allan Kardec. Si S. Tho- 
mas d’Aquin revenait parmi nous, et qu’il vouldt feuil- 
leter les nombreux documents déchiffrés depuis six 
siécles, il aurait toute facilité de poursuivre son enquéte 
historique bien au dela des « platoniciens » et de leurs 
féconds imitateurs. Ce corps intermédiaire, il en recon- 
naitrait, un peu partout, les traits dans la psycholo- 
gie rudimentaire des peuples du monde entier. II le 
reconnaitrait dans le Xa égyptien, dont Maspéro a si 
bien analysé la nature et les fonctions. Il le recon- 
naitrait dans le manas du Véda et dans le linga sha- 
rira des Sankyas prébouddhiques. Il le reconnaitrait 
enfin dans la prodigieuse pullulation de ces « doubles, » 
de ces « ombres » qui, chez les tribus sauvages, sont a 
la base de toutes les croyances et de toutes les cou- 
tumes relatives au culte des morts et des ancétres. 

« En réalité, le corps astral est, que l’on m’excuse de 
le dire aussi criment, une idée de sauvages. Et comme 
beaucoup d’autres idées sauvages, elle se retrouve, a 
peine démarquée, dans la trame des religions du paga- 
uisme. Et cette généalogie — oserai-je encore le pré- 
tendre ? — ne constitue pas un titre de gloire en faveur 
de ce produit que les spirites nous présentent aujourd’ 
hui comme le dernier mot du progrés scientifique et 
philosophique. 

« Et qu’en pense done S. Thomas d’Aquin? Je cite 
ses propres expressions. Elies sont sévéres. Rarement 
il arrive au Théologien du moyen Age d’en user. Pour 
qu’il les emploie, il faut vraiment que son génie de 
clarté .se heurte 4 une absurdité par trop criante : 
« Fiction ridicule, » dit-il. 

« Et pourquoi? Parce que la premiére condition que 
doit réaliser un étre viable ou simplement concevable, 
cest Punité. L’unité est inséparable de P’étre. Or dans 
les natures créées, l’unité de l’étre s’opére par union 
directe, immédiate, de la puissance et de l’acte. Dans 
le composé humain, le corps représente la puissance 
et lame représente l’acte. Sous peine d’avoir affaire a 
un étre « impensable » il faut que V’Ame soit unie 
directement a son corps, et par conséquent il n’y a 
point de place pour un second corps intermédiaire ou 


interposé. 


« Et si la portée de cet argument paraissait difficile 
a saisir, j’engagerais le lecteur a creuser cette doctrine 
saine, forte et virile, qui ne s’en laisse imposer par 
aucune des « fictions ridicules » dont la faiblesse ou la — 
paresse de l’esprit humain se déclare si aisément satis- 
faite. Alors on comprendrait — s’il en était besoin — 
que pour S. Thomas d’Aquin, lV’idée d’une Ame unie a 
la fois et substantiellement 4 deux corps distincts, est 
aussi factice et ridicule que peut l’étre, au point de 
vue philosophique, l’idée du Centaure ou de l’Hydre de 
Lerne, et en général de tous ces monstres dont l’ima- 
gination aimable ou irritée des poétes a peuplé les 
Mythologies de tous les temps *. » 


Contre ces déductions philosophiques, dont la 
logique s’imposerait, inéluctablement, aux esprits 
les plus prévenus, les prétendues expériences spi- 
rites ne prouyent rien. Nous avons vu plus haut 
combien elles sont. sujettes 4 caution et comment 
le moindre contréle les réduit 4 néant. Quant aux 
phénoménes qui peuvent, au premier abord, pa- 

{ Mainage, op. cit., p. 109-413, — Les spirites, en faveur de 
Vexistence du corps fluidique ou astral, invoquent l’autorité 


de quelques Péres et notamment de Jean de Thessalonique au 
2e concile de Nicée qui approuva sa doctrine. La plupart des 


-assertions imputées aux Peres sont ou inexactes, ou complete- 


ment fausses (comme celle qui concerne le 2e concile de Nicée) 
ou doivent étre entendues en un tout autre sens gue celui 
qu’y trouvent les spirites. On sait que la « corporéité » des 
anges a été longtemps et librement disputée dans l’Eglise, sur- 
tout orientale : voir Dict. de théologie cath., article Angélo- 
logie, t. 1, col. 1195. 


raftre inexplicables parce que non encore complé- 
tement expliqués, nous savons également que le 
corps astral ou fluide des esprits est la derniére 
raison & laquelle il faudrait recourir scientifique- 
ment pour en découvrir l’explication. 


IV. La réincarnation et ’Evangile. — Que reste- 
t-il donc de la théorie spirite de la réincarnation ? 
Au point de vue scientifique, rien. Mais le point 
de vue religieux pourrait encore faire illusion a 


quelques-uns. Il convient donc de clore notre. 


étude par une bréve réfutation des raisons qu’on 
prétend apporter de ce chef. 

4. — La premiére raison présentée par les spi- 
rites est d’ordre philosophique. Sans la réincar- 
nation, le probléme du mal reste sans solution. 
Dieu, créant une Ame particuliére pour chaque 
corps humain, se fait le complice de tous les 
crimes commis par telle 4me, puisqu’il la crée 
sachant d’avance qu’elle se rendra coupable de 
forfaits 1. Il est piquant de constater qu’a l’inverse 
les mémes spirites reprocheront au dogme de 
Yenfer éternel de transformer Dieu en un tyran 
cruel qui ne tient pas compte des faiblesses de 
VYhumanité. Nous savons, par l’apologétique chré- 
tienne, que Dieu non seulement crée lame qu’il 
sait d’avance devoir étre pécheresse, mais encore, 
' par son action transcendante, concourt a l’entité 
positive de l’acte du péché. Et pourtant, nous ne 
sommes pas embarrassés de ce chef pour pro- 
clamer qu’il ne saurait étre, 4 aucun titre, rendu 
responsable de nos fautes. D’autre part, le dogme 
des peines éternelles de l’enfer n’a pas besoin d’étre 
ici défendu par rapport a la bonté et a la miséri- 
corde de Dieu. En s’attardant dans ces vieilles et 
vaines objections, les spirites perdent leur temps. 
Enfin, il ne serait pas difficile de démontrer que 
loin de satisfaire aux exigences de la justice, la 
doctrine de la réincarnation n’explique pas, au 
point de vue moral, les inégalités ; qu’elle encou- 
rage les défaillances de la nature, et multiplie la 
douleur sans nécessité °. 

2. — La seconde raison est une raison d’autorité. 
Jésus-Christ a connu la doctrine de la réincar- 
nation, il l’a laissé enseigner, il l’a enseignée lui- 
méme. Et ce sont précisément ces raisons tirées de 


Venseignement évangélique qui ont ému et effrayé ~ 


notre correspondant. 

Reprenons, un a un, les différents aspects de 
cette raison d’autorité invoquée par nos adver- 
saires. - 

A) Tout d’abord il n’est pas vrai que l’Evangile 
comporte un sens caché que seul les initiés devaient 
découvrir. L’enseignement parabolique n’est point 


donné par Jésus pour voiler une doctrine que seuls 


des initiés sont appelés 4 connaitre et que la foule 
doit ignorer. Si Jésus déclare que « pour ceux qui 
sont du dehors, tout se traite en paraboles, afin 


4 Cf. Charles Lancelin, La réincarnation, p. 6. 

2 Voir, sur ces polaks de vue ae Mainage, Les 
principes de la théosophie, ch. 6, Paris, 1922 (éditions de la 
Revue des Jeunes), 
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que voyant, ils n’apercoivent pas et qu’entendant, 
ils ne comprennent pas, » c’est que pour la foule 
endurcie les paraboles, cuvre de miséricorde avant 
tout, constituent cependant d’une maniére une 
cuvre partielle de chatiment 4 l’égard des dispo- 
sitions facheuses de la foule !. Mais, 4 aucun titre, 
les paraboles ne sont le revétement d’une doctrine 
cachée, destinée aux seuls initiés. Celui dont le dis- 
cours était est est, non non, ne pouvait avoir la 
dissimulation ou la duplicité en partage dans sa 
maniére d’enseigner. Bien plus, S. Mare nous dit 
expressément qu’ « il leur proposait des paraboles, 
selon quwils étaient capables de lentendre » 
(iv, 38). C’est donc que Jésus entendait s’ajuster a 
Vintelligence de tous ses auditeurs, et étre compris 
de tous. La miséricorde se rencontre ici avec le 
caractére pénal. D’ailleurs, les appels fréquents du 
Sauveur a l’attention, tandis qu’il parle en para- 
bole, sont 4 noter, parce qu’on ne parle pas ainsia 
des auditeurs dont on ne veut pas étre compris. 
(Cf. Mt., xm, 9; xv, 103 Mc., 1v, 3,9; vm, 44; Luc, 
vill, 8; etc.). 

Aucun critique, ni catholique, ni protestant, ni 
libéral, ni rationaliste, n’a jamais soutenu, au 
sujet de l’enseignement parabolique, la thése des 
spirites. Cette seule constatation doit nous mettre 
en garde contre l’assertion extravagante d’un sens 
caché dans l’Evangile. 5 

Mais, ou donc Jésus aurait-il puisé ce sens caché ? 
Qui se serait chargé de son initiation ? M. Léon 
Denis, dans le livre: auquel nous nous sommes 
référés si souvent, n’hésite pas a écrire que les 
Esséniens furent les initiateurs de Jésus (p. 28). 
Cette assertion vraiment inattendue démontre a 
elle seule la parfaite ignorance de son auteur ?. 
Sur ce point tous les critiques le condamneront 
unanimement. ee 
. Ce n’est pas 4 une doctrine réservée & quelques 
initiés que fait allusion S. Jean (I Jo., m, 24-22). Il 
écrit 4 des chrétiens qui n’ignorent pas la vérité, 


1« 4. Par rapport au passé [des Juifs], les paraboles sont 
un chdiiment de Vindifférence, de Virréflecrion des masses. 
— 2. Par rapport a l’avenir, elles n’ont, dans Vintention de 
Dieu et dans celle de Jésus, qu’un but de miséricorde : ins- 
truire la foule du mieux qu’il se pouvait, en des conjonctures 
trés complexes. — 3. Mais cette miséricorde elle-méme est 
conditionnée : elle exige que la multitude compléte ce qui 
manque a la clarté actuelle de ces discours, par ses réflexions 
personnelles, ou mieux par des demandes d’explications. — 4. 
Par la faute des Juifs qui ne remplissent pas ces conditions, 
les paraboles demeurent obscures ; elles deviennent une occa- 
sion d’aveuglement plus complet et d’endurcissement, qui 
aboutissent a la méconnaissance du Messie et de son Royaume. 
— 5. Toutefois, les Paraboles ne sont jamais qu’une cause par- 
tielle de la réprobation qui est simultanément produite par les 
discours et par les fails de Jésus, d’un mot, par tout son 
ministére. — 6. C’est en ce sens, qui est celui du contexte 
entier de l’Evangile, que doivent s’interpréter les Logia des 
Synoptiques, relatifs au but des Paraboles. » (D. Buzy, Intro- 
daction aux Paraboles évangéliques, Paris, 1912, p. 363). 

2 « Jésus ne peut non plus avoir eu aucun rapport avec les 
Esséniens, cet ordre si remarquable de moines juifs. Si de 
semblables rapports avaient existé, Jésus ett été de ces dis- 
ciples qui témoignent de leur dépendance a 1’ leurs 
maitres en préchant et en faisant exactement le contraire de 
ce quils ont appris auprés d’eux... Fin et moyen, fout les 
sépare... » (Ad. Harnack, Essence du christianisme, tr. tr. 
Paris, 1907, p. 46-47). — L’opinion rattachant Jésus aux Essé- 
niens a été lancée par Vhistorien juif Graetz, dans sa Ges- 
chichte der Juden, t. ut, p. 268, adoptée par Renan, Vie de Jésus, 

. 97; mais elle est aujourd’hui complétement abandonnée. 

‘eim l’a savamment réfutée, Geschichte Jesu, t. 1, p. 483-484. 
On ne la trouve plus défendue que dans article Essenes, 
publié par la Jewish Encyclopedy. Scientifiquement, 
opinion n’a plus droit de cité. 


‘ment de lEgilise, 


: bent 


et qu’il met en opposition avec les transfuges du 
christianisme, qui, avant de se séparer extérieure- 


s’étaient déja intérieurement 
révoltés contre la doctrine chrétienne. La logique 
nous interdit donc de supposer que S. Jean fait 
allusion au verset 24 4 des initiés, les autres (les 
transfuges, en l’espéce) étant la foule non initiée. 

Quant au sens spirituel et caché que les Péres 
attribuent parfois 4 l’Ecriture, il n’est pas néces- 
saire d’étre grand clerc pour savoir que ce sens 
n’a-rien de commun avec l’enseignement secret, 
réservé aux seuls initiés : c’est le sens typique, 
mystique, parabolique, non exprimé par les textes, 
mais représenté par les choses ou les personnes 
désignées dans les textes !. 

B) Ensuite, les textes allégués par les spirites ne 
prouvent nullement que Jésus ait cru a la réincar- 
nation et l’ait enseignée. 

a) Le fameux passage de |’entretien avec Nico- 
déme (Jean, 11, 3-8), si complaisamment exploité 


par les spirites, ne prouve rien. Quoi qu’en pen- 


sent certains rationalistes, il n’y eut, en l’esprit de 
Nicodéme, aucune méprise grossiére touchant le 
caractére de la « renaissance » dont parlait Jésus. 
Dans son Commeniaire littéral sur S. Jean (p. 91- 
92), dom Calmet observe judicieusement qu’ « il 


- était impossible que Nicodéme ignorat ce qu’était 


la renaissance (il s’agit d’une renaissance pure- 
ment mystique) des prosélytes, usitée dans sa 
nation... Lorsqu’un Gentil voulait entrer dans le 


~ Judaisme, on lui donnait le baptéme et la circon- 


cision. Le baptéme était une maniére de nouvelle 
naissance, par laquelle le Gentil renongait a l’ido- 
latrie, & l’erreur, & ses anciennes habitudes. Il 
devenait un homme nouveau. S’il était esclave, il 
était affranchi. Les Rabbins enseignent que, par 
cette cérémonie, il recevait méme une ame nou- 


 -yelle. Il n’était plus pareil a ceux a qui il l’était 


auparavant ; il changeait de condition, d’état et de 


' religion.» C’est ce que les Rabbins nommaient 


une création nouvelle, en employant une belle 
métaphore dont Tit., m1, 5 et I Pet., 1, 3, 23 nous 
donnent comme un écho (regeneratio). Mais Nico- 
déme vraisemblablement supposait que les Juifs 


-proprement dits, serviteurs de Dieu, n’avaient pas 


besoin d’une régénération de ce genre. Et, pour 
forcer Jésus A s’expliquer davantage, il met en 
relief toute la difficulté de la condition, affectant 
d’attribuer un sens matériel au verbe « renaitre, » 
celui de rentrer dans le sein de sa mére, en ajou- 
tant la circonstance aggravante de l’homme déja 


_ parvenu & la vieillesse. Et Jésus, loin d’expliquer, 


comme le supposerait l’interprétation spirite, que 
la « renaissance » dont il s’agit est une nouvelle 
« incarnation, » une naissance physique par con- 
séquent, s’ingénie 4 opposer, 4 la naissance phy- 
sique et charnelle, la naissance spirituelle : « Ce 

i est né de la chair est chair, ce qui est né de 
Yesprit est esprit. » La comparaison tirée du 

wivor S. Thomas, Sum. theol., 4, a. 10; et Quodlibet 


q- 
6, a. 14. La controverse de Pplsaad et de Féné on, rela- 
tisme, est tout & fait étrangére & la doctrine d’un 


is Sens Ci whé de l’Evangile. 


« vent, » au verset 8, indique ce que doit étre l’ac- 
tion de l’Esprit, c’est-4-dire, malgré l’absence de 
Pépithéte, de l’Esprit-Saint. Dans l’‘homme baptisé, 
régénéré par l’eau et l’Esprit, un grand mystére 
s’est accompli; mais on ignore de quelle maniére, 
et la vie spirituelle qui lui a été infusée ne se tra- 
duit que par ses effets. 

6) Vinterrogation des apétres, 4 propos de la 
guérison de l’aveugle-né (Jo., 1x, 4-2), est peut-étre 
le reflet d’une croyance populaire a la réincarna- 
tion. Mais, méme en cette hypothése (qui n’est pas 
démontrée), il ne s’ensuivrait pas que Jésus ait 
approuvé cette croyance et y ait participé : 


« On a fait plusieurs hypothéses pour expliquer le 
langage des apdtres. 4° Ils auraient cru d’une maniére 
plus ou moins vague a la préexistence des Ames, ou a 
la métempsychose, doctrine dont on trouve des traces 
chez les écrivains juifs de leur temps (Joséphe, Philon, 
les Rabbins, etc.) : on concoit alors des péchés commis 
par l’4me seule avant son union avec le corps, ou des 
péchés commis dans une existence antérieure et cha- 
tiés pendant la vie subséquente. Toutefois, il est peu 
probable que les disciples, simples hommes du peuple, 
soient entrés dans ces raffinements théologiques, qui 
ne devaient guére franchir les murs des écoles. 2°... 
3°... 4° Prenant pour base Gen., xxv, 22 (la lutte de 
Jacob et d’Esaii dans le sein de leur mére) et Ps. 1, 7 
(« ecce enim in iniquitatibus conceptus sum... »), divers 
Rabbins ont émis lV’opinion que les enfants étaient capa- 
bles de commettre des péchés personnels avant leur 
naissance... Cette théorie semble s’adapter pour le 
mieux 4 la question des apétres et en donner la clef. 
Le mendiant avait pu naitre aveugle en punition de 
ses fautes, puisqu’il avait pu commettre des fautes. 
Telle est ’explication la plus commune’. » 


En tous cas Jésus ne laisse pas entendre qu’il 
approuve la doctrine de la réincarnation et l’on 
sait que ses exhortations 4 la pénitence, & une nou- 
velle vie, 4 la réparation du passé, ne concernent 
que la durée de la vie présente, précédant l’époque 
de la conversion. 

c) Cest aussi une interprétation fort abusive que — 
donnent les spirites des textes relatifs a Elie, re- 
venu sur terre en la personne de Jean-Baptiste, 
interprétation condamnée par l’Evangile lui-méme. 
En conservant Elie vivant, Dieu lui réservait pour 
la fin des temps une mission glorieuse, que Mala- 


‘chie, Iv, 5-6, nous a fait connaitre. Avant le grand 


et redoutable jour du Seigneur, c’est-a-dire ayant 
le second avénement du Messie, Elie sera renvoyé 
sur terre. Sa nouvelle mission aura pour but de 
convyertir le peuple juif... Cette mission, que l’Ecclé- 
siastique a entrevue, lui aussi, xivmi, 1-12, s’ac- 
complira aux temps messianiques, <i; xx1904¢, non 
pas au début, mais a la fin de ces temps. Mais au 
premier avénement du Sauveur, Jean-Baptiste 
accomplit déja cette mission : il marche devant 
Jésus « avec l’esprit et lV’ énergie d’Elie, nous dit 
expressément S. Luc, 1, 17, pour ramener les cceurs ~ 
des péres vers leurs enfants et les indociles au sen- 
timent des justes, [de facon 4] préparer au Sei- 
gneur un peuple bien disposé. » — « Il ressort bien 
de notre y. 17, écritle P. Lagrange (Evangile selon 
S. Luc, p. 19), que c’est Jean, c’est-a-dire un Elie en 


4 Fillion, Evangile selon §. Jean, p. 190, note, 


, 
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zéle, et non Elie lui-méme qui précédera Dieu ap- 
paraissant sur terre. » Cependant, par une fausse 
interprétation de Malachie, les scribes contempo- 
tains de Jésus attendaient Elie comme le précur- 
seur du Messie et regardaient sa venue comme un 
signe de la proximité des temps messianiques (cf. 
Mt., xvu, 10, 42; Mc., ix, 41). C’est dans la méme 
pensée qu’une partie du peuple juif prenait Jean- 
Baptiste d’abord (cf. Jo., 1, 24), Jésus ensuite (cf. Mt., 
xvi, 44; Luc, 1x, 8) pour Elie. Chaque fois que cette 
méprise fut commise, Jésus la rectifia ou en ap- 
prouva la rectification. 

d) En ce qui concerne les noms d’Elie, de Jean- 
Baptiste, de Jérémie ou d’un prophéte, donnés a 
Jésus, quelques simples remarques suffiront. La 
confession de Pierre 4 Philippe de Césarée eut lieu 
au début de la 3° année du ministére public de 
Jésus. Déja Jean-Baptiste avait été mis 4 mort. 
Hérode Antipas, ayant entendu parler de Jésus, 
avait pensé 4 Jean-Baptiste ressuscité (voir Mt., xiv, 
4-2). Le zéle de Jésus faisait penser d’autre part au 
grand prophéte de Thisbé, dont on attendait d’ail- 
leurs (par suite de la méprise que nous avons 
signalée) le retour avant l’avénement du Messie. Le 
rapport est plus difficile 4 saisir en ce qui concerne 
Jérémie. Mais ce prophéte avait tenu une place 
considérable dans Vhistoire d'Israél et les Juifs 
croyaient aussi qu’il serait un des précurseurs du 
Christ et qu’il ressusciterait pour venir lui servir 
de héraut. Enfin la réapparition d’un des pro- 
phétes peut trés bien s’expliquer par la prophétie 
du Deutéronome, xvi, 45, dénaturée dans Il’esprit 
des contemporains de Jésus. Mais il s’agit de réap- 
paritions ou de résurrections, et non de réincarna- 
tions. 

Les autres textes n’offrent aucune difficulté et il 
faut tout le préjugé spirite pour y trouver, méme 
de trés loin, une allusion a la réincarnation. 


Conclusion 


On le voit, l’édifice construit avec tant d’assu- 
rance et de suffisance, mais si peu de critique et 
de science véritables, ne résiste pas 4 un examen 
méme superficiel. Le moindre souffle l’abat et il 
croule comme un chateau de cartes. Que notre cor- 
respondant ne se laisse pas émouvoir. Avec les 
quelques renseignements que nous lui avons four- 
nis, il aura de quoi attendre de pied ferme son 
prosélyte du spiritisme et rétorquer ses arguments. 

Mais de la petite question qui nous fut posée au 
sujet de la réincarnation doit se dégager pour 
nous, prétres, et prétres surtout du ministére 
’ paroissial, une grande et salutaire lecon. C’est 
qu’il importe de bien connaitre notre Ecriture 
Sainte et notre théologie pour ne pas nous exposer 
4 rester & quia devant une difficulté sotte, mais 
_ inattendue et captieuse. Lia connaissance de |!’Ecri- 
ture Sainte tout d’abord est nécessaire : on voit, 
' par les nombreux abus qu’en font les partisans 
de laréincarnation, combien ]’erreur est astucieuse 
et perfide. La théologie ensuite est indispensable : 
la doctrine de la réincarnation n’est qu’une réédi- 


tion de cette glose alexandrine, issue de la philo- 
sophie platonicienne, et qu’on retrouve condamnée 
a différentes époques de l’Eglise. Trichotomie 
anathématisée & Constantinople ; dogme de la 
forme du corps humain promulgué a Vienne ; et 
multiplication des Ames en proportion dela multi- 
plicité des corps, définie au cinquiéme concile de 
Latran : toutes ces positions doctrinales doivent 
étre étudiées, fouillées, défendues \contre erreur 
sans cesse renaissante. 

Dieu merci, notre arsenal est bon et nous n’avons 
pas lieu de craindre. Mais l’esprit de mensonge est 
plein de ruse et d’hypocrisie ; il ne peut étre abattu 
que par les armes de la lumiére et de la vérité. 


L’« AMT DU CLERGE » ET LES LIVRES 
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Méditations sur les Litanies de saint 
oseph, par le P. Paul Debuchy, S. J. — In-12 
an a 4 f. — Paris, éditions Spzs, rue Souf- 

ot, 17. \ : 


Cest le chant du cygne du P. Debuchy. Il a été 
chanté « devant Ja vue de la mort. » Les premiéres 
pages de ces Méditations ont été tracées par lui d’une 
main qui peu a peu refusait le service; les suivantes 
ont été dictées tandis que la maladie progressivement | 
paralysait sa langue; et pour les autres, des notes, 
classées avec sa précision coutumiére, ont permis 
d’achever la rédaction en sa présence durant les dix- 
huit mois de sa derniére maladie : emprisonné dans ~ 
des membres paralysés, mais esprit toujours lucide, 
il indiquait les corrections a faire... Nous sommes heu- 
reux de rappeler ces détails de la composition du livre. 
Mais nous croyons bien qu’on les aurait devinés a la 
lecture, tellement ces pages, certaines surtout (sur la 
force d’ame de S. Joseph, Joseph fortissime, son obéis- 
sance, sa patience, son détachement, son Patronage 
sur les malheureux, les malades et les mourants, sur 
les Ames tentées, Terror de@monum) sont pénétrantes, 
et vraiment toutes pénétrées des bénédictions dont la 
Croix inonde ceux qui la portent religieusement. 


WVertus et Doctrine spirituelle de saint 
Vincent de Paul, par labbé Maynard. — 
In-12 de x1v-432 p., 7 f. — Paris, Téqui. . 


XIe édition. Nous aurions conjecturé un chiffre d’édi- 
tions bien supérieur 4 celui-la4, depuis soixante ans 
qu’a paru la 4". Nous aurions cru qu’un volume comme 
celui-la fit de ceux qui doivent étre entre toutes les 
mains. Puisqu’il n’est pas encore universellement_ 
connu, rappelons ici qu’on y trouvera un excellent 
traité, théorique et pratique, de toutes les vertus, 
théologales et morales, et parties annexes de ces ver- 
tus, toujours daprés S. Vincent, @aprés ses écrits et 
les exemples de sa vie. — En Appendice, une trentaine 
de pages de Lettres et fragments inédits de la B. Louise 
de Marillac. 
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CONSULTATIONS DIVERLES 


Q. — Je suis nouvel abonné, et je ne sais si vous 
avez déja traité la question que je me permets de vous 
exposer. Les Paques approchent. Beaucoup d’hommes 
dans ma paroisse vont se présenter comme d’habitude 
au confessionnal, 4 propos desquels je ne sais trop que 
faire. Ces paroissiens-l4 ne sont pas irréligieux, loin 
‘de 1a. Ils ne manquent jamais la messe a certaines 
grandes fétes de l’année (PAques, Noél, la Toussaint ou 
plutdét le lendemain de la Toussaint, la féte patronale, 
les sépultures, etc.), mais ils n’y viennent pas les 
dimanches ordinaires, malgré tous mes enseignements 
et mes reproches. Ce sont des récidivistes... Si je me 
montre large, qu’en pensera la théologie, et que de- 
viendra le précepte ?... Si je me montre sévére, ils 
déserteront ce qui leur reste de pratique religieuse, et 
c’est moi qui encaisserai tout l’odieux de la mesure. 
J’aimerais savoir au moins si je puis encore risquer 
des absolutions valides avec ces gens-la, ce dont, par 
moments, je suis fortement porté 4 douter, tant il me 
parait difficile, malgré leur superficiel bon propos, de 
ne les pas croire affectionnés pour l’avenir au péché 
mortel d’omission habituelle de la messe du dimanche. 

R. —— Votre cas, cher confrére, n’est pas isolé, 
tant s’en faut, hélas! Il y a beau temps que les 
curés de paroisses « ti¢des, » et infra, ont di le 
résoudre, conformément aux principes, et au mieux 
des intéréts en cause. Le sujet est connu, banal s’il 
en fit, et nous avons un instant hésité 4 nous y 
arréter. Mais nous sommes en Caréme, temps de 
pénitence et de préparation aux PAques; d’ou, 
pour nous, la double espérance, de voir la présente 
méditation acceptée en esprit de mortification par 
ceux de nos lecteurs qui la trouveront superflue, 
et de rendre tout de méme quelque service & d’au- 
tres qui craignent, a tort peut-étre, de manquer 
de lumiéres pour résoudre un pareil probléme. 

Faut-il absoudre les récidivistes de l’infidélité au 
sils sont 
en état de recevoir validement l’absolution ; non, 
dans le cas contraire. 

Voila, pensez-vous, qui est du pur La Palisse! 
Attendez un peu. « Simpliste » en apparence, la 
réponse est plus grosse qu’elle ne parait d’utiles 
réflexions spéculatives et pratiques. 

Est en état de recevoir validement l’absolution 


tout pécheur qui présente au sacrement une con- 


fession et une aitrition théologiquement suffi- 
santes, qui, donc, accuse toutes les fautes mor- 
telles dont il a conscience, avec regret de les avoir 
commises, et « bon propos, » au moins implicite 


Darntio {Tiarvra wr) 


(contenu dans une contrition sincére), de faire des 
efforts pour ne plus y retomber. 

Notez que, sew/, le péché mortel est ici en cause. 
On sait, en effet, que ni la confession, ni l’attri- 
tion, ni la « désaffection » d’un péché véniel n’est 
« nécessaire, » 4 moins qu’il ne soit unique ma- 
ti¢re du sacrement. 

Or, il arrive que, par conscience erronée, nos 
gens voient objectivement le péché mortel 14 ot il | 


n’est pas et, par contre, ne l’apercoivent pas 1a ou 


il devrait étre en réalité : d’ou le renversement 
subjectif bien connu des états de conscience, qui 
les excuse dans le second cas et, dans le premier, 
les condamne, avec obligation de porter leur faute, 
telle quelle, au tribunal de la Pénitence. 

Rappelons-nous, enfin, que l’erreur susdite de 
conscience peut étre de bonne ou de mauvaise foi, 
sans parler de la « foi douteuse » qui doit prati- 
quement se résoudre en bonne ou mauvaise. L’er- 
reur est de bonne foi quand, en fant qu’erreur, 
elle n’est pas volontaire ; de mauvaise foi, au con- 
traire, lorsque, en tant qu’erreur, elle est yolon- 
taire, imputable a responsabilité, coupable. 

Mais, pour ce « péché d’erreur, » aussi bien que 
pour tout autre, la culpabilité, c’est-a-dire le volon- 
taire mauvais, est susceptible de degrés variables 
en nuances infinies, depuis la faute trés légére- 
ment vénielle jusqu’au péché mortel le plus nette- 
ment accentué. La diversité de ces nuances pro- 
vient des conditions psychologiques plus ou moins 
parfaites de l’acte humain, au double point de vue 
de l’advertance intellectuelle conscienfe de l’obli- 
gation morale, et du libre consentement de la 


_ volonté a sa violation. 


Inutile de refaire en détail la théorie morale de _ 
Vacte humain. Qu’il suffise, pour le moment, de 
rappeler avec le Catéchisme que le péché mortel 
(vous entendez bien : mortel) est la « désobéis- 
sance a la loi de Dieu en matiére grave avec par- 
fait consentement. » Donc : 4° loi ou obligation 
morale grave, et connue comme telle, 20 révolte 
formelle consciente, et 3° plein consentement libre 
de la volonté. Passons. 

Qu’est-ce au juste que le péché d’erreur, c’est-a- 
dire l’erreur de mauvaise foi? C’est le péché de 
homme qui volontairement néglige de s’instruire, 
de se renseigner, de chercher la vérité, Ja ot il a@ 
conscience de devoir le faire. Autant dire, plus 
simplement, que c’est un péché d’omission dont la 
moralité a pour mesure le degré d’obligation cons- 
ciente (grave, légére) qu’on a de s’instruire. 
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Cette obligation de chercher la vérité est loin, pra- 
tiquement, de se présenter toujours a l’esprit avec 
la netteté que peut, au premier abord, laisser sup- 
poser |’épithéte « consciente. » Nombreux, assuré- 
ment, sont les cas ou il en est ainsi, v. g. quand il 
s’agit pour le prétre, le médecin, homme de loi, 
etc., du devoir élémentaire qu'il a de posséder les 
élgments au moins suffisants de sa science profes- 
sionnelle. Mais, trés souvent aussi, il arrive que 
cette pens¢ée de |’erreur coupable 4 laquelle on s’ex- 
pose, du devoir donc de l’éviter, n’impressionne 
que confusément l’intelligence et la laisse plutét 
dans un état vague de doute pratique. Passer outre 
est alors une faute morale, qui peut étre grave 
assurément, mais qui peut trouver aussi, dans le 
nuage des raisons subjectives et objectives du 
doute, un motif d’excuse assez élastique. — Toute 
cette doctrine est pure théorie classique de l’acte 
humain. Voyons maintenant quelles conséquences 
casuistiques il est logique d’en tirer dans le cas 
particulier qui nous est proposé. 

Parmi les gens qui n’assistent pas 4 la messe le 
dimanche, au moins de facon habituelle, nous lais- 
sons a dessein de cété tous ceux qui sont régulié- 
rement dispensés. 

Les autres peuvent se classer en quatre catégo- 
ries : 49 ceux qui ignorent le précepte ; 2° ceux qui 
Je reconnaissent comme grave‘et n’ont pas d’ex- 
cuse; 3° ceux qui par erreur de bonne foi ne le 
croient pas grave; 4° ceux qui par erreur.de mau- 
vaise foi ne le croient pas grave. Et, en tout ceci, 
par grave nous entendons mortel. 

I. L’1GNoRANCE. — On peut appliquer a ligno- 
rance tout ce que nous avons dit de l’erreur, dont, 
pour simplifier, nous avons exclusivement fait 
mention jusqu’aé présent. A vrai dire, il n’était 
point besoin de se préoccuper beaucoup des igno- 
rants en matiére de précepte dominical, parce 
‘quills sont bien rares au sein d’une société chré- 
tienne, et que, au surplus, leur cas n’était point 
visé dans la question de notre correspondant. Un 
mot donc seulement, pour ce qui les concerne. 

L’ignorance, tout comme l’erreur, peut étre de 
bonne ou de mauvaise foi. D’ou excuse compléte 
a peccato dans le premier cas, culpabilité variable 
dans le second. N’oublions pas qu’ici, et dans tout 
ce qui va suivre, il s’agit de l’ignorance ou de l’er- 
reur portant, non pas sur l’existence du précepte, 
mais sur le caractére grave de son obligation. Il 
n’est personne chez nous qui ne sache, au moins 
pour l’avoir appris au catéchisme, que l’assistance 
& la messe est un « commandement de |’Eglise. » 
C’est son obligation morale sous peine de péché 
mortel, qui peut étre ignorée ou entendue de fagon 
erronée. Trés rares, encore une fois, sont, sur ce 
point-la, dans nos paroisses encore chrétiennes au 
moins en gros, les ignorants de bonne foi. S’il 
s’en rencontre, on n’a méme pas a les absoudre, 
puisque leur faute a été purement matérielle dans 
le passé : if ‘suffit de les éclairer pour l’avenir. 
L’hypothése de l’ignorance de mauvaise foi est 
plus rare encore, & peine concevable pratiquement 


en tant que distincte du cas, beaucoup plus com- 
mun, de l’erreur. N’en parlons pas. 

Il. CULPABILITE NORMALE. — Nous appelons ainsi 
celle qui correspond aux données classiques de la 
théologie en matiére de péché mortel : connais- 
sance de la gravité du précepte et donc, par la- 
méme, conscience de la gravité de sa violation 
pleinement volontaire, sans excuse : péché mortel. 
C’est simple, beaucoup trop méme, si l’on peut 
dire, car il s’en faut que les « données théologi- 
ques » se trouvent toujours exactement réalisées 
dans les « données concrétes » des contingences 
sociales profondément troublées ou se déroule la 
vie chrétienne d’aujourd’hui. Nombreux tout de 
méme sont encore, dans les bons milieux, les pa- 
roissiens assez « fidéles » et instruits de leur reli- 
gion pour observer en pleine connaissance de cause 
le précepte dominical et s’exposer, par contre, 
& une faute mortelle caractérisée quand il leur 
arrive de s’y soustraire volontairement avec pleine 
culpabilité normale sans excuse. Le cas est clair, 
exempt de tout doute. Inutile d’en dire davantage. 

II]. ERREUR DE BONNE Fol. — Laissons les formules 
théologiques abstraites de cété. Pour nous mieux 
faire entendre, parlons tout de suite la langue pra- 
tique des faits. Dans l’hypothése présente, et dans 
celle qui suit, nous avons affaire 4 des gens qui 
connaissent tras bien le précepte de la messe, qui 
ont vaguement la pensée que c’est bien, que ce 
serait mieux del’accomplir fidélement, que ce n’est 
pas bien d’y manquer. Mais — attention, ici! — 
ils ne s’y croient pas sérieusement obligés, et cela 
de trés bonne foi. Expliquons-nous. 

Interrogez+les ; pénétrez jusqu’au fond de leur 
pensée et de leur conscience, en ayant grand soin de 
faire abstraction de vos idées et impressions person- 
nelles. Voici ce que vous constatez. Chez ces gens-la, 
en somme, dans notre actuelle hypothése, la foi 
est faible, instruction religieuse rudimentaire. 
L’Eglise est pour eux notion abstraite, éloignée. 
C’est, en somme, le curé qui est leur motif pratique 
de crédibilité en matiére d’obligations morales 
religieuses. Son autorité est grande au catéchisme. 
Mais aprés? Aprés, ils voient et entendent parler 
autour d’eux des personnes trés honnétes, trés esti- 
mables, qui se disent d’ailleurs religieuses et fré- 
quentent l’église de temps a autre, et ne se croient 
point tenues d’assister 4 la messe tous les diman- 
ches. L’influence de l’exemple, surtout répété et 
numériquement puissant, a vite fait de contreba- 
lancer l’autorité du curé. Ils ne voudraient pas, oh 
non! manquer la messe aux jours de messes 
a’hommes, ou tout le monde masculin se donne 
rendez-vous, 4 Paques, & Noél, le jour des Morts, 
aux sépultures, mariages, etc. Mais, en faire davan- 
tage ? Ce serait du zéle, de la dévotion sans doute... 
ce serait mieux. Mais ou est le grand mal d’en 
rester 14, puisque tel est l’usage, puisque'tant d’au- 
tres paroissiens, fréquentés, mariés, enterrés par le 
curé comme les autres, agissent ainsi? 

D'ailleurs, 4 la persuasion de exemple vient 
s’ajouter un autre argument non moins efficace 


i. 
~ 


tous les dimanches. C’est trop, vraiment! Bon pour 
les enfants, les jeunes gens pas bien occupés, les 
femmes, et encore? Mais l’homme qui travaille, le 
fermier, le maitre de maison, a des soucis d’ordre 


-domestique, des intéréts temporels, des occupa- 


tions courantes, le dimanche comme les autres 
jours de la semaine. Il faudrait passer outre a tout 
cela, bref, se géner pas mal, parfois beaucoup, et 
géner aussi par contre-coup son entourage, pour 
aller réguliérement 4 la mésse. L’on n’y va pas. On 
pratique, sans s’en douter, la régle fameuse des 
théologiens : Lex non obligat cum tanto incom- 
modo. On supprime il est vrai le tanto, le curé 
essaie bien de le rétablir, dele sauver... Mais le curé 
parle 4 son point de vue, ce qui est naturel. Quant 
ale croire, lorsqu’il veut imposer sa maniére de 


. voir et d’apprécier l’incommodum, c’est autre 


chose. Respectueusement d’ailleurs, et sans aucune 
intention mauvaise irréligieuse, de.ce qu'il dit 
Yon prend ce que l’on croit bon de prendre, ‘et on 


_ lui laisse le reste. 
Vous demandez si vraiment un paroissien peut 


de bonne foi se former la conscience par ces deux 
misérables arguments : l’exemple, la géne ? — 
Mais oui! Certainement. Entendons-nous bien 1a- 
dessus. N’oublions pas que le point précis qui est 
en cause pour le moment, comme objet d’erreur de 
bonne foi, c’est la caractéristique mortelle du 
péché. N’oublions pas, non plus, que pour appré- 
cier justement la bonne ou mauvaise foi d’une 
conscience donnée, il faut la voir telle qu’elle est, 
la photographier pour ainsi dire, et bien se garder 
de projeter sur elle des couleurs d’emprunt, nos 
couleurs « théologiques, » les lumiéres propres de 
notre esprit. ; 

‘Ceci dit, et bien compris, si vous cherchez :des 
raisons qui démontrent par avance l’impossibilité 
de la bonne foi dans le cas présent, vous n’en 
trouverez pas, parce que, précisément, ni la notion 
de gravité mortelle de ce péché d’omission, ni 
Yautorité du curé qui l’affirme, ne s’imposent a 
priori avec une évidence et une certitude absolues. 
Rien donc n’empéche d’admettre chez nos gens un 
état d’4me ou, sans penser mal faire, donc de bonne 
foi, ils jugent 19 que l’assistance dominicale 4 la 
messe n’est pas « si obligatoire que ga, » sous 
eine de péché mortel et de damnation, et 2° qu’on 
peut s’en dispenser quand on a (incommoda) des 


_ paisons de le faire, méme pas bien graves. 


Voici, d’ailleurs, la contre-partie. Il est des 
« hommes » qui, de trés bonne foi, croient qu’il y 
‘a pour eux devoir grave d’assister 4 la messe v. g. 


Je jour des Morts, et, s’ils y manquent, s’en accu- 


‘sent a confesse (quand ils se confessent) comme 
d’une faute mortelle. Formation erronée de cons- 
‘cience en sens opposé. Ceci nous rappelle un fait 
qui, certes, n’est pas isolé. Ecoutez et méditez ce 
‘dialogue en raccourci: « Assistez-vous réguliére- 
‘ment 4 la messe? demande un prétre 4 un brave 
homme de campagne. — Oui, mon Pére ; je fais 
‘bien attention de ne pas y manquer. — Mais alors, 


DOCTRINE 


que voici. Le curé demande qu’on aille A la messe 
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comment se fait-il qu’on ne vous y voit presque 
jamais le dimanche? — Ah! pardon, mon Pére! je 
ne manque point les messes d’hommes; je ne tiens 
pas & aller aux autres. » 

Ainsi, pour cet esprit-la, il y a des « messes 
d’hommes » gravement obligatoires, et les autres, 
des messes de femmes sans doute, qui ne le sont 
pas. Inquiétant renversement des idées et des 
choses ! On trouve des gens qui s’accusent, comme 
de fautes graves, d’avoir omis leur priére du matin 
ou du soir, et ne songent méme pas a se reprocher 
leur infidélité au précepte dominical, dont ils ne 
souffleraient mot si le confesseur ne leur en par- 
lait pas. 

Comment faut-il traiter ces « errants de bonne 
foi » au confessionnal ? Comme coupables du péché 
mortel en question ? Non, puisqu’ils ne l’ont pas 
commis. Comme récidivistes? Non, encore, a for- 
tiori, pour la méme raison. Ils sont donc a ab- 
soudre de leurs autres péchés... et A instruire. 

Instruire?... C’est vite écrit; pas aussi vite fait 
en réalité qu’on l’imagine. Gardons-nous de croire 
qu’une affirmation péremptoire y suffise. Dans cer- 
tains cas et chez certains esprits surnaturellement 
mieux disposés, oui. Chez d’autres, au contraire, 
surtout apud rudes, on n’arréte pas d’un mot la 
vitesse acquise de convictions profondément enra- 
cinées dans l’intelligence. Il y faut du temps, de la 
réflexion non moins que de la bonne volonté. Le 
jour arrive, cependant, aprés peut-étre plusieurs 
monitions et instructions réitérées, ou, l’obstina- 
tion 4 persister dans l’erreur d’une persuasion per- 
sonnelle devient mauvaise, et alors, sur les indices 
qu’en fournit le pénitent, l’on peut le ranger dans 
la catégorie des errants de mauvaise foi dont il 
nous reste a parler. 

IV. ERREUR DE MAUVAISE FOI. — La mauvaise foi 
peut étre ici, quant a son objet, certaine ou dou- 
teuse. Nous la disons certaine (nous sommes tou- 
jours sur le terrain du péché mortel) quand le sujet 
a nettement conscience d’étre gravement dans 
erreur en tenant pour nulle ou pour légére l’obli- 
gation du précepte dominical, et le tort grave de 
vouloir quand méme y rester. Le cas est clair. 
Point d’absolution sur ce péché mortel d’omission 
de la messe, 4 moins qu’il n’y ait contrition et bon 
propos comme pour tout autre. De plus, s’il s’agit 
de récidive, c’est-a-dire de rechutes répétées dans 
cette méme faute, on applique, avec le discerne- 
ment et la prudence convenables, les régles que 
formulent les théologiens pour le cas particulier 
des récidivistes. 

Au fond, a y regarder de prés, l’erreur que nous 
disons «de mauvaise foi certaine » n’est plus a pro- 
prement parler, au point de vue moral, une erreur, 
puisque le coupable sait qu’il se trompe : c’est 
déja connaitre la vérité que d’avoir conscience de 
Yerreur. 

Tout autre est l’hypothése de ce que nous ap- 
pelons, pour la clarté de notre explication, l’erreur 
de mauvaise foi douteuse. La, pas de certitude, ni 
dans un sens ni dans |’autre, mais cet état vague 
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de Vesprit qui apercoit en méme temps les bonnes 
et les mauvaises raisons de son jugement, et s’en 
tient quand méme aux mauvaises pour la détermi- 
nation conséquente de la volonté. 

Rien de plus commun chez nombre de nos 
paroissiens réfractaires & la lot dominicale. Notez 
bien que nous n’entendons pas les excuser. Ils 
péchent, et formellement, c’est entendu, en s’abs- 
tenant d’aller a la messe. Mais mortellement ? Voila 
qui est autre chose. C’est a voir. 

Sauter, sil’on peut dire, & pieds joints et les yeux 
volontairement fermés par dessus un doute pra- 
tique de licito, c'est, disent nos théologiens, et avec 
raison, commettre une faute, puisque c’est accepter 
pour son propre compte, et donc approuver, le 
risque de péché qui se trouve dans le doute. La 
qualification (grave, légére) de la faute ainsi com- 
mise doit donc théoriquement se mesurer d’aprés 
la dose objective du mal qui est en cause. Mais, 
en bonne analyse psychologique, il faut remarquer 
que la faute dans le cas présent est pour ainsi dire 
& double face, car on y peut trouver & la fois le 
mépris de la loi et le mépris du devoir de se ren- 
seigner sur sa gravité. Si le premier mépris est la 
cause morale du second, il y a faute prédominante 
contra preceptum; dans Vhypothése contraire, 
faute contra. prudentiam. 

Vous direz peut-étre que cette distinction, un peu 
subtile, n’a guére raison d’intervenir dans l’affaire 
du précepte dominical qui nous occupe, car 
Vextréme facilité et abondance de renseignements 
sur la gravité de son obligation ne permet guére 
de contester que la persévérance dans le doute, si 
doute il y a, provienne du mépris antécédent de 
la loi, dont on ne veut pas,-que |’on fuit, et sur 
laquelle on préfére ne pas s’éclairer, plutét que de 
s’exposer 4 étre, par scrupule de conscience, obligé 
de l’observer. 

Voila qui, & notre avis, n’est pratiquement pas 
exact. Que pareille disposition machiavélique d’in- 
telligence et de volonté soit possible, nous ne le 
nions pas. C’est alors.de la mauvaise foi & haute 
dose, de l’erreur « affectata, » sans aucune excuse 
a tanto quanta la violation, indirecte si l’on veut, 
mais formellement volontaire du précepte. Nous ne 
pensons pas que ce soit 1a le cas le plus ordinaire 
de nos paroissiens « infidéles. » 

Ils ont, dites-vous, extréme facilité et abondance 
de renseignements, etc. — A votre point de vue, 
sans doute. Mais, au leur?... Ce qui vous semble 
facile, obvie, élémentaire, l’est-il en fait autant 
pour eux, comme un peu gratuitement vous le 
supposez? Vous préchez, vous affirmez la doctrine. 
Trés bien! Oh! évidemment, ils savent ce que vous 
pensez. Mais vous étes-vous demandé pourquoi 
vos prédications, vos affirmations font si peu d’im- 
pression sur eux, glissent si facilement sur la sur- 
face de leur intelligence sans la pénétrer? Est-ce 
parce qu’ils se moquent du Bon Dieu, de la reli- 
gion, du curé? Oui, parfois, et c’est le mauvais 
cas clair. Toujours, et le plus souvent, non! Ils 
sont, comme on dit, fonciérement religieux (nous 
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ne parlons que de ceux-la). Ils tiennent ermement 


& se marier a l’église, & faire baptiser et instruire 
chrétiennement leurs enfants, 4 ne point manquer 
la messe aux grandes circonstances ou /es hommes 
y assistent, a recevoir en cas de mort le prétre et 
les derniers sacrements, a étre enterrés religieuse- 
ment. Est-ce 1a disposition habituelle 4 se moquer 
de Dieu, de l’Eglise, du curé? Ils sont les premiers 
& protester contre pareille interprétation de leurs 
sentiments quand on |’émet devant eux a propos 
de leur absence aux offices du dimanche. Leur état 
de conscience est malheureusement a la fois moins 
grave et plus inquiétant que le suppose cette 
improbable explication. L’erreur a profondément 
pénétré dans leur esprit; et lautorité du curé, 
suffisante encore pour |’ébranler et créer le doute, 
n’arrive pas, cependant, par elle-méme, ni du 


premier coup, a atteindre ses racines, & l’arracher. 


Ils se demandent si le curé n’exagére point dans ses 
exigences. Pour eux, c’est probable, ce n’est pas 
sur. Le probléme est posé : il faudrait en chercher 
de bonne foi la solution directe. C’est précisément 


ce quills ne font pas, un peu, beaucoup méme, si 


Y’on veut, par peur de la loi (ce qui n’est pas la 
méme chose que le mépris de la.loi), et plus encore 


en vertu de linertie qu’engendre leur confiance 
dans les raisons de ne pas croire 4 la gravité de ~ 


leur obligation. La est la faute, plutét contra 
prudentiam que contra preceptum. 

Est-elle mortelle? Elle peut l’étre assurément, s’il 
n’y a in dudio aucune formation de conscience, si 
l’on donne téte baissée dans le précipice, au risque de 
faire une chute mortelle. Il n’en est plus de méme, 
et la faute mortelle est évitée, si l’on peut résoudre 
pratiquement le doute en s’appuyant sur une pro- 
babilité solide, ou en cas de doute strict sur la régle 
lex dubia, lex nulla. Nos gens assurément ne 
connaissent point la technique de ces formules ré- 
flexes. Est-ce & dire que d’instinct ils n’en usent pas 
en fait équivalemment? Et si l’usage qu’ils en font 
n’est pas assez réfiéchi et conscient pour les excuser 
entiérement, d’excuse purement subjectives’entend, 
n’y a-t-il point 14 cependant une atténuation sé- 
rieuse de la faute qu’ils commettent en résolvant le 
doute en faveur de la « légéreté » de l’obligation 
du précepte ? , 

Conclusion : taxer de mortali ces errants de 
mauvaise foi douteuse, au sens ou nous |’avons 
précisée, nous parait un jugement trop sévére, trop 
a priori, trop difficile & accorder avec tout ce que 
nous savons des circonstances psychologiques, per- 
sonnelles et sociales, qui les aménent 4 douter 
qu’ils soient tenus d’aller & la messe tous les 
dimanches sous peine de damnation éternelle. 
Comme les ignorants et les « errants » de pleine 
bonne foi, ils sont surtout 4 instruire. 

Qu’on se garde. bien de voir dans cet apercgu de 
conclusion une régle générale. En pareille mati¢re 
il n’y en a point qu’on puisse tenir prudemment 
pour ligne de conduite uniforme. Chaque cas par- 
ticulier demande & étre apprécié d’aprés ses don- 


nées individuelles. Le lecteur aura compris que 


val 


x 
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rencontre fréquemment, dans les paroisses médio- 
crement chrétiennes, parmi ces « hommes » a pra- 
ques religieuses intermittentes, qui perdent de plus 
en plus le wrai sens chrétien de l’assistance A la 
messe... Nous laissons 4 nos confréres le soin de 
juger en quelle mesure: se vérifient, dans leur 
milieu, les idées- que nous venons de soumettre a 
leur réflexion, et 4 quelles décisions, suivant les 
cas, elles peuvent pratiquement aboutir. 


Q. — Les auteurs spirituels assimilent la profession 
religieuse au baptéme et au martyre. 

Le baptéme et le martyreremettent ex opere operaio! 
toute coulpe et toute peine méme temporelle, pourvu 
qu’on ait au moins l’attrition surnaturelle. 

Pour la profession (il s’agit, bien entendu, de la pro- 
fession perpétuelle, soit simple, soit. solennelle), il ne 


peut étre question de rémission d’une coulpe qui serait . 


matiére nécessaire du sacrement de pénitence. Si Pon 
dit que Ja profession per pétuelle est un second baptéme, 
qu’elle est comparable au martyre, cela doit s’entendre 


évidemment de la rémission de toute faute vénielle et 


de toute peine temporelle. : 

Le baptéme et le martyre produisent toujours leur 
effet d’universelle rémission ex opere operato, avec la 
seule attrition. - 

Peut-on en dire autant de la profession ? Ne serait-ce 
pas plutot en vertu de l’acte de charité parfaite que 
suppose ordinairement la profession perpétuelle? Dans 
ce cas, ne pourrait-on pas trouver cet acte de charité 
parfaite, et donc Veffet d’universelle rémission, aussi 
bien dans une profession simple que dans une profes- 
sion solennelle ? 

Mais alors, ou serait, A ce point de vue, l’excellence 
de la profession solennelle sur la profession simple ? 

Certains auteurs disent que la profession solennelle 
seule est comparable au baptéme et au martyre. 


R. — 40 Observons tout d’abord. que l’assimila- 


~ tion de la professsion religieuse au baptéme ou au 


martyre n’est pas authentiquée par l’Eglise. Elle 
est cependant, — dans sa formule générale, — si 
communément enseignée qu’il semblerait témé- 
raire de ne pas l’accepter. Elle repose, en effet, sur 
toute une tradition vénérable, dont nous trouvons 
des témoins déja en S. Athanase ? et en S. Jérome °, 
puis en S. Bernard ‘ et en S. Thomas qui, en deux 
endroits au moins de ses ceuvres, la fait entrer 
dans son enseignement, et aprés S. Thomas, en 
la plupart des grands théologiens, Cajétan, Bellar- 
min, Suarez, Sanchez, etc. ; 


+ ihe baptéme remet coulpe et peine ex opere operato; le 


. 


martyre agit guasi ex opere operato, parce qu’il produit ses 
_effets en vertu d’un privilége imité de la passion de Notre- 
Seigneur. (Voir Ami 1906, p. 412, ou la question posée par 
notre correspondant actuel a déja été sommairement résolue. 
Nous nous reporterons plusieurs fois, au cours du présent 
article, A cette ancienne réponse). 
2S. Athanase, dans la Vie de S. Antoine. P. G., t. 26, col. 
834-976, rapporte une vision du saint anachoréie, qui aurait 
-entendu les anges affirmer que tous ses péchés lui avaient été 
remis lors de son entrée dans la vie monastique. Voir col. 936. 
3 S. Jérome, Ep. xxxix, de obitu Blesilie : « Cum propitio 
‘Christo ante quatuor ferme menses secundo quodam modo se 
propositi Baptismo laverit, etita deinceps vixerit, ut calcato 
ane semper monasterium cogitaverit... » (P. L., t. xxi, col. 
4S. Bernard appelle l’entrée dans la vie monastique un second 
baptéme (Liber de precepto et dispensatione, Cc. Xvi, n. 54: 
P. L.,t.182, col. 889. Cf. Sermones de diversis, x1, nN. 3; XXXVI, 
n. 33 Ly 483, col. 570, 640); et un genre de martyre (Serm. 30 
in Cantica : P. L., t. 183, col. 939). 


- nous ne voulions seulement qu’attirer son atten- - On nous permettra de citer tout d’abord, sur la 
tion sur analyse d’un état de conscience qui se 


thése générale, le Docteur angélique : 


« On peut raisonnablement affirmer qu’en entrant en 
religion, on obtient la rémission de tous ses péchés. 
Si en effet, pour quelques aumdnes faites, ’homme 
peut aussitét satisfaire pour ses fautes, 4 plus forte 
raison ce sera une Satisfaction suffisante pour tous les 
péchés commis que de se dévouer totalement au ser- 
vice de Dieu par l’entrée en religion, qui surpasse tout 
genre de satisfaction et méme de pénitence publique... 
C’est pour ce motif qu’on lit\ dans la vie des Péres, que 


- ceux qui entrent en religion recoivent la méme grace 


que ceux qui sont baptisés. Au reste, quand méme on 
ne serait pas délivré par 1a de toutes les peines que 
mérite le péché, cependant l’entrée en religion serait 
plus utile que le pélerinage en Terre Sainte relative- 
ment au bien qu’on en retire : ce qui ’emporte sur 
Vexemption de la peine. » (Il?-Il, q. 189, a. 3, ad 8). 

' « Dans les autres ceuvres de surérogation ou de per- 
fection (il s’agit du martyre suppléant le baptéme), il 
n’y a pas cette conformité expresse 4 la passion du 
Christ, qui existe dans le baptéme de sang ou méme 
dans le baptéme de pénitence. Aussi ne s’ensuit-il pas 
nécessairement que toutes les peines dues aux péchés 
soient remises par ces ceuvres. Toutefois, dans les 
vies des Péres, on lit que ’un d’eux a su que la méme 
grace descendait en celui qui fait profession religieuse 
et en celui qui est baptisé. Mais cette identité de grace 
ne signifie pas que le religieux profés est dispensé de 
satisfaire 4 Dieu pour ses péchés: elle signifie simple- 
ment que par le seul fait de réduire sa propre volonté 
en servitude par amour pour Dieu, le religieux a déja 
satisfait pour tous ses péchés. N’aime-t-il pas Dieu par- © 
dessus tous les biens d’ici-bas, dont il pourrait faire un 
sacrifice aussi généreux que possible pour racheter par 
Yaumdéne ses péchés, méme quant a la peine? » (In IV 
Sent., d. 4, q. 3, a. 3, sol. 3, ad 3).! 


20 La facon trés prudente dont s’exprime S. Tho- 
mas, non seulement quant au degré de certitude a 
accorder a cette pieuse croyance, mais encore a la 
nature méme dela « rémission plénidre » dont il 
est question, nous montre que l’identité de la grace 
du baptéme ou du martyre et de la grace de la pro- 
fession religieuse n’est pas une identité complete. 
Il faut, en effet, introduire la restriction si oppor- 
tunément soulignée par notre correspondant : « Le 


{ On trouve un bon exposé de la doctrine de S. Thomas dans 
J. Didiot, Z’Etat religieux, Paris, 1871, p. i195. Il n’est pas 
inutile de citer cette excellente mise au point : ° 

« On peut affirmer raisonnablement que par l’entrée en reli- 
gion, c’est-a-dire par la profession des vceux, l’ame chrélienne 
obtient la rémission de tous ses péchés. Car, si quelques au-_ 
m6nes peuvent expier ses fautes, suivant ce texte du prophéte 
Daniel : « Rachéte tes péchés par des aum6nes, et tes iniquités 

ar la miséricorde envers les pauvres» (Dan. tv, 24); 4 plus 
orte raison la consécration absolue de soi-méme au culte 
divin est-elle une satisfaction suffisante pour une vie passée 
dans la tiédeur, ou méme dans l’oubli de Dieu. Cet holocauste 
solennel surpasse, en effet, toute espéce de satisfactions, méme 
la pénitence publique, comme Venseignent formellement les 
antiques lois de l’Eglise ; et nous lisons dans Jes Vies des saints 
Péres (l. v1, . 9) qu’en embrassant !’état monastique on recoit 
la méme grace qu’au baptéme. Non sans doute que la pro- 
fession religieuse, considérée en elle-méme, soil un sacrement 
qui opére en vertu d’une efficacité propre. intrinséque et indé- 
pendante, ni qu’elle puisse effacer la souillure du péché comme 
le baptéme ou l’absolution ; mais si elle est sincére, c’est un 
acte trés excellent de charité parfaite, qui nous unit intime- 
ment & Dieu, par une effusion spéciale de grace sanctifiante 
et parla rémission trés abondante des peines temporelles dues 
aux péchés pardonnés. Le docte S. Thomas la place sans diffi- 
culté au méme rang que les pélerinages de Terre Sainte avec 
leurs nombreuses indulgences, et il ajoute : méme sila profes- 
sion religieuse n’avait point autant de valeur expiatoire, et 
qu’en se vouant a l’état régulier on ne fut pas immédiatement 
absons de toute sa dette envers la justice divine, les veux ne 
laisseraient pas d’étre bien préférables a la visite des Saints 
Lieux, car ils favorisent davantage les progres dans la vertu, 
et ce progres l’emporte incontestablement de beaucoup sur 
Putilite qu'il y a d’étre délivré des chdtiments temporels in- 
fligés au pécheur. » 


230 de 


baptéme et le martyre remettent ex opere ope- 
rato toute coulpe et toute peine méme tempo- 
‘relle, pourvu qu’on ait au moins lattrition surna- 
turelle. Pour la profession... il ne peut étre ques- 
tion de rémission d’une coulpe qui serait mati¢re 
nécessaire du sacrement de pénitence. Si l’on dit 
que la profession perpétuelle est un second baptéme, 
qu’elle est comparable au martyre, cela doit s’en- 
tendre évidemment de la rémission de toute faute 
vénielle et de toute peine temporelle. » 


Nul, parmi les théologiens, n’a mieux mis en ~ 


relief similitude et différence que le B. Bellarmin, 
dans ses Controverses, De Membris EFcclesie, 
lib. 1, De Monachis, c. 6 (édit. Vives, t. 1, p. 516) : 


« Nous disons, écrit-il, qu’entre le baptéme et la pro- 
fession religieuse il y a des similitudes : de méme que 
par le baptéme nous renoncons au démon et commen- 
cons une vie nouvelle, de méme par la profession reli- 
gieuse nous renongons au monde et a beaucoup de 


voluptés permises, et nous commencons une vie nou-' 


velle. De méme que par le baptéme tous les péchés sont 
remis quant 4 la coulpe et quant a la peine, ainsi par 
Ja profession religieuse, offerte avec une intention 
droite, on peut croire pieusement que la peine tempo- 
relle, quiresterait encore a expier aprés la rémission de 
la faute, est entiérement remise. I] s’en faut d’ailleurs 
que nous estimions la profession religieuse supérieure 
ou égale au baptéme. Car le baptéme ne remet pas seu- 
Jement la peine, mais la faute, et de cela nous sommes 
certains ; et la profession monastique n’enléve pas la 
faute, mais seulement Ja peine, et cela méme n’est pas 
une certitude, mais seulement une pieuse croyance'. » 


30 Ce premier point précisé, nous pouvons abor- 
der de front la question posée par notre correspon- 
dant. La profession religieuse donne-t-elle a celui 
qui l’émet avec une intention droite la rémission 
des peines dues aux péchés pardonnés, ex opere 
operato ? En d’autres termes, suffit-il d’émettre la 
profession religieuse en état de grace pour obtenir 
ipso facto le « privilége » de la rémission totale ? 
Ou encore, ce privilége est-il annexé a la profession 
religieuse par un droit positif institué par Dieu et 
s’exercant indépendamment des dispositions du 
sujet, considérées comme cause méritoire? Sous 
toutes ces formules, c’est la méme question de l’ex 
opere operato qui se retrouve. 

Déja, en 1906, nous laissions entendre que la 
rémission des peines dans la profession religieuse 
n’était pas produite ex opere operato. Précisons 
aujourd’hui notre réponse. Le grand théologien 
Suarez, qui a étudié spécialement cet aspect du 
probléme, nous y,aidera’. 

Un certain nombre de théologiens ou canonistes, 
dont les plus connus sont S. Antonin, Pierrede la 
Palu, Azor, Emmanuel Sa, Lessius, tous cités par 
Suarez, concevaient la grace de Ja rémission des 
peines comme attachée a la profession religieuse 
faite en état de grace, de telle fagon que toute la 
dette concernant la peine temporelle serait remise 
au profes par un acte de libéralité et de quasi gra- 


1Cf, J. de la ‘Servitre, La 7héologie de Bellarmin, Paris, 
4908, p. 227-228, 

2 Suarez, De obligationibus que religiosum statum consti- 
tuunt, vel ad illum disponunt, |. VI, De professione reli- 
giosa, c.13, n. 4-8. (Opera omnia, édit. Vives, t. xv, p. 456-488). 
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titude divine, méme si par ailleurs la profession. 
religieuse ne contient pas une satisfaction suffi- 
sante pour éteindre cette dette. L’argument prin- 
cipal de cette these est dans la convenance souve- 
raine d’une telle libéralité de la part de Dieu a 
Végard de qui se donne totalement a lui. Suarez 
n’accepte pas cet argument comme assez « cogent. » 
Et c'est au texte de S. Thomas qu'il recourt pour 
montrer que cette opinion n’est pas recevable : 


« S. Thomas ne fait aucune mention d’un privilége 
ou d’une libéralité divine; mais il s’efforce de fonder 
cet effet dans l’excellence de l’ceuvre accomplie : On 
peut raisonnablement affirmer qu’en entrant en reli- 
gion, on obtient la rémission de tous ses péchés. Si, en 
effet, pour quelques auménes faites, ’ homme peut aus- 
sit6t satisfaire pour ses fautes, a plus forte raison ce 
sera une satisfaction suffisante paur tous les péchés 
commis que de se dévouer totalement au service divin 
par Ventrée en religion, qui surpasse tout genre de 
satisfaction et méme de pénitence publique, tout comme 
UV holocauste surpasse le sacrifice. La suite de ce raison- 
nement montre que S. Thomas ne fait pas de la rémis- 
sion annexée a la profession religieuse un privilége, 


. mais qu’il la considére comme le simple résultat de la 


vertu satisfactoire inhérente a cette profession. Il fait 
ce raisonnement : par une aumdne considérable, par 
une pénitence publique déterminée, des hommes justes 
ont coutume de satisfaire pour leurs péchés en condi- 
gnité, c’est-a-dire de fagon 4 obtenir rémission totale 
de leur dette. Donc, ils le pourront bien mieux encore 
par la profession religieuse (qui surpasse en excellence 
aumone et pénitence publique)... Ce raisonnement est 
en soi probable, vu le genre d’expiation offerte; et 
cependant, parce que l’ceuvre de la profession peut étre 
plus ou moins satisfactoire selon les sentiments et les 
dispositions du profés, et parce que les péchés passés 
peuvent étre plus ou moins considérables, )’inférence 
nest pas évidente. Aussi S. Thomas se contente-t-il 
d@écrire : on peut raisonnablement dire... Ce n’est donc 
pas une régle absolue dérivant d’une promesse divine. 
Aussi ajoute-t-il encore : Zt quand méme on ne serait 
pas délivré par ta de toutes les peines dues au péché, 
cependant l’entrée en religion serait encore plus utile 
que le pélerinage en Terre Sainte, etc. C’est bien la 
pensée du saint Docteur que cette ceuvre si excellente, 
méme procédant d’un sentiment d’amour commun sans 
ferveur extraordinaire, suffit, en régle générale, comme 
satisfaction pour tous les péchés, 4 moins que les pé- 
chés 4 cxpier ne soient considérables et nombreux, que 
le regret qu’on en a ne soit modique, et que la profes- 
sion soit faite avec tiédeur. Mais comme tout cela n’ar- 
rive que rarement, on pose en principe que, morale- 
ment parlant, la rémission totale est attachée 4 la 
profession religieuse. » 


De son cdété Cajétan, dans son commentaire sur 
la Somme (Il-Il#, q. 189, loc. cit.), attaque direc- 
tement l’opinion de l’ex opere operato, qui impli- 
querait, en cas de profession religieuse faite en 
état de péché mortel, la possibilité d’une révivis- 
cence de la rémission totale. 


« La profession religieuse, écrit-il, est une cuvre de 
Vhomme dans sa totalité : on ne peut donc distinguer 
en elle de l’euvre opéranie l’ceuvre opérée qui serait 
en propre l’ceuvre de Dieu. En effet, étre religieux — - 
ce qui est l’effet de la profession religieuse, — est, 
dans l’hypothése présente (d’une profession faite en 
état de péché mortel), une ccuvre humaine morte, et la 
profession religieuse est elle-méme ceuvre morte. Faite 
en état de péché mortel, la profession religieuse est 
une ceuvre totalement morte, et jamais elle ne pro- 
duira ultérieurement son effet. Aussi, celui qui se 
trouve en état de péché mortel lors de sa profession 
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religieuse est privé du bienfait de la divine largesse 
que Von croit communément attaché 4 la profession 
religieuse. » eas 


Et, répondant aux deux objections qu'il s’était 
proposées, Cajétan précise ainsi sa pensée : 


« Léloignement de lobstacle fait que l’effet d’une 
cause antérieurement posée se produit ultérieurement, 
lorsque cette cause antérieure persiste a exercer son 
'-action dans le sujet de quelque maniére ; par exemple 
le baptéme dans le caractére baptismal. Mais si la 
cause antérieure ne persévére ni en elle-méme, ni en 
un de ses effets, l’éloignement de l’obstacle restera 
sans conséquence. Ainsi en est-il dans le cas présent, 
parce qu’une profession morte ne laisse absolument 
rien dans )’4me. 

« De plus, il est faux d’affirmer que la contrition se 
produisant aprés la profession est une véritable pro- 
fession devant Dieu... A ce moment-la, le religieux, 
rendu a la grace de Dieu, approuve simplement la 
profession déja faite, mais ne la fait pas. » 


40 Il reste donc plus probable que la profession 
religieuse confére la rémission totale des peines 
dues aux péchés, ex opere operaniis, c’est-a-dire 
en raison méme de sa nature et eu égard aux dis- 
positions parfaites de celui qui fait sa profession !. 
Et, partant, notre correspondant a pleinement le 
droit d’assimiler sur ce point la profession simple 
et la profession solennelle. Si certains des grands 
auteurs que nous avons cités ne parlent pas 
de profession simple, c’est qu’ils Vignoraient a 
Vépoque ou ils écrivaient 2. Pour ceux de nos lec- 
teurs qui ne possédent pas la collection compléte 
de Ami, nous transcrirons ici un passage de 
Particle publié sur la question, en 1906, p. 412 : 

« Suarez déclare que c’est 4 la nature méme de 
cet acte et aux parfaites dispositions de celui qui 
fait sa profession, et non au droit positif, que ce 
merveilleux effet est accordé. « Nous pensons pou- 
voir conclure de ces paroles de Suarez, dit Gau- 
trelet, que ce privilége n’est accordé qu’aé ceux qui 
apportent a4 l’émission de leurs veux cette perfec- 
tion de charité en rapport avec la remise totale des 
dettes contractées envers la justice divine, et que la 
mesure de la charité et des bonnes dispositions de 


1 Faut-il a pnanee la méme doctrine au renouvellement de 
la profession ? — « Plusieurs, dit Gautrelet, attribuent cet effet 
& la rénovation des vceux, chaque fois qu’elle a lieu. » Le mo- 
_ tifgu’ils invoquent, c’est que pour Ja volonté, que Dieu regarde 

tout d’abord, cette rénovation est une nouvelle donation qui 
procede souvent d’un amour plus grand envers Dieu. Il n’y 
a donc rien qui puisse s’opposer a une pleine satisfaction. 

Parmi les défenseurs de cette opinion, on doit ranger S. Tho- 
mas (I]#-Il#, q. 189, loc. cit.), Pellizzarius (Manuale Regula- 
rium, tract. Ill, c. 4,n. 15), Castropalao (Opera moralia, tract. 
XVI, disp. II, c. 8, punct. 3), Tamburini (De jure abbatum..., 
t. Ill, disp. VI, q. 33, n. 3), etc. 

Tl en est d’autres qui le nient. Renouveler, disent-ils, une 
donation faite d’une maniére irrévocable, ou bien se réjouir 
d’un don fait par le passé n’est pas une ceuvre si excellente 

welle égale ou méme surpasse en valeur la premiere dona- 
tion. De fait, la premiére offrande porte sur un homme libre 
encore de renoncer au siecle et pouvant rester dans le monde 
sans commettre de faute. Si cette rénovation est accompagnée 

arfois d’un plus grand mérite satisfactoire, il faut l’attribuer 

la charité qui la fait fatre et l’'accompagne, et non a la vertu 
méme de la rénovation. Cette opinion est soutenue par San- 
chez (In precepta Decalogi,1. V, c. 5, n. 3), Lezana (Summa 
guest. regul., part. I,c.4, n. Ill, 4), etc. 

Passerini fait remarquer que, malgré tout cela, la rénova- 
_ tion de la profession est une ceuvre excellente et quia une 
trés grande vertu expiatoire :« Sed res Deo est nota et ex 
Mmagnitudine reatus pcenarum et fervoris renovationis pro- 
fessionis judicanda. » (De hominum statibus et officiis, q.189, 
a. 10. prof. 554). 

2 Cf. L. Miserey, O. P., Le veu solennel, dans Mélanges tho- 
mistes (Le Saulchoir, 1923). _ 
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chacun détermine la mesure dans laquelle il gagne 
Vindulgence dont il s’agit. » C’est aussi l’opinion 
de Sanchez !, de Passerini?, et du P. Piat de Mons: 
« In hoc (professio) a baptismo differt, quod baptis- 
mus sit sacramentum, et hunc effectum producat 
ex opere operato, in eo qui obicem non ponit; 
professio autem ex opere operantis *.» 

Ajoutons toutefois, avec Suarez, que cette opinion 
n’enléve rien 4 la faveur dont doit étre entourée la 
profession religieuse : elle engage simplement le 
novice a faire une profession plus parfaite et s’ins- 
pirant d’un amour plus détaché. Elle s’accorde 
parfaitement avec Vinitiative prise par plusieurs 
Souverains Pontifes, qui ont accordé aux religieux, 
le jour de leur profession, une indulgence pléniére. 

50 « Mais alors, ou serait, 4 ce point de vue, 
Vexcellence de la profession solennelle sur la 
profession simple? » — On n’attendra pas de 
nous que nous fassions ici la recension et l’exposé 
des opinions relatives 4 la distinction de la pro- 
fession solennelle et de la profession simple. Qu’il 
nous suffise de reproduire, aprés la définition du 
Code, les réflexions suivantes d’un excellent auteur, 
le R. P. Choupin ¢ ; 


« On appelle vaeu solennel celui qui est regardé, ac- 
cepté comme tel par l’Eglise; autrement il est simple. 
(Can. 1308, § 2). 

« Les théologiens et les canonistes n’étaient guére 
d’accord jusqu’a présent sur la nature du vceu solennel 
et ce qui en constituait ’essence. Tenant compte de la 
définition qu’en donne le nouveau Droit canonique et 
de la jurisprudence, nous nous contenterons d’indiquer 
ce qui est certain et universellement admis : 

«4 Il n’y ade veeu solennel que celui quiest fait légi- 
timement et reconnu, accepté comme tel par l’Eglise; 

« 2° Le veeu solennel a la propriété de rendre nuils les 
actes contraires au vceu, ou au moins de les rendre 
caduques ou annulables, s’ils sont susceptibles d’étre 
annulés ; le veu simple au contraire rend seulement 
illicites, mais non invalides, les actes contraires au 
veeu (Can. 579); 

« 3° Pour qu’un veu soit solennel, il faut qu’il soit fait 
dune maniére irrévocable et absolue et que, de son 
coté, Ordre, au nom de l’Eglise, ’accepte comme per- 
pétuel et absolu; le Souverain Pontife seul peut en 
dispenser; pratiquement il n’use de ce pouvoir que 
dans des cas extrémement rares. 

« Observons cependant que ni la solennité des veux 
considérée en elle-méme, ni les effets qu’on lui attri- 
bue, ne font partie de l’essence des veux de religion, 
qui peuvent exister et ont réellement existé sans cela. 
C’est ’Eglise, ont dit Boniface VIIf et Grégoire XIII, 
qui a établi cette solennité. 

« La solennité du vceu est donc -purement de droit 
ecclésiastique; et sans aucun doute, l’Eglise peut en 
dispenser. » 


Ces remarques suffisent pour nous permettre 
d’affirmer, d’une part, que la rémission totale des 
peines, attachée a la profession religieuse, est indé- 
pendante de la solennité de la profession. II suffit 
que la profession soit émise pour que lui soit atta- 
chée cette rémission. Or, l’essence de la profession 
existe, soit avec les vceux solennels, soit avec les 


1 In Precepta Decalogi, 1. V, c. 5, n. 4. 

2 De hominum statibus et offictis, q. 189, a. 10, prof. 544. 

3 Prelectiones Juris Regularis, t. 1, p. 164. 

4L.Choupin, S.J., Nature et obligations de l'état religieuz, 
Paris, 1923, p. 124425. 
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voeux simples. Mais, d’autre part, il semble bien 
qu’on puisse encore, méme au simple point de vue 
de cette rémission, accorder une prééminence ob- 
jective & la profession solennelle. Elle comporte, 
en effet, une condition juridique ou l’abandon fait 
a Dieu apparaft plus complet, plus absolu, plus 
irrévocable, partant, revétu d’un caractére de per- 
fection plus haute, bien capable de faire gagner 
plus sirement au profés l’indulgence attachée a la 
profession. Mais ce jugement ne tient pas compte 
des dispositions svbjectives du profés : et si le 
cadre parait meilleur, il n’est point sur du tout 
que les sentiments qu’on fera entrer dans ce cadre 


_ seront plus parfaits. Laissons-en le secret 4 Dieu, 


qui seul peut sonder les reins et les ceurs. 
(Ps. vit, 10). 


Q. — D’aprés la définition que Boéce donne du sup- 
pot, avons-nous le droit de conclure que « tout étre 
composé de matiére et de forme, ayant raison de tout, 
est un suppot »? 

Si ceci est vrai, alors une main séparée du corps 
serait un suppot ? Oui, disent Zigliara, Summa philos., 
vol. 4, p. 437, n° 444, edit. 44; S. Thomas, III, dist. v, 
q. Ill, a. 3, ad 3; Simon, Pour lire S. Thomas, p. 265. 

D’un autre coté, De Maria, Philos. peripatet. scolast., 
vol. 4, p. 536, et Lépicier, De Deo uno, vol. 4, p, 163, 
semblent bien dire le contraire. 


R. — On peut répondre d’un mot a cette ques- 
tion : si Vidée de suppdt inclut essentiellement 


. celle de fotalité, on ne voit pas bien comment une 


main pourrait étre un suppét. Une main, méme 
séparée, n’est jamais qu’une partie; et c'est se 
laisser prendre aux apparences que de croire qu’a 
V’état de séparation elle constitue un véritable tout : 
en réalité, ’état de séparation est pour elle un état 
violent et contre nature, dans lequel elle ne tarde 
pas a disparaitre. 

Une telle conclusion devient plus apparente, 
quand & l’idée de totalité on ajoute celle d’incom- 
municabilité; car la totalité du suppét est une 
totalité rigoureuse, qu’on définit mieux par cette 
seconde idée : Le suppét est un tout qui est si bien 
soi-méme et si bien 4 soi-méme qu'il s’appartient 
définitivement et qu’aucun autre suppdét ne peut 
se l’approprier. Qui oserait dire, encore une fois, 
que tel soit le cas de Ja main séparée? 

. Cest donc le P. De Maria et le P. Lépicier qwil 
convient de suivre en cette matiére. 

Quant au texte de S. Thomas qui est apporté en 
faveur de l’autre interprétation, il n’est pas inutile 
de le remettre dans son contexte. S. Thomas envi- 
sage, dans son objection, ’hypothése suivante ; 
— Que le Christ dépose co qu’il a pris : Ponatur 
quod Christus deponat hoc quod assumpsit ; 
Jésus sera, dit-il, un homme et une personne : 
constat quod Jesus erit quidam homo et persona. 
L’objection tend A prouver que si une personne 
humaine est obtenue par cette séparation, c’est 
qu'elle existait déja comme telle avant la sépara- 
tion, et que) par conséquent, le Christ n’a pas pris 
la nature, mais la personne humaine, Or S. Thomas 
admet que, dans l’hypothése proposée, le Christ dé- 


posant ce qu’il a pris, il s’ensulvrai une vraie 
personne : supposito quod hominem deponerel,.. ne 
acciperet rationem persone ; mais il ne peut évi- 
demment accepter le principe d’explication. que 
fait intervenir l’objection : un tel principe est héré- 
tique. Comment explique-t-il, pour son compte, 
cette transformation hypothétique ? Comment, 
d’aprés lui, une personne nouvelle est-elle obtenue 
par cette séparation? C’est, dit-il en effet, parce 
que cette séparation donne a chaque partie sa tota- 
lité : separatio dat utrique parti totalitatem. 

Mais on ne saurait, sans commettre un véritable 
paralogisme, transporter 4 la main cette explica- 
tion. La nature humaine, de régle générale, et sauf 
justement cette unique exception de l’Incarnation, 
n’existe qu’a |’état de tout ; la main, au contraire, 
n’est jamais que partie d’un tout. Toute opération 
qui sépare la main du tout dont elle fait partie, ne 
confére a celle-ci qu’une totalité apparente ; tandis 
que, dans la supposition acceptée par S. Thomas, 
la séparation ne ferait pour ainsi parler que resti- — 
tuer 4 la nature humaine une totalité qui lui est 
naturelle. 

Ainsi ce n’est pas 4 un tout quelconque qu’on 
peut donner le nom de suppét; seul, le tout véri- 
table, celui qui Vest naturellement et parfaitement, 
en un mot le tout incommunicable, est un suppét. 
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ACTES DU SAINT-SIRGE 


(Acta ne 3, du 4° mars) 
Actes de S. S. Pie XI 


I. Lettres apostoliques. — 4° 26 nov. 1923. Du 
Vicariat apost. de Kimberley (Afrique du Sud), 
confié aux Oblats de Marie Immaculée, sont déta- 
chés un certain nombre de districts dont le terri- 
toire est érigé en Ja nouvelle Préfecture apost. de — 
-Kroonstad, confiée 4 la branche allemande de 
VIostitut du Saint-Esprit. 

20 27 déc. 1923. Du Vicariat apost. de Fo-kien 
(Chine) sont détachées : a) la Préfecture civile de 
Funing, qui constitue le nouveau Vicariat apost. 
de méme nom; 8) la Préfecture civile de 7ing- 
chow, érigée en la nouvelle Préfecture apost. de 
méme nom. Ces deux nouvelles missions sont con- 
fiées aux Dominicains. — L’ancien Vicariat apost. 
de 'Fokien ainsi diminué s’appellera désormais 
Vicariat apost. de Foochow (Poutheor sys) et reste 
confié aux Dominicains. 

30 27 déc. 1923. La Préfecture apost. de Sumatra, 
confiée aux Capucins hollandais, est démembrée. 
a) La partie sud de l’ile formera Ja nouvelle Pré- 
fecture apost. de Bengkoelen, confiée aux Prétres 
du Sacré-Cceur de St-Quentin. 5) Les fles de Banka 
et Biliton, avec l’archipel de Riouw, formeront la 
nouvelle Préfecture apost..de Banka et Biliton, 
confiée aux Péres de Picpus. c) L’ancienne Préfec- 
ture apost. de Sumatra ainsi diminuée s’appellera 
de Padang et reste aux Capucins hollandais. 

4o 23 janvier 1924. L’église paroissiale Notre- 
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% Dame des Bac, dans la ville @Este (diocése de 
. Padoue), est érigée en basilique mineure. : 


‘Tl. Lettres du Pape. — 4° 8 janvier. Au ea, 
Louis Pastor, le célébre auteur de |’Histoire des 
Papes depuis ia fin du Moyen Age, a Voccasion 


_ de sa 70¢ année ;: le Pape loue son ceuvre sans 


réserve et lui souhaite assez de temps et de force 
pour l’achever. — 20 9 janvier. A Mgr Guérard, 
évéque de Coutances (France), 4 l’occasion de ses 
noces d’argent épiscopales (sacré le 2 février 1899). 
— 30 10 janvier. Au vicomte Louis d’Hendecourt, 
Président général de la Société de St-Vincent de 
Paul. — 40 4{ janvier. Au cardinal Nasalli Rocca, 
archev. de Bologne, en réponse 4 une adresse du 
Collége de théologie ‘de cette ville. — 5o 13 janvier. 
A Mer de Keppler, évéque de Rottenbourg (Wur- 
temberg), 4 l’occasion de ses noces d’argent épisco- 
pales (sacré le 48 janvier 1899). — 60 20 janvier. A 
Mgr Costantini, Délégué apostolique en Chine, 
prescrivant la réunion 4 Shanghai d’un Concile de 
tous les Vicaires et Préfets apostoliques de Chine (le 
premier Concile chinois). 


S. C. du Concile 
9 février 1924. 


NAMUR ET AUTRES 


A propos des jours d’abstinence en Caréme 
pour les étrangers 


Quzxstio. — Litteris ad hanc Sacram Congregationem 
reverenter datis, exponebat nuper R. P. D. Episcopus 
Namurcensis, ex pontificia dispositione, in sua dicecesi, 
sicut in finitimis Belgii et Galliz dicecesibus, omnino 
teneri christifideles ad abstinentiam servandam toto 
tempore Quadragesime, feria 1v, loco sabbati. Cum 
autem controversia orta esset de peregrinis, an eodem 
jure tenerentur necne, ad eam rite dirimendam sen- 
tentiam. hujus Sacri Consilii rogabat, coram quo ideo 
queritur : « An, et qua die, tempore Quadragesime, 
peregrini teneantur servare abstinentiam sabbati in 
locis ubi, ex speciali dispositione Sancte Sedis, eadem 
abstinentia debet servari feria 1v? » 

ANIMADVERSIO. — Planum est in lege abstinentie 
distingui debere substantiam precepti a modo quo 
observandum illud est in aliqua regione. Subsiantia 
precepti, in casu, est, ut per Quadragesimam bis in 
hebdomada, prefinitis diebus, abstinentia servetur, 
eaque est lex generalis; modus vero, in casu, est, ut 
particulari lege hi dies prefiniantur feria 1v et v1. 
Jamyero etiam peregrini, ad normam can. 414 § 4, 32, te- 
nentur observare leges generales, in loco ubi he 
vigent : haud itaque dubium, quin iidem et in dicecesi 


_Namurcensi, aliisque de quibus in casu, teneantur 


substantia preecepti que ibidem plane viget ; vicissim, 
ex n. 2° ejusdem paragraphi, peregrini non tenentur 


- ad servandas leges particulares territorii in quo ver- 
_santur, licet id libere possint ; et ideo, in casu, per se 


non obligantur ad servandam abstinentiam feria 1v loco 
sabbati, prout tenentur incole& loci, licet id libere pos- 


re  sint. Hine prono fluit alveo, eos teneri quidem, pre- 


terquam feria vi, abstinere a carnibus, vel feria rv vel 
feria v1‘, prout maluerint, optione nempe eis permissa, 


in hoc, inter jus commune et jus particulare. 


_ Quare, etc. 
_ Resotutio. — In plenariis porro Comitiis S. Congre- 
gationis Concilii, habitis in Palatio Apostolico Vaticano 


_die 9 mensis februarii, anno 1924, Emi Patres ad propo- 


situm dubium respondendum censuere : Jeneri alter- 
utra die ad libitum, remoto tamen scandalo. 


“4 Sic. 1 faut évidemment lire ; « yel feria rv vel Sabdato. » 
ba 


~ Quam resolutionem, referente postmodum infras- 

cripto S. C. Secretario, Ssmus’ Dous Noster Pius div. 

Provid. PP. XI approbare et confirmare dignatus est. 
+ Julius, Epise. tit. Lampsacen., Secretarius. 


S. C. des Religieux 


I 
Aer février 1924, 


Les Supérieurs des filiales, simples délégués ad 
nutum du Supérieur de la maison-mére, ne 
sont pas des Supérieurs locaux au sens cano- 
nique. Mesures a prendre a ce sujet dans la. 
réforme des Constitutions. 


DE SUPERIORIBUS DOMORUM FILIALIUM 


Cum in aliquibus Ordinibus aut Congregationibus Reli- 
giosis extent Domus stricte flliales, que videlicet non 
constituunt propriam Communitatem nec bona propria 
possident, sed sunt quasi membra Domus majoris, aqua 
omnimode dependent et reguntur a Superiore delegato 
ad nutum Superioris, qui totam gubernat Communita- 
tem et residet in Domo majore, propositum fuit du- 
bium : « An Superiores Domorum stricie filialium, de 
quibus agitur, qui sunt simplices delegati ad nutum 
Superioris Domus matricis, veniant sub nomine Supe- 
rioris localis ad sensum Codicis juris canonici? » 

Sacra Congregatio de Religiosis, exquisito voto plu- 
rium Revmorum Consultorum, rem definiendam Emis 
Patribus proposuit, qui, in plenario Ccetu habito ad 
Vaticanum die 30 novembris 1923, re mature perpensa, 
respondendum censuerunt : Negative ; et ad mentem. 

Mens autem est ut in revisione Constitutionum singu- 
lorum Ordinum aut Congregationum ad Codicem con- 
formatarum, apposite provideatur per applicationem 
eorum canonum qui circa relationes inter subditos et 
prepositos pressius versantur, prout in singulis casibus 
opportunum judicabitur. 

Facta autem de predictis relatione Ssmo Domino 
Nostro Pio divina Providentia Pp. XI, in audientia ha- 
bita ab infrascripto P. Secretario, die 5 decembris ejus- 
dem anni, Sanctitas Sua resolutionem Emorum Patrum 
in omnibus approbare et confirmare dignata est, et 
publici juris fieri mandavit. 

Datum Rome, ex Secretaria Sacre Congregationis 
de Religiosis, die prima februarii 1924. 

C. Carp. LAuRENTI, Pree fectus. 
Maurus M. Serafini, Ab. 0. S. B., Secretarius. 


II 
6 février 1924. 


Instruction sur la cloture papale que doivent 
garder les moniales a4 veux solennels 


INSTRUCTIO DE CLAUSURA MONIALIUM VOTORUM SOLEMNIUM 


Nuper edito ab hac Sacra Congregatione decreto 
« circa moniales in Gallia et in Belgio, » sub die 23 junii 
4923, quamplura monasteria ex illis regionibus ala- 
criter egerunt de obtinenda facultate qua moniales 
eorumdem ad vota solemnia profitenda admitterentur ; 
et enixe postularunt, ut de Clausur# Papalis lege, que 
talem concessionem consequitur, rite ab hac Sacra 
Congregatione instruerentur. 

Considerans vero eadem Sacra Congregatio, legem 
clausure in Codicem juris canonici receptam ex veteri 
jure esse depromptam ; eamque aS. Pii V tempore ser- 
vatam, quamplurimis Sacrarum Congregationum res- 
ponsis communitam et Doctorum elucubrationibus 
illustratam fuisse, opportunum judicavit ut Instructio 
promulgaretur, que veluti norma pro universis mo- 
nialium monasteriis, in quibus vota solemnia emit- 
tuntur, esse queat. 

Re igitur mature perpensa, Sacra Congregatio, ea 


Qe sequantur, arora legem Clanauree Papatia, ser 
Vaada deorerii : 


1, Moniales, vi sue profesaioanis ot legis eoolesiastior, 
eonirahuat abligationam : 

@) semper maneadi fatra septa sul onjusque mornas- 
terfi, Na ut, sine speciali Sancta Sedis indulto, inde 
exire BoB Heal, satvis oasibus de quibus infra (can, 
BOA); 

& wee admittend! intra eadem septa quamoumgque 
personam oujasvia generis, conditionia, sexua, etatis, 
ane Hoentia Sanoie Sedis, nist persona sit a jureexcepta, 
wt fafra (oan, 609), 

Hee est Clausura Papalia lex et obligatio, eaque 
afficit etiam monasteria in quidus monialium aumeruas 
quarntumeum@ue faminutus sit, 

Ni, Monastertum erga, waa cum adjacentibua hortis 
et vinidariis (oan, \97 £9), ita clroumseptum ease dedet, 
wh, Tadad Keri potest, pullus ait in ea wel abd iis pros 
Peetas axieraaraum persoenarum (ean, 603), 

$* Si que faestre respiciaat pablioam plateam vel 
@omeas Viviaas, vel comamratoationem cam extraneis 
panmittaat, ta viteis opacis vel walwalis (frioulis) me 
BIN debeat, ut prospectus hing inde impediatur, 

® Si ohonus rates habet per quas moniales altare 
Viteaat, Ha orates dixposite esse debent ut Adetes, 0 
Jooo ipais reservata, ipsas moniales viders nequeant, 

% Sedes conlessionatis ia dispositia sit oportet ut 
Qoafeasanius extra clausuram, peniteates wero Intra 
repaniaatan, 

4* Loous ia quo moniales sacram Communionem reci- 
Pivat, Na, sive poria sive sipario, oocluaus esse dehet, 
wh Meaniales a Rdalidus vider] nequeant. 

* Apad jaauam monasterii in sacrario et udloumque 
Med@ssarium viieatur, rota Mare iaseratur, per quam 
NOS Hecesaarig transmit! possint, Nihil adstat, quo- 
FAf@ua hac ia rota parvum foramen sit, per quod vider? 
POSail queaam rea rote imaiitartar, 

@ letra limites Clausare Papalis non comprehen 
@Rhar pudlionm templam oum continent? sacraria, ad 
Que propterea, atae Sanct@ Sedis indulte, moniates 

REqueRAt, 

Mh, Daodus modis lex olaasure vwielari potest : aut 
Per indeditum egresem moriatig @ septis monas- 
ten, queeamaque pretexta, etiam ad breve tempus, 
feotum jean, d01), aut per indebitum dagressum agus 
eBMEee Gls Persage sine liceatia Sancte Sedis, 

4% Hpressas e monasterio sine licentia Sancta Sedis 
monialibus, post professionem, Neet solummodo in 
éasu imminertis penionli mortis vel alius where 
mali, Hoo periontam, ai tempus suppetat, ad Ordinario 
fool soripte recagnosel debet (ean, 601), 

@) Talia perioula eruat : iaceadiam, inundatio, ruina 
fabric, terrores belli, iavasio militum et cetera hujus- 
modi, Fadem provenire possuat etiam ex parte cajus- 
dam monialis, exempli gratia, dementia periculosa 
afftele aut mordo epidemico laborantis, que in casu 
hapuamodi moOniatis e clausura recedere debet, ut ince- 

religios2 commuaitatis consalatur, Si tamen 
tempus permitiat, Ordinarius lee, a monialibus roga- 
tas, periontam et causam sufficientem egrediendi e 
dlauwura seripto recognoscere debdet. 

&) Sine licentia Sancta Sedis erge non potest mo- 
miatis ab wag monasterio ad alind, etiam ejusdem On 
dinis, nee ad breve tempus, transferri, nec exire causa 
mOVe Maadationis facienda, nee al exerceat Munus 
a@bbatisse seu antistite aut magisire novitiaram ; nec 
a@@ Quraadam valetudinem; nee ad invigilandum adi- 
Reation’ novi monasterii, Que tamen licentie a Sacra 
Gongregatione justis de causis et debitis prescriptis 
eonditionibus, cancedi sotent. 

©) St supra teetaum monasterii sit ambulacrum, ad 
Witad accedere monialea poterunt, dummodo cratibus 
wadequagque rite protegatur, 

@) Gem sepitsime necessitas adsit, ut moniales, 

@ecorem domus Dei, per seipsas im eotiesia 
exteriore ea Rciant, que requiruatur at semper dehita 


‘AMI DU GLERGER 


munditie ef, nitore i : 
majoribus convenienti ornata ia Sedes, 
pro monasteriis id petentibus, sate heslolen ene 
oodit designandi religiosas, quotquot Videantar neces- 
sane, qua, tempore quod nemo ast im eoelesia et hac 
omaiag olaasa manet, in eam descendere possiat, ut 
ea omnia agant que ad cultum ecclesia ajusque man- 
ditiem pertinent, 

e) Quamvis adspirantes ad habditum religiosum, 
dum postulatum peragunt, lage clausare teneantur 
(oan, S80 § 2), tamen bere ef absque leantia Sancte 
Sedis e monasterio ogredi possunt quando ad smeulum 
sponte eas redire aut a superiornibus dimitti contingat ; 
et idem de novitiis dloendum, aut de professis voteram 
temporariorum, quando vota expiraverint, vel legitime 
Qimisse Merint, 

2 Jngressus in monasterium sine venia Sancta Sedis, 
vi oan, G00, sequentibus persanis licet : 

&) Ordinario loc? aut Superior! regularl monasteriam 
visitantibus, vel alils visitatoribus ab ipsis delegatis, 
licet clausuram ingredi dumtaxat inspectionis causa, 
oautogue uf unas saliem olerious vel religiosus vir 
mature xtatis cos comitetur (ean, 600, 4), 

d) Pro sola igitur visitatione Jooel? peragenda visita- 
tori elausuram ingredi licet. Visitatio personelis extra 
elausuram ad erates feri debet. Nee Ordinario aut 
superior! regulari aut visitateri extra actum visitatio- 
nis ratione officil clausuram ingredi fas est. 

e) Causa explorationis, que ante vestitionam et 
utramgque professionem ab Ordinario loci vel ejus dele- 
gato Reri debet, nee non pro alectione antistita, Ordi- 
narius loci aut ejus elegaius clausuram ingredi non 
Gehet (oan. S06 § 2, WH § 2). 

@) Si vestition? vel profession? monialium 
vel alins sacerdas presit, neque ipsis clausuram in- 
gredi, neque postulanti aut professure ex ea egredi 
Tieet. 

e) Visitator Ingressurus clausuram inspectionis causa 
ab wero saitem clerion vel religioso, etiam converse, 
mature xtatis, comitari dedet, qui tote tempore, quo 
im monasterio Moratur, ab eo non discedat. 

J) Canfessarius, vel qui ejus vices gerit, potest, cum 
deditis cautelis, Ingredi clausuram ad ministranda Sa- 
cramenta infirmis ant ad adsistendum morientibus 
(ean, S00, 2), Hee froultas respicit confessarium ordb 
narium monasteril, vel qui ajus viees gerit, quibus ex 
oan, 344 § 2 campetit administratio Sacramenterum et 
adsistentia morientibus in monasteriis moniaiium ; in 
horam defectu alius etiam sacerdos clausuram ingredi | 
potest. 

@) Ad excipiendas confessiones egrotantium ingredi 
eclansuram potest, quoties requiratur, non solum con- 
fessarius ordinarius, sed etiam extraordinarius vel ad- 
juecius aut confessarins quilibet a graviter egrotante 
accersitus, de quo in can. 523 At serme, 

hk) Debite cautele adhibenda pro CamumaEnione ed- 
minisfranda in decreto Sacre Congregationis de Reli- 
giosis diei {© septembris {912 exhibentur: €« Oportet 
ut quatuor religioss mature etatis, si ferl possit, ab 
ingressu in clausuram usque ad egressum sacendotem 
comitentur, qui sacram pyxidem, aliquas comsecratas 
Partionlas continentem, deferre, sacram Communionem 
adminisirare, reverti ad ecclesiam, eamdemque sacram 
pyxidem reponere debet, servatis rubricis a Aifgeli 
Romare pro Communione infirmorum statutis. » 

i) Pro Canfessione exrcipienda seqaentes cautele 
preseribuntur : due moniales confessarium ad cellam 
infirme comitentur ibique ante ostium celle apertum 
expectent, dum Confessionem audit, ut redeuntem ad 
pegs januam iterum comitari possiat. 

>) Quandocumque sacerdotem ad supradicta minis- 
Sart obeunda clausuram ingredi contingat, finite ipso 
ministerio statim e monasterio egredi debet. 

} Si verdbum Dei monialibus ad crates commode pre 
dicari non potest, Sancte Sedis ppecictsstn = 
qua, si graves adsint rationes, eam = 
let, ut predicatores clausuram ingredi et in chore sive 


eer 


im capitulo predicare valeant, servatis tamen animad- 


versionibus et cautelis pro ingressu confessarii supra 
descriptis. él 

m) Possunt clausuram ingredi qui supremum actu 
tenent populorum principatum eorumque uxores cum 
comitatu ; item Sancta Romane Keclesie Cardinales 
(can. 600, 8°), 

n) Antistite est, adhibitis debitis cautelis, ingressum 
permittere medicis, chirurgis, aliisque quorum opera 
est necessaria, impetrata prius saltem habituali adpro- 
batione ab Ordinario loci; si vero necessitas urgeat, 
nec tempus suppetat adprobationem petendi, hec jure 
supponitur (can. 600, 4°). 

o) Antistita ergo, facultate hac ipsa lege a Sancta 
Sede sibi tributa, potest omnibus personis, quorum 
opera intra septa monasterii necessaria est, ingressum 
permittere ; prius tamen ab Ordinario loci saltem habi- 
tualem adprobationem obtinere debet. Hine usuvenit, 
ut monialés in principio cujuslibet anni in libro appo- 
sito recenseant eos omnes, quorum opera, ut pluri- 
mum, in monasterio, vel in horto, vel in officinis intra 
septa monasterii sitis, durante anno, occurret (medicos, 
aut alios ad infirmarum curationem necessarios, ope- 
rarios pro horto, pro cella yinaria, pro stabulis opifices 
et alias hujusmodi personas) ; quem librum Ordinario 
pro illa habituali adprobatione obtinenda subscriben- 
dum presentent. Si vero in aliquo casu extraordinario 
necessitas monasterii ingrediendi urgeat, nec tempus 


‘suppetat adprobationem ab Ordinario petendi, hac ad- 


probatio jure prwsumitur, id est ipsa lex hanc pre- 
sumptionem ratam habet. 

p) Antistita autem injungitur in omnibus casibus 
debitas adhibere cautelas. Que quidem cautelex in hoc 
consistunt quod persone ingredientes, ex assumptis 
certis informationibus, sint optima fame ac moribus 
preestantes, a duabus monialibus, ex gravioribus, ad 
locum, ubi eorum opera requiritur, comitentur, nec 
ulli, moniali permittatur hujusmodi personas. alloqui 
preter eas, que cum illis de eorum officiis agere 
debent, 

IV. Claves clausure diu noctuque semper sint apud 
antistitam, que illas tradet monialibus designatis, 
quoties opus fuerit. 

Quod si antistita vel quelibet alia, personam quam- 
cumque sine Jezitima licentia in monasterium introdu- 
ceret, vel solum admitteret, non tantum graviter pec- 
caret, sed etiam ipso facto excommunicationem Sedi 


- Apostolice simpliciter reservatam incurreret (can. 2342, 


4°). 

Adspirantes ad habitum religiosum clausuram ingre- 
diuntur de licentia Ordinarii. Puellas tamen educatio- 
nis causa vel alia etiam pia causa in monasterium 
admittere, absque Sanctx Sedis licentia, non licet. 

V. In collocutorio, quo moniales, intra limites a 
Constitutionibus uniuscujusque religionis prescriptos, 
externas personas recipere possunt, dux debent esse 
crates, inter se spatio circiter viginti centimetrorum 
distantes atque muro infixe, ita ut aperiri nequeant. 
Si Constitutiones id permittant, in collocutorio etiam 
rota esse potest. Quo vero ad cetera omnia qua collo- 
cutorium respiciunt, precipue circa continuam vigi- 


 lantiam de iis que ibi fiunt aut dicuntur, Constitutiones 


uniuscujusque monasterii exacte observentur. 

VI. Glausura monialium, etsi regularibus subjecta- 
rum, quoad ejus accuratam observantiam, sub vigilan- 
tia est Ordinarii loci, qui potest delinquentes contra 
eam, regularibus viris non exceptis, p@nis quoque ac 
censuris corrigere post delictum et coercere ne eam 
violent. Etiam Superiori regulari custodia clausure 


- monialium sibi subjectarum commissa est, qui mo- 


niales aut alios suos subditos, si quid hac in re deli- 
querint, penis quoque punire potest (can. 603). 


Facta autem de premissis relatione Ssmo D. N. Pio 
div. Prov. PP. XI, in audientia habita ab infrascripto 


_P. Seeretario S. Congregationis de Religiosis die 6 fe- 


bruarii 1924, Sanctitas Sua presentem Instructionem 
approbavit et ab. omnibus servari mandavit. 
Datum Rome ex Secretaria S. Congregationis de 
Religiosis, die, mense et anno ut supra. 
CG. Carp. Laurenti, Prefectus. 
Maurus M. Serafini, Ab. O. S. B., Secretarius. 


S. C. des Rites 


I 
{er février 1924. 


Imposition des cendres aux fidéles le premier _ 
dimanche de Caréme. — Bénédiction des 
cierges et de la gorge en la féte 
de S. Blaise. 


SOCIETATIS JESU SEU DUBIA 


R. P. Procurator generalis Societatis Jesu sequentia 
dubia pro opportuna declaratione S. Rituum Congrega- 
tioni humillime subjecit, nimirum : 

I. Queestioni proposite ab Archiepiscopo Aquensi : 
« Num permitti possit consuetudo vigens in illa archi- 
dicecesi imponendi fidelibus, prima dominica Quadra- 
gesime, cineres precedenti Feria rv Cinerum benedic- 
tos, » S. Rituum Congregatio respondendum censuit ad 
mentem, die 30 junii 1922. Et mens est : « Affirmative 
in casu ; dummodo Feria 1v Cinerum ritus benedic- 
tionis et impositionis cinerum expletus fuerit, juxta 
Missale Romanum. » 

Queritur : « Num eadem permissio valeat etiam pro 
Oratoriis Piarum Unionum seu Congregationum, vel 
sacellis ruralibus, aliisque ubi peragantur exercitia 
pro opificibus, ut iidem omnes facilius cineres recipiant 
et non careant hoc tam perutili sacramentali ? » 

II. In decreto S. R. G., n. 3196, Vercelien., 20 martii 
anni 1869, legitur pro benedictione gutturis in festo 
S. Blasii Ep. et Mart. adhiberi candelas in festo Purifi- 
cationis B. M. V. benedictas et formulam : « Per inter- 
cessionem B. Blasii liberet te Deus a malo gutturis. 
Amen. » Quum vero alia formula, tum pro benedic- 
tione candelarum in festo S. Blasii Ep. et Mart., tum 
pro earum appositione sub mento gutturi cujusvis 
benedicendorum, prostet in Rituali Romano (edit. typ.), 
queritur : « An responsum S. R. G.-in una Vercellen. 
valeat adhuc, tum pro archidiccesi Vercellensi, tum 
pro aliis diccesibus ? » 

Et Sacra Rituum Congregatio, audito specialis Com- 
missionis voto, re mature perpensa, respondendum 
censuit : 

« Ad Il. Affirmative, juxta prudens Ordinariijudicium 
in singulis casibus, servato tenore decreti diei 30 junii 
4923, 

« Ad If. Adhibeatur ubique oratio et formula Rifualis 
Romani. » 

Atque ita rescripsit ac declarayit. Die 4 februarii 


1924. 
A. Garp. Vico, Ep. Portuen. et S. Rufine, 


S. R. CG. Preefectus. 
Alexander Verde, Secrefarius. 


RENMARQUES 


I. — Les raisons qui, le 30 juin 1922, amenérent 
la S. C. des Rites & autoriser, comme on le lui 
demandait, pour l’archidiocése d’Aix-en-Provence 
la coutume y existante d’imposer les cendres aux 
fiddles le premier dimanche de Caréme, se trouvent 
également valables pour toutes les circonstances 
analogues. 

Mais une interprétation abusive des permissions 
données est toujours plus ou moins & craindre. Par 


{ Voir Pagné du 34 adit 1922, p. 553. 


Be hae 


en 
i 


ailleurs, dans l’intérét de la piété catholique, il est 
a désirer que la feria IV in capite jejunii — le 
mercredi des Cendres — conserve autant que pos- 
sible, avec les vestiges d’anciens usages fort véné- 
rables !, la grande importance et la place privilé- 
giée qu’elle a depuis longtemps en liturgie. Aussi, 
pour chaque cas particulier ot il y aura lieu de 
voir s’il convient de permetitre d’imposer les 
cendres a certains fidéles le premier dimanche de 
Caréme, la S. Congrégation des Rites s’en remet- 
elle & la prudence de l’Ordinaire et déclare-t-elle 
obligatoires les dispositions du décret du 30 juin 
4922. Or, ce décret exigeait que le rite de la béné- 
diction et de l’imposition des cendres fait quand 
méme accompli le mercredi des Cendres, conformé- 
ment au Missel romain ; il supposait en outre que, 
ce jour-l4, on réservait pour le dimanche suivant 
des cendres bénites. 

II. — Pour se rendre un compte exact de la 
portée du décret de Ja S. C. des Rites du 20 mars 
1869, allégué dans ‘le second des dubia ci-dessus, 
il ne faut pas perdre de vue qu’a |’époque ou fut 
rendu ce décret, le Rituel romain ne contenait pas 
de formule spéciale pour la bénédiction et V’'appli- 
cation des cierges en l’honneur de S. Blaise, le jour 
de sa féte (3 février). Il était tout naturel que, pour 
toucher le cou des fidéles qui désiraient étre pré- 
servés du mal de gorge par l’intercession de ce 
saint *, on se servitalors, comme cela se pratiquait 
a Verceil, de cierges bénits solennellement la 
veille. 

Il n’en est plus ainsi maintenant que, dans l’Ap- 
pendice I du Rituel romain, il existe une formule 
propre de bénédiction et d’apposition des cierges 
en la féte de S. Blaise. C’est de cette formule, non 
réservée d’ailleurs, qu'il faut exclusivement se ser- 
vir dans la circonstance. 


Il 


der février 1924, Dubium. — Inscrite sous le rite 
semi-double dans le calendrier de l’Eglise univer- 
selle (16 décembre), la féte de S. Eusébe, évéque et 
martyr, avait été, par décret de la S. C. des Rites 
du 25 octobre 1922 , élevée au rite double mineur 
pour l’Italie et ses fles. D’aprés la présente déci- 


_ sion, ladite élévation de rite s’étend, dans ces pays, 


méme aux églises des religieux exempts. 


Ill 


-'28 octobre 1922 et 22 février 1924. 


Défense d’employer dans les processions, quelque 
solennelles et longues qu’elles puissent étre, 
unchar triomphal — soit tiré par des chevauz, 
soit automobile — pour porter le T. S. Sacre- 


1 Liimposition des cendres faisait, a Porigine, uniquement 
partie du rituel des pénitents publics, C’était précisément le 
mercredi des Cendres qu’ils élaient solennellement chassés de 
Véglise par l’Evéque. — Voir, dans le Pontifical romain, De 
expulsione publice penitentium ab ecclesia, in feria guarta 
Cinerum. ‘ 

2 On sait sur,quoi s’appuie la confiance des fideles : S, Blaise 
guérit miraculeusement un enfant prés de mourir pour avoir 


avalé une aréte qui Jui était demeurée de travers dans le: 


gosier. (Légende du Bréviaire). fo 
3L7Ami du 7 déc. 1922, p. 780, en a donné un résumé, 


I DU CLERGE — 


ment dans Vostensoir, ou une statue de la: 
' Sainte Vierge, ou des reliques des saints. 
BERGOMEN. (Bergame, Lombardie) 


Ordinarius. Bergomensis S. Rituum Congregationi 
sequentia dubia reverenter exposuit : 

« J. An liceat vel expediat in solemnioribus proces- 
sionibus, quibus defertur Ssmum Eucharistiz Sacra- 
mentum, precipue cum finis imponitur Eucharisticis 
conventibus, deferre Ssmum Sacramentum super cur- 
rum triumphalem, baldachino coopertum, magnificeque 
exornatum, equis tractum, super quem ascendit etiam 
sacerdos qui processioni preest, quique Ostensorium 
regit genuflexus ? 

«II. An usus currus et equorum, ut supra, liceat vel 
expediat cum, loco Ssmi Sacramenti, deferuntur vel 
statue B. Marixw Virginis, vel Sanctorum exuvie ? 

« Ill. An usus currus et equorum, ut supra, liceat 
vel expediat non solum ratione extraordinariz solem- 
nitatis, sed etiam cum processio iter nimis longum . 
percurrere debeat ? 

«IV. An currui equis tracto possit substitui vehicu- 
lum quod vulgo automobile audit ? » 

Et Sacra Rituum Congregatio, audito specialis Com- 
missionis suffragio, prepositis questionibus respon- 
dendum censuit : Negative in omnibus, et ad meniem. 

Atque ita rescripsit et declaravit die 28 octobris 1922. 

A. Carp. Vico, Ep. Portuen. et S. Rufine, 
S. R. CQ. Prefectus. 
Alexander Verde, Secretarius. 


Mens est : Quoad primam questionem preclarum 
exstat exemplum Congressus Eucharistici Internatio- 
nalis Rome habiti anno 1922, in quo nullus currus 
adhibitus fuit pro deferendo Ssmo Eucharistie Sacra- 
mento in solemni processione ; idque omnino factum 
est juxta dispositiones Cc@remonialis Episcoporam, 
lib. m, cap. 33, De processione Ssmi Sacramenti in 
Sesto Corporis Christi, et Decretorum. 

Ex Secretaria S. R. C., die 22 februarii 1924. 


in Alexander Verde, Secretarius. 


REMARQUES 


D’aucuns, semble-t-il, voudraient moderniser la 
liturgie, trop figée, 4 leur gré, dans ses formes 
archaiques et monotones. De la tant d’innoyations, 
que la presse illustrée de nos jours a vite fait de 
divulguer. 

Or, innover en matiére liturgique, c’est rompre 
avec des traditions respectables qui relient har- 
monieusement les ages présents & ceux qui les ont 
précédés ; c’est trop souvent enfreindre des pres- 
criptions ou des défenses de l’Eglise; en tout cas, 
c’est usurper un pouvoir que s'est expressément 
réservé le Saint-Siége. : 

La S. C. des Rites vient de s’élever contre une 
de ces innovations. Elle a interdit l'emploi de 
chars, quels qu’ils soient, pour porter dans les - 
processions solennelles le T. S. Sacrement, ou une 
statue de la Sainte Vierge, ou des saintes reliques. 
L’interdiction est opportune; sans elle nous au- 
rions vu sans doute se répéter de récents essais. 

Conclusion : étudions les livres liturgiques, 
consultons les décrets de la S. C. des Rites, pre- 
nons pour guide la pratique des basiliques ro- 
maines, et tenons-nous en défiance contre les nou- 
veautés. Ainsi nous éviterons bien des méprises. 
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Tribunal de la Signature Apostolique 
: 45 décembre 1923. 
Les avocats de la Curie romaine ne peuvent 
- tre admis & plaider devant les Curies diocé- 
Saines que Sils y sont autorisés par l Ordinaire 
du lieu. 


Le 24 janvier 1923, la question suivante fut sou- . 


mise au jugement de la Signature Apostolique : 

«An Advocati ecclesiastici et laici, approbati 
ad causas ecclesiasticas defendendas apud Cu- 
riam Romanam, non exclusis Advocatis Consis- 
torialibus, indigeant approbatione Ordinarii 
loci_ut suscipiant in Curiis diecesanis easdem 
causas ? » 

Réponse : Affirmative. 

Le rapport fut présenté par le cardinal Mori. Il 
établit d’abord le droit commun des Evéques : 


Ecclesiz leges Episcopis tribuunt potestatem legis- 
lativam, judiciariam et coactivam in propria cujusque 
dicecesi. Id aperte decernitur in can. 335 C. J. C. in quo, 
sub § 4, hec habemus: « Jus ipsis (Episcopis) et. offi- 
cium est gubernandi dicecesim tum in spiritualibus 
tum in temporalibus cum potestate legislativa, judi- 
ciaria et coactiva ad normam sacrorum Canonum exer- 
cenda. » Ob hanc potestatem licet Episcopis per leges 
ac decreta ea omnia statuere que ipsi in diccesis regi- 
mine opportuniora esse censeant. Hec Episcoporum 
potestas nullos habet fines, nisi generales Ecclesize 
leges et peculiaria Pontificum decreta. Idcirco qux 
neque per generales Ecclesie leges neque per peculia- 
ria Pontificum decreta constituta sint, ea Episcoporum 
subjacent potestati. 

Huic generali Ecclesiz prescripto addendum est 
prescriptum canonis 1658 § 2, in quo hxc decernuntur : 
« Advocatus autem, ut ad patrocinium admittatur, 
indiget approbatione Ordinarii, que aut generalis sit 
ad omnes causas, aut specialis pro certa causa. » Per 
hune scilicet canonem statuitur nullum Advocatum 

admitti posse ad causarum patrocinium in Curiis ae 
cesanis nisi ab Ordinario approbatum. 

Ex his Ecclesize prescriptis patet quid dicendum sit 
de admissione Advocatorum Curis Romane ad patroci- 
nium causarum que coram tribunalibus diccesanis 
aguntur. Episcoporum potestati in hac re nulli imponi 
possunt fines, preter eos qui in ipsis generalibus Eccle- 
siz legibus vel in decretis Pontificum descriptisunt. Ut 
igitur dijudicari possit an Advocati Curie Romane 
Jus habeant (invito scilicet Episcopo) exercendi patro- 
cinium causarum coram tribunalibus diecesanis, in- 
vestigandum est an ipsi a generalibus Ecclesie legibus 
vel a peculiaribus Pontificum decretis jus hoc accepe- 


rint. 


_ Or, dans les lois générales de |’Eglise, on ne 
trouve rien en faveur du droit que revendiquent 
les avocats de la Curie romaine de plaider devant 


les tribunaux diocésains sans y avoir été au préa- 


lable autorisés par l’Ordinaire du lieu. Rien non 
plus dans les concesssions spéciales qu’ont recues 
du St-Siége soit les avocats de la Rote, soit les avo- 
cats consistoriaux. Et l’argument de convenance 
invoqué ne vaut rien dans Vaffaire. 

‘Conclusion : 3 

Ex premissis liquet Advocatos Curia Romane, sive 


ecclesiasticos sive laicos, Advocatis Consistorialibus 
non exclusis, neque lege communi neque peculiaribus 


-$ancte Sedis concessionibus jus habere defendendi 


causas que coram tribunalibus diccesanis aguntur ; 
ie . . 


ac proinde ipsos, ad normam can. 1658 § 2 superius 
memorati, ut ad patrocinium earum causarum admit- 
tantur, indigere approbatione Ordinarii. Et ideo Emi 
Patres mandarunt rescribendum uti supra. 

Atque ita editum est, pronunciatum, decretum, de- 
claratum ; mandatumque ut hee definitiva sententia 
publici juris fieret, eamque ab omnibus ad quos spec- 
tat exsecutioni mandaretur, non solum, etc.; sed et 
omni, eic. 

Datum Rome, ex exdibus Supremi Tribunalis, die 
45 decembris 1923. 

Franciscus Morano, Votans Signature. 


VISA 
Evaristus Lucidi, S. A. 8S. 7. a Secretis. 
Aloisius Scialdoni, Nofarius. 


Commission pour l’interprétation du Code 


I 
20 mai 1923, 


DUBIA SOLUTA IN PLENARIIS COMITIIS EMORUM PATRUM 


I 
De pareciis nationalibus (can. 216, § 4) 


Utrum in regionibus mixtz linguz, quz politice 
unicum Statum efformant, sed diversis utuntur linguis, 
ut aiunt, officialibus, requiratur, vi canonis 216, § 4, 
indultum apostolicum ad erigendam parceciam exclu- 
sive destinatam fidelibus determinati sermonis seu 
linguz, etiamsi hec determinata lingua sit una ex 
linguis officialibus ejusdem nationis, et parccia eri- 
genda suam distinctam habeat partem territorialem 
in diccesi. 

Resp. Affirmative. 

Il 


De excusatione a choro (can. 420) 


Utrum prescriptum can. 420 comprehendat quoque 
cappellanos seu clericos secretos persone Romani Pon- 
tificis actu inservientes. 


Resp. Affirmative quoad prescriptum can. 420, § 4, 


a. 6; negative quoad prescriptum ejusdem canonis § 2. 


ill 


De celebratione Misse in religionibus mulierum 
(can. 610, § 2) 


Utrum, vi canonis 610, § 2, quo prescribitur : « Missa 
quoque Officio diei respondens secundum Rubricas 
quotidie celebrari debet in religionibus virorum, et 
etiam, quoad fieri possit, in religionibus mulierum, » 
Missa Officio diei respondens debeat celebrari tantum 
in religionibus regularium et monialium vota sollem- 
nia habentium; an etiam in domibus religiosarum 
vota simplicia habentium, quibus,ex Constitutionibus 
a Sancta Sede approbatis est obligatio chori. 

Resp. Negative ad 1™ partem ; affirmative ad 2, 


IV 
De ministro Confessionis (can. 883) 


fe Utrum adverbium obiter can. 883, § 2, ita intelli- 
gendum sit, ut sacerdos rite preeditus facultate, juxta 
§ 4 ejusdem canonis, audiendi Confessiones, possit, 
quoties navis in portu maneat, terram adire ibique in 
ecclesia vel sacello Confessiones excipere eorum, qui 
confiteri petant, eosque valide ac licite absolvere, etiam 
a casibus Ordinario loci reservatis, per integrum diem, 
vel per integros duos vel tres dies, si tamdiu navis in 
portu maneat. 

2° Utrum id possit per integrum diem, vel per inte- 
gros duos vel tres dies dictus sacerdos, quoties ad 
idem iter prosequendum unam navem relinquere de- 
beat ut alteram conscendat, si in portu hanc navyem 
tamdiu expectare debeat. 


Pye Ay BabA Tem hl | 


~YAMI DU CLERGE : 


3° Utrum in utroque casu idem possit dictus sacerdos 
etiam ultra triduum. 

Resp. Ad 4™ et 2, Affirmative. 

Ad 3-2, Negative, si loci Ordinarius facile adiri 
possit. 


Vv 


De licentia assistendi matrimoniis (can. 1096, 
coll. cum cann. 465, 472-476) 


4. Utrum vicarius ceconomus legitime constitutus in 
pareecia vacante, ad normam cann. 472 et 473, possit 
licentiam assistendi matrimonio dare sacerdoti deter- 
minato ad matrimonium determinatum. 

2. Utrum id possit vicarius substitutus, de quo in 
can. 465, § 4, post Ordinarii approbationem, si nullam 
limitationem Ordinarius apposuerit. 

8. Utrum vicarius parochi religiosi id possit post 
Ordinarii approbationem, sed ante approbationem Supe- 
rioris religiosi. 

4, Utrum vicarius, seu sacerdos supplens, de quo in 
eit. can. 465, § 5, id possit ante Ordinarii approba- 
tionem. 

5. Utrum id possit vicarius adjutor parochi imparis 
suis muniis rite obeundis, legitime constitutus ad nor- 
mam can. 475, § 4. 

6. Utrum id possit vicarius cooperator, de quo in 
can. 476, inscio parocho. 

Resp. Ad 12”, Affirmative. 

Ad 2, Affirmative. 

Ad 3, Affirmative. 

Ad 4, Affirmative, quoadusque Ordinarius, cui si- 
gnificata fuit designatio sacerdotis supplentis, aliter 
non statuerit. 

Ad 5, Provisum in cit. can. 475 § 2. 

Ad 6°. Provisum in cit. can. 476 § 6. 


VI 
Circa assistentiam matrimoniis (can. 1096, § 4) 


Utrum, ad normam can. 1096, § 1, sacerdos sit deter- 
minatus, si parochus Superiori monasterii in casu par- 
ticulari declaret, se ad matrimonium proxima Domi- 
nica in ecclesia filiali celebrandum delegare aliquem 
sacerdotem religiosum, qui a Superiore sequentibus 
diebus ad Missam die Dominica ibi celebrandam depu- 
tabitur. 

Resp. Negative. 

VI 


De Ssma Eucharistia asservanda (can. 1265) 


Utrum Ordinarius, attenta immemorabili consuetu- 
dine, possit licentiam dare asservandi Sanctissimam 
Eucharistiam in curatis ecclesiis, quamvis non stricte 
pareecialibus, sed subsidiariis. 

Resp. Affirmative. 


VI 


Dubium circa versiones Sacrarum Scripturarum 
(can. 4394) 


Utrum particula ef canonis 1391, quo prescribitur : 
« Versiones sacrarum Scripturarum in linguam verna- 
culam typis imprimi nequeunt, nisi sint a Sede Apos- 
tolica probate, aut nisi edantur sub vigilantia Episco- 
porum ef cum adnotationibus, » etc., interpretanda sit 
copulative an disjunctive ? 

Resp. Affirmative ad 4 partem ; negative ad 2, 


IX 
De reservatione pensionis (cann. 4429, 4486, 2450) 


Utrum loci Ordinarius possit admittere renuntiatio- 
nem parcecie cum reservatione pensionis ad vitam pen- 
sionarii super beneficio pareeciali in fayorem pe 
renuntiantis. 

Resp. Affirmative, firmo prescripto canonis 1429, § 2. 

Die 20 maii 1923. 
P. Carp. GASPARRI, Pre@eses. 
Aloisius Sincero, Seeretarius. 


- Rogations il dit : 


II oa 
A3 déc. 1923. 


DUBIUM SOLUTUM AB EMO CARDINALI COMMISSIONIS PRESIDE 


Utrum per can. 824, § 2, Codicis abrogata censeri 


debeant ea, que S. C. Concilii statuerat sub die 15 oc- 
tobris 1945 in responsione ad III, de retributione non 
recipienda ne ratione quidem extrinseci incommodi in 
secunda et tertia Missa in die Commemorationis om- 
nium Fidelium Defanctorum ; an vero ea adhuc in suo 
vigore permaneant. 
Resp. Affirmative ad 4 parsens negative ad 2° 
Die 13 dec. 1923. 
P, Carp. GASPARRI, Preses. 


ee 


LITURGIE 


Q. — Autrefois, les prétres autorisés 4 indulgencier 
les chapelets ou rosaires devaient, pour les bénir, 
prendre le surplis et l’étole, réciter la formule du 
Rituel, puis asperger les chapelets. Désormais, il suffit 
d’employer, sans aucun rite spécial, la formule : Ad 
laudem et gloriam... 

Je demande si les prétres non autorisés & indulgen- 
cier. les chapelets peuvent aussi se servir de cette 
petite formule? Si oui, il va sans dire que les chape- 
lets seront simplement bénits, non indulgenciés. 


R. — La formule bréve de bénédiction des cha- 
pelets ou rosaires qui a été approuvée par la 
S. Pénitencerie le 23 nov. 4948 pour étre substi- 
tuée 4 la formule plus longue donnée seule jus- 


qu’a présent par le Rituel romain, est certainement 


réservée au méme titre que celle-ci. Par consé- 
quent, elle ne peut étre employée que par des 
prétres munis des facultés spéciales nécessaires 
pour appliquer aux « couronnes » ou chapelets Jes 
indulgences du Rosaire?. 

Si un prétre qui n’a pas ces facultés veut bénir 
un chapelet, il se servira de la formule ad omnia, 
ou. méme il se contentera de le bénir par un simple 
signe de croix. Dans les deux cas, il aura bien soin 
d’avertir l’intéressé que le Spapetet n’est pas indul- 
gencié. 


Q. — 4* Au 28 avril, notre Ordo dit : « Hodie fit de 


- 


precepto Proc. Litan. maj., » tandis qu’au lundi des — 


« Hodie et bid. seq. fiunt Proc. Litan. 
min., » sans ajouter les mots « de precepto. » D’aprés 
les nouvelles rubriques, y aurait-il, quant au précepte, 
une différence entre la procession de S. Mare et celles 
des Rogations ? 

2° Le méme Ordo qui prescrit « de precepto » la pro- 
cession du 25 avril, interdit par ailleurs, dans les 
églises n’ayant qu’un seul prétre, la célébration des 
messes de Requiem et de mariage le 25 avril et les 
trois jours des Rogations « si fiat processio. » Gomment 
faire concorder le « de precepto, » qui suppose |’obli- 
gation grave de la procession, avec le « si flat, » qui 
semble supposer que !’on peut l’omettre ? L’absence 
compléte de chantres pour aider le curé est-elle la 
seule raison qui puisse le dispenser de la procession, 
et, dans ce cas, ne doit-il pas au moins réciter publi- 
quement les litanies? Dans le cas d’une simple récita- 
‘tion, doit-il célébrer la messe des Rogations ? 

3° La grosse difficulté dans notre diocése est la sui- 
vante. Presque toutes les paroisses n’ont qu’un seul 


"4 Voir Amt 1920, p. 95. 


prétre. S’il se présente une inhumation, comment faire ? 
Nos populations n’admettent pas une inhumation sans 
messe de Requiem. Certains confréres font la proces- 
sion sans messe. D’autres suppriment a la fois, 4 cause 
de ’inhumation, la procession et lamesse des Rogations. 

L’Ami me rendrait service, et sans doute aussi a plu- 
sieurs de mes confréres, en donnant une réponse pré- 
cise 4 ces difficultés. 


R. — Ad I. Non, il n’y a, quant au caractére 
obligatoire de chacune d’elles, aucune différence 
4 faire entre la procession des litanies majeures, 
fixée en principe au 25 avril’, et celles des litanies 
mineures ou Rogations, qui ont lieu les trois jours 
précédant immédiatement la féte de l’Ascension. 
Ces quatre processions, identiques pour les priéres 
et pour les rites?, sont toutes également de rigueur. 
Tel est l’enseignement constant des liturgistes, et 
cet enseignement se trouve confirmé par le décret 
de la S. C. des Rites en date du 3 juillet 1869, 
n. 3208. (Voir ci-dessous, ad III). 

Soyez donc persuadé qu’en écrivant : « Fiunt 
Proc. Litan. min., » le rédacteur de votre Ordo a 
sous-entendu le « de precepto » qu’il avait exprimé 
pour la procession des litanies majeures. 

Ad II. Aprés avoir affirmé l’obligation de faire 
les processions des litanies, soit majeures, soit 
mineures, votre Ordo ne s’est point contredit en 
employant la formule hypothétique : « Si fiat pro- 
cessio. » En réalité, lesdites processions ne sont 
obligatoires que dans les églises cathédrales ou 
collégiales et dans les églises paroissiales ; partout 
ailleurs elles sont purement facultatives. D’autre 

_.part, le 25 avril et les trois jours des Rogations, 
lorsque, conformément 4 l’esprit de la liturgie, le 
clergé des diverses églises paroissiales d’une méme 
localité se réunit pour une procession générale, 
chacune de ces églises n’a plus 4 faire sa proces- 
‘sion particuli¢re. Enfin, il peut y avoir, pour telle 
‘ou telle église paroissiale, une impossibilité ab- 
solue de faire des processions. 

L’absence compléte de chantres n’entraine pas 
nécessairement semblable impossibilité : il est 
souvent facile de faire chanter les fidéles ; en tout 
cas, il suffirait, faute de mieux, de réciter 4 la pro- 
cession ce qui est marqué dans le Rituel, en fai- 
sant répéter en entier chacune des invocations des 
‘litanies. 

La ou il n’y a pas de procession, on n’est pas 
‘tenu de réciter publiquement les litanies ; mais, si 
‘on le fait, on n’est pas autorisé pour cela & célé- 
‘brer la messe de station. (Cf. S. R. C., 12 nov. 1831, 
n. 2682, ad 35). 

Ad Ill. Un curé, sous quelque prétexte que ce 


soit, n’a pas le droit d’omettre la procession des 


1 Toutefois, lorsque la féte de Paques tombe le 25 avril, la 
‘procession des litanies majeures se transfére au mardi sui- 
_ yant. (Nouy. Rubr. spéc. du Bréviaire et du Missel). 
' 23 Bien que d’institution plus récente que celles des Roga- 
tions, la procession du 25 avril a regu le nom de procession 
- des litanies majeures, et cela tum a dignitate auctoris, tum 
a dignitate loct. C’est, en effet, 4 Rome et par le pape S. Gre- 
goire le Grand lui-méme qu’elle a été établie, au lieu que les 
rocessions des litanies mineures l’avaient été a Vienne en 
Bau: hiné, par l’évéque S. Mamert. (Catalani, Jn Car. Ep., 
‘ib. Tl, c. xxn, $1, n. 1). — Le Cérémonial des Evéques (1. 11, 
ch. xxu, n. 4) suppose que ces dernitres processions se font 
avec un moindre apparat que celle du 25 avril. 


pel 
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DOCTRINE — 


litanies ou la messe de station, qui en est le com- 
plément nécessaire, pour célébrer une messe de 
Requiem, méme le corps présent. S’il a des funé- 
railles a faire, il doit les faire sans messe. Ainsi l’a 
décidé la S. C. des Rites le 3 juillet 1869, n. 3208 : 


Utrum in parochia in qua preter parochum nullus est 
alius sacerdos, si in diebus S. Marci et Rogationum et 
in vigilia Pentecostes occurrat sepultura, que antici- 
pari vel differri non possit, facienda sit sepultura sine 
migssa defunctorum ; an potius omittenda functio diei, 
vel saltem missa hujus functionis ut missa pro sepul- 
tura celebrari possit ? 

Et Sacra Rituum Congregatio, ad relationem subs- 
cripti Secretarii, rescribere rata est : « Affirmative, ad 
primam partem ; Vegative, ad secundam et tertiam. » 
Atque ita rescripsit et servari mandavit. 


Vous voyez par 14 combien se trompent les deux 
catégories de confréres dont vous indiquez la pra- 
tique. 

Quant aux fidéles, ils n’auront pas lieu d’étre 
surpris, le cas échéant, que les funérailles doivent 
se célébrer sans messe, si on lesa instruits Al’avance 
de la haute importance des processions des litanies 
et de l’autorité des décisions du Saint-Sidge. 


Q. — Le décret du 28 octobre 1918 est-il toujours en 
vigueur pour les messes 4 dire le dimanche ou I’on fait 
la solennité du T. S. Rosaire (le 5 octobre en 1924)? 

Les Ephemerides liturgice sont pour affirmative ; 
YOrdo pour 41924. porte en effet : « Sicubi hodie cele- 
bratur solemnitas externa Sacratiss. Rosarii B. V. M., 
de ea permittuntur misse onines, preter conventualem 
et parochialem (28 oct. 1913). » C’est aussi l’avis dHaegy 
(Manuel de Liturgie, t. 1, p. 244) et d’Hébert (Le Missel 
romain, p. 132, note 4). 

Par contre, en 1922, plusieurs Ordos portaient ; « In 
choro solemnitas Sacratissimi Rosarii. Unica missa, ut 
in festo. » 

Qui a raison ? 

Doit-on, comme autrefois, dire la préface : Ht tein 
solemnitate ? 


R. — I. Les nouvelles Rubriques du Missel ne 
parlent pas, il est vrai, de la solennité extérieure 
des fétes de 1re ou de 2¢ classe anciennement fixées 
au dimanche. Malgré cela, il est hors de doute que 
le décret général de la S. C. des Rites du 28 octobre 
4913, qui a introduit et réglé la célébration de ces 
solennités, reste en vigueur, du moins quant a ses 
dispositions essentielles. Le décret de la méme S.C. 
en date du 416 juin 1922, Hildesien. 1, ad 8, le sup- 
pose évidemment. 

On est donc toujours autorisé, en vertu du susdit 
décret général, a célébrer, en la solennité exté- 
rieure du T. S. Rosaire, toutes les messes de la 
solennité, a l’exception toutefois de la messe con- 
ventuelle et de la messe pro populo *. Notre asser- 
tion se trouve indirectement confirmée par le fait 
que, le 27 mars 1920, — c'est-a-dire quelques 
semaines seulement avant la publication des nou- 
velles Rubriques du Missel et certainement en 
concordance avec celles-ci, — la S. C. des Rites 
défendait d’étendre indistinctement 4 toutes les 


1 Voir Ami 1922, p. 552. : 
2 Voir PAmi du 20 mars 1924, p, 190, col. 4, note 2, 
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_laisse les noms, dans l’imprécision. Et il passe 


devant elle sans lui parler. Ou encore, quand il 
revient de la chasse, il va se débotter, s’habiller, 
se poudrer chez La Valliére, lui disant 4 peine 
bonjour, et passe dans Yappartement de la Mon- 
tespan ; puis, aprés quelques heures, elle l’en voit 
revenir, dépoudré et un peu las. Sa vie est vrai- 
ment finie. Elle a vingt-cing ans. 


Convertie? Pas encore. Elle a pris pour direc- 
teur, sur l’indication de l’honnéte maréchal de Bel- 
lefonds, un Carme, le P. César du Saint-Sacrement ; 
elle porte cilice. Mais ce cilice, écrit-elle au P. César, 
« ne mortifie que ma chair parce qu’elle a péché, 
mais n’atteint pas mon 4me qui a plus péché en- 
core.'» Ce qui la tue, ce sont ses remords, mais 
« c’est surtout le ]ache désir d’en ajouter d’autres 
& ceux que j’ai déja. » Et puis elle « les » voit 
chaque jour (le roiet la Montespan) ; elle est assise 
a cété d’eux... : « Ah! mon pére, je ne sais ce 
qu’est ’enfer, mais je ne saurais en imaginer un 
plus terrible que celui qui est mon cceur, ou il 
reste néanmoins, ou il se complait, car ne plus /e 
voir serait un autre enfer auquel il ne s’accoutu- 
merait point. » 

Des remords, — et le « lache désir » d’en ajouter 
@autres & ceux qui la torturent... Quelle étrange 
chose que l’A4me humaine ! 

Elle assiste 4 la terrible mais chrétienne mort de 
Madame (30 juin 1670), et elle en est bouleversée : ses 


‘ péchés 4 elle ne sont-ils pas autrement grands 


que ceux de Madame? Elle entend, le 24 aout sui- 
vant, la prodigieuse Oraison funébre de Bossuet ; 
elle comprend la prédication de Bossuet mieux 
qu’elle n’a jamais fait... Il faut en finir. Le mer- 
credi des Cendres 4672, a l’aube, elle s’enfuit a 
Chaillot, & la Visitation ', ensevelir dans la péni- 
tence le reste de ses jours. 

Le roi dépéche Lauzun & Chaillot : elle refuse de 
rentrer. Le roi dépéche Beilefonds : refus toujours ; 
elle est toute & sa pénitence. Le roi dépéche Col- 
bert ; et elle rentre, songeant que Dieu veut qu’elle 
souffre « sur ce méme échafaud » ou elle a péché; 
elle se résignera & une vie de martyre perpétuel. 

Martyre, oui: elle sait que, si le roi la veut abso- 
lument a la Cour, c’est pour sauver les apparences 
et faciliter les rapports avec sa rivale : voir une 
lettre féroce de Louvois donnant des ordres a l’in- 
tendant de Dunkerque pour l’aménagement des 
appartements royaux, en vue du prochain voyage 
de la Cour en Flandre ; accommoder, dit Louvois, 
la chambre V pour Montespan, la chambre Y pour 
La Valliére, percer une porte ici, faire une galerie 
la, une garde-robe plus loin, etc., afin que le roi 
puisse aller & couvert dans la chambre de Mme de 
Montespan ! 

Parmi cette vie de Cour et de voyages perpétuels, 
elle ne se relache pas de travailler 4 l’ccuvre de sa 
perfection. Elle s initie, sous la direction du P. César 
(et aussi de Bellefonds, qui, en ces deux derniéres 


1 Ou elle a entendu Bossuet prononcer, trois ans aupara- 
yant, l’Oraison funébre d’Henriette-Marie, reine d’Angleterre. 


Prnéas de toon est presque son ral dinectour spi- 
rituel), 4 l’oraison; elle n ’entend pas grand’chose 
4 la méthode ignatienne, 4 Rodriguez, a Louis de 
Grenade; elle aime mieux conceyoir |’oraison 
comme « un regard de notre cur; » elle entre de 
plain pied dans la spiritualité aérée et lumineuse 
de sainte Térése. Pourra-t-elle étre jamais fille de 
sainte Térése? Elle sait toutes les austérités de la 
Régie, le P. César les lui a dites ; ‘mais ce n’est pas 
cela qui l’effraye : elle a soif de pénitence ! Seule- 
ment, les statuts de l’Ordre s’opposent & ce qu’on 
recgoive une personne dont la vie aurait pu étre un 
objet de scandale... C’est Bellefonds, cette fois en-- 
core, qui négocie la chose. Il annonce a son amie 
qu’elle sera recue. Mais alors, c’est elle qui se sent 
reprise d'un instant de faiblesse : 

Vous me donnez une grande joie, lui répond-elle, de 
m’assurer que je serai regue quand j’aurai Ja force de 
me tirer d’ici. Je crois que c’est en savoir assez pour 


le moment. Je iecucha de faire une visite 4 votre 
retour. 


« Quand j’aurai Ja force... je tAcherai... assez 
pour:le moment... » Gomme elle est faible encore ! 
Que celui qui ne l’a jamais été, en face de déci- 
sions beaucoup moins dures que celle-la pourtant, 
lui jette la premiére pierre ! Méme a Dieu elle n’ose 
encore parler qu’au futur : « Aussitét que l'amour 
de votre gréce commencera 4 poindre, je commen- 
cerai d’agir et de travailler 4 ’ceuvre de mon 
salut... » 

Trois semaines aprés cependant, elle fait le pas 
décisif d’aller parler 4 la prieure du Carmel. Dés 
ce moment, le ton de ses lettres change, s’affermit : 
elle a respiré un autre air ;: — « Dieu est si bon et 
si miséricordieux, écrit-elle de Versailles 4 Belle- 
fonds (21 nov. 1673), qu'il m’envoie des consola- 
tions sans nombre, et chaque instant m’enflamme 
de son amour si fortement que je n’imagine plus 
d’autre plaisir que l’espoir d’étre a aah sans ré- 
serve. » 

Encore un fond de calice & vider. En décembre, 
il lui faut accepter de tenir sur les fonts baptis- 
maux une fille de Louis XIV et de Mme de Mon- 
tespan, de porter dans ses bras le témoin vivant 
de Yamour du roi pour l’autre! Elle fait mieux 
encore : puisque cette enfant est sa filleule, elle lui 
donne ses propres noms de Louise-Francoise. 

Elle a écrit & Bellefonds (6 déc. 4673) que son 
intention d’entrer au Carmel est publique. Ce qui - 
n’empéche pas certaines gens d’aller répétant la 
rengaine habituelle en pareilles circonstances, & 
savoir, que ce sont la choses qu’on dit, mais qu’on 
ne fait pas. Témoin la marquise de Sévigné, qui 
badine & son ordinaire et écrit d’une plume légére 
a sa fille: — « Madame de La Valliére ne parle 
plus d’aucune retraite ; c’est assez de l’avoir dit. Sa - 
femme de chambre s’est jetée & ses genoux pour 
Yen empécher : peut-on bine’ & cela?» (40 déc. 
4673). 

Ce n’est plus qu’une question de temps : — « On 
me fait mille difficultés sur le temps, écrit-elle& 
Bellefonds : qu’il me paratt long, et que j'ai d’im- 


em 


en 


__ cessivement brisé tous les liens qui la rattachaient 
& la Cour. Reste le roi, et c’est 1a ce qui lui coite 
le plus, la perspective de parler « au Maitre, » dit- 
elle; de lui demander elle-méme la permission de 
se retirer. 

Elle songe a se faire appuyer en cette circons- 
tance par Mme de Montespan, qui, croit-elle, ne 
peut que favoriser sa retraite. Mais il lui répugne 
de s’expliquer avec cette femme :; elle en charge 
Bossuet. Bossuet s’exécute. Au mot de Carmel, la 
marquise bondit: c’est donc sérieux’? La Valliére 
irait jusque-la? faudra-t-il que les favorites finis- 
sent par un enterrement de cette sorte lorsqu’elles 
auront cessé de plaire?... Puis, s’efforcant de rire, 
elle se récrie que cette idée est tout a fait bouf- 
fonne, qu’il n’y faut attacher aucune importance 
et que cela est fou. 

Bossuet se retire. A Louise il conseille de « vider 
ses affaires au plus tét. » La grosse affaire, c’est de 
voir le roi en particulier : elle nes’y peut résoudre. 
Elle redit son angoisse en toutes ses lettres : — «Il 
faut que je parle au roi, et voila toute ma peine ; 
demandez 4 Dieu qu’il me donne toute la force 
dont j'ai besoin dans cette occasion. Quitter la 
Cour pour le cloitre, ce n’est point 14 ce qui me 
coite; mais parler au roi, oh! voila mon sup- 
plice » (lettre 4 Bellefonds, 8 fév. 1674). 

Faut-il dire, comme |’ont fait plusieurs, qu’elle 
aimait toujours le roi? Non; mais elle avait peur 
de l’aimer, peur de sa faiblesse; elle ne le haissait 
point... « Je crains et je craindrai toujours, jusqu’a 
~ ce que je sois hors de danger. Je connais. ma fai- 
blesse » (lettre du 47 fév.). 


Enfin elle vit le roi, et ’entrevue semble avoir _ 


été beaucoup plus facile et plus simple qu'elle 
n’avait pensé. Elle tremblait pour sa faiblesse, 


‘parce qu’elle ne connaissait point l’égoisme du | 


. roi. Et qu’elle le connit si peu encore, aprés tant 
~~ d’années de souffrance a la Cour, c’est bien une 
éclatante preuve de son extréme bonté d’Ame. 

Bossuet est tout 4 l’admiration. Il écrit a Belle- 
fonds (6 avril) : 


Toute la Cour est édifiée et étonnée de sa tranquillité 
et de sa joie, qui s’augmente 4 mesure que le temps 
approche. En vérité, ses sentiments sont quelque chose 
de si divin que je ne puis y penser sans étre en de 
continuelles actions de graces, et la marque de Dieu 
cest la force et Vhumilité qui accompagnent toutes 
ses pensées... Elle ne respire plus que la pénitence... 

~ Cela me ravit et me confond... Quand je considére ces 
choses, j’entre dans le désir de me taire et de me 

_ cacher, et je ne prononce pas un seul mot ou je ne 
 croie prononcer ma propre condamnation... 


Le 20 avril, adieux & la Cour. Elle a décidé de 
-demander publiquement pardon a la reine. La 


bonne Marie-Thérése eit voulu lui épargner cette 
_ épreuve ; mais la duchesse reste inébranlable : 


_. @ Mes crimes ont été publics, ma pénitence doit 


® \’étre aussi. » Elle tombe 4 genoux; la reine, trés 


- émue, la reléve, et l’embrasse longuement, l’assu- 
pant que depuis longtemps, témoin de ses souf- 


frances, elle lui a pardonné. 


. 


de voir arriver le moment! » Ellea suc- i 


Ces adieux prolongés agacent la Montespan, qui, 
sans doute pour soustraire Louise 4 trop de sym- 
pathies, veut la faire souper chez elle ce soir-la. 
Louise s’exécute ; Mademoiselle y vient voir une 
derniére fois celle qui le lendemain aura cessé 
d’étre la duchesse de La Valliére : « Je pleurais © 
comme les autres, » dit-elle. Seule Louise était 
joyeuse et paisible. 

Le lendemain 214, elle va 4 la messe du roi, ou 
naturellement tous les regards sont sur elle. Le 
roi pleure 4 chaudes larmes. Dans la cour, des car- 


_rosses attendent : la messe terminée, Louise monte 


en voiture avec ses enfants; une autre voiture 
prend son frére, sa belle-sceur, et peut-étre sa 
mére et sa demi-sceur. A la grille du chateau, des 
hommes se découvrent ; dans les rues, les voitures 
passent au milieu d’un silence ému. Dans Paris, 
tout le monde est aux fenétres aux alentours du 
faubourg St-Jacques, ou est sis le grand Carmel ?. 
Enfin on arrive au monastére, grande maison avec 
de vastes jardins et de nombreuses chapelles. Tout 
autour, c’est le silence des couvents proches, le 
Val de Grace, Port-Royal, le Séminaire St-Magloire, 
la Chartreuse, les Feuillantines, les.Ursulines, les 
Bénédictins anglais, les Visitandines du faubourg 
St-Jacques... Louise met pied a terre, embrasse 
longuement les siens, franchit légérement la 
grande porte, salue la Sceur qui lui ouvre, et dis- 


_parait. Plus jamais, sauf le jour de la prise d’habit 


et le jour de la profession, le monde ne reverra 
cette douce et tendre La Valli¢re qu'il a tant fait 
souffrir. 


Dans le grand vestibule d’entrée, la prieure 


‘s’avance au-devant de la nouvelle venue. Louise 


s’agenouille: —« Ma mére, dit-elle, j’ai fait jusqu’a 
ce jour un si mauvais usage de ma volonté, que je 
viens la remettre entre vos mains pour ne jamais 
la reprendre. » La prieure la reléve, et posant son 
voile noir sur la téte de la postulante : — « Entrez, 
ma fille, vous vous appellerez désormais Louise de 
la Miséricorde. » 

Elles vont ensuite 4 la chapelle. La, prosternée, 
Louise s’abime dans l’action de graces et s’offre a 
Dieu dans un total abandon, dans la soif d’étre 
victime et holocauste pour d’autres 4mes tombées 
comme elle. 

Puis une jeune sceur, « l’Ange, » la conduit, a 
travers les longs corridors blancs, 4 sa cellule, ala 
petite cellule, toute blanche avec |’étroite et dure 
couchette, la croix noire sans Christ, Ja cruche et 
la planchette pour les livres : Louise est ravie. 
Sans attendre, elle fait couper immédiatement ses 

4 Le Carmel de la rue d’Enfer (aujourd’hui rue Denfert- 
Rochereau), le premier, Carmel fondé en France, en 1604, sur 
la réforme de sainte Terese. par la B. Marie de l’Incarnation 
(Mme Acarie), Les Carmélites ont évacué le 2 octobre 1904, 
en exécution de la loi Waldeck-Rousseau; et l’on s’est em- 
pressé d’installer, dans les cloitres et les salles du rez-de- 
chaussée, un laboratoire de chimie. Le jardin du Carmel était 
certainement l’un des coins Jes pius tranquilles et les plus 
recueillis de Paris; on se croyait Sottag be en forét-vierge sous 
ces vieux arbres qui ont abrité tant de paix. Mais cela non 
plus n’a pas été respecté; du jardin du Carmel il ne reste 
pos rien : on l’a saccagé en 1907, pour y donner a la rue 


ierre-Nicole (jusqu’a la rue des Feuillantines) un prolonge- 
ment que ne réclamait certes pas le mouvement du quartier. 


“RAD 


_laisse les noms, dans Vimprécision. Et il passe 


devant elle sans lui parler. Ou encore, quand il 


revient de la chasse, il va se débotter, s’habiller, © 


se poudrer chez La Valliére, lui disant 4 peine 
bonjour, et passe dans l’appartement de la Mon- 
tespan ; puis, aprés quelques heures, elle l’en voit 
revenir, dépoudré et un peu las. Sa vie est vrai- 
ment finie. Elle a vingt-cing ans. 


Convertie? Pas encore. Elle a pris pour direc- 
teur, sur l’indication de ’honnéte maréchal de Bel- 
lefonds, un Carme, le P. César du Saint-Sacrement ; 
elle porte cilice. Mais ce cilice, écrit-elle au P. César, 
« ne mortifie que ma chair parce qu'elle a péché, 
mais n’atteint pas mon Ame qui a plus péché en- 
core. » Ce qui la tue, ce sont ses remords, mais 
« c’est surtout le Jache désir d’en ajouter d’autres 
a ceux que j’ai déja. » Et puis elle « les » voit 
chaque jour (le roiet la Montespan) ; elle est assise 
a cété d’eux... : « Ah! mon pére, je ne sais ce 
qu’est V’enfer, mais je ne saurais en imaginer un 


plus terrible que celui qui est mon cceur, ou il 


reste néanmoins, ou il se complait, car ne plus /e 
voir serait un autre enfer auquel il ne s’accoutu- 
merait point. » 

Des remords, — et le « lache désir » d’en ajouter 
d’autres & ceux qui la torturent... Quelle étrange 
chose que l’Ame humaine ! 

Elle assiste 4 la terrible mais chrétienne mort de 
Madame (80 juin 1670), et elle en est bouleversée : ses 


- péchés 4 elle ne sont-ils pas autrement grands 


que ceux de Madame? Elle entend, le 21 aout sui- 
vant, la prodigieuse Oraison funébre de Bossuet ; 
elle comprend la prédication de Bossuet mieux 
qu’elle n’a jamais fait... Il faut en finir. Le mer- 
credi des Cendres 1672, a l’aube, elle s’enfuit a 
Chaillot, & la Visitation‘, ensevelir dans la péni- 


- tence le reste de ses jours. 


Le roi dépéche Lauzun a Chaillot : elle refuse de 
rentrer. Le roi dépéche Bellefonds : refus toujours ; 
elle est toute A sa pénitence. Le roi dépéche Col- 
bert; et elle rentre, songeant que Dieu veut qu’elle 
souffre « sur ce méme échafaud » ow elle a péché ; 
elle se résignera 4 une vie de martyre perpétuel. 

Martyre, oui: elle sait que, si le roi la veut abso- 
lument a la Cour, c’est pour sauver les apparences 
et faciliter les rapports avec sa rivale : voir une 
lettre féroce de Louvois donnant des ordres a l’in- 
tendant de Dunkerque pour l’aménagement des 
appartements royaux, en vue du prochain voyage 
de la Cour en Flandre : accommoder, dit Louvois, 
la chambre V pour Montespan, la chambre Y pour 
La Valliére, percer une porte ici, faire une galerie 
14, une garde-robe plus loin, etc., afin que le roi 
puisse aller & couvert dans la chambre de Mme de 
Montespan ! 

Parmi cette vie de Cour et de voyages perpétuels, 
elle ne se relache pas de travailler 4 l’ceuvre de sa 
perfection, Elle s’initie, sous la direction du P. César 
(et aussi de Bellefonds, qui, en ces deux derniéres 


1Ou elle a entendu Bossuet prononcer, trois ans aupara- 
yant, |’Oraison fundbre d’Henriette-Marie, reine d’Angleterre. 


perieee ie Bots est presque son vrai « 
rituel), A l’oraison; elle n’entend pas grand’chose 
a la méthode ignatienne, & Rodriguez, & Louis de 
Grenade; elle aime mieux concevoir |’oraison 
comme « un regard de notre cur; » elle entre de 
plain pied dans la spiritualité aérée et lumineuse 
de sainte Térése. Pourra-t-elle étre jamais fille de 
sainte Térése? Elle sait toutes les austérités de la 
Régle, le P. César les lui a dites ; mais ce n’est pas 
cela qui l’effraye : elle a soif de pénitence ! Seule- 
ment, les statuts de l’Ordre s’opposent 4 ce qu’on 
recoive une personne dont la vie aurait pu étre un 
objet de scandale... C’est Bellefonds, cette fois en-- 
core, qui négocie la chose. Il annonce a4 son amie 
qu’elle sera recue. Mais alors, c’est elle qui se sent 
reprise d'un instant de faiblesse : 

Vous me donnez une grande joie, lui répond-elle, de 
m’assurer que je serai regue quand j’aurai Ja force de 
me tirer d’ici. Je crois que c’est en savoir assez pour 


le moment. Je ee de faire une visite 4 votre 
retour. 


« Quand j’aurai la force... s tacherai... assez 
pour: le moment... » Comme elle est faible encore ! 
Que celui qui ne l’a jamais été, en face de déci- 
sions beaucoup moins dures que celle-la pourtant, 
lui jette la premiére pierre ! Méme a Dieu elle n’ose 
encore parler qu’au futur : « Aussitét que l’amour 
de votre grace commencera a poindre, je commen- 
cerai d’agir et de travailler 4 ’ceuvre de mon 
salut... » 

Trois semaines aprés cependant, elle fait le pas 
décisif d’aller parler 4 la prieure du Carmel. Dés 
ce moment, le ton de ses lettres change, s’affermit : 
elle a respiré un autre air ; — « Dieu est si bon et 
si miséricordieux, écrit-elle de Versailles a Belle- 
fonds (21 nov. 1673), qu'il m’envoie des consola- 
tions sans nombre, et chaque instant m’enflamme 
de son amour si fortement que je n’imagine plus 
d’autre plaisir ane Yespoir d’étre a tet sans ré- 
serve. » 

Encore un fond de calice & vider. En décembre, 
il lui faut accepter de tenir sur les fonts baptis- 
maux une fille de Louis XIV et de Mme de Mon- 
tespan, de porter dans ses bras le témoin vivant 
de amour du roi pour l’autre! Elle fait mieux 
encore : puisque cette enfant est sa filleule, elle lui 
donne ses propres noms de Louise-Francoise. 

Elle a écrit 4 Bellefonds (6 déc. 1673) que son 
intention d’entrer au Carmel est publique. Ce qui - 
n’empéche pas certaines gens d’aller répétant la 
rengaine habituelle en pareilles circonstances, & 
savoir, que ce sont 1a choses qu’on dit, mais qu’on 
ne fait pas. Témoin la marquise de Sévigné, qui 
badine a son ordinaire et écrit d’une plume légére 
a sa fille: — « Madame de La Valliére ne parle 
plus d’aucune retraite ; c’est assez de l’avoir dit. Sa - 
femme de chambre s’est jetée a ses genoux pour 
Yen empécher : peut-on résister 4 cela? » a{40 déc. 
4673). 

Ce n’est plus qu’une question de hte: —«On 
me fait mille difficultés sur le temps, écrit-elle & 4 
Bellefonds : qu’il me paratt long, et que j ateare 


‘ 


“ 
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#, 
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4 la Cour. Reste le roi, et c’est 14 ce qui lui coite 
le plus, la perspective de parler « au Maitre, » dit- 
elle; de lui demander elle-méme la permission de 
se retirer. 

Elle songe a se faire appuyer en cette circons- 
tance par Mme de Montespan, qui, croit-elle, ne 
peut que favoriser sa retraite. Mais il lui répugne 
de s’expliquer avec cette femme : elie en charge 
Bossuet. Bossuet s’exécute. Au mot de Carmel, la 
marquise bondit : c’est donc sérieux? La Valliére 
irait jusque-la? faudra-t-il que les favorites finis- 
sent par un enterrement de cette sorte lorsqu’elles 
auront cessé de plaire?... Puis, s’efforcant de rire, 
elle se récrie que cette idée est tout a fait bouf- 
fonne, qu’il n’y faut attacher aucune importance 
et que cela est fou. 

Bossuet se retire. A Louise il conseille de « vider 
ses affaires au plus tét. » La grosse affaire, c’est de 
voir le roi en particulier : elle ne s’y peut résoudre. 
Elle redit son angoisse en toutes ses lettres : — «Il 
faut que je parle au roi, et voila toute ma peine ; 
demandez 4 Dieu qu'il me donne toute la force 
dont j’ai besoin dans cette occasion. Quitter la 
Cour pour le cloftre, ce n’est point 14 ce qui me 
cotte; mais parler au roi, oh! voilA. mon sup- 
plice » (lettre 4 Bellefonds, 8 fév. 1674). 

Faut-il dire, comme !’ont fait plusieurs, qu’elle 
aimait toujours le roi? Non; mais elle avait peur 
de l’aimer, peur de sa faiblesse ; elle ne le haissait 
point... « Je crains et je craindrai toujours, jusqu’a 


~ ce que je sois hors de danger. Je connais. ma fai- 


blesse » (lettre du 47 fév.). : 


_ Enfin elle vit le roi, et l’entreyvue semble avoir _ 


été beaucoup plus facile et plus simple qu'elle 
n’avait pensé. Elle tremblait pour sa faiblesse, 


parce qu’elle ne connaissait point ’égoisme du 


roi. Et qu’elle le connut si peu encore, aprés tant 

d’années de souffrance 4 la Cour, c’est bien une 

éclatante preuve de son extréme bonté d’Ame. 
Bossuet est tout 4 l’admiration. Il écrit 4 Belle- 


- fonds (6 avril) : 


Toute la Cour est édifiée et étonnée de sa tranquillité 
et de sa joie, qui s’augmente 4 mesure que le temps 
approche. En vérité, ses sentiments sont quelque chose 
de si divin que je ne puis y penser sans étre en de 
continuelles actions de graces, et la marque de Dieu 
cest la force et Vhumilité qui accompagnent toutes 


ses pensées... Elle ne respire plus que la pénitence... 


Cela me ravit et me confond... Quand je considére ces 
choses, j’entre dans le désir de me taire et de me 
cacher, et je ne prononce pas un seul mot ou je ne 


-_ eroie prononcer ma propre condamnation... 
uF 


Le 20 avril, adieux & la Cour. Elle a décidé de 


demander publiquement pardon a la reine. La 
; bonne Marie-Thérése eit youlu lui épargner cette 
épreuve ; mais la duchesse reste inébranlable : 


Yétre aussi. » Elle tombe 4 genoux ; la reine, trés 


ee Mes crimes ont été publics, ma pénitence doit 


émue, la reléve, et l’embrasse longuement, l’assu- 


rant que depuis longtemps, témoin de ses souf- 
ances, elle lui a pardonné. 


Re ence de voir arriver le moment! » Elle a suc- i 
_ cessivement brisé tous les liens qui la rattachaient 


Ces adieux prolongés agacent la Montespan, qui, 
sans doute pour soustraire Louise 4 trop de sym- 
pathies, veut la faire souper chez elle ce soir-la. 
Louise s’exécute ; Mademoiselle y vient voir une 
derniére fois celle qui le lendemain aura cessé 
d’étre la duchesse de La Valliére : « Je pleurais 
comme les autres, » dit-elle. Seule Louise était 
joyeuse et paisible. 

Le lendemain 24, elle va & la messe du roi, ou 
naturellement tous les regards sont sur elle. Le 
roi pleure 4 chaudes larmes. Dans la cour, des car- 


.rosses attendent : la messe terminée, Louise monte 


en voiture avec ses enfants; une autre voiture 
prend son frére, sa belle-sceur, et peut-étre sa 
mére et sa demi-sceur. A la grille du ch4teau, des 
hommes se découvrent ; dans les rues, les voitures 
passent au milieu d’un silence ému. Dans Paris, 
tout le monde est aux fenétres aux alentours du 
faubourg St-Jacques, ou est sis le grand Carmel !. 
Enfin on arrive au monastére, grande maison avec | 
de vastes jardins et de nombreuses chapelles. Tout 
autour, c’est le silence des couvents proches, le 
Val de Grace, Port-Royal, le Séminaire St-Magloire, 
la Chartreuse, les Feuillantines, les. Ursulines, les 
Bénédictins anglais, les Visitandines du faubourg 
St-Jacques... Louise met pied 4 terre, embrasse 
longuement les siens, franchit légérement la 
grande porte, salue la Sceur qui lui ouvre, et dis- 
parait. Plus jamais, sauf le jour de la prise d’habit 
et le jour de la profession, le monde ne reverra 
cette douce et tendre La Valli¢re qu’il a tant fait 
souffrir. 


Dans le grand vestibule dentrée, la prieure 


‘s’avance au-devant de la nouvelle venue. Louise 


s’agenouille: — « Ma mére, dit-elle, j’ai fait jusqu’a 
ce jour un si mauvais usage de ma volonté, que je 
viens la remettre entre vos mains pour ne jamais 
la reprendre. » La prieure la reléve, et posant son 
voile noir sur la téte de la postulante : — « Entrez, 
ma fille, vous vous appellerez désormais Louise de 
la Miséricorde. » 

Elles vont ensuite 4 la chapelle. La, prosternée, 
Louise s’abime dans l’action de graces et s’offre & 
Dieu dans un total abandon, dans la soif d’étre 
victime et holocauste pour d’autres Ames tombées 
comme elle. 

Puis une jeune sceur, « Ange, » la conduit, a 
travers les longs corridors blancs, a sa cellule, ala 
petite cellule, toute blanche avec l’étroite et dure 


_couchette, la croix noire sans Christ, Ja cruche et 


la planchette pour les livres : Louise est ravie. 
Sans attendre, elle fait couper immédiatement ses 


4 Le Carmel de la rue d’Enfer (aujourd’hui rue Denfert- 
Rochereau), le premier, Garmel fondé en France, en 1604, sur 
la réforme de sainte Térése. par la B. Marie de l’Incarnation 
(Mme Acarie), Les Carmélites Pont évacué le 2 octobre 1904, 
en exécution de la loi Waldeck-Rousseau; et l’on s’est em- 
pressé d’installer, dans les cloitres et les salles du rez-de- 
chaussée, un laboratoire de chimie. Le jardin du Carmel était 
certainement l’un des coins Jes pilus tranquilles et les plus 
recueillis de Paris ; on se croyait presque en forét-vierge sous 
ces vieux arbres qui ont abrité tant de paix. Mais cela non 
plus n’a pas été respecté; du jardin du Carmel il ne reste 

lus rien : on l’a saccagé en 1907, pour donner a la rue 

ierre-Nicole (jusqu’a la rue des Feuillantines) un prolonge- 
ment que ne reclamait certes pas le mouvement du quartier. 


ye 


_ beaux cheveux blonds argentés, sauf deux boucles 
qu’on l’oblige & garder jusqu’a la cérémonie de la 
prise d’habit ou elles doivent tomber !. 

‘Tout de suite, dés les premiéres semaines, elle 
fait ’édification de ses sccurs par sa régularité, sa 
douceur, sa facilité 4 se plier aux moindres obser- 
vances, surtout par son esprit de pénitence, par 
cette humilité absolue aussi qui la fait se mettre 
au rang des plus viles créatures, par sa joie. Comme 
elle est heureuse de n’avoir qu’aé obéir, de sentir 
ses journées si ordonnées et si remplies qu’a 
peine peut-elle penser & ce monde quelle a fui! 
Une seule chose lui est pénible : ce sont les visites, 
qui en ces premiers mois sont nombreuses (et que 
Mme de Sévigné lui reproche si méchamment) : 
dés quelle est mandée, elle va en hate devant le 
Saint-Sacrement, et la, baisant la terre, elle sup- 
plie Dieu de la garder, de faire qu’elle ne dise rien 
qui puisse l’offenser, puis entre au parloir, et, la 
visite terminée, retourne au chceur, baise de nou- 
veau la terre, et remercie Dieu qui l’a protégée. 

Un jour, c’est la Montespan qui se donne fan- 
taisie de l’aller voir : — « Tout de bon, étes-vous 
aussi aise qu’on le prétend ? » Et Louise, derrié¢re 
la grille, les mains occupées 4 quelque ouvrage, 
suivant V’habitude du Carmel ou lon ne doit 
jamais rester oisive : — « Non, je ne suis point 
aise, je suis contente. » La marquise essaie de 
savoir si elle pense encore au roi : sans oser lenom- 
mer, elle parle de quelqu’un qu’elle appelle « le frére 
de Monsieur » : — Ne voulez-vous pas que je lui 
mande quelque chose de votre part ? Que dirai-je 
pour vous ? » Et Louise, d’un ton tout aimable et 
détaché : — « Tout ce que vous voudrez, Madame, 
tout ce que vous voudrez ?. » 

Une seule fois, 4 la mort d’un frére qui laisse 
des dettes, elle écrit au roi pour supplier que l’on 
conserve le gouvernement du Bourbonnais a sa 
famille : « Le roi lui a donc donné ce gouverne- 
ment, écrit Mme de Sévigné, et lui a mandé que 


{Ce que Mme de Sévigné, obstinément malveillante, inter- 
préte de fagon odieuse (lettre 4 Guitaut, avril ou mai 1674) : 
«Je yeux vous parler ausside Mme la duchesse de La Valliere. 
_ La pauvre personne a tiré jusqu’a la lie de tout, elle n’a pas 
voulu perdre ni un adieu, ni une larme ; elle est aux Car- 
mélites, ob huit jours durant ellé a vu ses enfants et toute la 
Cour, c’est-a-dire ce qui en reste (le roi était en campagne). 
Elle a fait couper ses beaux cheveux, mais elle a gardé deux 
belles boucles sur le front ; elle caquéte et dit merveilles. Elle 
assure qu’elle est ravie d’étre dans une solitude ; elle croit 
étre dans un désert, pendue a cette grille. Elle nous fait sou- 
venir de ce que nous disait, il y a bien longtemps, Mme de La 
Fayette, aprés avoir été deux jours a Ruel, que pour elle, elle 
s’accommoderait parfaitement bien de la campagne. » 

Voila une lettre qui justifie joliment le mot deLa Bruyére, 
que « la moquerie est souvent indigence d’esprit. » 

2 Elle fit sa profession religieuse le 4 juin 1675. Bossuet 
donna le sermon, devant la reine, un des plus riches mor- 
ceaux de l’éloquence sacrée, encore qu’il ait désappointé des 
mondaines dont Mm de Sévigné se fait l’écho toujours étourdi. 
Ces gens avaient espéré des peintures qui auraient fait revivre 

‘Jes désordres du passé: Bossuet les écarta, et sut tout dire 
en une phrase d’une admirable discrétion : 

; Bee onemens vu et que voyons-nous ? quel état, et quel 
etat i... » 

La nouvelle édition des Cuvres oratoires de Bossuet 

__ publiée par MM. Urbain et Levesque, donne, outre le texte tra- 
ditionnel, qui est une copie de la main d’un secrétaire, corrigée 
par Bossuet, une autre version, colligée de deux copies con- 
servées a la BibiANationale, extrémement intéressante, parce 
que ces deux copies ont été prises a audition et qu’elles 

_ nous permettent de voir combien Bossuet dans action s’as- 
servissait peu a son manuscrit, (Tome v1, Lille 1923, pp. 32-58, 
573-590), 


s'il était assez homme de bien pour voir une Car- 
mélite aussi sainte qu’elle, il irait lui dire la part 
qu'il prenait 4 sa perte. » 

« Quand je ne souffre point, je suis contente, 
écrit-elle 4 Bellefonds, et quand je souffre, je suis 
ravie. » Elle s’ingénie 4 rendre plus dures encore 
les austérités du Carmel, le froid surtout. Elle a 
toujours souffert cruellement dans son corps, dés 
le temps de la Cour; elle continue 4 souffrir au 
Carmel, sans se plaindre jamais. Une année il lui 
survint ainsi a la jambe un mal qu’elle cacha long- 
temps ; mais ensuite il devint si considérable 
qu’on s’en apercut et qu’on l’obligea d’aller a l’in- 
firmerie. La prieure lui ayant fait alors quelques 
reproches sur l’exagération de sa ferveur et sur le | 
tort qu’elle avait eu de ne pas avertir de son mal 
avant qu’il se fit aggravé : « Je ne savais pas ce 
que c’était, dit Louise, je n’y avais pas regardé. » 

« O croix de mon Sauveur, écrivait-elle un jour, 
adorable croix ! Je tembrasse, je m’attache A toi 
toute entiére pour lui étre unie 4 jamais ! O croix 
triomphante ! 6 jour de la miséricorde !... » 

A la fin de sa vie, « épuisée par ses grandes aus- 
térités, » écrit la prieure, elle n’était plus que 
plaies et douleurs. Elle souffrait. presque conti- 
nuellement de la téte, et le froid des longs hivers 
lui avait donné un « rhumatisme universel. » Elle 
continuait a se lever 4 trois heures, deux heures 
avant la communauté ; elle avait imaginé, la der-— 
niére année de sa vie, la rude pénitence de ne boire 
qu’a peine un demi-verre d’eau par jour. 

Le jeudi 5 juin 1710, en se rendant 4 matines 
(qui au Carmel se disent de neuf 4 onze heures du 
soir), une sceur converse trouve sceur Louise éva- 
nouie sur les dalles du cloitre qui conduisait a la 
chapelle. Elle avertit la prieure ; la malade, trans- 
portée 4 l’infirmerie, y reprend connaissance, et 
agonise doucement la nuit, sans aucune plainte, 
essayant encore une fois de refuser les soins qu’on 
veut lui donner, répétant sans cesse qu’elle est 
heureuse de mourir, heureuse de souffrir : Virga 
tua et baculus tuus ipsa me consolata sunt, mur- 
mure-t-elle comme en extase. Un médecin, mandé, 
ne sait que la saigner. L’abbé Pirot, supérieur de 
la Communauté, l’exhorte ; mais Louise est forte : 
« Expirer dans les plus vives douleurs, gémit-elle, 
voila ce qui convient 4 une pécheresse. » Ce sont 
les jours anniversaireg de sa prise d’habit et de sa 
profession, Ies jours des grandes graces. On ne 
croit pas encore cependant la mort imminente; 
mais une nouvelle faiblesse vient effrayer les 
sceurs. L’abbé Pirot est rappelé ; mais déja Louise 
ne parle plus. Sa fille, la princessse de Conti, 
arrive de Versailles ; on dispose tout pour l’Extréme- 
Onction. L’abbé Pirot, lisant sur le visage exsan- 
gue de l’agonisante les tortures qui la supplicient, 
dit tout bas, se penchant vers elle : « Seigneur, © 
si vous augmentez les souffrances, augmentez - 
aussi la patience ; » et, de ses paupiéres abaissées, @ 
de ses mains qu’elle éléve, la malade montre qu’elle 
s’associe a cette supplication douloureuse. 

La matinée s’écoule ainsi. A midi, comme son- __ 
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- nait YAngelus, Louise de la Miséricorde rendait le 
dernier soupir. 

Le roi passa ce jour et le lendemain en priére, et 
communia. Le peuple, quand Louise, couronnée de 
roses blanches, fut exposée, dans son cercueil 
ouvert, 4 la grille du Carmel, se pressa en un 
concours extraordinaire : quatre religieuses suffi- 
saient 4 peine a recevoir les objets de piété qu’on 
voulait faire toucher 4 la sainte dépouille. Le mot 
de sainite était sur toutes les lévres ; et quand le 
clergé entra pour l’inhumation, «il s’éleva de 
toutes parts dans l’église, dit un récit du temps, 
une multitude de voix confuses qui la canonisaient 
d’avance, en réclamant avec un empressement 
plein de confiance et de religion Jl’intercession 
d’une 4me qu’on regardait comme couronnée dans 
Vinfinie sainteté de Dieu. » 


Sur les débuts du régne personnel de Louis XIV, 
M. Jean Longnon vient de rééditer, dans la Collection 
-des Chefs-d’euvre méconnus, un document du plus 
haut prix : Mémoires de Louis XIV pour les années 1661 
et 1666 (in-42 de 260 p., sur papier de luxe, portrait du 
roi par Nanteuil, 42 f., Paris, Bossard). M. Longnon a 
fait choix de ces deux années, parce que ce sont les 
plus importantes pour la matiére et la longueur des 
rédactions royales : 1664, c’est ’année de la mort de 


Mazarin, le début donc du gouvernement personnel du 


roi. C’est dés ce début que Louis XIV eut l’idée de 
rendre compte, par écrit, de ses actions, en vue de |’édu- 
cation du Dauphin (né cette année-la méme). On y trou- 
vera une vue d’ensemble de la situation du royaume a 
cette date, et des mesures que le roi prit pour y ré- 
pondre. Cing ans aprés, en 1666, nous voyons les finances 
relevées de l’état lamentable ou les avaient mises les 
dilapidations de Fouquet, la Méditerranée nettoyée 
des pirates qui l’infestaient, empire des mers disputé 
a ’Angleterre et a la Hollande, la Hongrie sauvée des 
Tures par lappui de la France, la création de l’Aca- 
démie des Inscriptions et Médailles et de l’Académie 
des Sciences, organisation de l’Académie de Peinture 
et de Sculpture, etc., bref, le roi en pleine action poli- 
tique, diplomatique, militaire, artistique... — M. Lon- 
gnon a ajouté ensuite les Réflexions sur le métier de 
_ roi, écrites en 1679, les Instructions au duc d’Anjou, 
- qui sont de 1700 (année ou le duc fut appelé a ceindre 
la couronne d’Espagne sous le nom de Philippe V), 
enfin le Projet de harangue, écrit probablement en 
4710, au milieu des revers de la guerre de Succession 
@Espagne. — Superbes pages Whistoire, — et de litté- 


rature, de ce style net, direct, d’une éloquence 4a la © 


fois bréve, majestueuse et charmante, qui peint si bien 
le Grand Roi. 


_ II. — M. Maurice Pernot est allé 4 Angora inter- 
roger les dirigeants de /a Nouvelle Turquie ; et il 
a recueilli sur leurs lévres des déclarations fort 
expressives (Revue des Deux Mondes, 415 janv., 
der féy., 4¢t mars) '. 

D’abord, c’est le laicisme, c.-a-d. l’anticlérica- 
lisme qui s’implante la-bas. Le moment présent, 


_ 1C’estsous ce méme titre,La Nouvelle Turquie (in-12 de 284 p., 
\7£., Paris, A. Colin), que Mme Berthe Georges-Gaulis vient de 
publier une nouvelle étude sur cet Orient qui depuis des années 
ui est si familier. M. Pernot ne nous donne guere que le fruit 
_ de ses interviews ; mais les gens interviewés ne disent que ce 
. qwils veulent dire. ce quils veulent que dise la presse. Et 
cela méme offre déja un vaste intérét ; mais une enquéte 
menée avec autant de pénétration et de finesse que l’a fait 
Mue B. Gaulis dans ses divers ouvrages sur la Turquie, nous 
assure une image tout autrement exacte et compléte des choses. 
Mme Gaulis, dans son nouyeau livre, 


étudie le monde turc 
ee 4922 & novembre 1923. En octobre 1922, les Grecs, 
— 


disent-ils, marque pour le peuple turc la fin d’une 
civilisation, la civilisation religieuse, et le début 
d’une autre : la civilisation nationale et occidentale. 
Leur religion d’antan ne fut pas un produit de 
leur race : c’est de l’importation. — « Je vous jure, 
dit Ahmed Agaief (l’un des chefs du mouvement, 
Yun de ceux qui exercent l’influence la plus consi- 
dérable : originaire du Caucase, études a4 Péters- 
bourg, puis 4 Paris, élave de Renan et de Darmes- 
teter), que sur cent soldats turcs il ne s’én trouvera 
pas quatre qui soient capables de vous dire ce 
qu’était Mahomet. » Le nouveau régime en Turquie 
sera nationaliste et non religieux. Au dehors, 
disent-ils, nous pourrons nous servir encore du 
panislamisme, si nous y avons intérét; mais le 
lien religieux désormais compte peu pour nous: 
le lien national |’a supplanté. 

Et ce n’est pas d’aujourd’hui. On s’était imaginé, 
pendant la grande guerre, que, le Calife ayant pro- 
clamé la guerre sainte, tous les croyants allaient 
s’unir sous l’étendard du Prophéte. Or, pas un 
croyant n’a déserté le drapeau de sa nationalité. 
Aux négociations de Lausanne, en 1923, qu’a-t-on 
vu ? Les musulmans de !’Inde multipliant les intri- 
gues pour le compte de l’Angleterre, répandant 
Vor a pleines mains pour faire tout échouer : pour- 
quoi ? Parce que la prolongation des hostilités entre 
V’Angleterre et la Turquie leur semblait une pré- 
cieuse garantie pour leur propre tranquillité. — 

Aujourd’hui, il n’y a 4 regarder vers Angora, a 
implorer son secours en invoquant Ja communauté 
de religion, que les peuples opprimés et malheu- 
reux ; le jour ou l’indépendance et le bien-étre leur 
seront assurés, ils se moqueront de la Turquie 
comme font tous les autres peuples musulmans. 
Le Califat universe! est une invention sorties du 
cerveau d’un sultan qui se croyait de taille 4 s’im- 
poser ; mais jamais les Persans ni les Afghans, ni 
les mulsulmans d’Afrique n’ont reconnu l’autorité 
du calife de Constantinople. La loi qui a dépossédé 
le Calife de toute autorité politique n’a suscité 
aucun trouble, aucune protestation dans les classes 
populaires : ne s’en sont émus que les gens cul- 
tivés, qui ont éprouvé la sensation douloureuse de 
perdre quelque chose de l’héritage des ancétres. 

La réforme de la constitution et de la législa- 
tion est loin d’étre encore chose achevée. Le prin- 
cipe qui la dominera est celui de la séparation 
absolue entre le pouvoir religieux et le pouvoir 
civil. Le nouvel Ktat turc sera non pas irréligieux, 
mais areligieux. La liberté de conscience est pro- 
clamée : or, ouily aune religion d’Etat, il n’y a pas 


lancés par lAngleterre dans leur aventure d’Asie, venaient 
d@étre écrasés, jetés 4 la mer, Smyrne détruite. Mais ’Angle- 
terre ne se décourageait pas pour ce qui a ses yeux ne comp- 
tait que.comme un simple épisode ; et la Conférence (la pre- 
miére) qui allait s’ouvrir 4 Lausanne le 21 novembre, s’annon- 
gait sous d’assez facheux auspices pour les Turcs : prédomi- 
nance absolue de l’Angleterre, commandement en chef des 
hostilités contre l’Orient assumé par lord Curzon, effacement 
de la France et de I’Italie. Ismet pacha, représentant de la 
Turquie a Lausanne, a mancuvré avec une habileté hors 
ligne ; et, aprés l’échec de la Ire Conférence de Lausanne, la 
seconde, ouverte le 23 avril 1923, s’est terminée par la signa- 
ture, le 24 juillet, de cette paix de Lausanne qui consacre le 
“yaya du nationalisme turc. C’est un grand chapitre d’his- 
toire, — et de fine psychologie, — que vient d’écrire Me Gaulis. 


de liberté de conscience. Cette laicisation générale 
n’ira pas sans difficulté dans un pays comme la 
Turquie, ot l’influence religieuse dominait la légis- 
lation, l’institution familiale, les rapports sociaux, 
la justice, l’éducation. Aussi, en pratique, ne veulent- 
ils pas encore pousser les choses a l’extréme : dans 
les écoles de l’Etat, devenues laiques, une place reste 
faite 4 Vinstruction religieuse, qui sera donnée 
aux enfants par les maitres eux-mémes. De méme, 
les affaires. de mariage et de divorce continueront 
a étre appelées devant le juge religieux. Des privi- 
léges égaux, mais aussi restreints que possible, 
seront consentis en faveur des communautés reli- 
gieuses, musulmanes, juives, ou chrétiennes. Pour 
les réserves introduites en faveur des commu- 
nautés chrétiennes, la Commission, au dire du 
Ministre de la Justice (Séid Bey), s’est surtout ins- 
pirée des législations d’Autriche et d’Italie. 

Il y a la question des écoles étrangéres, — des 
écoles francaises en particulier... Mais cela, dit 
Moustapha Kemal, « c’est un peu de histoire an- 
cienne, Les écoles francaises ont rendu au peuple 
turc les plus grands services... » Lui-méme, enfant, 
a fréquenté quelque temps une école francaise. 
Mais il faut bien songer qu’il y a de ces écoles 
étrangéres qui sont sorties de leur réle pour pour- 


suivre des buts non scientifiques, des buts de pro- | 


pagande, s’appuyant pour cela sur les éléments 
non turcs de la population... Et comme M. Pernot 
proteste, reconnait que ce grief peut étre articulé 
contre certaines écoles étrangéres, que nul ne 
reprochera aux Turcs d’avoir fermé, par exemple, 
le collége américain de Marsivan, mais accentue 
que jamais aucun fait de propagande, soit poli- 
tique soit religieuse, n’a été relevé contre une école 
francaise, Moustapha sourit trés légérement et 
répond : 

La plupart des écoles francaises sont dirigées par des 
prétres et par des sceurs. Elles ont donc un caractére 
confessiqnnel et nous pouvons craindre qu’elles ne se 
livrent a une propagande religieuse., Cependant, nous 


voulons que vos écoles subsistent. Mais il est inadmis- 
sible que les écoles étrangéres jouissent en Turquie de 


priviléges dont nos propres écoles sont dépourvues. 


Vos institutions ne pourrontsubsister qu’autant qu’elles 
se conformeront aux lois et aux réglements qui régis- 
sent les institutions turques du méme genre...!. 


Anticléricalisme, — et antimonarchisme. La thése 
exposée par Moustapha Kemal dans son discours 


4 Dans les territoires de l’Asie-Mineure qui sont restés turcs, 


nos écoles comptaient avant la guerre environ 20.000 éléves ;. 


aujourd’hui, dit M. Pernot, elles arrivent & peine & 2.000. — 
Voir Etudes du 20 février, L’avenir des écoles francaises en 
Turquie, par L. Jalabert. Devant les exigences des nouveaux 
réglements tures, y lit-on, les établissements frangais n’ont 
plus le choix qu’entre la fermeture ou une entente avec le gou- 
vernement turc. Mais cette entente n’est pas impossible, si 
le gouvernement francais veut bien prendre la chose en mains. 
— Sur tont ce qui touche a la nouvelle Turquie nul n’est 
mieux informé que Je P. Jalabert; et rien n’a paru de mieux, 
dans nos périodiques, que les travaux,qu’il donne réguliére- 
ment aux £tudes. — Voir, surle trailé de Lausanne, son article 
de l’an dernier, Une triste paix, Eludes du 5 sept. 1923. 
Depuis, le gouvernement turc vient a’édicter (mars 1924) que, 
dans aucune école, on ne tolérera plus aucun embléme autre 
que le Croissant, ni aucun enseignement religieux autre que 
celui du Coran; ce qui équivaudra, en fait, A la fermeture de 
toutes les écoles chrétiennes de Turquie. — Les Turcs prétendent 


du 4er novembre 1922 & VY Assemb ’Angora‘ est 


que le pouvoir souverain, au temporel comme au __ 


spirituel, appartient au peuple, qui, au lieu d’en’ 
investir un seul homme, peut aussi le déléguer & 
une assemblée formée de ses représentants élus. 
Plus de Sultanat donc; le Califat sera maintenu, 
mais électif selon la tradition la plus ancienne de 
l'Islam, et dépossédé de tout pouvoir politique, 
cest-a-dire 4 peu prés purement honorifique : 
« Nous honorons le Calife, dit Moustapha; nous 
pourvoyons & ses besoins et 4 ceux de sa famille. 
Dans le monde islamique, les Turcs sont d’ailleurs 
les souls a assurer la subsistance du Calife; les au- 
tres races musulmanes s’en désintéressent parfai- 
tement. » — En conséquence, le lendemain 2 no- 
vembre, l’Assemblée d’Angora adoptait 4 l’una- 
nimité une résolution dont voici les termes essen- 
tiels : 


Le peuple de Turquie a décidé de ne reconnaitre ~ 
aucune force, aucun organisme qui n’émapne de sa - 
propre volonté, laquelle se manifeste en la personne 
de la Grande Assemblée nationale, unique représentant: 
de ses droits souverains. Il ne reconnait donc. aucune 
forme de gouvernement autre que celui de l’Assemblée, 
tel que le définit le Pacte national. Le peuple de Tur- 
quie estime que la forme du Gouvernement de Cons- 
tantinople, concentré en une seule personne, a cessé 
d@’exister et n’appartient plus qu’a Vhistoire. wie 

Le Califat est un attribut de la dynastie d’Osman, et il 
appartient a la Grande Assemblée nationale de choisir 


laiciser 4 la maniére occidentale : en Occident, on laicise les 
écoles officielles, mais on laisse du moins aux chrétiens le droit 
d’avoir des écoles libres; les chrétiens de Turquie (qui sont la 
majorité) n’auront le droit désormais d’enseigner leur doc- 
trine que dans les lieux de culte. — Et de nouvellles mesures, 
plus radicales, sont annoncées. 3 

4 Angora, siége du nouveau gouvernement ture depuis 1919, 
auparavant simple chef-lieu de vilayet (moins de 30.000 ames), 
a peu prés au centre de l’Asie-Mineure, — l’Ancyre de l’anti- 
quité, capitale de la Galatie au temps des Romains, extréme- 
ment florissante alors, ville de luxe et de civilisation raffinée, 
« PAthénes de l’Orient » comme Vappelait au ive siécle Liba- 
nius, eélébre surtout, depuis le xvie siecle, dans le monde 
savant, par la majestueuse Inscription, unique au monde, 
connue sous le nom de Testament d'Auguste, gravée en grec 
et en latin sur les murs du vestibule du Temple de Rome et 
d@ Auguste : 

RERUM GESTARUM Divi AUGUSTI QUIBUS ORBEM TERRARUM... 
C’est un compte rendu, une impériale justification des sommes 
dépensées au cours d’un long régne et des résultats obtenus: 
tout un monde conquis et organisé par la force et la raison 
romaines. x oh 

LInscription fut déchiffrée une premiére fois en 1555 par 


-une mission allemande, puis.en 1701 et 1705 par une mission 


députée par Louis XIV, — mais trés incompletement. Ce n’est 
qu’au x1xe siécle qu’une mission envoyée par Napoléon III et 
dirigée par Georges Perrot nous en a rapporté le texte com- 
plet, un fac-similé d’une fidélité & laquelle Mommsen lui-méme 
dut rendre hommage. G’avait été un dur labeur : la muraille © 
sur laquelle s’étalait la double version latine et grecque, était 
noyée presque entiére dans un flot de maisons, c.-d-d. de 
taudis; branlants dont il fallut négocier Vachat avec des: 
roueries de diplomate : G Perrot s’y enferma des journées 
entieres, se débattant contre la vermine et copiant son docu- 
ment lettre par lettre, & Ja Jueur d’une bougie... 

Les Kémalistes ont fait choix d’Angora comme capitale, 
parce que c’est de 14 qu’est parti le mouvement national qui 
devait aboutir 4la victoire et & la résurrection de la Turquie. 
Ce choix est-il irrévocable? En décembre dernier, le Gouver- 
nement turc a fait savoir aux Etats élrangers que des terrains - 
leur étaient dés & présent réservés pour la construction de leurs 
ambassades ; et des ingénieurs americains sont venus pro- 
poser d’installer 1a en un an une capitale pourvue de tout 
le confort moderne. Mais rien n’est fait encore ; et, en dehors 
de quelques patriotes et des arrivistes, aucun fonctionnaire 
turc de quelque importance n’a consenti a se transporter avec 


_sa famille dans une ville ou il n’y a ni logements, ni eau 


potable, ni égouts. ni écoles, ou la température varie de 45 de- 
grés au-dessus & 23 au-dessous de 0. Les Kémalistes ont hor- 
reur de Constantinople, ville souillée par toutes Jes influences 
étrangtres ; mais, la premiere fitvre de risorgimento passée, 
sans doute comprendront-ils les avantages de l’installation & 
Constantinople. ‘ ata 


< dans cette dynastie la personne la plus digne au point 
de vue intellectuel et moral. fs) 
L’Etat turc est le soutien du Califat 1. 


La décision de l’Assemblée causa un certain 
émoi 4 Constantinople. Mais Constantinople, désor- 
mais simple chef-lieu de vilayet, pése. peu dans les 
préoccupations d’Angora ; et d’ailleurs le Sultan 
dépossédé, Mehmed VI, prit une mesure qui coupait 
court & toute difficulfé. Soit qu’il craigntt pour sa 
vie, soit sur les instances de conseillers intéressés, 
il quitta le Palais et se réfugia sur un batiment 
anglais qui le transporta 4 Malte. Sa fugue libérait 
. tous ses partisans de leur serment de fidélité : en 
abandonnant spontanément le siége de sa souve- 
raineté spirituelle et en demandant asile aux 
infidéles, il était censé se condamner lui-méme et 
légitimer aprés coup la décision de |’Assembiée. 
L’Assemblée, par un vote presque unanime, élut 
Calife le prince Abdul-Medjid, ex-héritier présomp- 
tif du tréne. 

L’année suivante (1¢r avril 1923), l’Assemblée 
d’Angora se laissa persuader par Moustapha qu’elle 
avait été élue (en 1919) selon des procédés assez 
peu réguliers, et vota elle-méme sa dissolution en 
méme temps qu’une nouvelle loi. électorale qui 
' abolissait toute condition de cens, abaissait lage 
électoral de 24 4 18 ans, et maintenaft le systéme 
du vote & deux degrés, ce qui mettait les élections 
ala discrétion absolue de Moustapha ; une motion 
tendant 4 accorder aux femmes les droits de suf- 
frage et d’éligibilité ne fut pas prise en considéra- 
tion. 

Les élections n’eurent pas lieu partout en méme 
temps : elles se répartirent sur les mois de mai, 
juio, juillet; les comités chargés de les préparer 
indiquaient eux-mémes, pour chaque circonscrip- 
tion, le moment propice 4 Angora, qui fixait la 
date du scrutin. Il y eut piéthore de candidats : 
pas moins de 8000, pour quelque trois cents siéges 
& pourvoir. 

- La nouvelle Assemblée fut convoquée a Angora 
pour le 41 aout, a effet de ratifier le traité qui 
venait d’étre signé 4 Lausanne le 24 juillet. Elle 
comptait 38 militaires et 3 officiers de marine, 
42 fonctionnaires en retraite ou en activité, 43 pro- 
fesseurs, 143 médecins, 7 journalistes ou hommes 
de lettres, 28 avocats ou juristes, une cinquantaine 
d’agriculteurs ou commercants, etc. Apres une dis- 
cussion trés habilement menée par le négociateur 


1 Soutien fort provisoire : l’Assemblée d’Angora a voté (3 mars 
1924) la déchéance du Calife et Ja suppression du Califat. 
L’Angleterre immeédiatement a fait offrir le Califat (par les 
musulmans des trois royaumes du Hedjaz, de Mésopotamie 
et de Transjordanie, occupés, le premier par Hussein, les 
‘deux autres par ses deux fils, Faycal et Abdullah) a sa créa- 
ture Hussein (c’est dans le Hedjaz, royaume de Hnssein, que 
‘se trouvent les deux villes saintes de !’Islam, La Mecque et 
Médine). Angora a riposté (8 mars) en interdisant aux Turcs 
_ le pelerinage de La Mecque. I] n’y a an surpius aucune chance 

eé Hussein rallie autour de lui le monde musulman: pour 
ies « fidéles » il est A tout jamais un usurpateur et un renégat. 


Les yotes d’Angora n’ont aucune au'orité sur Je monde musul- 
-man. Le calife dépossédé reste le calife. Aussi bien, a peine 
privé en Suisse, il a protesté (10 mars) contre sa déposition 
invité « les chefs et représentants les plus puissants des 
nunautés musulmanes du monde entier » & coopérer sous 
on « pour la réunion d'un grand congrés religieux 
ique. » 


méme de Lausanne, Ismet Pacha ', elle ratifia le 
traité (23 aoit), puis s’occupa de la réforme cons- 
titutionnelle. Jusque la le nouveau pouvoir était 
désigné sous le nom assez bizarre de Gouvernement 
de la Grande Assemblée: le 30 octobre, l’Assemblée 
proclama officiellement la République de Turquie. 

Dans la nouvelle République, le pouvoir est 
exercé, nominalement, par |’Assemblée, qui cumule 
Vexécutif et le législatif, — pratiquement, par un 
conseil de commissaires ou ministres qui n’est lui- 
méme qu’un instrument docile aux mains de 
Moustapha, jadis président de l’Assemblée, désor- 
mais président de la République. Théoriquement, 
le président n’a que des pouvoirs fort restreints : il 
n’a pas droit de veto, méme suspensif, pas droit 
de dissolution de la Chambre, pas méme le droit 
de grace et d’amnistie. En fait, son autorité est 
absolue, d’autant plus absolue qu’elle est plus 
discréte. Mais cela tient surtout a la personne 
méme de Moustapha. 


L’ancienne monarchie sulfane a pu garder 
quelques partisans dans la région de Constanti- 
nople ; dans la vraie Turquie, celle d’Asie, point. 
Il y avait longtemps que le vrai peuple turc, celui 
d’Asie, était détaché de ses princes comme ses 
princes l’étaient de lui. Ceux-ci n’ont jamais rien 
fait pour l’Asie. Parcourez l’Anatolie et l’Arménie: 
sauf & Brousse et dans ses environs, vous ne ren- 
contrez, de la mer Egée a Ja frontiére de Perse, du 
Taurus 4 Ja mer Noire, pas une route, pas un mo- 
nument, pas une fontaine qui date des Osmaniis. 
Toutes les constructions faites pour les besoins de 
la population ou pour son agrément remontent a 
V’époque des Seldjoukides. Les Osmanlis ne se sont 
occupés que de l'Europe et du petit coin d’Asie le 
plus voisin de l'Europe. Ahmed Agaief a fait 1a- 
dessus des déclarations pittoresques 4 M. Pernot : 


Comment se perpétuait la dynastie? Par des femmes 
étrangéres, aucune femme de race turque n’ayant 
jamais figuré comme sultane dans un harem impérial. 
Combien restait-il de sang turc dans les veines de nos 
derniers princes ? — Passons de la dynastie au gou- 
vernement. Dans toute la série des grands-vizirs qui 
se sont succédé au pouvoir depuis le Conquérant 


{Car il ne manquait pas d’extrémistes turcs pour trouver 
que cette paix de Lausanne, si onéreuse et si honteuse pour 
la France comme pour l’Angleterre, n’avantageait pas asse 
encore la Turquie, surtout au point de vue pécuniaire. Ils 
auraient voulu pousser la guerre jusqu’en Gréce : 

« Mais, riposte Ismet Pacha, pensez-vous qu’a Athénes nos 
soldats auraient trouvé un beau coffre plein d’or, de guoi_ 
payer nos réparations? Je savais, moi, que le coffre était 
vide, et Lexemple de certaines nations m’apprend ce que 
valent les promesses de paiement différé. » ae 

La Turquie s’isole orgueillcusement, ecrivait V’eté dernter le 
P. Jalabert. — « Persuadée qu’elle peut se snffire & elle-méme,... 
elle repousse les bonnes volontés les plus désintéressées et les 
concours jadis fidéles... Un jour viendra cependant ot la 
fiévre de xénophobie qui sévil 1a-bas tombera, comme toute 
violence s’use par ses propres exces. Un jour viendra ow les 
illusions du gonvernement d’Angora se dissiperont au contact 
assagissant des déboires prochains. Un jour viendra ou, a 
Angora, 4 Constantinople, a Smyrne, on consta'era qu’on a 
eu tort de se priver du concours des chretiens qui. de tout 
temps, ont constitué en Turquie l’élément actif, laborieux, _ 
producteur ; qu’on n’a pas eu raison de refuser dédaigneuse- 
ment les conseils et la collaboration de )’Europe. Ce jour 
pourra étre, une fois de plus, le jour de la France. Il appar- 
tient & la politiqne de son gouvernement de ne pas perdre de 
vue cette éventualité, plus proche peut-étre qu’on ne se 
Vimagine au lendemain d’un échec aussi grave que celui de 
Lausanne, » 


Bs 


jusqu’a Mehmed YI, les sujets turcs sont a peu prés 
5/.. Tout le reste, des Arabes, des Egyptiens, des 
Albanais, des Bulgares, presque toujours des esclaves, 
ou des fils d’esclaves, qui se poussaient a Ja Cour par 
les plus sales emplois et ne se maintenaient ensuite 
dans la faveur du prince qu’a grand renfort de crimes 
et de corruption. 

Ainsi le Sultan, sa Cour, son Gouvernement, vivant 
loin de V’Asie, et méme loin des Tures, ne connaissant 
rien de ce peuple sur lequel ils exercaient un pouvoir 
absolu, perdirent peu a peu la tradition, le sentiment 
national, et jusqu’a Vidée des ‘devoirs que leurs fonc- 
tions impliquaient. L’élément turc, sous les Osmanlis, 
fut le plus maltraité de tout ’Empire.On ne s’est 
occupé ni de son bien-étre, ni de son progrés, nide sa 
culture. On ne s’est tourné vers lui que pour lui 
demander son argent et son sang. De lourds impéts, un 
‘service militaire prolongé par des guerres perpétuelles, 
et rien en retour, voila 4 quoi se résument les relations 
_ des Turcs d’Asie avec les sultans de Constantinople. 
Ge peuple a été, pendant des siécles, pressuré, saigné 
par des maitres cupides et inhumains. Comment regret- 
terait-il aujourd’hui leur disparition ?... Le passé ne 
lui laisse pas de regret, et il regarde avec confiance 
vers V’avenir... Le paysan ture vénére en Moustapha 
Kemal le chef militaire qui a rendu a son pays la paix 
et ’honneur, et aussi homme d’Etat qui a résolument 
entrepris de rétablir en Turquie l’ordre et la justice... 


On a cru quwiils avaient partie liée avec les Soviets 
de Moscou. Ce fut vrai tant que la Turquie était 
en lutte avec l’Occident : elle se croyait bien alors 
obligée de ménager ses voisins de Russie. Mais, 
du jour ou, parsa victoire militaire, elle a recouvré 
Vindépendance et la maitrise d’elle-méme, l’in- 
fluence de Moscou sur Angora n’a cessé de dé- 
croftre. La nouvelle Turquie n’a plus témoigné 
aux Soviets que de la réserve, et bientét de la 
défiance, dés que, au grand dépit de Moscou, les 
négociations de Lausanne ont pris une tournure 
favorable au rétablissement de la paix. Si bien 
que lVambassade des Soviets 4 Angora vit forta 
Vécart et peu considérée, et que dans les milieux 
politiques turcs on sait mauvais gré aux étrangers 
de relations trop fréquentes avec elle. Entre 1919 
et 1921, les. nationalistes turcs ne cessaient d’évo- 
quer et de magnifier exemple de la révolution 
russe ; aujourd’hui il n’en est plus question ; c’est 
vers \’Occident libéral qu’ils semblent regarder '. 


Il. — Correspondant du 25 janvier, étude de 
M. Jean de Pange sur l’avenir de l’école en 
Alsace et en Lorraine. L’école; jusqu’aujourd’ hui, 
y est restée confessionnelle, c.-a-d. dans chaque 
école Vinstituteur et les éléves appartiennent tous 
ala méme confession. S’il est prudent de prévoir 
le jour ou ce régime cessera, la premiére solution 
qui se présente a l’esprit est celle de l’école inter- 


{ Ils ont dit 4 M. Pernot tout le mal possible des Allemands: 

« Nous ne pardonnerons jamais aux Allemands de nous avoir 
lances, sans étude, sans préparation, et sans aide suffisante, 
dans la campagne @hiver contre Jes Russes, ou notre Iile 
armée fut plus que décimée par le froid et la faim; puis dans 
Vexpédition contre le canal de Suez, tout aussi inutile et 
presque aussi meurtriére. Jamais les Allemands ne nous trai- 
ferent en égaux. Leur arrogance nous faisait sentir ce 
qu’aurait voulu nous dissimuler leur fourberie; & savoir que 
nous clions tout juste bons & nous faire massacrer en masse 
pour soulager um peu quelques parties du frontiallemand. » 

Mais ils restent toujours également infatués de la science 
militaire allemande, et toujours prompts a retourner & leur 
vomissement de germanophilie : ils viennent de conclure.(4 
mars) un traité d’amitié avec Allemagne. 


Strasbourg, dont l’une (la catholique) est entiére- 


ur 
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confessionnelle, ot. sont admis 


toutes confessions, sans tenir compte de la confes-. 


sion du maitre, qui est déchargé de tout enseigne- 
ment religieux. L’enseignement religieux est bien 
donné a l’école, mais par les ministres du culte, 
pour les enfants de leurs confessions respectives. 
C’est le systeéme connu en Allemagne sous le nom 


de Simultanschule. Il a toujours été admis a 


Mulhouse : ce qui explique ‘que les députés du 
Haut-Rhin le préconisent volontiers et caressent 
méme l’espoir qu’il pourrait étre adopté a la fois 
pour |]’Alsace et pour la France. — Pour la France, 
nous n’en sommes pas 1a ; et si défectueux que soit 
ce systéme au point de vue catholique, il est bien 
trop en contradiction avec la sacrosainte laicité. — 
Et l’Alsace non plus n’en veut pas : si l’on excepte 
la fraction sus-mentionnée du Haut-Rhin, l’Alsace 
s’est toujours montrée inébranlablement atiachée 
au principe de I’école confessionnelle, l’ Alsace pro- 
testante tout autant que l’Alsace catholique. 

C’est surtout sur le principe de la confessionna- 
lité des écoles normales d’instituteurs que nos deux 
provinces se montreront intransigeantes. De jeunes 
instituteurs alsaciens ou lorrains ont été envoyés 
faire un stage dans les écoles normales de J’inté- 
rieur ; et ils savent & quoi s’en tenir sur le régime 
qui y régne. Certains, par exemple, se sont plaints 
d’étre occupés tout le dimanche matin et de ne 
pouvoir sans autorisation spéciale sortir pour aller 
a la messe. 

‘La confessionnalité régne en Alsace jusque dans 
Venseignement supérieur, ou Strasbourg a deux 
Facultés de théologie, ’une protestante, l'autre 
catholique. Celle-ci remonte 4 1903; mais la Fa- 
culté protestante est contemporaine de la Réforme 
elle-méme. On peut méme dire que l’Université de 
Strasbourg tout entiére est fille de la Faculté de 
théologie protestante. Celle-ci en effet est née de la 
luthéranisation du Chapitre de St-Thomas vers 
4525, qui a créé et entretenu a ses frais une Hoch- 
schule ou Haute-Ecole élevée plus tard, en 1617, au 
rang d’Université par l’empereur Mathias. Les 
treize prébendes du Chapitre fournissaient le traite- 
ment d’autant de professeurs, qui souvent deve- 
naient eux-mémes chanoines (protestants) et dés 
lors avaient a leur disposition une des maisons 
canoniales. Telle fut l’origine de cette Université 
dont le renom, au xviilé siécle, attirait des jeunes 
gens de toute l'Europe, Goethe et Metternich aussi 
bien que Ségur et d’Argenson. Par un privilége 
unique en France, les biens du Chapitre de St-Tho- 
mas n’ont pas été sécularisés pendant la Révolution. 
Ils n’ont pas cessé, depuis, d’alimenter la Faculté 
de théologie protestante, qui est sans doute en 
France la seule école confessionnelle dont l’ensei- 
gnement se soit poursuivi depuis quatre siécles 
sans interruption. ; 5 

_M. de Pange prévoit que, le jour ou la séparation 
de l’Eglise et de l’Etat serait appliquée en Alsace, . 
l’Etat serait tenu d’inscrire dans la loi une excep- 
tion en faveur des deux Facultés de théologie de 


s 
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; -. ment alimentée par le budget de I’'Instruction pu- 
_ blique. Et il ajoute.: 

L’Etat conserverait donc le droit qu’il a maintenant 
de contréler V’enseignement et de nommer les profes- 
seurs. Mais, bien loin de trouver dans ce droit un 
motif d’inguiétude, les catholiques alsaciens sont au 
contraire les premiers 4 demander qu’il soit exercé. 
Nous en avons eu la preuve 4 Strasbourg, le 12 octobre 
1922, au cours de cette « journée de |l’enseignement » 
ou M. Schumann, le distingué député de la Moselle, fit 
un exposé merveilleusement précis et documenté des 
droits et des devoirs de Vécole confessionnelle. A sa 
suite M. le chanoine Didio insista sur l’obligation, im- 
plicitement contenue dans la loi du 12 février 18731, 
de soumettre a la Direction de l’instruction publique 
la nomination de tous les professeurs des séminaires. 


Javoue bien que ce contréle de |’Etat et cette 
nomination par l’Etat de tous les professeurs de 
théologie ne nous dira jamais rien de bon, méme 
avec la question dont M. de Pange fait suivre son 
exposé : — « Est-ce que dans toute la France la 
défiance des catholiques 4 l’égard des administra- 
tions ne disparaitrait pas, si )’Etat, entrant résolu- 
ment dans la voie du libéralisme, subventionnait 
les écoles confessionnelles a tous les degrés de 
Venseignement ? C’est bien 4 cela que conduirait 
Vapplication intégrale de la répartition propor- 
tionnelle scolaire. » La maitrise de l’Eglise sur 
Yenseignement de la théologie est de plus haut 
prix que toutes les subventions ; et d’ailleurs |’Etat 
ne semble pas a la veille de s’orienter vers la R. P. 
scolaire. 


‘IV. — Genitrix, par Francois Mauriac, in-42 de 
482 p., 7 f. 50, no 30 des Cahiers verts, Paris, 
Grasset. M. Mauriac est classé désormais parmi les 
maitres de la langue. Sa nouvelle cuvre est la 
plus parfaite qu’il ait encore donnée, la plus par- 
faite peut-étre qui ait paru depuis quelque temps. 
Et elle n’appelle pas les réserves qui s’imposaient 
_ & propos de son Fleuve de feu, cf. Ami 1923, 
' p. 542-3. Il n’y est plus question de cette lutte de 
la chair et de esprit, que M. Mauriac n’a cessé 
d’envisager en chrétien profondément pénétré de 
la foi au péché originel et a l’efficacité de la grace, 
mais qu’ailleurs il a dramatisée en artiste trop peu 
soucieux du péril de certaines peintures. Son Geni- 
trix, c’est ’emprise d’une mére sur son fils, em- 
* prise qui va jusqu’é la tyrannie la plus odieuse, 
aussi odieuse qu’inconsciente, et qui entend se pro- 
longer jusqu’aprés le mariage, et toute la vie. Féli- 
~ cité Cazenave est convaincue que son fils est inca- 
pable de rien sans elle; elle le traite, jusqu’a la 
cinquantaine, comme un enfant au maillot; elle le 
couve, elle le choie, elle le chambre avec un beviaene 
machiavélique. Et elle se croit, avec cela, le modéle 
_des méres. Elle a fait de son fils un parfait niais. 
' Une yelléité d’affranchissement pourtant chez celui- 
: tl, a cinquante ans : 
_ pauvre qu’il a vue un jour A travers la haie de son 
pare et qui d’ailleurs a pris la peine de se faire 
— Comment Félicité n’a-t-elle pas empéché 


Spence: de Culturkamp!, qui supprimait la 


ae de l’enseignement. — 


il épouse une orpheline 


ce raakides.. ? Elle se réservait d’entamer la lutte 


aprés la noce. Ellel’entame, et y réussit sans peine: - 
son fils lui restera asservi, au point de laisser sa © 
jeune femme mourir seule, abandonnée, d’une 
fausse couche. Peut-étre Félicité a-t-elle aidé méme 
4 ce dénouement tragique. Mais, péripétie supréme, 
voici que l’amour conjugal s’éveille au cceur de 
son fils devant le cadavre de l’épouse : il comprend 
ce que celle-ci aurait pu étré pour lui, il s’en exalte, 
il ne vivra plus désormais que de ce souvenir : 
entre lui et sa mére se dressera pour toujours le 
fantéme de la morte. Félicité déploie toutes ses per- 
fidies pour reconquérir ]’4me de son fils : vains 
efforts : son fils a ouvert les yeux, sa mére lui est 
un objet d’horreur. Vaincue, celle-ci, en proie au 
désespoir, meurt d’une attaque de paralysie... 

Cas pathologique certes, et d’aucuns l’ont re- 
proché 4 M. Mauriac. Mais pourquoi donc? L’hu- 
manité n’est pas faite que de gens équilibrés et 
sains; et ce n’est point toujours parmi ceux-ci que 
Vart classique choisit ses types. Agrippine, Har- 
pagon, le pére Grandet sont-ils moins odieux que 
la Félicité de M. Mauriac? Genitrix est un cas . 
d’exception, mais qui n’est pas irréel, et qui, méme 
ace degré extréme, se rencontre. Et c’est l’étude 
approfondie de ces cas d’exception qui nous aide 4 
mieux comprendre les cas, moins poussés au noir 
mais odieux quand méme et funestes, de la vie or- 
dinaire. 


Le Pére, par Georges Valois, in-8 écu de 348 p. 
sur vélin teinté, 40 f., Paris, Nouv. libr. Nationale. 
Avec M. Valois nous ne sommes plus dans le ro- 
man, mais dans la grande philosophie sociale. L’an 
dernier, dans son L’Homme qui vient (édition 
définitive 1923, in-8 écu de 262 p.), il nous donnait 
la philosophie de l’autorité, ou comment ce n’est 
que par l’autorité que ’homme peut sortir de la 
béte et échapper a tous les esclavages, a César, a la 
démagogie, au socialisme, 4 tous les faux mirages 
d’affranchissement, philosophie qui ne trouve sa 
solidité et sa sécurité définitive que dans « Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, » dont le nom brille en téte- 
du chapitre final, dans la « soumission 4 la foi eta 
lEglise, » « parce qu’il y a 1a les assurances divines 
et positives de ce que dans l’aveuglement de notre 
demi-raison nous avons autrefois cherché hors de 
la foi chrétienne et hors de la discipline de l’Eglise : 
la plus haute élévation de ’homme. » 

Cette année, édition définitive du Pére, accrue ~ 
d’une préface Sur la nécessité d’une révolution 
et d’un conte symbolique, Histoire d’Adam, fils 
ad Adam, et d’Eve, fille d@ Eve, qui illustre admi- 
rablement la conclusion de l’ouvrage : c’est tou- 
jours de la philosophie de l’Autorité qu'il y est 
traité, mais de l’Autorité envisagée dans l’institu- 
tion fondamentale de la société humaine : la 
Famille. Ici encore M. Valois montre la concor- 
dance profonde de la loi chrétienne et des données 
de l’expérience. C’est la famille, non l’individu, 
qui est la cellule sociale; et la téte de la famille, 
c’est le pére. La vie humaine s’ordonne autour du 
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- pére, qui fonde et conserve la famille et la cité. 


Mais le pére est fils d’Adam ; et M. Valois nous le 
montre aux prises avec sept passions dont il doit 
triompher successivement s’il veut remplir sa des- 
tinée : gout de l’aventure, amour désordonné, ava- 
rice, envie, révolte, orgueil, désespoir. Passions qui, 
disciplinées et soumises 4 l’ordre, doivent d’ailleurs 
devenir des éléments de force pour homme et pour 
la cité. Sept victoires, chantées sur un mode ow le 
lyrisme et l’enthousiasme font vibrer magnifique- 
ment une pensée toujours profonde et recueillie, 


- sure d’elle-méme. M. Valois intitule un de ses cha- 


pitres : La discipline de l’enthousiasme. De cette 
discipllne sa prose est un exemplaire achevé. 


L’Enfant abandonné, par René Jouglet, in-16 de 182 p., 
6 f. 75, Paris, Grasset : peinture navrante de l’existence 
d’une enfant dont les parents divorcés ont formé chacun 
de nouveaux liens. L’enfant aurait besoin de tendresse, 
comme toutes les enfants, plus encore que d’autres, vu 
son extréme impressionnabilité ; et il lui faut grandir 
isolée. Désespérée, elle finit, sa mére morte, par se 
noyer. @uvre d’une psychologie trés fine, trés nuancée, 
que nous serions heureux de louer sans réserve si 
Vauteur 4 coté du mal avait montré le reméde : |’édu- 


‘cation religieuse. - 


Le parc aux oiseaux bleus, par Charles Foley, in-12 de 
284 p., 7 f., Flammarion : idylle ravissante, fraiche, 
pure, colorée comme son titre, divinement écrite, — et 
chrétienne, comme tout ce qui nous vient de Ch. Foley. 
Excellent pour notre jeunesse. — Nous n’en dirons pas 
autant du livre de Jean Aicard (de l’Acad. francaise), 
Le rire de Maurin des) Maures,, in-12 de 248 p., 7 f. : 
beaucoup d’esprit, et méme de bon esprit a l’adresse 
de nos tyranneaux sectaires de village, mais un esprit 
qui n’est pas toujours d’une innocence de tout repos, 
pas toujours exempt méme d’impertinence vis-a-vis de 
nos excellents curés. Fn somme, ceci nous vient de 
Provence, et c’est trés provengal, trop provengal : pour 
nos confréres ce sera d’une amusante lecture, mais une 
lecture qu’ils se garderont de permettre indistincte- 
ment. — Pour la gloire, par Charles Géniaux, in-12 de 
286 p., 7 f. : ceuvre d’un des maitres écrivains d’au- 
jourd’hui, qui naguére mérita le Grand Prix du Roman 
de Académie Francaise pour sa Passion d’Armelle 
Louanais (parue d’abord dans Revue des Deux Mondes). 
Il évoque, dans sa nouvelle cuvre, non sans malice, 
une génération Jittéraire et nous dit les aventures pit- 
toresques, améres et trop authentiques, de ’homme de 
lettres qui, sans autre fortune que son talent, ala naiveté 
de prétendre atteindre ala gloire:lagloire va aux hom- 
mes d’action; aux écrivains il doit suffire de songer qu’ils 
font quelque bien de leur vivant, que que]ques-unes de 
leurs pages peuvent 'éveiller queique écho dans quel- 
ques belles Ames. Le héros, sur le champ de bataille, 
se fait tuer sans avoir la certitude que son sacrifice 
sauvera sa nation ; l’écrivain doit se résigner d’avance 
a la méme obscurité, a la méme incertitude : heureu- 
sement il y a les certitudes éternelles... — Enterrons 
Vadultére, par Héléne du Taillis, in-12 de 246 p., 7 f. 
roman a proscrire : le titre semblait annoncer une 
bonne intention; mais Vintrigue est franchement dé- 
plaisante, et auteur, quand elle ‘parle de ecertaines 
choses d’ordre conjugal, ne recule pas devant des 
maniéres de dire que !’on se permet entre femmes du 
mhonde, méme du monde ou |’on est censé se respecter, 
mais qui sont répugnantes et que l’on ne se permet 
pas entre hommes. 

Le Masque du’ Devoir, par Christiane Aimery, in-12 
de 294 p., 7 f., Perrin : récit d’une grande. élévation 
morale. Le masque du devoir, c’est, comme toujours, 
la passion, in casu la jalousie, qui excelle si affreuse- 
ment a légitimer a nos yeux aveuglés les pires féro- 
cités... Heureusement il y a un prétre ici pour tirer la 


morale de tout cela et proclamer la loi divine. La cou- 
pable, devant le dénouement déchainé par sa jalousie, 
aun cri d’angoisse : « ...Et que c’est ma faute! Ah! si 
jamais avec une telle responsabilité et un pareil re- 
mords j’allais étre heureuse ! — Rassurez-vous, lui dit 
Vabbé, vous ne le serez pas. » C’est sur cette parole de 
justice que se clét le livre. — Le Monde Wes Trolls, 
par Selma Lagerlof, trad. du  suédois, préface d’Ed. 
Estaunié, in-12 de xv1-290 p., 7f., Perrin. Il est entendu 
que M™> Selma Lagerlof est un des trés grands noms 
de la littérature suédoise et qu’elle a conquis droit de 
cité dans la littérature universelle, depuis le jour loin- 
tain (une vingtaine d’années) ot nous était révélée sa 
Légende de Gosta Berling. Elle nous a donné, depuis, 
des romans, les deux Jérusalem, le Merveilleux Voyage 
de Nils Holgersson, le Charretier de la mort, des 
recueils de nouvelles, Les Liens invisibles, Le Vieux 
Manoir, le Livre des Légendes. Son Monde des Trolis 
est un recueil de nouvelles aussi. Elle excelle a conter ; 
elle y met une simplicité unique; on ne saurait ima- 
giner style plus dépourvu de procédés, et de graces 
cherchées. Mais le style n’est pas tout ; et je ne saurais 
dire que l’Ame suédoise, l’4me populaire suédoise, telle 
qu’elle nous la peint, soit d’un intérét palpitant. Rien 
ici qui nous captive comme le font les Russes de la 
comtesse de Ségur ou les petits Anglais de Dickens. 

La Guerre des Femmes, par Antoine Redier, in-12 de 
316 p., 7 f., Paris, Dunod, rue Bonaparte, 97. Voici une 
grande cmuvre, une trés grande ceuvre, parue d’abord 
dans la Revue méme que dirige avec tant de sens 
chrétien et patriotique M. Redier, la Revue Francaise. 
Cest Vhistoire, — l’épopée plutot, — de Louise de Bet- 
tignies, jeune fille riche d’intelligence autant que de 
charme, et d’un prestige auquel personne ne résistait, 
qui durant Voccupation allemande faisait la navette 
entre Lille et la Hollande, qui a franchi plus de qua- 
rante fois la formidable frontiére, usant de mille ruses, 
toujours gaie, coquette 4 l’occasion, et d’une noblesse 
d’Ame fascinante. A la fin, les Allemands l’ont prise, 
déportée en compagnie de jeunes filles belges, con- 
damnée 4 mort, et fait mourir a petit feu (27 septembre 
1918), a Cologne. Lille, aprés la guerre, Jui a fait de 
magnifiques funérailles, o& Mgr Charost a prononcé 
un émouvant panégyrique. — C’est un grand livre a 
faire lire, partout, dans tous les milieux. Il est le pre- 
mier d’une. nouvelle Collection littéraire qui, sous le 
nom d’Editions de la vraie France (E. V. F.), donnera 
des ouvrages romanesques sans doute, mais aussi d’au- 
tres ceuvres, Monographies de personnages réels ou 
chronique des mceurs d’une époque. La Collection pa- 
rait sous la direction de Firmin Roz, qui formule ainsi 
sa profession de foi: — « ...Or, il est nécessaire plus 
que jamais, 4 une époque comme la nétre, que l’art 
soit bienfaisant, qwil aide a vivre. De nombreux lec- 
teurs désireraient trouver dans les romans d’aujour- 
@hui une étude des sentiments, des idées, des mceurs 
et des préoccupations de cette période troublée, quelque - 
chose de l’esprié constructeur dont elle a besoin. Ils 
sentent plus ou moins clairement que la littérature 
pourrait, elle aussi, et donc devrait tenir sa place parmi 
les grandes forces de réparation et de reconstruction. » 

Le P. H. du Passage recueille en brochure \(aux Edi- 
tions Sprs, Paris, rue Soufflot, 17) les pages qwil a 
données aux Hiudes (dont il est Directeur) sur L’Anti- 
cléricalisme frangais hier et demain, in-12 de 96 p., 4f.: 
définition de ’anticlérical, origines lointaines de V’anti- 
cléricalisme, ’individualisme révolutionnaire, la géné- 
ration de 1850, les conditions ou s’inaugura le suffrage 
universel, les Enfants de la Tradition et les Enfants de 
VEsprit nouveau, libéralisme radical et socialisme ou- 
vrier, les campagpnes, les généralisations hatives de 
Vesprit frangais, Vécole, a la recherche de forces mo- 
rales, le devoir de Elite chrétienne, de quoi demain 
sera-t-il fait? ...J]] y a la des pages bréves, mais d’une 
densité rare, et d’une puissance de suggestion que l’on 
ne saurait-trop utiliser par ce temps de période élécto- 
rale, Il faut que cela soit commenté partout, et non 


--~pas seu ement dans les réunions populaires, mais en 
_ chaire méme : aprés tout, c’est de la morale chrétienne, 
et formulée avec une vigueur et tout ensemble une | 


charité qui ne peut manquer d’aller a l’esprit et. au 
cceur de tous. 

D’un tout autre ton est Je nouveau volume de Léon 
Daudet, Moloch et Minerve, ou l’aprés-guerre, in-12 de 
254 p., 10 f. et 7 f. 50, Paris, Nouv. Libr. Nationale. 
Moloch et Minerve, c’est Allemagne monstrueuse, 
personnification des appétits matériels, en face de la 
France intelligente et sage; et « nous ne sommes pas 
délivrés de Allemagne, conclut L. D., parce que, bien 
que victorieux, nous ne sommes pas délivrés de la 
République ; nous ne serons vraiment délivrés de ]’Al- 
lemagne que le jour oW nous nous serons délivrés de 
la forme républicaine. » Conclusion aussi attendue que 
discutable. Hatons-nous de dire que les prémisses va- 
lent mieux que la conclusion. On trouvera ici les 
outrances dont auteur est coutumier a l’adresse de 
tout ce qui est Académie Francaise ou Revue des 
Deux Mondes, Brunetiére le Fol, Faguet le cuistre bati- 
folant, Doumic le nul « avec sa bobine d’ange déchu et 
ses os désaccordés, » etc. Mais tout cela, ce sont bri- 
mades qui ont fini par devenir inoffensives et simple- 
ment amusantes : verrues de surface sous lesquelles 
circule une philosophie saine et puissante des dix der- 
niéres années : ce qu’était la France le 4°" aodt 1944, 
ce que la guerre en a fait, la guerre qui, dans l’inten- 
tion du diable, apparait comme une revanche pério- 
dique de la nature perverse sur ’homme, le type du 
cataclysme moral, et dont la divine alchimie de la 
Providence a fait un instrument de renquvellement, un 
prodigieux Sursum corda ; Vinutilisation de la victoire 
et notre vasselage vis-a-vis de l’Angleterre; le grand 
déménagement des idées, des notions et des senti- 
ments, et la nouvelle orientation que nous voyons 
s’accomplir par étapes vers une restauration du sens 


commun, en politique, en sciences, en littérature, en . 


philosophie... C’est tout un panorama des problémes 
de V’heure qui nous est déroulé ici, sans oublier le 
probléme de « la machine a perdre le tenips, » autre- 
ment dit le Parlement. 

Dans Je méme ordre d’idées, on pourra lire Le Dic- 
tateur, par Alphonse Séché, in-12 de 180 p., 5 f. 40, 
Paris, Bossard. Rien que la publication d’un: pareil 
livre est, a elle seule, un signe des temps. Tout le 
monde parle de dictature, les uns pour l’invoquer, les 
autres pour l’exorciser. Le fait est que, pour sortir du 
gachis financier, pour réaliser les économies indispen- 
sables, il y a des coupes sombres 4a pratiquer dans 
notre administration, une nuée de postes inutiles a 
supprimer, et que l’on ne concoit pas pareille besogne 
exécutée par la machine parlementaire. 

' La famine en Russie bolcheviste, par Serge Ivanoff, 
in-12 de 228 p., 28 dessins dans le texte et 3 hors texte 
de l’auteur, 7 f., Nouv. Libr. Nationale. Le grand mé- 
Tite de ce livre, paru d’abord dans l’excellente Revue 
Frangaise, c’est qu’il est d’un Russe; et pour com- 
prendre la Russie, il faut étre Russe ou avoir séjourné 
assez longtemps en Russie, ce que n’ont pas fait la 
plupart de ceux qui en ont écrit et qui aussi bien n’ont 


en général guére dépassé Moscou et n’ont pu pénétrer 


x 


au ceur du pays. C’est de Moscou, au contraire, que 
“M. Ivanoff. est parti l’été dernier, pour pousser ses 
investigations jusqu’aux confins de |’Asie. Il nous en 
rapporte des croquis saisissants, effrayants, et surtout 
une pénétrante analyse de la crise psychologique et 
morale ou agonise la Russie affamée. 
D’un Russe encore nous vient : Du Tsarisme au 
unisme, par Grégoire Alexinsky, ancien député a 
la Douma, in-42 de 288 p., 8 f., Paris, A. Colin. Ceci 
n’est plus un tableau ni un simple exposé des faits ; 
mais on a taché surtout d’en dégager le sens profond. 
-L’auteur ne s’est pas proposé de « faire rire ou de faire 
pleurer, mais de faire comprendre. » Cinq parties : 


_ 4° A la veille de 1a Révolution de mars 1917 : le monde 


“antithéses quest alors Empire russe avec sa facade 


a ya 


de civilisation européenne ; 2° Dans le chaos : de la 
révolution de mars au triomphe des bolcheviks en 
novembre : « Le 9 novembre 1917, le gouvernement de 
la Russie était entre les mains d’un groupe d’agents 
allemands ; » 3° Sous la dictature rouge ; 4° Politique. 
extérieure des Soviets ; 5° La Russie nationale, la vraie 
Russie, la Russie de demain, qui, aprés les expériences 
subies, aprés l’autocratie sans autocrate de Nicolas Il, 
la douce anarchie du gouvernement provisoire bour- 
geois Lvov-Milioukov, la faiblesse criminelle du pou- 
voir socialiste d’un Kerensky et l’enfer des Soviets, 
sera « le pays le plus radicalement hostile a l’éta- 
tisme, » aussi hostile 4 la bureaucratie d’un gouverne- 
ment autocrate qu’a celle du communisme... Dieu vous 
entende, M. Alexinsky ! — Son livre en tous cas est un 
fil conducteur d’une rare netteté a travers toute cette 
sombre histoire. A la science d’un homme d’Efat il 
unit la précision et la clarté dun Manuel '. 


V.— Le Figaro, dans son Supplément littéraire 
des 17 nov. et 29: déc. 1923, a publié, d’Alfred Capus 
(qui fut son directeur), des notes inédites dont 
quelques-unes sont a retenir. Elles ne sont pas 
datées ; elles semblent étre d’avant-guerre. Avant 
la guerre, on voyait clairement se dessiner chez 
Capus une évolution marquée, sinon vers le sens 
chrétien, du moins vers un sens moral toujours 
plus affiné (A mi 1913, p. 266-7). Pendant la guerre, 
il a été admirable de tenue patriotique*. Sur sa ~ 
mort on n’a rien su; on n’a pas dif que personne 
autour de lui ait songé a appeler le prétre. Voici 
quelques-unes de ces notes inédites, non destinées 
a la publicité, jetées sur le papier en vue probable- 
ment d’une utilisation future : 


On voit, par l’expérience que la France fait aujour- 
@hui, quel manque redoutable est asa conscience la 
perte de Vidéal religieux. 

Craint-on encore une fois que |’Eglise domine |’édu- 


{ Sur la Russie, voir encore, dans Revue Intern. des Sociélés 
secrétes du 31 déc. 1923, La Russie telle quwelle est, par 
B. Arkov, ceuvre d’un Russe aussi. On nous y signale que le 
sentiment religieux se ranime avec une force incroyable a la 
ville et & la campagne: gue le fiasco des Soviets sur le ter- 
rain religieux, en ce qui concerne le peuple, est complet. Les 
premiéres années de la Révolution, les Soviets ne dépouil- 
laient que les « bourgeois; » aujourd’hui ils en sont réduits 
a dévaster les campagnes, taillables et corvéables 4 merci. 
p’ou, par toute la Russie, une recrudescence aigué de l’antisé- 
mitisme, provoquée par le pourcentage trés élevé des Juifs 
parmi les Commissaires et autres chefs et sous-chefs du bol- 
chevisme. C’est surtout parmi les troupes que la surveillance 
politique des Commissaires israélites sectaires a excilé des 
rancunes trop justifiées. — Voir, méme Revue, 9 déc., Les 
Juifs et la Russie, reproduction du Mémoire remis par le 
comte Lamsdorff 4 Nicolas II le 3 janvier 1906. 

2 Wvabbé Lecigne, au lendemain de l’éleclion de Capus a 
l’Académie Frangaise,"rappelait (Univers du 26 fév. 1914) ce 
mot de Louis Veuillot : « Ceux qui croient n’aimer que la 
patrie aiment déja VEvlise, » et ajoutait : « M. A. Capus est 
un Frangais fanatique, un autochtone farouche ; il est aujour- 
@hui notre frére d’armes; je vous donne ma parole qu’il 
sera un jour notre frere d’Ame. » _ 

Je trouve cette citation de l’abbé Lecigne dans le délicieux . 
petit chapitre que M. Fr. Vincent, professeur & la Faculté 
catholique des Lettres d’Angers, vient de consacrer 4 Capus 
dans la Nouvelle Série de ses Ames d’aujourd’hui, in-8 écu 
de 390 p., nombreux portraits en pholotypie, 15 f., Paris, 
Beauchesne. La Ire Série de ces Ames d@’aujourd’hui avait 
paru avant la guerre. On y lit. en sous-titre : Bssais sur la 
Pensée rellgieuse dans la Litlérature contemporaine. C’est 
bien cela ; et personne parmi nous aujourd’hui n’est mieux 
armé, de clairvoyance et de gout, de fermeté et tout ensemble 
de mansuétnde, que l’auteur de Saint Francois de Sales 
directeur d’dmes ponr scruter l’ame de nos gens de lettres, 
Ame si ondoyante souvent et si incertaine, si inconstanle 
parfois et bien moins meéchante qu’elle n’en a Pair. 

Dans cette Nouvelle Série. M. Vincen! passe en, revue une 
vingtaine d’écrivains : Barres, Capus, Lanson, Lamy, Louis 
Bertrand, Mme de Noailles, Péguy, H. de Régnier, Pierre Las- 
serre, Avesnes, Bazin, R. Boylesve, A. France, Robert Val- 
lery-Radot, André Lafon, Mauriac, Brillant, H. Bordeaux, 
J. Nesmy... 


pes 


cation et contrarie la vie moderne? C'est impossible. 
Et en tout cas l’excés de la « vie moderne » doit mener 
aussi bien Vindividu que le pays a de plus grandes 
catastrophes que la religiosité... 

Craint-on qu’elle ne se remette 4 faconner les jeunes 
générations ? Mais le courant de liberté et dindépen- 
dance religieuse est trop fort. Cest de la lutte entre 
la croyance catholique et Vindépendance que naitra 
peut-étre la morale et la religion prochaines (?}. Lais- 
sons la belle Inite s’éfablir. 

Et alors (développer bien ceci}, 4 quoi bon modifier 
le catholicisme ? Ii faut Paccepter tel qu’il est, avec sa 
hiérarchie, sa discipline, son dogme total. 

Cest une organisation admirable... 

Quand on ne croit pas, se demander ce que ferait un 
croyant et le faire, cest toujours la meilleure solu- 


- tion : unie a la non-croyance, elle a une grandeur par- 


ticuliére et résout presque tous les problémes de la 
vie — moraux, méme métaphysiques. 

On retrouve cette idée (pas tout a fait cependant) 
dans le positivisme. 


Sur les relations de Barrés et de M. Bremond, 
nous ayons dit un mot Ami, p. 38. Des amis qui 
ne lisent pas le Correspondant nous ont demandé 
des éclaircissements. C’est il y a vingt-quatre ans 
que Barrés et M. Bremond se sont rencontrés, a 
Athénes : M. Bremond préchait le Caréme a la 
cathédrale (il était jésuite encore); Barrés, au 


'méme moment, venait en Gréce. Un hasard les mit 


en face l'un de l’auire, dans les rues d’Athénes; et 
ce fut une amitié pour toujours : — « Les rues 
d’Athénes ou d’Aix-en-Provence, le boulevard des 
Pyrénées, la longue route, avec Iui si courte, qui 
ya du boulevard Maillot a la Chambre, nous aurons 
battu, ’un prés de Pautre, des milliers de kilo- 
métres. » M. Bremond, quand il le rencontra, 
n’avait lu aucun de ses livres, ce qui lui assurait 
un «immense avantage » sur les critiques de pro- 
fession, l’'avantage d’étre « allé droit 4 Vhomme, 
sans passer par l’écrivain : entre lui et les autres, 
il y avait eu d’abord, bon gré mal eré, il y aurait 
toujours l’écran de son cuvre. Entre son ceuvre et 
moi, il y a toujours eu Yécran de son ame. » 

C’est a Athénes, « sur la place aux lauriers- 
Toses, devant le palais du roi, » que M. Bremond 
lui résuma le plan de la grande histoire religieuse 
qu’il ruminait déja : 

Comme il comprit vite et mieux que moi-méme! 
Comme il eut bient6t prévu, avec ce magnifique 
égoisme qui était une de ses noblesses, qu’il trouve- 
Trait dans une cuyre de ce genre la plus riche nourri- 
ture! Ce projet, jusque-la, m’avait paru chimérique, 
mais, dés lors, je n’hésitai plus. Et depuis, dans lan- 
goisse inévitable des lectures fastidieuses et des longs 


tunnels, la certitude que lui, au moins, s’intéresserait 
a ces lourds volumes me rendait lallégresse néces- 


Saire. 
Ce fut un des nceeuds de notre intimité commencante. 
Je serais un agent de liaison entre lui et le monde des 


Saints, un de ses pourvoyeurs de sublime. 

Un de ses pourvoyeurs méme de purisme. L’inti- 
mité s’était vite étendue au domaine littéraire 
aussi. Barrés en yint peu a peu 4 consulter « ma 
petite expérience, mes préjugés d’humaniste » : 

Il faisait preuve, en cela, d’une docilité excessive et 


qui me génait terriblement. Que de fois n’ai-je pas di 
retenir sa plume, prompte a effacer quelque ligne 


splendide qui, @abord, avait chatinnil mon -pédan-— 


tisme ! Il écrivait de génie. Aprés nous étre beaucoup 
tourmentés, il fallait bien revenir 4 son premier jet... 


M. Bremond, critique littéraire de Barrés, nous 
révéle que c’est lui qui a donné le visa, |’ « impri- 
matur, » au Jardin sur l’Oronte: 


Jai une part de responsabilité dans la publication 
de ce conte. Au printemps de 1921, il était venu me 
rejoindre 4 Pau. « Je vous apporte un colibri, » me 
dit-il avec un certain embarras, plaisant, mais réel. 
Cétait le Jardin. I avait pris a lécrire un plaisir que 
la plupart de ses besognes ne lui donnaient pas. Mais 
il n’était pas sir davoir réussi. Etait-ce bon? Cela ne 
paraitrait-il pas bien léger, entendez frivole, insigni- 
fiant, puéril et pas autre chose? Bref, un simple cas 
de conscience littéraire. L’heure de renoncer a la fan- 
taisie n’avait-elle pas sonné pour lui? Il me laissa le 
manuscrit pour quelques heures, mais manifestement 
assez pressé d’ayoir mon avis et un peu inquiet. II est 
trop évident, — 4 moi du moins, — que je ne pouvais 
pas hésiter... Sestimais qu’il avait enfin le droit de 
s’amuser a sa guise, de rouvrir ses albums et ses poétes 
persans. Son activité pendant la guerre Vavait fort 
ébranlé. Je craignais déja le pire, et, sachant qu’il n’y 
avait plus de détente possible pour lui que dans un 
changement de travail, je me serais cru stupide et cri- 
minel de lui disputer ce joujou. Enfin éclata Ja sotte 
quereile... 


Ce que M. Bremond a appelé, été de 1923, au 
cours d’un banquet, et ce qu’il persiste 4 appeler 
la sotte querelle, c’est la critique faite du Jardin 
au nom du sens chrétien, au nom du sens moral 
tout court, critique soulevée non pas seulement 
dans la Croix, mais méme dans des organes qui 


- sont certes loin de faire profession d’un catholi- 


cisme intransigeant, telle la Revue hebdomadaire, 
voire le Journal des Débats : cf. Ami 1922, p. 462, 
798-9. M. Bremond dit bien que, s’il écrivait dans 
la Revue de M. Bethléem (qu'il ne connait pas, 
dit-il : tous nos confréres la connaissent, et s’en 
trouvent bien), il reléguerait le Jardin parmi les 
livres que de jeunes chrétiens ne doivent pas lire. 
Mais entre critiques, il veut que l’on prenne les 
choses plus allégrement. Car enfin, dit-il, 

En vérité, le Jardin n’est pas un roman, pas méme 
une nouvelle, un rien, un réve, une fantaisie en marge 
du Roland furieux. Le chevalier n’a pas beaucoup 
plus de densité que la fumée d’une cigarette. Ces dames 
ne pésent pas davantage. Une herbe n’aurait pas porté 
l’empreinte de leurs pas. A quoi bon tant de pudiques 
mouchoirs tendus pour nous les cacher ? Eh! qui 
songeait a les regarder, jentends des mémes yeux que 
les vieillards dans le jardin de Suzanne? Ily a bien 1a 
quelque volupté sans doute (c’est M. Bremond qui 
souligne), mais musicale et presque toute spirituelle. 
Que de scandale pour un colibri!SiJ’on tient si fort a 
se débarrasser de Maurice Barrés, que Yon cherche 
d'autres prétextes. 

Personne chez nous n’a jamais cherché 4 se 
débarrasser de Barrés : il ne nous encombre pas, 
puisqu’il n’est pas de chez nous. Personne plus 
que nous n’a désiré qu’il vienne 4 nous; et c’est 
pourquoi son Jardin, venant aprés tant de nobles 
pages écrites en faveur des causes qui nous sont 
chéres, nous a si douloureusement émus. M. Bre- 
mond revendique dans cette publication sa part 
de responsabilité : entendu. On pouvait espérer, 
avant cet article du Correspondant, que Vin- 


ae | 

fluence de M. Bremond sur Barrés aurait eu quel- 
que chose tout de méme de sacerdotal : on voit 
maintenant ce qu’il en a été. — « Ce prétre, lisons- 
nous dans la Revue intern. des Sociétés secretes 
(10 fév. 1924), ce prétre qui a le gout et le sens des 
&mes semble par malheur s’intéresser 4 leurs 
aventures plus qu’a leur salut et cultiver la direc- 
tion de conscience moins que le paradoxe. » — 
M. Bremond, parlant « de l’épaisse férocité, un 
peu béte, un peu pharisaique, d’un Léon Bloy, » 
ajoute : « De Barrés ou de lui, c’est Barrés qui est 
le chrétien. » Nous goitons fort peu Léon Bloy ; 
mais tout de méme, il était chrétien, et apdtre, et 
instrument, aux mains de Dieu, de conversions 
illustres. M. Bremond préfére aussi, comme chré- 
tien, Barrés 4 Massis, « laissant de cété, bien en- 
tendu, l’adhésion formelle au dogme catholique, 
qui n’est pas ici en question. » M. Bremond nous 
prendra en pitié d’en étre encore 4 croire que c’est 
la premiére « question » a poser quand il s’agit de 
savoir si un homme est chrétien. 

Méme M. Francois Le Grix, dans son adieu a 
Maurice Barrés (Revue hebdomadaire, 5 janvier 
4924), a voulu poser la « question » & son « maitre 
et ami»: 


« Saves-vous bien, yous disais-je, tenez-vous a savoir 
trés exactement ce que c’est que le catholicisme, 
PEglise catholique ? » Yous me regardiez alors avec 
un doux étonnement, et je sais bien que votre mine, a 
ce moment-la, n’était pas faite d’ironie ; d’impatience, 
tout au plus. Yous repreniez !’offensive. « Je crois le 
savoir aussi bien que vous. Ou’entendez-vous donc par 
étre catholique ? — C’est essentiellement croire a la 
diviniié du Christ, a l“'ucharistie, a la présence réeile, 
c’est-d-dire a la présence du Christ toujours. vivant 
dans Vv humanité, a la primauié du pape de Rome... » 
Comme elles étaient lourdes et anxieuses les-secondes 
de silence qui suivaient mes pauvres paroles et, malgré 
les distances, qu’il était sincére, qu’il était amical notre 
effort pour nous rejoindre dans la méme angoisse, a 
défaut de la méme paix. — « Mais je suis du Christ, 
‘Tepreniez-vous bient6t (car cette petite phrase que vous 
avez écrite, signée, peut-étre fus-je le premier a l’en- 
_ tendre tomber de vos lévres), ef gui pourra contester 
que je suis du Christ? — On peut l’étre de tani de 

maniéres ! Renan n’était-il pas du Christ ? — Oui, 
mais il était du Christ de Renan, tandis que je suis 
du Christ de tout le monde, du Christ de ceux de ma 
race... » Et, comme vous teniez a |’élégance du sourire, 
surtout aux instants de souffrance, et vous refusiez a 
faire du désespoir avec le renoncement a |’espoir, vous 
ajoutiez légérement : « Pourquoi m’en voudrait-on ? 
Je suis d’une race ov, de tout temps, en effet, ce sont 
les femmes qui voni a l’église et ou les hommes savent 
_trés mal prier... » i 
Qu’en saviez-vous, maitre et ami, si vous ne saviez pas 
prier ? Quelle autre priére fut a votre usage que votre 
travail, cette constante ascension ? Si vous préfériez ne 
pas trés bien yous définir votre foi, n’était-ce pas pour 
_avoir éprouyé la vanité, la lassitude de vous étre trop 
_défini votre doute ? Ne pouvant étre au Christ, vous 
aviez inventé d’étre du Christ. C’était encore une inven- 
tion d’amour ; 
-ment le Pére, s’il est la-haut un Pére, ne |’aurait-il pas 
accueilli...? 


M. Le Grix évoque ensuite les sentiments que la 
politique inspirait & Barrés : 


al - Je n’aime pas la politique (lui disait B.). Les combi- 
naisons me ar Je n’aurais eu qu’a le vouloir 


-une Rive gauche librement convertie 4 


et cet amour-la, si détourné fit-il, com- ° 


pour étre ministre. Mais non, la Chambre seulement, 
comme un expédient, un pis-aller. C’est tout de méme 
Ja plus haute Tribune, la plus sonore, d’ou l’on puisse 
parler au pays. C’est dans ce temple du médiocre que 
Yon peut s’efforcer le mieux 4 défendre son temps 
contre la médiocrité. » 

Ne teniez-vous pas tout entier (cher maitre) dans ces 
derniers mots ? 

Et je me souvenais, au moment de vous abandonner 
aux médiocres, de tant de hautes anticipations par 
lesquelles il vous plut souvent, depuis l’armistice, de 
leur échapper : une Belgique A tout jamais fraternelle, 
notre tutelle, 
une Germanie désarmée par le génie du Rhin... 

Vous n’étiez pas un réveur, pour avoir tant révé. 
Cest parce que vous vous défendiez du réve que vous 
avez toujours récusé l’idéologie de vos amis de l’Action 
Jrangaise. En quelle estime vous teniez pourtant un 
Maurras, un Daudet! « La situation de Léon grandit 
chaque jour 4 la Chambre, » me disiez-vous peu avant 
qu’un malheur affreux, si ce n’est un crime abominable, 
ait fait taire son rire énorme et salutaire... 


Barrés et la pensée de la mort: 


Vous ne croyiez pas a la mort (cher maitre) ; ou 
bien, pour y avoir trop pensé, vous n’y vouliez plus 
croire. De quel accent, qui n’était pas de défi mais de 
courage, m’avez-vous dit ’année derniére : « Une nou- 
velle guerre ? Elle viendra sans doute. Mais il faut pou- 
voir travailler. Je n’y veux pas penser. Je n’y pense 
jamais. Je n’y crois pas plus que je ne crois & la mort 
de Maurice Barres. » 


Il est bien vrai qu’il faut 4 ‘homme un effort de 
volonté pour se représenter sa propre mort. Et cet 
effort est salutaire. 

Devant la couche funébre : 

Nous étions seuls, poursuit M. Le Grix. La priére 
qui s’échappait de la forme noire agenouillée 4 votre 


chevet était anonyme. Avec elle veillait le grand Crucifix 
dont l’ombre vacillait sur le papier 4 fleurs et sur le 


drapeau lorrain qui couvrait votre lit. Vous serriez 


entre vos doigts une autré image de ce Dieu que vous 
ne vouliez pas interroger, et que vous avez fidélement 
servi sans vouloir, sans oser ou sans pouvoir le con- 
natire. Lui aussi vous est fidéle aujourd’hui... 

Charles Maurras est entré. Trés calme, sans un geste, 
il yous a regardé. Il a pris le rameau de buis, et lente- 
ment il a tracé sur vous un grand signe de croix. Puis 
il s’est penché pour la derniére accolade. Il m’aura été 
donné de voir ces deux grands citoyens, ces deux seuls 
fils, en notre siécle, des Idées-Méres, réunis par cette 


étreinte, par ce signe que leur intelligence accepta, 


non comme une promesse, mais comme une discipline... 


Enfin, c’est le jour des funérailles 4 Charmes. Et 
14, dans la chambre de |’écrivain, claire, nue, grillée 
comme une cellule, M. Le Grix est heureux de 
trouver « encore ces deux témoignages » : 


Au-dessus de votre lit de fer, cette image épinglée 
au mur par un officier ou par un soldat pendant la 
guerre ; vous la regardiez parfois ; le Christ y montre 
son ceeur : Sitio, j’ai soif; et vous aussi, vous ayiez 
soif |... Et puis, a cdté de la porte, l’inscription du 
cadran solaire, dans ce beau latin des sentences, 
plein a craquer:« Quesivit ce@lo lucem ingenioque 
repertam... : il a cherché au ciel la lumiére, et la 
trouva aussi dans son esprit. » Quand tant de gloses et 
de commentaires se seront tus autour de yous, ne 
faudra-t-il point que cela du moins demeure, ce mot 
dordre ou peut-étre vous vous résumez :« Tu cher- 


‘cheras la lumiére en toi si tu ne la trouves au ciel ! » 


Mais I’a-t-il cherchée au ciel? Et si nous ne la 


cherchons au ciel, ce n’est pas de Dous-mémes que ~ 


nous vient la lumiére de la foi. 


‘nos lecteurs l’étude de M. Cherel, la plus profonde 
et la plus compléte qui ait encore paru : En reli- 
‘sant aprés la guerre Bazin, Bourget, Barrés, par 
Albert Cherel, professeur 4 la Faculté des Lettres 
de l’Université de Bordeaux, Paris 1922: cf. Ami 
4922, p. 347. 


VI.— De M. Gustave Le Bon, sous ce titre : Les Incer- 
titudes de ’heure présente (in-16 de 230 p., 6 £. 50, Fldm- 
marion), un recueil de « Réflexions sur la politique, 
les guerres, les alliances, le droit, la morale, les reli- 
gions, les philosophies, etc. » Le D* G. Le Bon est un 
penseur d’une rare pénétration; et peu d’écrivains 
savent frapper leur pensée avec autant de vigueur. et 
de netteté. Il excelle a faire penser, au besoin contre 
lui. Jamais page de lui n’a paru ennuyeuse, ou stérile. 
D’ow viennent ces « incertitudes » qu’il accentue si fort 
tout le long de son livre? D’un déséquilibre né lui- 
méme de la contradiction qui oppose, d’un cdété les 

*nécessités économiques issues de l’évolution scienti- 
fique moderne, et de l’autre, les impulsions affectives 
et mystiques qui, depuis les débuts de lVhistoire, diri- 
gent les actions des hommes. Il a sur ce qu’il appelle 
les illusions religieuses un chapitre regrettable; et il 
pourrait songer qu’il peine nombre de lecteurs en nous 
disant, par exemple, que « le paganisme usé fit place 
au christianisme, qui, usé 4 son tour, tend a étre rem- 
placé par la foi socialiste, » encore que, dit-il, les illu- 
sions socialistes soient encore moins satisfaisantes pour 
Yesprit que les illusions religieuses. Mais il reconnait 
que toujours croyances religieuses « ont servi d’arma- 
ture aux grandes civilisations. » — « Une civilisation en- 
tiérement dégagée d’influences mystiques serait-elle 
viable? Nous l’ignorons. Aucune civilisation semblable 
ne s’est encore manifestée 4 la surface du globe. » Il 
constate que « ’homme dominé par une croyance voit 
son énergie notablement accrue; » que « la foi cons- 
titua toujours un trés puissant mobile d’action ; » que 

_«Yunité de pensée, qui confére une grande force 4 un 
peuple, ne fut guére fondée jusqu’ici que sur des 
croyances religieuses; » que « la raison seule n’a pas 
encore réussi a solidariser les hommes ; » que « la faim 
et Vamour ne suffiraient pas a soutenir la vie du 
monde, comme l’affirmait un grand poéte : il faut y 

ajouter Vespoir créé par les croyances; » qu’ « un des 
plus utiles réles des religions fut de créer des certitudes 
d’existence future capables d’embellir la vie présente; » 
etc. 

Dans la Collection « Dreu A SA PLACE, » excellente 


_ brochure de Bayard (pseudonyme d’un officier supé- 


rieur), Le grand péril : Dépopulation, parce que démo- 
cratie laique (in-8 de 64 p., 2 f. franco 2 f. 50, Tours, 
rue Bernard-Palissy, 46, bureaux de La Foi Catho- 
lique) : exposé du mal, de ses causes, de sa philoso- 
phie, de ses remédes. La grande cause, c’est bien, 
comme I’a exposé Mgr Négre, la laicité: mettez Dieu a 
sa place, sa loi sera observée. Tous autres remédes ne 
sont que « petits onguents. » — Autres travaux récents 
sur le méme sujet : La Dénatalité, de Mgr Elie Blanc ; 
La vie ou la mort de la France, par Paul Haury, prof. 
agrégé de )’Université (premier Prix Michelin de la 
natalité) ; Za crise de la natalité, par Fénelon Gibon ; 
La France qui meurt, par Gustave Hervé (librairie 
de la Victoire, 24, boul. Poissonniére, 4 f. : voir, sur 
cette brochure, l’article de M. Redier, Revue frangaise 
du 9 mars), Croirait-on qu’Hervé intitule son cha- 
pitre final : Le vrai reméde : une restauration reli- 
gieuse ? Il adjure « les républicains les plus libres pen- 
seurs » d’avoir « assez de patriotisme et de courage 
civique pour réconcilier la République avec l’Eglise..., 
' @aller jusqu’a favoriser ou jusqu’a laisser faire une 
restauration religieuse sous Ja seule forme ou elle puisse 
se faire dans notre pays, sous la forme catholique. » 
Et Hervé demande, comme premiére condition de res- 


Sur Barrés, nous sommes heureux de rappeler a 


cy { 3 
tion dene un large esprit de etme pour PEglise ; 4} 
comme deuxiéme condition, qu’on rende 1a liberté aux 
Congrégations méme enseignantes : « Il est vraiment 
intolérable qu’on ait le: droit d’enseigner dans une 
école publique quand on est communiste, et qu’on n’ait 
pas le droit d’enseigner dans une école privée quand 
on est un Frére de la Doctrine chrétienne. » Il demande 
enfin « la reconstitution, 4 c6té des écoles laiques..., 
d’un solide réseau @écoles chrétiennes, subventionnées 
par Etat, puisque seul I’Etat a les énormes ressources 
financiéres permettant cette reconstitution. » 


Pensées pour la suite des jours, par le prince Vladimir 
Ghika, in-16 de 4410 p., 5 f., Paris, Nouv. Libr. Natio- 
nale. Sur le prince Ghika, voir Ami 1923, p. 586. Depuis, 
le prince a regu l’ordination sacerdotale et se voue, a 
Paris, 4 l’apostolat des étrangers. On retrouvera ici 
Yonction et la pénétrante vigueur de l’auteur de la 
Visite des pauvres. Ce sont pensées dont on fera de 
féconds thémes de méditations : 

« Heureux ceux qui font de la joie avec la vérité... 
Heureux ceux qui font de la joie avec leur joie... Heu- - 
reux ceux qui font de la joie avec leurs peines... Heu- 
reux ceux qui aiment Dieu, car ils ne songent méme 
plus 4 se demander s’ils sont heureux ou malheureux... 
Rien ne rend Dieu proche comme le prochain... Pour 
qui ne voit pas le prochain bien proche, Dieu restera 
toujours lointain... Dieu aime, plus que tout, faire par 
notre entremise le bien qu’ll fait en ce monde... Qui ne 
sait pas respecter, ne saura jamais se sacrifier... Point 
de science sans respect — respect des étres, des choses, 
des vérités. L’étude doit étre un travail aussi respec- 
tueux que patient... Dieu est seul 4 ne pas oublier 
d@’aimer dans sa colére... Les fleurs vont jusqu’a parfu- 
mer la main qui les écrase... Le progrés de l’Ame con- 
siste a faire par amour ce qu’on aurait a faire par 
devoir... S’oublier, c’est en général se mettre a sa place. » 


Ce que peut un curé aujourd’hui, par Mgr Gonzalez 
y Garcia, trad. et adapté par le P. Pechdo; Ce qu’a fait 
un curé, par \l’abbé Tronson : plaquette in-46 de x-98 p., 
4 f. 50, Paris, Editions Spes. Ce qu’a fait un curé, c’est 
le rapport (mais plus développé, p. 57-96) présenté par 
M. Tronson, curé des Moulineaux prés Paris, au Con- 
grés diocésain de Paris (49 fév. 1923) sous ce titre: 
La paroisse organisée en vue de la conquéte : 4° Prin- 
cipes de conquéte, et 2° Pratiques de pénétration. Il y 
ala des pages d’expérience qu’il faut qui soient lues 
et méditées et appliquées partout. 

La Ire Partie de la brochure, Ce que peut un curé, est . 
VPouvre d’un' évéque, mais d’un évéque qui a été curé. 
et qui a écrit ces pages au temps ou il était curé (au 
diocése de Séville). Il a écrit en sous-titre : « Livre 
spécialement recommandé a ceux qui sont tentés de se 
croiser les bras. » Et le traducteur proposerait cet 
autre sous-titre : « Pour tuer le cafard. » Car le cafard 
est un péril en Espagne comme en France. A ceux qui 
croiraient que tout est pour le mieux dans la plus 
catholique des Espagnes, Mgr Gonzalez parle de pa- 
roisses ot « le curé a peut-étre en partage son église 
presque toujours vide ; parfois 5 °/., ou moins encore, 
de fidéles qui font leurs Paques et assistent a la messe ; 
des malades qui meurent sans sacrements, ou tout au 
plus qui meurent aprés avoir recu l’Extréme-Onction, 
et dams quelles conditions !... Ceux-l4 mémes qu’on 
aura aidés 4 trouver une place, qu’on aura secourus, 
tournant la téte pour ne pas vous saluer... Sauf va- 
riantes de détail, tel est l’état de trop nombreuses 
paroisses... Les paroisses-calvaires /... » Les paroisses 
ou il faut au curé « ’héroisme d’un meee pour garder 
le ceeur 4 l’espoir... » 

Cet héroisme, Mgr Gonzalez l’insufflera & tous ses 
lecteurs. Personne, au sortir de ces pages, ne se dira 
plus: « Je suis inutile ; » tous se diront: « Je sers a 
quelque chose. » 

Son livre tient en dewx tableaux : le I*, Ge que le 53) 


A 


r ne ont pas, le Ile, Ce quil peut. Le premier pré- 
viendra les désillusions, qui se traduisent toujours par 


des découragements ; le second apportera au cceur une 
‘confiance inébranlable. Sachant qu’il ne peut pas tout, 
le curé ne se découragera pas s’il n’obtient pas tout 
ce qu’il désire; et d’autre part, persuadé qu’il peut 
obtenir plus que l’on ne pense d’ordinaire, il gardera 
ou retrouvera le courage, et avec le courage, la joie 
qu’apporte toujours le travail qui n’est pas inutile. 

Ce livre remonte a une douzaine d’années, et a recu 
la plus large diffusion en Espagne, en Portugal, et 
dans |’Amérique latine. Comment a-t-on attendu si 
longtemps de le traduire ? 


i 


LITURGIE 


Q. — 4° D’aprés le dispositif de la concession de Pie X 
en date du 9 mars 1904, tous les fidéles qui, au jour 
choisi par eux, aprés s’étre confessés et avoir recu la 
sainte communion, réciteront avec un vrai sentiment 
d’amour de Dieu la priére Domine Deus meus ...suscipio, 
pourront gagner une indulgence pléniére a l’article de 
la mort. Je demande si la confession et la communion 
doivent étre faites le méme jour, ou si l’on peut, v.g., 
se confesser la veille et communier le lendemain. 

2° Dans quelle posture faut-il dire aprés la messe la 


priére Obsecro te, dulcissime Domine, etc., pour obtenir . 


la rémission des fautes commises pendant le saint 
sacrifice ? Faut-il étre 4 pepates ? Peut-on étre debout 
ou assis? 

R. — Ad I. Plusieurs fois, dans les premiéres 
années qui suivirent la concession du 9 mars 1904! 
relative A ladite indulgence pléaiére in articulo 
mortis, VAmi eut & résoudre des questions sem- 
blables & la vétre *. 

_Jusqu’a décision contraire, il n’ya pas a modifier 
-ce qui, dans ces solutions, concernait ja commu- 
nion requise par ladite concession. Il semble a la 
fois plus rationnel et plus sir de choisir un seul 
et méme jour pour faire et cette communion et 
Yacte d’abandon a la volonté divine prévu pour le 
gain de lV’indulgence. 

Quant a l’époque de la confession prescrite aussi, 
il faut désormais s’en tenir sur ce point 4 ce qui 
est stipulé dans le Codex. Les fidéleS qui se con- 
fessent régulitrement deux fois par mois, ou bien 
qui, étant d’ailleurs en état de grace, communient 
quotidiennement ou 5 ou 6 fois par semaine, n’ont 
pas 4 faire de confession spéciale en vue du gain 
de l’indulgence pléniére dont il est question ici. 
En effet, au § 3 du canon 931, il est dit expres- 
sément au sujet de ces deux catégories de pieux 
fidéles : « Possunt omnes indulgentias consequi, 
etiam sine actuali confessione que ceteroquin 
ad eas lucrandas necessaria foret, exceptis in- 

_dulgentiis sive jubilzi ordinarii et extraordinarii 
sive ad instar jubilzi. » 

Ad Il. Pour obtenir, en récitant la priére O0- 

_ secro te, dulcissime Domine, etc., la rémission 
de toutes les négligences et fautes dont, par suite 

de ’humaine faiblesse, on a pu se rendre coupable 
dans la célébration du sacrifice de la messe, il faut, 
sauf empéchement légitime, que cette récitation se 

4 Voir Ami 1904, p, 634. 


oan le 6 Jollet 4905, p. 606; le 28 sept. 1905, p. 876; 
i. 1905, p. %44; ; le 24 mai 1908, p. 470. 


fasse & genoux : « Rite dispositi; ac, nisi impedian- 
tur, genu/flexi. » (St-Office, 29 aout 1912; Append. 
au Bréviaire [édit. Vatic.], Orat. pro opportuni- 


tate sacerd. post missam dicend@). Comme pour’ 


la priére Sacrosancte aprés l’office, ceux-la seuls 
seraient dispensés de se mettre & genoux qui en 
seraient réellement empéchés, v. g. par une maladie 
ou par une infirmité sérieuse. 


Q. — Si je ne me trompe, c’est le 13 mai 1920 qu’a 
eu lieu la canonisation de Ste Marguerite-Marie Ala- 
‘coque. 


Cette féte n’a pas été étendue a l’Eglise universelle, 
puisque notre évéque n’a rien dit 4 ce sujet. Mais ce 
EY m’étonne, c’est que, — a cause de l’apparition de 

N.-S. a une religieuse francaise, et en France, — cette 
féte ne soit pas étendue au moins a toute la France. 
Chaque diocése doit-il en faire la demande ? 

R. — Oui, c’est bien le 43 mai 4920, en la féte de 
lV Ascension, qu’a eu lieu dans la basilique Vaticane 
la canonisation de Ste Marguerite-Marie ?. 

Célébrée dans tous les monastéres de la Visita- 
tion, et méme concédée, par indults particuliers, & 
quelques diocéses de France, la féte de cette Sainte 
(17 octobre) sera-t-elle un jour inscrite dans le 
Calendrier de l’Eglise universelle, ou, du moins, 
étendue a toute notre patrie? Nous ne saurions le 
prévoir. 


En attendant, les diocéses et les églises qui dési- 


rent l’avoir doivent en faire la demande au Saint- . 


Siége, en exposant leurs motifs spéciaux. 


Q. — Le 17 avril 1921, le pape Benoit XV donnait aux 
associés présents et futurs de l'Union apostolique la 
permission d’appliquer aux crucifix l’indulgence dofies 
quoties. Quelques années auparavant, le 10 juin 4944, 
une déclaration du Saint-Office avait précisé le sens et 
les conditions de cette indulgence. 

4° Comment bénir ces crucifix ? Par un simple signe 
de croix, je suppose. 

2° Comment entendre cette indulgence ? La gagne-t- 
on réellement, si l’on est bien disposé, A chaque baiser 
ou attouchement du crucifix ? 


R. — Ad I. Pour appliquer aux objets de piété 


des indulgences qu’ils sont aptes A recevoir mais 
pour lesquelies aucune formule spéciale n’est pres- 
crite, il suffit que le prétre muni des facultés néces- 
saires'trace de la main droite un signe de croix 
vers ces objets, avec l’intention de les bénir et de 
les indulgencier. (Cf. S. C. des Ind., 44 avril 1840, 
Incerti loci in Gallia, ad 5; Tjanv. 1843, Briocen., 
ad 2; 29 févr. 1864, Galliarum). C’est donc par un 
simple signe de croix, — comme le fait d’ailleurs 
le Souverain Pontife, — que les prétres agrégés a 
Y Union apostolique doivent attacher aux crucifix 
Vindulgence toties quoties, pour l’application de 
laquelle il n’y a pas de formule approuvée. 

Ad Il. D’aprés la déclaration méme du St-Office 
citée par vous‘, l’indulgence pléniére dite toties 
quoties attachée & certains crucifix bénits ad hoc 
doit étre entendue en ce,.sens qu’elle peut profiter 

1 Voir Ami 1912, p. 1004. ; 


3 Voir Amt 1920, p. 655, 
3 St-Off., 10 juin 1944; voir Ami 1914, p. 739. 
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& tout fidéle mourant qui baise ou touche d’une 

maniére quelconque un de ces crucifix, méme ne 
lui appartenant pas en propre, et qui remplit en 

*‘ outre les conditions voulues. Ces conditions sont : 
la confession, la communion, ou, en cas d’impos- 
sibilité, la contrition, l’invocation du saint Nom 
de Jésus, invocation qu’il doit faire au moins de 
coeur s’il ne le peut de bouche, et l’acceptation de 
la mort comme le paiement dw-péché. 

Est-ce & dire que le moribond puisse gagner 
cette indulgence 4 chaque baisement ou attouche- 
ment du crucifix spécialement indulgencié? Non '. 
L’indulgence pléniére in articulo mortis ne se 
gagne qu’une fois. Que les conditions prescrites 
aient été accomplies plus ou moins tét, peu im- 
porte : elle n’obtiendra son efficacité qu’a l’instant 
précis de la mort. (S. C. des Indulg., 23 janv. 1901, 
Leopolien., ad 2). 

Il ne s’ensuit pas qu’il soit inutile de faire baiser 
ou toucher plusieurs fois au méme malade un cru- 
cifix enrichi de Vindulgence foties quoties. Une 
telle pratique ne peut que laffermir dans ses 

. bonnes dispositions et assurer ainsi pour le mo- 
ment de la mort l’obtention de lV’indulgence plé- 
niére. (Cf. Beringer, Les Indulgences, t. 1, p. 687). 


Q. — 1° La lumiére électrique est défendue dans les 
églises pour remplacer les cierges de cire sur l’autel 
et les lampes qui doivent briler devant le tabernacle, 
les saintes reliques ou les images des saints ; dans les 
autres circonstances ou dans un autre lieu de l’église, 
elle peut étre permise par l’évéque : voila le décret du 
22 novembre 41907. 

. Mais aujourd’hui on la voit 4 profusion au maitre- 
autel ot se trouve la sainte Réserve ; il y a des am- 
poules électriques en haut des souches, sur les candé- 
labres, sur la table de l’autel, sur le ciborium, sur Jé 
tabernacle, devant le Saint-Sacrement exposé. On croit 
que tout est permis, pourvu que le nombre de cierges 
ordonné par l’Eglise se trouve maintenu quelque part. 
Que penser de cette maniére d’agir? 

~- 20 Est-il permis de mettre sur le tabernacle, surtout 
quand le Saint-Sacrement est exposé, une garniture de 
fleurs, v. g. de liserons? 

3° Est-il permis, quand vient la féte de Ste Jeanne 
d’Arc, de mettre sur le tabernacle de petits drapeaux 
tricolores avec l’écusson du Sacré-Cceur de Jésus ? 


R. — Ad I. Non, tout n’est pas permis a l’église 
en fait d’éclairage électrique 2, et le décret: de la 
S.-C. des Rites du 22 nov. 1907, n. 4206, dit plus 
que vous ne semblez croire *. Du reste, il est loin 
d’étre le seul sur la matiére. 

L’éclairage électrique n’est jamais permis a l’au- 
tel. On ne saurait donc l’y employer licitement : 
4o & la place des cierges de cire exigés par les 
prescriptions liturgiques (S. R. C., 4 juin 1895, 


1 On lit dans le préambule de la déclaration du St-Office du 
40 juin 19:4: « Supreme S. Congregationi S. Officii relatum 
est, sacerdotes quosdam consuevisse benedictione donare cru- 
cifixos, asserentes iisdem applicare plenariam Indulgentiam, 
toties a fidelibus lucrandam, quoties osculum alicui ex pre- 
fatis crucifixis intixerint: id vero apostolica auctoritate Q 
non sit de Romane Ecclesie consuetudine in facultatibus in- 
dulgentias applicandi quosdam limites discretionis excedere, 
etc. » 4 ¢ ' 

2 Voir Ami 1923, p. 208, 682 et 683. 

3La déclaration qu’y fait la S.C. commence ainsi : « Lux 
electrica vetita est non solum una cum candelis ex cera super 
altari, juxta Decretum n. 4097, Natcheten., 146 maii 1902... » 


uum ~ 


n. 3859 ; 22 nov. 1907, n. 4206) ; — 20 méme en sus 
de ces cierges, et uniquement pour augmenter 
Véclat de Villumination (S. R. C., 146 mai 1902, n. 
4097 ; 22 nov. 1907, n. 4206; 47 jamy. 4908, n. 4210, 
ad 4; 24juin 1914, Decretum), que ce soit d’ailleurs 
sur la table méme de l’autel ou sur les gradins 
supérieurs de celui-ci (S. R. C., 24 juin 1914, De- 
cretum) ; — 3° autour du tabernacle du Saint- 
Sacrement (S. R. C., 17 janv. 4908, n. 4210, ad 1); 
— 40 4 l’extérieur et 4 Vintérieur du ciborium ou 
de l’exposition (S. R. C., 28 juillet 14914, n. 4275; 
cf. 47 janv. 1908, n. 4210, ad 1; 24 juin 1944, De- 
cretum). 

Les usages (ou plutét les abus) que vous signa- 
lez sont donc absolument blamables. 

Quant a l’emploi de la lumiére électrique pour 
la lampe qui doit briler devant le tabernacle du 
Saint-Sacrement, voir Ami du 25 octobre 4923, 
p. 682 1. 

Ad II. S’il est interdit de mettre des fleurs devant 
la porte du tabernacle dans lequel réside le Saint- 
Sacrement (S. R. C., 22 janv. 1704, n. 2067, ad 10), 
il serait bien plus inconvenant de disposer. des 
vases de fleurs sur le tabernacle lui-méme. Ce 
serait en effet, quel que fit le prétexte invoqué, 
méconnaitre Ja destination sainte de celui-ci, et le 
réduire a |’état de vulgaire console. (Cf. S. R. C., 
34 mars 1821, n. 2613, ad 6; 42 mars 4836, n. 2740, 
ad 4; 17 sept. 1897, n. 3966). 

Mais rien, — du moins au point de vue stricte- 
ment liturgique, — ne s’oppose 4 ce que lon pare 
de liserons artificiels les colonnettes et les tentures 
du tréne ou doit étre exposé le Saint-Sacrement. 
Reste a savoir si une telle parure sera toujours de 
bon gout... 

Ad III. Le mouvement qui, il y a quelques années, 
se produisit en France pour faire placer dans nos 
églises et chapelles le drapeau national portant 
une image du Sacré-Cceur, obtint-il de Rome pleine 
approbation ? Il n’y fallait pas compter. L’innova- 
tion appelait des réserves 4 plus d’un titre; elle 
avait contre elle, en particulier, plusieurs déci- 
sions antérieures du Saint-Siége, entre autres, — 
pour ne mentionner que la derniére en date, — le 
décret du St-Office du 24 novembre 41897 2, défen- 
dant d’introduire le drapeau national dans les 
églises *. A fortiori donc il ne peut étre permis 
de le mettre 4 l’autel et jusque sur le tabernacle. 


{ Dans ce ne du 25 octobre 1923, p. 683, VAmé a reproduit. 
toute la premiére partie de I’Instruction officielle dont la 
S. C..des Rites a fait suivre le décret du 24 juin 19414. - 

2 Voir Ami 1898, p. 297. — Voir aussi la Revue théologique 
Francaise, ne de mai 4898, p. 258-264. 

3 On sait par ailleurs que, méme pour les banniéres reli- 
gieuses, Je Rituel ne veut pas gu’on Jeur donne la forme des 
drapeaux militaires : « Preferatur crux, et ubi fuerit consue- 
tudo, vexillum sacris imaginibus insignitum, non tamen fac- 
ae militari seu triangulari forma. » (Rituel, tit. IX, c. 1, 
n. 5). 
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CONSULTATIONS DIVERSES 


Q. — Auriez-vous la bonté de donner votre avis sur 
une des conditions d’admission des enfants 4 la com- 
munion privée? 

L’expérience atteste que les enfants de nos paroisses 
une fois munis de la communion privée ne se sou- 
cient nullement — malgré avis et recommandations 
trés souvent réitérées — d’assister a la messe le 
dimanche. On ne les voit plus de mai a novembre, 
époque de la reprise des catéchismes. Les parents pro- 
mettent bien de veiller Acela et de les envoyer chaque 
dimanche, mais ils n’en font rien. 

Vu cette mentalité et cette mauvaise disposition, il 
me semble que l’intention droite fait absolument défaut. 
Que faire ? Est-ce 14 une mauvaise disposition qui rend 
indigne de la communion ? Ou bien, fermant les yeux 
sur la légéreté des enfants, faut-illes admettre avec le 
pressentiment qu’ils seront infidéles ? 

Le principe de la communion privée est excellent, 
mais lapplication est fort complexe. Eclairez, je vous 
en prie, cette question des « dispositions. » 


R. — Quelque définition qu’on en donne, lin- 
tentio recta dont ij est question ici reste toujours 
chose subjective, 4 apprécier d’aprés les disposi- 
tions propres de la « personne » de l’enfant. L’in- 
tention de ses parents peut étre mauvaise, la sienne 
restant excellente. Le tout est donc de savoir dans 
quelle mesure la menialité religieusement insuf- 
fisante des parents influe sur celle de l’enfant, au 
point de vue, par exemple, du précepte dominical, 
seul en cause pour le moment. 

Si Yenfant consciemment la partage, au point 
d’encourir, sous ce rapport-la, une grave culpa- 
bilité personnelle devant Dieu, il est tout clair que 
Vintentio recta lui fait défaut, ce que d’ailleurs 
son confesseur saura constater, avec toutes les con- 
séquences pratiques d’un pareil état d’4me. C’est 
- Phypothése la plus défavorable et la plus claire. 
iA Mais, si le fait de manquer ainsi la messe le 

dimanche n’est pas imputable a la culpabilité 
propre de l'enfant, de quel droit l’en rendrait-on 

responsable, alors que son intention 4 lui, malgré 
le mauvais milieu et des apparences faicheuses, 
Teste « recia »? 

' Cest la communion privée précoce qui est en 
jeu : il s’agit donc des tout petits (7, 8 ans...) chez 


* lesquels, assurément, dans le cas qui nous occupe, 


la culpabilité n’est pasa présumer, mais a prouver. 
La preuve est difficile, en raison de la situation 
de VYenfant par rapport a ses parents, a 


Sa eee | 


quils n’ont, en prinsipe, ni le pouvoir ni le devoir 
de soumettre au contréle de leur jugement. 

C’est un point trés délicat de psychologie et de 
morale, que d’apprécier exactement les états de 
conscience de l’enfanten pareil cas, au point de vue 
religieux, en présence des mauvais exemples gu’il a 
sous les yeux au sein méme de la famille, en présence 
parfois d’ordres formels qui viennent corroborer 
encore l’influence facheuse des mauvais exemples. 

Il se peut qu’on rencontre des cas « religieuse- 
ment » plus favorables, chez certaines natures 
enfantines plus accessibles.a la grace et aw respect 
des commandements de Dieu et de |’Eglise. L’an- 
tinomie de lattitude pratiquement irréligieuse 
de leurs parents avec ce qu’ils croient étre una 
loi morale gravement obligatoire en conscience, 
peut alors créer dans leur esprit un trouble, un 
doute, qui se résout en désapprobation formelle 
intérieure du mauvais exemple et en volonté in- 
terne, discréte, mais résolue, d’y échapper autant 
que possible, ou tout au moins de ne le subir qu’a 
contre-cceur. L’instruction religieuse et le con- 
fesseur aidant, c’est la, évidemment, uns formation 
de conscience excellente, qui autorise, quant aux 
sacrements, la plus large et fréquente participation 
possible. 

-Mais telle n’est malheureusement pas l’hypothése 
qui se réalise le plus ordinairement, et ce n’est pas 
celle que vise notre correspondant. Dans le cours 
ordinaire des choses, les enfants n’ont point une 
conscience précoce si éclairée ni si ferme de la 
résistance qu’il leur faudrait opposer aux in- 
fluences pernicieuses de leur entourage. Par contre, 
aussi, ils n’en subissent pas non plus l’impression 
profonde et réfiéchie qui pourrait suffire 4 détour- 
ner un adulte plus conscient de toute pratique reli- 
gieuse. On dirait que leur petite 4me tient sa comp- 
tabilité morale sur un registre en partie double 
dont une page est réservée aux parents, a la vie 
familiale, et ’autre au curé. Ils ne s’embarrassent 
généralement point, ou guére, de ce qu’il y a de 
contradictoire entre les deux directions qui solli- 
citent leur attention. Ils ont vaguement l’idée que 
ga ferait plaisir & M. le Curé s’ils allaient 4 la 
messe comme il le demande, s’ils répondaient 4 
toutes ses invitations ; mais ils ont une vague idée 
aussi de l’autorité de tout repos qu’est celle de papa 
et de maman. 

Probléme angoissant pour le curé, pour le confes- 
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seur, quand il lui faut apprécier cet état d’4me 
v. g. pour la pratique des sacrements, et prendre 
une décision en conséquence. Réserve faite da la 


considération du scandale, dont il sera parlé tout — 


a l'heure, nous disons volontiers que c’est plutét 
Vindulgence prudente et expectante qui s’impose 
en pareil cas. 

Car, enfin, nous devons logiquement appliquer 
a ces pauvres petits (nous le répétons : 6, 7, 8 ans) 
les principes de théologie morale de Actibus hu- 
manis qui inspirent nos solutions lorsque nous 
avons affaire & des adultes. Les enfants, quand ils 
ont des excuses a tanto et méme a toto, méritent 
d’étre traités avec la « bénignité » qui convient, 
ni plus ni moins que les grandes personnes. 

Or,'gui leur refusera l’excuse facile a mortali, a 
cet Age, dans ce milieu, sous ces pressions morales 
et matérielles qui chez eux sont, plus encore que 


chez tous autres, des obstacles a la plénitude cons- 


ciente et libre de V’acte humain ? 

— Trés bien, dites-vous, d’accord! Mais, quoi 
qwil en soit de la psychologie personnelle et in- 
time ds Venfant, ou allons-nous, s'il faut fermer 
l’ceil sur un fait aussi public et facheux que l’omis- 
sion prolongée de la messe du dimanche, pour des 
« petits » que d’aucuns voudraient quand méme 
admettre & la communion privée? 

— C’est un autre point de vue de la question, et 
tout différent, le point de vue du scandale. Nous 
Vavions réservé. Ii est temps de l’aborder. 

Les précautions et sanctions d’ordre public 
n’atieignent pas que des coupables. Les innocents, 
qui ne les ont point motivées, peuvent se trouver 
obligés da les subir. Le scandale a de ces exigences, 

dans Vintérét du bien commun, qui l’emporte sur 
la considération des intéréts particuliers. 

C’est le souci du bon ordre général qui légitime 
le refus d’admettre a la Communion solennelle un 
enfant par ailleurs bien disposé, parce que, sans 
sa propre faute peut-étre, ila trop souvent manqué 
la messe au cours de son année de catéchisme. 
Son admission ferait scandale. C’est ce que le 
Régloment a prévu et voulu éviter. — Il y aurait 
scandale aussi 4 voir fréquenter la communion a 
titre privé par un tout petit qui s’abstiondrait 
pendant des semaines et des mois de paraitre a 
Véglise le dimanche. Nous disons scandale en régle 
générale, et sauf exception possible du cas tout 
exceptionnel ou l’enfant serait manifestement, au 
vu et au su de Vopinion publique, victime, contre 

_son gré, et malgré peut-étre ses protestations, 
dune tyrannie familiale notoirement antireli- 
gieuse. 

Du reste, il ne faut pas oublier que, si le décret 
Quam singulari est favorable a la pratique de la 
communion précoce fréquente, il n’en fait pas une 
obligation comme pour le cas du précepte pascal 
qui est l’objectif principal de toute son argumen- 
tation. Si donc il y a de fortes raisons pour ne pas 
refuser, au moins une fois Van, Ja communion, au 
titre pascal, 4 ces tout jeunes enfants, par ailleurs, 
on le suppose, munis des dispositions strictement 


-pequises, mais qui de fait n’observent point la loi 


dominicale, rien n’empéche, au contraire, de leur 
refuser la fréquence facultative de la communion 
privée. 

Ce cas, du reste, doit étre plutét rare. Nous nous 
y arrétons pour répondre a la question de notre 
correspondant. En réalité, il n’arrive guére qu’un 
enfant si mal élevé, en milieu si peu religioux, ait 
par lui-méme le minimum de « gout » et de « dé- 
votion » nécessaire pour que lon songe prudem- 
ment 4 le mettre si tt au régime de la commu- 
nion fréquenis. 

Beaucoup plus commune est l’hypothése de la 
premiere communicn privée (pascale), de la se- 
conde, de la troisiéme (pascale toujours) 4 accorder 
dés lage de 7 ans 4 un enfant qui ne vient que’ 
rarement a l’église le dimanche. C’est a celui-la 
que se rapportent nos explications et conclusions 
bénignes, que d’ailleurs l’urgence du précepte rend 
pour lui plus légitimes encore que pour tant 
d’adultes qui, dans les mémes condilions, et avec 
plus de responsabilité personnelle de conscience, 
sont quand méme admis 4 faire leurs Paques. 
Sur ce point-la, 4 propos des petits dont on nous 
parle, nous opinons nettement pour les solutions 
indulgentes. 

Mais cette indulgence « casuistique » demande a 
étre, 2 un point de vue doctrinal plus élevé, tem- 
pérée par quelques réflexions complémentaires sur 
lesquelles nous voudrions maintenant appeler l’at- 
tention du lecteur. 

s i . 

Quel doit &tre au juste, 4 Pheure actuelle, le réle 
du prétre dans le con/it qui met aux prises l’abus 
de Vautorité paternelle avec la conscience reli- 
gieuse delenfant ? Problémé extrémement délicat, 
qu'il faut résoudre pourtant. S’abstenir ? Inter- 
venir? C’est ’'un ow l’autrs. Il faut choisir. 

Peut-étre direz-vous : tantét s’abstenir et tantét 
intervenir, suivant les cas. — Sans doute ! Mais ce 
n’est pas 1&4 une réponse. C’est une attitude pra- 
tique 4 double détente qui suppose des principes, 
des idées directrices dont précisément le probléme 
proposé réclame l’analyse. Dans son énoncé on a 
mis 4 dessein les mots « &@ V’heure actuelle»: ils 
sont suggestifs et veulent demander si ]’état pré- 
sent de nos mceurs individuelles et familiales au- 
torise, en régle générale, ’emploi d’une méthode 
plutét que de lautre. En admettant donc qu'il y 
ait des circonstances ou elles peuvent avoir tour & 
tour leur raison d’étre, la question resterait tou- 
jours, de savoir laquelle des deux doit étre «a 
Vheure actuelle » le plus communément adoptée, 
parce que Ja meilleure. Essayons de la résoudre. 

Le conflit est un fait certain, fréquent, et logi- 
quement destiné a se multiplier tous les jours 
davantage. On nous confie encore les enfants au 
catéchisme avec quelque possibilité pratique de — 
bonne influence sur eux pendant le temps obliga- 
toire qui sert de préface 4 la communion solennelle. 
Laissons de cété les exceptions de trés bons ou trés- 


x 


mauvais milieux familiaux. Prenons la moyenne 


courante du jour. 


La masse des parents se désiniéresse de la for- 
mation religieuse de leurs enfants. Méme quand 
elle n’y est pas radicalement « indifférente, » elle 
nes’en occupe que trés peu ou pas du tout. C’est 
Vaffaire du curé, un temps a passer, aprés quoi... 
Yon verra a reprendre l’enfant, quand il sera libéré 
de cette période, estimée désagréable, génante, un 
peu a la maniére du service militaire. Nous dé- 
pensons alors des efforts apostoliques qui, certes, 
ne sont point peine perdue, ni sans effet appré- 
ciable pour le présent et pour l’avenir. 

Mais 4° nous ne sommes pas secondés, parfois 
méme notre action est neutralisée, annihilée, 4 
Vécole laique, au foyer familial, et 20 la Commu- 
nion faite, les enfants nous échappent; 4 quoi il 
faut ajouter 30 que irés souvent, ils font pis que 
nous échapper : de trés bonne heure ils se perver- 
tissent intellectuellement et moralement dans les 
conditions dela vie areligieuse ou antireligieuse 
que leur font les parents, sous Vinfluence, désor- 
mais sans contrepoids, des mauvais discours, des 
mauvais conseils, des mauvais exempies, des mau- 


vaises libertés de pensée, de paroles et d’actions, 


qui deviennent monnaie courante de leur vie nou- 
velle. 

Tableau peut-étre un peu chargé, pour la 
moyenne?... Pas trop, hélas! En tout cas, si l’on 
en peut encore discuter avjourd’hui, fatalement 
c’est la vérité de demain. 

Voila pour le cadre extérieur ot évolue la vie de 
Yenfant pendant le temps des catéchismes et im- 
médiatement aprés. Voyons maintenant ce qui se 
passe au fond de sa conscience. Il y a la matiére a 
une étude de psychologie souverainement intéres- 
sante, qui vaudrait d’étre creusée 4 fond, si nous 
en avions Je loisir. Tachons au moins d’en bien 


' fixer les points essentiels. 


L’enfance est par nature l’4ge de la foi ou, & peu 
prés seule, et pendant longtemps, la connaissance 
« d@ autoriié » fait impression sur l’esprit. C’est 
donc aussi par excellence l’4ge propice aux pre- 
miers développements de la foi surnaturelle. Et ’on 


gait par ailleurs combien sont profondes et dura- 


bles les premiéres empreintes que regoivent, de 
Venseignement et de l’affection ambiante, les ten- 


dres facultés de l’enfant. Aussi les suppdts du 


diable épuisent-ils les plus infernales ressources 
de leur stratégie pour arracher |’Ame des petits 
aux influences de la famille et de l’Hglise. Mais, si 
peu qu’il raisonne, Yenfant tout de méme, et de 
trés bonne heure, compare et ne tarde guére & se 
rendre compte, dans l’ordre de la pure sensibilité 
d@abord, puis sur le terrain des idées naissantes, 


reed de la diversité, de opposition aussi, des courants 


- qui sollicitent sa native crédulité. Aprés avoir subi 


plus ou moins profondément |’influence surnatu- 


relle moralisatrice du prétre au catéchisme et au 
confessionnal, le jour vient inévitablement ou il 
constate qu’on lui a demandé au nom du Bon Dieu, 

es at ptasies, des pensese et des gestes rituels dont 


‘il n’apercoit ni exémples ni échos autour de lui de 


la part de gens qu’il est habitué a pote U 
comme la principale autorité pratique de sa vie. 
‘Déja entamée par VYambiance neutralisante, pa- 
ralysante, de son milieu de famille et d’ école, sa 
foi, disons sa bonne disposition religieuse générale, 
regoit des coups plus meurtriers encore dans les 
conversations, ou sans comprendre grand’chose au 
fond, il comprend tout de méme que ses parents, 
le maitre d’école, les grands amis de la maison, 
certains méme de ses petits camarades n’ont point 
du Bon Dieu et de la religion la méme idée que le 
curé. Car, ne l’oublions pas, la religion et le curé 
cest tout un pour lui. Le curé est au catéchisme 
son « motif de crédibilité, » tout comme, en ma- 
tiéres profanes, son maitre a l’école, ses parents a 
da maison. Motif de.crédibilité, disons-nous, et non 
pas motif de sa foi surnaturelle. Les théologiens 
nous comprennent. Ce qu’ils comprennent aussi, et 
tout le monde avec eux, c’est que les atteintes por- 
‘tées aux motifs de crédibilité ont par contre-coup 


leur répercussion sur la foi, sur la valeur d’auto- 


rité quien est en définitive le fondement essentiel. 
Un jour donc arrive ou, au fond de sa cons- 


, cience, l'enfant se demande et ne sait plus au juste 


qui a raison, qui il doit écouter, du curé ou de 
ceux gui le déconsidérent devant lui. N’appelons 
pas cela une crise de foi; le mot est trop gros et 
porte trop loin. C’est un trouble, tout de méme, 
une inquiétude, la semence tout au moins d’un 
doute grave tout prét 4 germer avec l’Age, avec 
la réflexion et les libertés malsaines de la vie au 
grand air. 

S’il a peu de puissance de raisonnement, 1’en- 
fant, en revanche, a de l’imagination et beaucoup 
de mémoire. On dit et répéte devant lui que le 
catéchisme et les communions, c’est un temps a 
passer, aprés quoi il deviendra un homme, fera 
ceci et cela, comme Jes grands qui l’ont précédé et 
sont devenus indépendants du curé et de l'Eglise. 
Il s’en tient 4 cette pensée et s’applique volontiers 
a faire provisoirement « son service » de deux ans 
au catéchisme, comme 4 I’école dont il aspire non 
moins a étre débarrassé. 

Hypocrisie? non, certes! N’allons pas imaginer 
cela ! Le jeu en serait pour lui beaucoup trop com- 
pliqué, au-dessus de ses moyens d’intelligence et 
de volonté. Non! C’est tout simplement et incons- 
ciemment de la routine, de l’entratnement de.cou- 
tume, avec la pensée vague peut-éire que ca sera 
tout de méme plus dréle d’avoir fini, mais sans 
mauvaise disposition positive de résistance aux 
influences du curé et de la religion. Aussi est-ce 
un fait d’observation courante que, pendant ce 
temps-la, qui est le temps des pratiques reli- 
gieuses, les curés rencontrent presque toujours 
une docilité surnaturelle sincére chez les enfants 
du catéchisme en général, et méme chez ceux qui 
vivent dans un mauvais milieu familial ou scolaire. 

L’heure viendra peut-étre ou ces tristes influences 
auront plus tot tout leur effet et feront de nos en- 


fants du catéchisme de petits frondeurs, armés déja ; 
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pour la lutte ouverte, ou peu s’en faut, contre le 
curé et ses « bondieuseries. » Le cas se présente 
déja, mais il est encore, Dieu merci ! trés excep- 
tionnel. Il nous faudra alors changer de méthode 
et, au lieu de semer sur une terre encore 4 peu prés 
vierge, commencer par la défricher. Mais c’est 1a 
une autre question, un hors-d’ceuvre. Restons dans 
le domaine des réalités de ’heure actuelle. - 

. De notre courte analyse des états d’4me de 1’en- 
fant pendant la période du catéchisme deux con- 
clusions paraissent assez clairement se dégager : 
4o esprit de l’enfant, ballotté par tant de vents 
contraires, est forcément dans un équilibre ins- 
table, d’ou la menace d’une crise de conscience qui 
Yattend dans un avenir prochain; 2° pendant la 
période des catéchismes l’enfant, en régle générale, 


reste néanmoins disposé 4 subir docilement Vin- . 


fluence religieuse, doctrinale et sacramentaire, du 
prétre. 

Mais voici que le conflit éclate, au sortir du caté- 
chisme, entre les idées religieuses de la veille et 
les contradictions vivantes du lendemain. On con- 
nait le drame et son triste dénouement. Les parents 
ont vite fait d’avoir le dernier mot, et quel mot! 
L’enfant, s’il ne perd pas la foi, perd du coup, ou 
a bréve échéance, la pratique religieuse. Curé, 
messe, confession, péchés mortels, enfer..., tout 
cela se perd vite comme dans la brume des souve- 
nirs lointains. i 

Plus conscient de ses devoirs de chrétien, plus 
ferme dans les convictions de sa foi, mieux prévenu 
des attagues dont il lui faudra la défendre, plus 
indépendant de caractére sur ce point-la, il résis- 
terait et ne tarderait guére 4 désarmer l’audace 
des viclateurs de sa liberté de conscience, ou tout 
au moins, s'il lui fallait la subir pour un temps, il 
garderait au coeur, pour des circonstances meil- 
leures, une salutaire volonté de persévérance. 

Cet enfant idéal est-il un réve ou une possible 
réalité? L’un ou l’autre, suivant la solution qu’on 
voudra donner au probléme ci-dessus énoncé, au- 
quel, aprés ces préliminaires, il est temps de reve- 
nir maintenant. Convient-il au prétre, pendant la 
période des catéchismes, de préparer explicitement 
VYenfant, par une formation supplémentaire, a la 
lutte imminente de sa conscience avec l’autorité 
paternelle ? Car, ce n’est pas assez de le mettre en 
garde contre les ennemis du dehors en général, si 
on ne l’arme pas a l’avance contre le plus redou- 
table et le moins redouté de tous pour lui : l’in- 
fluence tyrannique des mauvais exemples et mau- 
vais conseils de la famille. 


* 
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Il faut s’abstenir, disent les uns, de « monter » 
Venfant contre ses parents. Outre qu’il ne nous est 
pas permis de battre en bréche l’autorité pater- 
nelle, qui est de droit naturel, pareille entreprise 
de notre part serait une tentative gravement im- 
prudente, impossible, inutile. 

Imprudente, d’abord, parce que compromet- 


_ tante pour notre ministére, sur lequel rejaillirait 
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de facon facheuse le reproche qu’on ne manquerait 
pas de nous adresser, d’user de notre influence 
pour monter les enfants contre leurs parents, jeter 
le désordre dans les familles, etc. Imprudente en- 
core parce que, devant une pareille perspective, 
les parents refuseraient tout net de laisser leurs 
enfants fréquenter |’église, le curé, les catéchismes. 
Imprudente enfin, parce qu’elle aboulirait a la 
perte de toute vie religieuse chez les enfants vic- 
times de la révolte des familles contre un pareil 
abus de notre part. : 

Impossible, d’ailleurs, cette intervention du 
prétre sur un domaine qui, en définitive, échappe - 
& sa compétence, qui sort, en tout cas, du pro- 
gramnie de l’enseignement doctrinal religieux du 
catéchisme. Peut-on vraiment se leurrer de l’espoir 
d’arriver & préparer une Ame d’enfant de 40 ou 
44 ans 4 un pareil héroisme de lutte religieuse 
contre l’autorité paternelle? L’entétement obstiné 
n’y suffit pas ; il y faut aussi des raisons, superfi- 
cielles si on veut, mais enfin une sorte d’arma- 
ture apologétique qui dépasse les capacités de cet 
age tendre. Et si l’on n’est pas assuré d’obtenir le 
résultat révé avec les mieux doués, quel ne serait 
pas l’échec d’une pareille tentative sur la masse? 

L’échec, du reste, est & prévoir plus domma- 
geable encore, quant aux conséquences pratiques 
auxquelles pareille préparation de-combat, sup- 
posée possible, ne manquerait pas d’aboutir. Ima- 
ginons par hypothése l’enfant intellectuellement 
armé en prévision de la lutte religieuse « domes- 
tique. » Ou prendra-t-il, ’heure venue, pour résister 
4 Vassaut des siens, & l’autorité paternelle méme, 
la dose de‘volonté énergique et tenace, qui serait 
déja de ’héroisme chez un adulte? Tant d’efforts 
de la part du prétre éducateur auront donc été 
peine perdue, sans succés aucun pour le combat. 
Ils n’auront pour résultat que de mettre l'enfant, 
exagérément frappé de la gravité morale de ses 
devoirs, dans le cas de péchés formels plus accen- 
tués, par le fait conscient de sa désertion religieuse 
devant l’ennemi. : 

Donec, affirment les tenants de. cette opinion, 
enseignons le catéchisme, tout le catéchisme; ne 
négligeons aucun point de la formation morale et 
religieuse de enfant; apprenons-lui, avec tout le 
soin apostolique possible, l’obligation morale des 
préceptes de la vie chrétienne ; prévenons-le des 
dangers futurs « en général » auxquels sa vertu et 
sa persévérance seront exposées plus tard dans le 
monde, et faisons-lui bien comprendre qu’il aura 
Yabsolu devoir de s’en garder, d’y opposer une 
résistance courageuse, intransigeante, farouche, le 
devoir en un mot de rester toute sa vie fidéle a 
Dieu, 4 lEglise, & la religion. Quant au con/it 
familial, il n’y a que des inconvénients a s’en 
méler directement. Mieux vaut s’abstenir. 


* 
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Ii faut inéervenir, pensent les autres, et voici — 


Jeurs raisons. Ce n’est pas l’intérét d’un moment, 
c'est le sort de toute la vie surnaturelle de Venfant 
0 OS 
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et son éternité qui est en jeu dans ce terrible pro- 


-bléme. Voila le point d’ou il faut partir pour en 


- 


_Yaisonner juste. Sommes-nous, oui ou non, les 


apétres de la foi révélée, de la vérité évangélique, 

- des sauveurs d’imes, obligés donc 4 mettre au 
second plan les courtes considérations d’ordre tem- 
porel devant cette exigence prédominante de notre 
primordiale mission de sanctification rédemptrice? 
S’il ne s’agissait que d’un danger, méme trés grave, 
transitoire cependant et sans répercussions défini- 
tives sur la désorientation morale d’une vie tout 
entiére, nous pourrions encore tolérer, nous taire, 
le mal, en somme, n’étant alors que temporaire, 
accidentel, susceptible de reméde, et par la-méme 
moindre que les « inconvénients » qu’on rencon- 
trerait 4 vouloir l’empécher. 

Mais 1a n’est point du tout la question. On l’a 
tres nettement posée en disant qu’il s’agit, non 
pas d’oppositions religieuses quelconques du cété 
de la famille, mais du conflit, inconnu jadis, fré- 

quent aujourd’hui, qui met aux prises, en formelle 
contradiction, tout ce que |’enfant a appris au caté- 
chisme avec tout ce qu’on lui enjoint d’oublier, et 
de pratiquer en sens contraire, dés qu'il a cessé 
d@étre « sous la coupe du curé. » Voila le point 
précis du probléme. 

A quoi peuvent servir les généralités de pers- 
pectives sur les dangers de l’avenir, si l’enfant 
n’est pas préparé au choc de celui-la, le plus redou- 
table de tous, le moins soupconné de lui, le plus 
inévitable pourtant dans ses tristes conséquences 
de perversion religieuse, que révélent tous les 
jours les constatations de notre histoire paroissiale 
contemporaine? 


Monter Venfant contre ses saieats ? Cela, jamais, 


certes! Nous préter pareille intention, une aussi 
_absurde attitude, est calomnie pure! Le prétre a 
charge d’enseigner et de bien faire comprendre 


| aux enfants le 4¢e commandement de Dieu. Imagine- 


t-on qwil soit capable de trahir aussi grossiére- 
ment la loi naturelle et divine dont par sa mission 
il est Vinterpréte et le dépositaire ? 

Mais, le respect du a l’autorité paternelle oblige- 
t-il de coopérer par le silence, l’indifférence, la 
tolérance, 4 ses abus criminels? La loi civile n’est 
pas de cet avis-la. Au risque de le « monter » contre 
ses parents, elle défend et protége l’enfant mis par 
eux en danger, ce qui est assez lui dénoncer leurs 
turpitudes, et lui apprendre a s’en garantir, a ne 


_ pas les imiter. En quoi la loi religieuse serait-elle 


bl4mable d’employer, pour la méme raison, le 


- méme procédé de défense des pauvres petits, me- 
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nacés de se voir arracher ce qu’il y a au monde de 
plus précieux pour eux, leur foi, leur vic morale, 


le salut éternel de leur 4me? Apreés tout, s’il nous 


faut apprendre aux enfants a ne pas respecter au 
_ sein de la famille ce qui n’est pas respectable, ce 


qui est profondément immoral et détestable, l’au- 

torité paternelle n’a qu’a s’en prendre a elle-méme 
_ de la nécessité ou elle met les éducateurs, curé, 

instituteur, de dénoncer 4 temps ses vices pour en 
contagion a son entourage. 


Encore une fois, le mot est impropre et nous 
protestons énergiquement contre son emploi. Mais, 
si Yon y tient, nous dirons que ce n’est pas un 
abus de pouvoir, mais un devoir sacré que de 
« monter » un enfant contre ses parents, quand 
ceux-ci vont commettre l’abominable crime de le 
« monter » contre Dieu. 

Imprudence ?... Sous l’angie étroit d’une perspec- 
tive humaine terre a terre, peut-étre, et encore! Au 
point de vue de la persévérance religieuse du petit 
qui vient de faire sa premiére et derniére commu- 
nion pour n’y plus revenir, l’imprudence est dans 
la complicité silencieuse de l’abstention, et non 
pas dans le fait de préparer le sauvetage du mal- 
heureux qui va se noyer. 

On en jasera ; on s’en fachera, etc... — De quoi 
ne jasent et ne se fachent point les impies qu’ir- 
ritent jusqu’aux moindres détails de notre minis- 
tére apostolique ? La partie saine de la paroisse 
nous approuvera. Que pouvons-nous souhaiter de 
plus et de mieux ? 

Les familles’ mécontentes cesseront de laisser 
leurs enfants aller au catéchisme ?... Ceci serait 
plus grave. D’abord, est-ce bien sir? Il s’en trou- 
vera peut-étre, parmi les plus « avancées. » Mais 
combien voudront les imiter? Il est trés vraisem- 
blable, au contraire, que la plupart, tout en res- 
tant au fond peu flattées du souci énergique que 
prend le curé d’assurer pour l’avenir la persévé- 
rance religieuse de l’enfant, ne verront la, aprés 
tout, qu’une attitude logique de sa part, et ne se 
croiront pas, pour autant, dépossédées de leur 
maitrise sur la direction de la vie future de l’en- 
fant. 

Et pourquoi, en balance avec ce facheux pro- 
nostic, ne pas mettre celui des cas, assurément 
nombreux, ou, devant les résistances et volontés 
nettement affirmées de |’enfant, on prendra tout 
simplement le parti de le laisser « faire de la reli- 
gion » 4 son gout? C’est 1a un point capital de psy- 
chologie familiale auquel on n’apporte pas l’atten- 
tion qu’il mérite. Moitié par secret instinct de ne 
pas se charger trop de responsabilités sur ce sujet 
ou la liberté de conscience est en jeu, moitié aussi 
peut-étre pour avoir la paix ou faire ceuvre de 
libéralisme, les parents laisseront faire. L’expé- 
rience constate que la foi vive et obstinée de l’en- 
fant arrive souvent A avoir raison des premiéres 
oppositions antireligieuses qu’il rencontre au foyer 
domestique. F 

En tout cas, quoi qu’il advienne, il ne peut rien 
advenir de pis que la perversion du pauvre petit ; 
et voilA qui vaut la peine de risquer ce qu’on 
appelle, un peu trop humainement, une impru- 
dence, et qui n’est en réalité qu’un acte on ne peut 
plus normal de la vertu surnaturelle de prudence. 

Quant aux discordes, désaccords de pensées et 
de conduite dont nous serions !’occasion dans les 
familles, nous prendrons au sérieux cette sotte 
objection le jour ot l’on voudra bien nous dire de 
quel droit, et pourquoi, l’instituteur laique, nulle- 
ment neutre — il n’en existe pas, — se permet, 


sans qu’on le décréte comme d’abus, de jeter par ses 
enseignements, ses manuels d'histoire, ses sugges- 
tions et ses exemples, le désordre dans nos familles 
catholiques ? Le diable browille les cartes chez 
nous ; de quoi se plaint-il s’il nous arrive d’en 
faire autant chez lui? Ce n’est pas notre fait si la 
lutte religieuse se trouve aujourd’hui transportée 
jusque sur le domaine familial. Elle y est; c’est 
un devoir sacrosaint pour nous‘d’y prendre la part 
qui incomhe, de droit divin absolu, 4 notre minis- 
tére de foi et de morale évangélique. 

— Mais, dit-on, c’est grosse imprudence pour la 

‘conscience méme de l’enfant, que vous allez mettre 
60 occasion prochaine de faute grave formelle, s’il 
constate que, devant l’opposition paternelle, il ne 
peut remplir le devoir dont vous lui aurez accentué, 
avec une précision trop pressante, l’urgente gravité 
sous peine de péché mortel. 

— Pardon! Pas d’équivoque nide sophisme ! Nous 
ne parlons pas de jeter brutalement l’enfant en 

‘révolte ouverte contre ses parents, avec péché mor- 

tel pour lui au bout du combat s’il y succombe. 
C'est absurde !... Nous disons qu’il faut former la 
conscience de enfant pour léventualité expresse 
des conflits, et le premier prétre venu sait ce que 
cela veut dire : former la conscience. A tout 
hasard redisons-le. 

Il faudra attirer attention du pauvre petit sur 
Virréligion de son pére ou de sa mére, lui dire 
nettement que cela n’est pas bien et qu’il ne doit 
pas suivre de pareils exemples, et donc qu’il devra, 
avec toute la persévérance et la ténacité possibles, 
rester, pour son compte, persévérant dans sa foi et 
ses pratiques religieuses du catéchisme. Mais l’on 
aura grand soin aussi de lui commenter la régle 
commune : ad impossibile nemo tenetur, et de 
lui expliquer que, s’il ne Iviest pas possible d’ac- 
complir les actes de la vie chrétienne, il ne com- 
mettra aucun péché dans le fait de s’en abstenir, 
et que le Bon Dieu, alors, lui demandera seule- 
ment de lui garder sa sincére fidélité au fond du 
coeur, jusqu’au jour ou, redevenu plus libre, il 
pourra reprendre le cours, interrompu malgré lui, 
de sa pratique des sacremenis, de ses Paques peut- 
étre, de ses exercices religieux. Ou voit-on, aprés 
cela, que la préparation au combat condamne 
«imprudemment » l’enfant 4 des tortures de cons- 
cience, au péché mortsl, en cas d’insuccés ? 

Impossible, pareille préparation ?..: — Pourquoi? 
On parle d’armature apologétique... Voila qui 
‘sonne trop fort et peut facilement sonner faux. 
Prenons ie mot, non dans son acception savante, 
mais pour ce qu'il signifie dans sa toute simple 
réalité. Combattre une erreur, démasquer un vice, 
ménager les triomphes de la vérité et de la vertu, 
cest de V’apologétique. Tout le monde ici-bas fait 
quotidiennement de l’apologétique, comme M: Jour- 
dain de la prose, sans le savoir. Est-ce que le caté- 
chisme n’est pas une apologétique, les sermons du 
curé aussi, et aussi ses conversations, quand il 
écarte de l’esprit de ses paroissiens, de ses petits 
enfants, les objections, les pierres d’achoppement 


ou leur simplicité poursaia dangereusement se 


heurter ? Si apologétique il y a dans cette affaire, 


disons qu’il faut tout bonnement lui ajouter, a 
Yusage de nos petits, un chapitre consacré a la 
défense de leur foi et de leur morale contre les 
attaques domestiques. 

Et nous ne voyons pas du tout ce eiquiil y aurait 


la-dedans d’inabordable aux capacités intellec- 


tuelles et volontaires de l'enfant. Est-ce que vrai- 
ment il lui serait impossible de comprendre la 
veille, avec le devoir de ne s’en point troubler ni 
laisser influencer, un péril pour sa foi, en face 
duquel il se trouvera le /endemain ? Que V’éduca- 
tion de la conscience sur ce chapitre soit besogne 
délicate, difficile méme, du cété de l’éducateur, 
cest vrai; mais pas du cété du sujet, certes, qui 
est tout aussi capable d’entendre cette vérité-la 
que tant d’autres, moins obvies pour lui, prati- 
quement plus éloignées des contingences immé- 
diates de sa vie quotidienne. 

Tout cela, dit-on encore, ne servira diana méme 
a rien, 4 rien du moins de ce qu’on espére ; car, si 
Yon n’apercoit guére 4 Vhorizon les avantages de 
« Vintervention, » l’on en voit trés bien, par contre, 


les graves inconvénients. L’enfant, impuissant a. 


résister, succombera quand méme, avec cette cir- 


-constance aggravante qu’il gardera une impres- 


sion plus douloursuse et décourageante de la-dé- 
faite qu’il aura essuyée. 

Inutile d’y revenir : nous avons déja dit ce qu il 
faut penser du pessimisme a priori d’une pareille 


prophétie. A nous en tenir aux lecons de l’expé- 


rience, et aussi un peu Ss. v. p. aux secours efficaces 
de la gracé en pareil cas, nous restons persuadé 
qu’il faut prophétiser, avec pleine confiance, en 
sens tout opposé; et, pour en finir avec cet ordre 
de considérations un peu en lair, nous déclarons 
étre de ceux qui estiment que l’obligation d’un 
devoir de conscience ne se mesure pas sur la pro- 
babilité des circonstances agréables qui peuvent 
accompagner son accomplissement. A notre tour 
nous concluons : c’est la foi, la vie religieuse de 
Venfant qui est en jeu; seuls, nous pouvons essayer 
au moins de ja sauver; donc, nous devons inter- 
venir. 


e 
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Nous avons a dessein accentué les arétes vives 
des deux opinions,.afin de mieux mettre en relief 
la diversiié des idées fondamentales dont elles 
s’inspirent. En fait, nous ne pensons pas qu'il y ait 
parmi nous beaucoup de tenants de lune ou de 
Yautre dans sa forme absolue. Les tendances néan- 
moins existent, et c’est 4 leur sujet qu’il nous faut 
maintenant présenter notre avis. ! 

Le lecteur aura sans peine constaté nos sympa- 
thies pour la’ seconde, et deviné que nous sommes 
« interventionnistes. » C’est exact. Nous croyons 
Vheure venue, pour le clergé pastoral, d’orienter 
auprés des enfants son action apostolique dans 
cette voie nouvelle, puisque, au lieu de nous aider, 
les familles se prennent maintenant 4 démolir 


Yceuvre de foi et de salut laborieusement bate E 


; 
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par nous au catéchisme. Mais, en si grave pro- 
-biéme, nous demandons 4 apporter a Ja thése de 

Yintervention quelques restrictions et précisions 
nécessaires, pour la mettre sagement 4 ce que nous 
estimons étre le point exact de pratique qui con- 
vient. 

Tout d’abord, il faut éviter les généralisations 
fausses. Beaucoup de pauvres petits sont dans la 
désastreuse situation familiale que nous avons en- 
visagée comme point de départ de notre étude; 
pas tous, et tant s’en faut encore, Dieu merci! Il 
ne saurait donc étre question d’user indistincte- 
ment vis-4-vis de tous les enfants du catéchisme 
d’une méme méthode d’adaptation au combat. Les 
curés savent 4 l’avance ow se trouvent les milieux 
domestiques de perversion. C’est de ceux-la seule- 
ment, et des enfants qui les fréquentent, qu’ils ont 
& se préoccuper. 

D’ou il résulte que cette préparation trés spé- 
ciale de conscience ne doit pas faire l’objet dun 
enseignement public, ni en chaire niaucatéchisme. 

- Elle reléve, par sa nature intime, de la direction, 
du confessionnal, de la conversation privée. C’est 
un véritable « cas de conscience » 4 résoudre dans 
le téte-a-téte d’entretiens discrets, et cela d’autant 


plus que sa résolution est nécessairement sujette a 


varier beaucoup d’un sujet 4 un autre, suivant la 
diversité des circonstances « enfantines » et « fami- 
liales » qui caractérisent le confiit. 

Du reste, il faut revenir sur cette capitale obser- 
vation ; il ne s’agit pas du tout de mettre l’enfant 
en méfiance générale 4 l’égard de ses parents, ni 
de diminuer en quoi que ce soit & ses yeux la portée 
pratique du 4¢ commandement de Dieu, mais seu- 
lement d’éveiller eapressément son attention sur 
le point de sa. persévérance religieuse, sur les 
oppositions qu’il y rencontrera auprés des siens, et 
le devoir qu'il a de rester toujours en garde contre 
les mauvais exemples et les discours malédifiants 
qu’il pourra rencontrer dans son entourage. Et 
encore, & notre avis, conviendrait-il, dans la plu- 
part des cas, de réserver ces suprémes avertisse- 
ments et conseils pour les derniers temps de la 

_ période catéchistique.- 

Rien donc, en tout cela, qui ne puisse étre pru- 
dent, discret, efficace, 4 l’abri des critiques mal- 
veillantes ; rien non plus qui ne soit dans le rdéle 
du prétre, dont le devoir ici. est commandé par le 
droit correspondant, supérieur, naturel et divin, de 
Venfant. 

Il devient nécessaire d’insister, en public, pour 
tout le monde, et plus spécialement en particulier 
dans le cas du conflit qui nous occupe, sur le carac- 
tére de ce droit personnel, absolu, intangible qu’a 
tout étre humain de vivre sa vie religieuse comme 


il Yentend, comme sa foi le lui demande. Ii faut 


~ apprendre fortement aux enfants que la religion 
est affaire qui ne regarde que leur conscience et 
le Bon Dieu, qu’ils n’ont par conséquent a tenir 
compte d’aucune autorité sur }a terre, qui pré- 
tendrait s’en méler pour troubler leur foi et les 
détourner de la pratique religieuse. C’est sur cette 


Fs 


_ considération fondamentale qu’on pourra utile- 


ment s’appuyer pour renforcer énergiquement, 
chez enfant menacé de perversion, la conscience 
de son « moi » totalement « indépendant » de qui- 
conque et de quoi que ce soit en matiére de reli- 
gion, pour éveiller vigoureusement sur ce point-la 
ses puissances de ténacité et de résistance aux — 
envahisseurs de sa liberté de conscience. 

Les jeunes d’aujourd’hui sont vite mirs en toute 
sorte de choses d’ordre profane. A nous de ne pas 
rester en arriére dans cette évolution des mours 
contemporaines ; 4 nous de murir et de tremper, — 


‘vite aussi, ces petits caractéres pour les combats 


quils n’éviteront pas, ou ils succomberont fatale- 
ment s’ils n’en sont déja nettement prévenus, et 
tout exprés préparés 4 y lutter avec succés pour la 
sauvegarde de leur vie morale, qu’il faut leur 
apprendre a estimer infiniment plus que leur exis- 
tence matérielle. ; 

Pour conclure, nous pensons-que Vintervention 
formelie, précise, dans le con/lit familial ou se 
joue l’avenir religieux de l’enfant, va de plus en 
plus s’imposer, et cela trés légitimement a tous 
points de vue, a la sollicitude des é¢ducateurs de la 
jeunesse, et en particulier au prétre pendant la 
période des catéchismes. La ot les parents, au lieu 
d@’étre nos alliés, sont nos ennemis, nous ne pou- 
vons plus, & leur endroit, devant la conscience de 
Yenfant, rester silencieux, neutres ou indifférents, 
amis encore moins. Pareille attitude, nous n’osons 
pas dire pareil double jeu, aurait vraiment trop 
Yair dune complicité dans la ruine spirituelle de 
Venfant. C’est pour lui, comme pour ses parents, 
et aussi pour nous qu’il est écrit : Obedire oportet 
Deo magis quam hominibus (Act., v, 29). 


Q. — 1° Me basant sur le c. 986, je prétendais devant 
quelques confréres qu’un prétre qui commettrait un 
homicide dans le cas de légitime défense pourrait, sans 
aucune ‘dispense, célébrer et administrer les sacre- 
ments. 

2° En second lieu, je disais : Puisque pour encourir 
une irrégularité il faut qu’il y ait faute grave, pour- 
quoi n’en serait-il pas de méme dans le cas de sus- 
pense ? 

Mes confréres affirment que j’ai tort. Qu’en pense 
pAmi ? 

R. — Ad I. En théorie, vous avez parfaitement 
raison. Mais vous savez qu’il est parfois difficile 
d’appliquer a@ la pratique une théorie, et de trou- 
yer un cas précis et concret ou Ja théorie joue plei- 
nement et dans toute sa rigueur. Il en est parti- 
culiérement ainsi quand il s’agit de la légitime 
défense en général, et de Virrégularité ex delicto 
homicidii en particulier. 

La théorie peut trés bien étre exprimée par les 
termes dont vous vous servez : « Un prétre qui 
commettrait un homicide dans le cas de légitime 
défense pourrait, sans aucune dispense, célébrer 
et administrer les sacrements. » C’est rigoureuse- 
ment exact comme principe : ce prétré ne serait 
pas tombé dans Virrégularité du c. 985-40. Mais il 
est besoin de quelques précisions. 
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L’AMI DU CLERGE — 


Il importe de remarquer que le droit canonique | 


est fort sévére pour déterminer le cas ou existe la 
possibilité d’invoquer la légitime défense. 

D’abord, le cas de légitime défense ne saurait 
exister que si l’agression ou prétendue agression, 
contre laquelle on se défend, est injuste. Le cri- 
minel que les gendarmes veulent arréter n’est pas, 
contre eux, dans le cas de légitime défense, ni le 
condamné 4 mort contre le bourreau qui le con- 
duit 4 l’échafaud. D'aprés de nombreux canonistes, 
ne serait pas non plus dans le cas de légitime 
défense, celui qui aurait 4 se défendre contre quel- 
qu’un a qui il aurait fait tort, alors que ce dernier 
voudrait tirer vengeance de l’injure recue ou du 
dommege supporté. Dans ce cas, tout est 4 juger 
d’aprés/ les circonstances, 4 cause de la diversité 
d’opinions des canonistes, et c’est le compte qu’il 
faut tenir des circonstances qui explique des déci- 
sions au premier abord contradictoires de la S. C. 
du Concile. 

Il est certain, par ailleurs, que celui qui ne fait 
que se défendre, ne commet pas de délit, quelle 
que soit la loi qu’il puisse. violer matériellement. 
Son acte est conforme au droit, suivant l’axiome : 
« Quod quisque ob tutelam corporis sui fecerit, 
jure fecisse intelligitur. » Cet axiome est en plein 
accord avec la 4e régie du droit des Décrétales : 
« Quod non est licitum lége, necessitas fecit lici- 
tum. » — Mais V’excuse de la légitime défense ne 
peut étre invoquée que suivant la rigoureuse né- 
cessité strictement interprétée. Le délit commence 
lorsque celui qui viole la loi en raison de sa propre 
défense, excéde les limites du droit de légitime 
défense, et dépasse ce que les canonistes appellent 
le moderamen inculpaie tutele. Or il est facile 
de le dépasser, d’autant plus facile que le droit 
canonique est loin d’admettre sur ce point, et de 
déclarer licite, tout ce que les lois civiles ne pu- 
nissent pas. 

L’art. 321 du Code pénal francais déclare que : 
« Le meurtre ainsi que les blessures et les coups 
sont excusables, s’ils ont été provoqués par des 
coups ow violences graves envers les personnes. » 
Le droit canonique n’admet pas l’excuse du meurtre 
provogué par des coups ou des violences, méme 
graves. Pour qu'il n’y ait pas délit (avec toutes ses 


conséquences, irrégularité, etc.), il faudra que le 


meurtre ait été /e seul moyen d’éviter, non pas les 
coups et blessures ou violences graves, mais la 
mort. Le meurtre provogqué par des coups, bles- 
sures, violences, sans qu'il y ait eu danger réel et 
imminent de mort, et d’une mort qui n’a pu étre 
évitée qu’en tuant, ne sera jamais excusé au for 
externe. Il se pourra qu'il n’y ait au for interne 
qu’une culpabilité bien atténuée, en raison de l’im- 
possibilité qu’on a crue réelle de ne point pouvoir 
s’en tirer autrement, ou de toute autre circons- 


' tance. Au for externe, le droit et le juge ne regar- 


deront que la réalité, et non Vintention ou les 
illusions. lis n’admettront pas la licéité du meurtre 
accompli pour éviter un autre danger que la mort ; 
ils ne l’admettront pas, s'il leur. parait qu'il y avait 


un autre moyen d’éviter la mort; encore moins 
admettront-ils que le meurtre soit une réponse, 
une réplique, a des coups, blessures, violences, etc. 

L’art. 322 érige en principe que: « Les crimes 
et délits mentionnés au précédent article sont 
également excusables, s’ils ont été commis en 
repoussant pendant le jour l’escalade ow Veffrac- 
tion des clétures, murs ou entrée d’une maison 
ou d’un appartement habité ou de leurs dépen- 
dances. » Et on lit & Vart. 324, § 2: « Dans le cas 
d’adultére, prévu par l’art. 336, le meurtre commis 
par l’époux sur son. épouse, ainsi que sur le com- 
plice, 4 Vinstant ot il les surprend en flagrant 
délit dans la maison conjugale, est excusable. » — 
Dans ces cas, la loi civile reconnait l’existence de 
Vexcuse, et l’art. 336 diminue la peine dans des . 
proportions que le droit canonique ne saurait 
admetire. Si la peine portée est ordinairement la 
peine de mort, l’excuse la réduit 4 de 4 a5 ans 
d’emprisonnement. Toute autre peine que celle de 
mort est réduite 4 un emprisonnement de 6 mois 
a 4.an. Si l’acte coupable n’est pas un crime, mais - 
seulement un délit, la peine est réduite 4 un em- 
prisonnement de 6 jours 4 6 mois. 

Dans tous ces cas, le droit canonique n’excuse- 
rait pas en quoi que ce soit "homicide, méme par- 
tiellement. Rappelons que le Pape Alexandre Vila 
condamné, en 1665, la proposition suivante : « Non 
peccat maritus occidens propria auctoritate uxo- 
rem in adulterio deprehensam '. » 

«Il _n’y a ni crime ni délit, dit l’art. 328, lorsque 
Vhomicide, les blessures et les coups étaient com- 
mandés par la nécessité actuelle de la légitime 
défense de soi-méme ou d’autrui. » C’est le prin- 
cipe, et fort bien exprimé. Le droit canon l’admet, 
suivant le droit naturel : Vim vi repellere licet. 

Mais l’application que fait du principe l’art. 329 
du Code pénal dépasse les applications permises 
par le droit canonique, au moins si l’on prend les 
termes dans leur valeur absolue : « Sont compris 
dans les cas de nécessité actuelle de défense, les 
deux cas suivants : 4° Si ’homicide a été commis, 
si les blessures ont été faites, ou si les coups ont 
été poriés en repoussant pendant la nuit Vescalade 
ou leffraction des clétures, murs ou entrée d’une © 
maison ou d’un appartement habité ou de leurs 
dépendances ; 20 Si le fait a eu lieu en se défendant 
contre les auteurs de vols ou de pillage nore’ 
avec violence. » 

L’excuse totale de homicide accompli dans ces 
deux conditions, voila ce que le droit canonique 
n’admet aucunement. Il exige rigoureusement une 
égalité de la riposte avec l’attaque, et n’admet 
qu’on tue que dans le seul cas de danger de mort, 
et quand il n’est possible d’éviter la mort que par 
le meurtre de l’agresseur injuste : mortem aliter 
vitare non valens, dit la Clémentine unique de 
homicidio (V, 4). Le cardinal d’Annibale (Sum- 
mula, I, 423) explique fort bien cet aliter: «Il n’y 
a pas d’excuse, si l’on avait pu se défendre par la 


{ Propos. 19° des condamnées par le décret du 24 sept. pRB. 
(Denzinger-Bannwart, ed. 14, n, 1119). 


fuite, ou de quelque (autre fagon, sans danger ou 
déshonneur. » 

Chaque fois que l’homicide est sans excuse cano- 
nique, Virrégularité est encourue. « Ii n’échappe 


_ pas a Virrégularité, dit le cardinal Gasparri (De 


Sacra Ordinat., 1, 433), celui qui, étant attaqué, 
tue ou mutile son agresseur, s'il avait pu d’autre 
fagon défendre sa vie sans péril ou sans déshon- 
neur, par exemple, en fermant sa porte, en ap- 
pelant 4 aide, en ne s’exposant pas au danger de 
Yagression, en frappant seulement l’agresseur, en 
fuyant, etc. » 

Remarquez les paroles de V’illustre canoniste : 
« en ne s’exposant pas au danger de l’agression. » 
Le seul fait de s’exposer au danger de l’agression, 
méme de l’agression injuste, produira facilement 
que Virrégularité sera encourus. 

Aussi doit-on conclure qu’en pratique, il est 
bien rare qu’on ne doive pas demander dispense 
de Virrégularité aprés tout homicide, au moins ad 
cautelam. Cette conclusion ressort aussi des déci- 
sions de la S. C. du Concile. On cite bien des causes 
soumises sur ce point a la Sacrée Congrégation : 
on n’en cite pas ou elle ait trouvé que la dispense 
fit inutile. 

Ad II. Quant a la suspense, on ne saurait |’en- 
courir sans Vexistence d’une faute grave. Vous 
n’avez pas besoin, pour le prouver, de recourir a 
la théorie de Virrégularité, et d’en tirer une con- 
clusion. Le canon 2242, § 1, vous suffit, qui dit 
expressément qu’ « uns censure ne saurait punir 
qu’un délit externe, grave, consommé, et uni 4 la 
contumace, » c’est-a-dire au mépris de la loi et 
du supérieur quia porté la peine ou quien rappelle 
Vexistence. 

Appliquez ce principe 4 homicide suivant ce 
que nous disons plus haut. Si en donnant la mort, 
on n’a pas dépassé le moderamen inculpate 


_tutele, il n’y a pas faute du tout (cf. c. 2205 § 4). 
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Si le moderamen a été dépassé, si la riposte a 
excédé lattaque, si on a donné lieu a l’agression, 
si on s'est exposé sans nécessité 4 l’agression, 
Vhomicide entraine faute externe. Evidemment la 
faute est plus ou moins grave. Dés qu’elle peut 
étre estimée grave, il y a irrégularité, et par con- 


‘séquent suspense. 


Qui jugera de cette gravité et de ses consé- 
quences ? Jamais le délinquant, au for externe. Le 


_ juge, é6videmment, si l’affaire est portée a son tri- 


bunal, et en tout cas l’Ordinaire, pour le for 
externe ; la conscience de chacun, éclairée par un 
conseiller prudent si besoin, pour le for interne. 
Mais n’oubliez pas que suspense et irrégularité sont 
affaire du for externe. 


Q. — Vaut-il mieux faire dire des messes de son 
vivant qu’aprés sa mort, est un sujet important et tou- 
jours d’actualité. $. S. Benoit XV, a la date du 31 mai 
4921, dans le bref Sodalitatem, tranche la question en 
disant : 

«Les fruits du sacrifice de la messe sont d’une bien 
plus grande efficacité pendant la vie qu’aprés la mort, 
car application qui en est faite aux vivants bien inten- 


‘a 


on és et bien disposés est plus directe, plus certaine 
et plus abondante ; en conséquence, la messe, avec la 
vertu de nous assurer la grace de la persévérance 
finale, a encore celle de nous offrir dés cette vie le 
moyen efficace d’apaiser la justice de Dieu et d’acquit- 
ter entiérement ou au moins d’abréger considérable- 
ment l’expiation des peines du purgatoire. 

« Un trop grand nombre d’hommes, oublieux et 

ingrats, négligent malheureusement de faire célébrer 
le saint sacrifice de la messe pour le repos éternel des 
personnes qui leur furent chéres; mais un bien plus 
grand nombre encore, au grave préjudice de leurs 
intéréts spirituels, ignorent que ce sacrifice leur serait 
d’un bien plus grand profit, si, de leur vivant, ils le fai- 
saient offrir pour eux, au lieu de laisser a leurs héri- 
tiers, A leurs proches ou a leurs amis, le soin de le 
faire célébrer pour le soulagement de leurs Ames aprés 
leur mort. » 
_ Voila qui va a l’encontre des idées qui avaient cours 
jusqu’ici; aussi un confrére auquel je fis lire le texte 
ci-dessus dit : « Ici le Pape ne parle pas ex cathedra, 
par conséquent... » Je crois cependant qu’on peut s’en 
remettre les yeux fermés au Pape ongelgnant méme 
comme personne privée | 

Pour arriver a faire pomipr cadre! aux fidéles l’avan- 
tage de faire dire des messes de leur vivant, Ami 
voudrait-il bien avoir la honté de développer un peu 
la pensée du Saint-Pére? 


R. — L’Ami veut bien revenir sur la question 
que vous lui posez, et qu’il a traitée déja bien des 
fois. 

Mais il doit dire tout de suite qu’il ne peut par- 
tager votre maniére de voir sur le sens et la por- 
tée du bref Sodalitatem. 

Rien, en effet, ni dans l’objet de ce bref, ni dans 
le but qu’il poursuit, ni dans les termes dans les- 
quels il est congu, n’indique de la part de Be- 
noit XV Vintention de vouloir mettre fin 4 une 
controverse, ou de vouloir trancher la question, 
comme vous le dites, si toutefois il y avait ques- 
tion 4 trancher. 

4. — Ce bref, si on le considére dans son en- 
semble, sans s’arréter & une phrase particuliére 
qui demande a étre comprise au moyen du con- 
texte, a pour but d’accorder des indulgences 4 
l’ Association pieuse de Notre-Dame de la Bonne 
Mort de Tinchebray, pour la récitation d’une priére 
qu’il approuve, et pour la célébration du saint 
sacrifice a intention d’obtenir une bonne mort 
pour soi et pour les autres, selon le but de l’Asso- 
ciation. 

Ce but détermine naturellement le contenu du 
bref, qui roule tout entier sur les précieux avan- 
tages que présentent, pour tous les fidéles chré- 
tiens, le souvenir habituel de la mort, le désir de 
la rendre bonne, la priére faite 4 cette intention, 
et surtout l’efficacité toute particuliére du saint 
sacrifice pour obtenir cette grace la plus précieuse 
de toutes, en méme temps que la remise des peines 
temporelles qui peuvent rester a solder, le péché 
une fois pardonné. 

Et, & ce sujet, le bref, dans la phrase détachée 
par notre correspondant, fait ressortir tout parti- 
culiérement les avantages que. les vivants peuvent 
retirer de l’obiation du saint sacrifice, offert dans 
le but d’obtenir la grace d’une bonne mort et de 
s’y préparer, car les fruits du saint sacrifice offert. 
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pour les vivants sont plus abondants que ceux 
qu’il leur procurerait aprés leur mort. Cette consta- 
tation améne le Pape A regretter vivement que les 
chrétiens, animés de bons sentiments et bien dis- 
posés a recueillir les fruits si précieux que le saint 
sacrifice peut leur procurer, ne pensent pas a uti- 
liser ce puissant moyen de sanctification et d’ex- 
piation et laissent 4 leurs héritiers, par une igno- 
rance regrettable, le soin de faire célébrer pour 
eux le saint sacrifice aprés leur mort. 

ILest bien question 1a d’ignorance regrettable 
d'un trop grand nombre de fidéles, qui, pour se 
ménager aprés leur mort une plus prompte déli- 
vrance du purgatoire, s’assurent la célébration 
d’un certain nombre de messes, mais négligent les 
fruits autrement précieux qu’ils en recueilleraient 
de leur vivant, méme au point de vue de la peine 
temporelle due pour leurs péchés pardonnés. Mais 
on n’y voit nulle part rien qui indique l’inten- 
tion de se prononcer contre une opinion théolo- 
gique quelconque opposée a ce qu’expose le bref. 

2. — Y a-t-il méme et y eut-il une controverse 
théologique sérieuse sur le point que signale la 
consultation, a savoir : s’il est ou non préférable 
de faire célébrer, pour soi-méme ou pour les autres, 
le saint sacrifice de son vivant, ou de renvoyer 
cette célébration aprés la mort, pour obtenir une 
délivrance plus rapide du purgatoire? 

Nous avouons n’avoir rencontré aucune mention 
de cette controverse dans aucun ouvrage de théo- 
logie, parmi tous ceux (et ils sont en nombre assez 
respectable) que nous avons pu consulter. 

La Nouvelle Revue théologique en publiant le 
bref Sodalitatem se contente de dire que le Pape 
y rappelle des vérités qu’il est trés utile de ne pas 
oublier ; mais elle ne signale aucune opinion théo- 
logique plus ou moins opposée aux vérités si op- 
portunément mises.en évidence par le bref. C’est 
que sans doute, comme nous, elle ne connait pas 
de controverse sur ce point. 


Bien des fois déja l’A mia euarépondre a des ques- - 


tions a peu prés identiques a celle qui nous occupe. 
Il s'est contenté de rappeler les raisons plus tard 
invoquées par le Bref, pour mettre en évidence les 
multiples avantages qu’il peut y avoir a faire célé- 
brer, de son vivant, le saint sacrifice en vue d’ob- 
tenir la grace d’une bonne mort pour soi ou pour 
les autres ; mais il n’a mentionné non plus aucune 
controverse en sens contraire. Vous pourrez vous 
en rendre compte, en particulier, année 4908, 
p. 1039 ; année 1909, p. 1146; etc. 
' Dans ce dernier article il concluait que, en géné- 
ral, il yvaut mieux faire dire des messes de son 
vivant que de les remettre aprés sa mort, mais 
qu’il est cependant bon aussi d’en réserver un cer- 
tain nombre pour le temps qui suit la mort : ce 
qui ne contredit en rien le bref Sodalitatem. 
Sans avoir donc a recourir aux critéres qui per- 
metient de distinguer, dans un document ponti- 
fical, sa nature'd’acte de la supréme Autorité tran- 
chant une controverse, nous pouvons conclure que 
le bref Sodalitatem n’a en yue aucune controyerse 


théorique qui, d’ailleurs, ne parait pas exister, 
mais qu’il donne des conseils trés opportuns aux 
Ames soucieuses d’assurer leur bonheur éternel, 
méme de l’augmenter et d’en hater le moment 
aprés la mort. 

Il suffit, en effet, de comparer les fruits que le 
saint sacrifice peut procurer aux vivants, d’une 
part, et aux défunts de l’autre, pour se rendre 
compte de l’énorme différence en faveur des pre- 
miers. 

Car, comme le dit le bref Sodalitatem, Vappli- 
cation des fruits du saint sacrifice aux vivants 
bien intentionnés et bien disposés est plus directe, 
plus certaine et plus abondante, que celle qui en 
est faite aux défunts, puisque, avec la vertu de 
leur procurer la grace de la persévérance finale, 
il a encore celle de leur offrir le moyen efficace 
d’apaiser la justice de Dieu et d’acquitter entiére- 
ment ou au moins d’abréger considérablement 
Vexpiation du purgatoire. « Sans compter, ajoute 
encore avec raison le Bref, que, par la vertu du 
saint sacrifice, nous pouvons éviter de nombreuses 
fautes, tout en obtenant le pardon de celles déja 
commises, et étre efficacement aidés dans l’acqui- 
sition de mérites plus abondants. » 

Pour les défunts, au contraire, l’application des 
fruits du saint sacrifice ne peut que leur procurer 
une diminution plus ou moins notable des peines 
du purgatoire par voie de satisfaction et peut-étre 
d’impétration, mais dans la mesure que Dieu seul 
connait. (Voir Vermeersch, Theol. Mor., t. mW, 
n. 345). 

Il y a donc un avantage considérable a faire 
célébrer pour soi-méme le saint sacrifice de son 
vivant, pluté6t que d’en renvoyer la célébration 
aprés la mort, puisque dans ce dernier cas on ne 
peut recueillir de l’oblation du saint sacrifice 
qu’une minime partie des avantages qu’on aurait 
pu en retirer de son vivant. 

3. — Mais peut-étre, dans votre question, consi- 
dérez-vous un point de vue tout autre, dont Ami 
a eu a s’occuper plusieurs fois aussi, savoir : si, 
pour étre bien sir que les messes qu’on désire 
avoir aprés sa mort, seront certainement célébrées, 
il ne serait pas préférable de les faire dire de son 
vivant, avec intention que le fruit n’en soit ap- 
pliqué qu’aprés la mort. : 

A cela il faut répondre, comme I’a fait VAmi a 
plusieurs reprises, que rien ne nous autorise 4 
penser que le fruit du saint sacrifice puisse rester 
ainsi en suspens, loin de la, et par conséquent 
ce serait un calcul peu sage, et plus condamnable 
encore que l’insouciance bl4mée par Benoit XV, 
d’employer un tel moyen pour s’assurer des satis- 
factions aprés la mort. ; 

Finalement il faut conclure que, en soi, il est 
plus avantageux de faire célébrer des messes de 
son vivant, A cause des multiples fruits que l’on 
peut en retirer pour le salut de l’Ame et pour l’ac- 
croissement de son mérite pour toute l’éternité, 
tout en diminuant d’avance le temps du purga- — 
toire. Mais comme, d’autre part, pour ’Ame quise 
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trouve déja en purgatoire, le saint sacrifice est 
grandement utile 4 son soulagement et méme 4 sa 
délivrance, la prudence chrétienne demande qu’on 
recoure, avant comme aprés la mort, dans la me- 
sure ou on le peut, au saint sacrifice institué aussi 
bien pro vivis que pro defunctis. 


Q. — Voulez-vous permettre quelques observations 


‘sur la réponse que vous donnez, Ami 1923, p. 763, 


col. 4,6? On y lit: 

« Si un jour de féte supprimée, vous avez été em- 
péché de dire la messe par l’obéissance que vous deviez 
aun réglement diocésain, par l’assistance obligatoire 
par exemple a la retraite ecclésiastique, il est bien 
entendu que vous ne devez rien. Si l’évéché veut un 
honoraire ce jour-la, qu’il vous fournisse les moyens 
de dire la messe. Les retraitants disent la messe dans 
certains diocéses, et nous estimons que cette coutume 
est la meilleure. » 

_ Est-ce bien vrai ? 

4° Si Yobligation de la messe pro populo est réelle, 
personnelle, locale, et 4 jour fixe, elle est avant tout 
réelle, de telle sorte qu’un pasteur se trouvant pour 
cause de maladie ou pour n’importe quel autre empé- 
chement, dans l’impossibilité de la dire, est obligé de 
la faire dire, moyennant un honoraire, soit par son 
vicaire, soit par un autre prétre. En cas d’omission, il 
doit suppléer 4 cette omission ou appliquer lui-méme 
un autre jour la messe pro populo. 

2° Un pasteur empéché par l’assistance obligatoire a 
la retraite ecclésiastique de dire la messe pro populo, 
un jour de féte supprimée, est-il, en raison de cet em- 
péchement, dispensé de son obligation de la messe pro 
populo ? 

L’affirmer serait aller contre des décisions de l’Eglise, 
et le jugement unanime des théologiens. 

3° Si en réalité il est dispensé de dire la messe pro 
populo, c’est uniquement en vertu de l’indult aposto- 
lique, et 4 la condition formelle de verser au profit 
@une @uvre déterminée Vhonoraire de la messe qu’il 
aurait dai dire ou faire dire pro populo, sans cet 
indult. j 

Je ne vois vraiment pas ce qu’on pourrait objecter a 
cette conclusion. Elle semble rigoureuse, bien que 
contraire 4 la décision trés catégorique de Ami : «Il 


_ est bien entendu que vous ne devez rien a l’Evéché. » 


40 Pourquoi, du reste, mettre ici en cause ’Evéché? 
Ce n’est point V’évéché qui veut un honoraire. C’est 


-VIndult lui-méme qui exige le versement de l’hono- 


raire, non au profit de l’Evéché, mais au profit de 
louvre en faveur de laquelle l’Indult a été concédé. 

5° « Les retraitants disent la messe dans certains dio- 
céses, et nous estimons que cette coutume est la meil- 
leure. » D’accord ; mais on conviendra sans doute que 
Cest tout 4 fait impossible dans les diocéses ou le 
chiffre des retraitants, A chacune des retraites, s’éléve. 
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6° L’Ami ajoute, en post-scriptum a sa réponse, que 


~ sil s’agissait des Indults analogues pour messes de 


binage (dont la question posée ne parlait pas), il y 
aurait 4 ajouter que dans ce cas, un certain nombre 
de jours, variant suivant les diocéses, est laissé a 
chaque curé.ou prétre bineur pour célébrer a des 
intentions particuliéres personnelles, mais non rétri- 
buées. » 

Affirmation qui est loin d’étre vraie pour tous les 
diocéses. 

Il dépend généralement de |’Ordinaire de laisser I’In- 
dult facullatif ou de le rendre impératif, selon qu’il 
le juge a propos, et dans la mesure ou il le juge a 


_propos, comme I’a décidé la S. C. du Concile, 8 mai 1920. 


R. — Ad I. On peut trés bien admettre la doc- 
trine que yous exprimez, 4 quelques nuances prés 
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toutefois. D’aprés les canonistes, l’obligation de la 
messe pro populo est avant tout personnelle. La 
S. CG. du Concile l’a tellement et si fortement ex- 
primé dans de nombreux décrets, dont quelques- 
uns sont célébres, qu’il est inutile d’insister sur ce 
point. Elle n’a pas voulu metire en premier lieu 
le caractére /ocal de obligation, ni déclarer qu'il 
était préférable pour le prétre absent du diocése de 
faire dire par son remplagant la messe pro populo 
dans son église, plutét que de la dire lui-méme, 1a 
ou il se trouvait. (S.C. C. in Petrocorien., 14 déc. 
4872). Le cardinal Gasparri déclare que \’opinion 
qui metirait au premier point le caractére local de 
Yobligation manque totalement de base. (De SS. 
Euchar., 1, 530). 

Vous parlez de n’importe quel autre empéche- 
ment. Les décrets de la S. C. du Concile auxquels 
nous avons fait allusion, précisent que l’empéche- 
ment de l’accomplissement personnel de |’obliga- 
tion ne doit pas étre guelconque, gnais avoir une 
valeur canonique. 

Quant 4 dire que Vobligation est avant tout 
réelle, autant et mieux vaut dire que l’obligation 
existe. Ce sera plus simple et plus facile 4 com- 
prendre. Passons, du reste, car ce n’est point de 
cela qu'il s’agit dans la réponse que vous incri- 
minez. 

Ad II. Aussi nous sommes-nous bien gardé de 

répondre affirmativement a cette question, qui ne 
nous avait pas été posée, et sur laquelle nous 
n’avons rien répondu, comme nous n’avions rien 
& répondre. Nous croyons, tout comme vous, que 
«Vaffirmer serait aller a l’encontre des décisions 
de l’Eglise et du jugement unanime des... cano- 
nistes, » si yous voulez bien. Nous aurons du reste 
Voccasion de nous expliquer sous peu et a fond 
sur ce point. 
. Ad II. Pardon. Ce n’est point ainsi que la ques- 
tion se posait pour nous. Vous la posez mainte- 
nant en fonction de votre question ad //. Pour 
nous, nous avions A répondre, non A votre ques- 
tion actuelle qui ne nous avait pas été posée, mais 
a celle que notre correspondant nous avait réelle- 
ment posée. Nous avions A mettre notre réponse 
en harmonie non avec la réponse que nous aurions 
faite a votre question, si elle nous avait élé posée, 
mais ayec la réponse que nous avions réellement 
faite précédemment (p. 762, col. 2, ad Il, a la fin 
du premier paragraphe). Nous y disions: « C’est & 
YOrdinaire 4 vous fournir l’intention de messe, et 
non a vous a vous Ja procurer. » 

Comme il est bien probable que |’Ordinaire ne 
fournira pas un honoraire pour un jour ou il met 
dans l’impossibilité de dire la messe, notre réponse 
vaut dans ce cas. Dans ce cas seulement. Si donc 
VOrdinaire fournit un honoraire pour un jour ou 
le prétre, en retraite, ne dit pas Ja messe, nous ne 
faisons aucune difficulté, nous ne disons pas a’ad- 
mettre, mais d’af/firmer, que cette messe devra 
étre appliquée plus tard, et que l’honoraire devra 
en étre remis 4 l’Ordinaire. Mais nous maintenons 
notre réponse dams le sens ou nous l’avions donnée, 
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et qui était le sens de la question posée et des 
réponses précédemment faites. 

La discussion serait beaucoup plus claire si vous 
repreniez la question 4 votre point de vue, nou- 
veau, au lieu d’incriminer une réponse qui visait 
un point de vue tout a fait différent, et dont vous 
ne dites rien. Nous ne voulons cependant pas 
croire qu'il vous génait. 

Ad IV. Dea grace, ne soyers pas si prompt. Pour- 
quoi mettre l’Evéché en cause? Mais tout simple- 
ment parce que la question nous avait été ainsi 
posée : reportez-vous p. 762, col. 1 in fine. Pour la 
raison aussi que nous devons bien appeler d’un 
nom aussi clair que possible les organismes ecclé- 
siastiques dont nous avons a parler. Remarquez 
que dans les réponses précédentes, pour vous étre 
agréable, nous nous sommes servis du terme 
« Ordinaire. » C’est bien plus technique. Nous 
avions cru pouvoir répéter les termes dont notre 
correspondant g’était servi. La signification, dans 
le cas, est absolument la méme. 

Nous n’avons jamais dit qu'il y avait la « profit 
de l’Evéché. » Notre correspondant ne l’avait pas 
dit non plus. Rien n’insinuait méme, ni dans la 
question posée, ni dans la réponse faite, une telle 
énormité. Nous sommes donc obligés ici, et pour 
notre correspondant, et pour nous-mémes, de pro- 
tester contre votre interprétation. 

C’est, dites-vous, l’indult qui lexige. Erreur, et 
vous le savez bien, lV’indult n’exige pas, il permet. 
Disons, si vous le voulez, qu'il permet d’exiger, 
mais il n’exige pas lui-méme. Au surplus, si l’in- 
dult existe, c’est bien ! Ordinaire qui |’a demandé. 

Ad V. Erreur encore. C’est si loin d’étre impos- 


sible, que cela se pratique, non lepremier jour, mais 


dés que le roulement des messes est assuré, par la 
préparation des autels, par l’entente entre les pré- 
tres, et ce résultat est acquis pour le deuxiéme jour. 
Renseignez-vous bien : nous ne pouvons pas, et 
vous le comprenez, citer des noms de diocéses. 

Pour vous dire toute notre pensée, nous crai- 
gnons que le yéritable fondement de cette pré- 
tendue impossibilité soit non pas matériel, mais 
spirituel, d’une spiritualité fausse, et qui sent son 
Jansénisme,.et qui prétendrait ériger en principe 
que la retraite n’admet pas la communion et la 
célébration de la messe. S’il n’en est pas ainsi pour 
votre cas, nous en sommes trés heureux, et nous 
répétons que nous craignons, simplement. 

Ad VI. Nous regrettons fort que cette affirmation 
ne soit pas vraie pour fous les diocéses. Et ce, pour 
deux raisons : 

40 Dans un temps ou le prétre a besoin de ses 
honoraires de messes, et non pour le superflu, 
mais pour le nécessaire, il parait excessif de ne 
point lui laisser la libre disposition de quelques 
intentions au moins des messes de binage. 

20 La deuxiéme raison, qui a bien son poids 
aussi, c’est que c’est la le désir de la S. C. du Con- 
cile. Eile en a fait par deux fois le sujet d’une ex- 
hortation aux évéques, comme elle|’a fait imprimer 
elle-méme dans la discussion de la cause que vous 
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citez, et 4 laquelle vous vous référez fort justement, 
pour les points que vous voulez mettre en évi- 
dence. Cette exhortation aux évéques ainsi rappelée 
dans le décret in Viglevanen., 8 mai 1920, se 
trouve dans les décisions in Nanceien. et Tullen. 
du 41 septembre 1878, et in Vivarien. du 5 mars 
4887, ad I. Le rappel de cette exhortation a été 
reproduit par l’A mi derniérement, p. 104. 

Ajoutons que les évéques de France ont, dans 
une grande majorité, fait droit 4 cette exhorta- 
tion adressée par la S. C. du Concile aux deux 
évéques francais de Nancy et Toul et de Viviers. 

Nous maintenons donc, parce que c’est la vérité, 
qu’en fait : 

A) Pour la messe pro oopiia la suppression 
nest pas imposée dans tous les diocéses ; il y a 
des diocéses oti elle est libre, et au gré du prétre, 
et des diocéses ou elle est obligatoire; 

B) Pour la messe de binage, application pour 
une ceuvre, suivant les diocéses, est ou imposée, 
ou /ibre. 

Nous maintenons que, trés généralement, 1a ou 
l’application de la messe de binage est imposée, 
« un certain nombre de jours, variant suivant les 
diocéses, est laissé 4 chaque curé ou prétre bineur 
pour célébrer A des intentions particuliéres per- 
sonnelles, mais non rétribuées. » 

Ajoutons, comme conclusion des observations 
qui précédent, que c’est bien 1a /’esprit dela S.C. 
du Concile. Nous souhaitons que sa mise en pra- 
tique devienne universelle. 

Ajoutons aussi, et c’est également certain, que 
les prétres doivent respecter le droit que leur Ordi- 
naire a introduit sur ce point dans le diocése, quel 
que soit ce droit. 


Q. — Caius, protestant (baptisé dans ‘l’hérésie), dé- 
clare vouloir se convertir 4 la religion catholique et se 
fait inscrire par le catéchiste de sa localité sur la liste 
des catéchuménes. 

Entre temps il s’unit civilement 4 une paienne avec 
Vintention — si besoin était — de faire examiner sa 
situation matrimoniale, le jour de son baptéme. 

Un mois seulement avant son admission a la céré- 
monie solennelle du baptéme, Caius abandonne sa 
bonne résolution et retourne a l’hérésie. 

De ce fait, R..., vieux missionnaire, conclut ce qui 
suit : 

4° Caius, catéchuméne, devient, par cette volte-face, 
apostat dans toute la force du terme. 

2° Caius retournant a4 V’hérésie demeure dans l’état de ~ 
concubinage dans lequel il s’est mis le jour o — déja 
catéchuméne — il a pris civilement une femme 
paienne. 

Preuves : a) L’Eglise regarde comme ses enfants et 
leur donne méme la sépulture ecclésiastique, les sim- 
ples catéchuménes venant du paganisme ; ‘combien plus 
ceux convertis de l’hérésie ! 

b) L’Eglise considére comme valide le baptéme des 
protestants in ordine ad matrimonium. 

Donc Caius, du fait de son adhésion al’Eglise comme 
catéchuméne, est deyenu son sujet et partant soumis a 
ses lois. P 

Devant ces conclusions quelque peu exotiques de 
notre vieux missionnaire, Franconius arrivé @hier, 
frais émoulu de Rome, se récrie : 

4° Caius n’est nullement apostat aw sens canonique 
du mot, parce qu’il n’a jamais été baptisé de fagon 
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catholique, c’est-a-dire « non pas seulement au point. 


de vue interne des intentions, mais quant aux circons- 
tances sociales, au ministre et au rite externe du bap- 
téme. » (Voir Ami, 19 mars 1908, p. 273). 

2° Caius n’est point concubinaire, mais en situation 
réguliére, puisque son mariage validement contracté 
n’était nullement soumis a la forme catholique du 
décret Ne temere. 

L’Eglise catholique, ajoute Franconius, est, de par son 
institution divine, une société visible et personne ne 
peut en faire intégralement partie sinon celui auquel 
YEglise elle-méme aura, de sa propre main, imposé le 
signe sensible de Vincorporation a elle-méme. Or, le 
baptéme administré dans Vhérésie, — bien que bonum 
Ecclesie, — n’a pu incorporer Caius al’Eglise, puisque 
ce n’est pas elle qui le lui a donné. 

L’adhésion postérieure de Caius a la vraie religion 
n’a pas modifié sa situation vis-a-vis de l’Eglise, puisque 
celle-ci n’est jamais intervenue pour le recevoir sensi- 
biliter dans son sein. Caius, par ses dispositions inté- 
rieures, a pu étre de ’Ame de l’Eglise et méme de son 
corps in voto, mais jamais in re. 

Or, par ses lois, l’Eglise société visible, ne veut 
atteindre que ceux qui sont visiblement de son corps. 
Done Caius n’est ni apostat ni concubinaire, sensu 


_ dicto. 


+ 


L’Ami voudrait-il nous dire de quel cdté se trouve la 
vérité ? 

R. — Malgré notre désir d’étre agréable au bon 
vieux missionnaire prétendant que Caius, baptisé 
dans Vhérésie et inscrit au nombre des catéchu- 
ménes catholiques, est, du seul fait de son retour 
a Vhérésie avant son admission définitive dans 
VEglise catholique, apostat dans toute la force du 
terme, et donc avec toutes les conséquences que 
cela entraine, nous sommes obligé de dire que ce 
sentiment ne peut étre admis. i 

4. Ne peut étre, en effet, dans le sens canonique 
du mot et avec toutes les conséquences qui s’atta- 
chent a ce terme, véritablement apostat que le 
catholique dument baptisé dans l’Eglise catho- 
lique, ou la personne hérétique ou schismatique 
diment baptisée et ayant fait of/iciellement pro- 


_fession de la doctrine catholique dans laquelle elle 


a été reque, aprés abjuration, par l’autorité com- 
pétente. 

Que le bon vieux missionnaire consulte en par- 
ticulier un traité quelconque des censures, et il se 
rendra compte que tel est bien le sens canonique 


' du terme aposiat. 


D’autre part, est apostat celui-la seul qui rejette 
totalement \a foi, c’est-a-dire qui rejette toute doc- 
trine chrétienne, soit pour retourner a linfidélité, 
soit pour rester sans religion aucune. (Canon 
4325,/§ 2)<1 

Or, Caius quittant le catéchuménat catholique 
pour retourner 4 Vhérésie protestante, ne renonce 
pas, 4 proprement parler, 4 toute foi chrétienne, 
puisqu’il retourne 4 une secte qui fait profession de 
christianisme. De sorte que, de ce chef encore, il 
ne peut rentrer dans la catégorie des apostats pro- 
prement dits, puisqu’il garde encore le nom de 
chrétien : ce qui distingue précisément les héré- 
tiques des apostats. (Méme canon). 

Ajoutons encore que, pour étre apostat dans le 
sens propre du terme, il faut étre certainement 
baptisé, en méme temps qu’admis par ’Eglise au 


nombre des catholiques, puisque le baptéme seul 
ne suffit pas pour étre juridiquement catholique. 

Or, Caius quoique baptisé de fait dans le protes- 
tantisme n’est pas pour cela ceriainement baptisé : 
beaucoup de baptémes protestants étant fort sus- 
pects et douteux, au point que l’Eglise impose tou- 
jours une enquéte sévére sur ces baptémes et 
ordonne la rénovation du baptéme sous condition, 
& moins que cette enquéte n’ait démontré avec 
certitude la validité du baptéme recu. Ce n’est pas 
le cas pour Caius, puisque d’aprés l’exposé de la 
controverse, il devait étre baptisé solennellement 
un mois aprés le jour ou il a fait défection. 

Comment, dés lors, le mettre juridiquement au 
nombre des apostats dans toute la rigueur du 
terme? 

Les raisons que donne le vieux missionnaire 
pour justifier son sentiment, ne sont certes pas 
apodictiques. 

a) Que lEglise accorde la sépulture ecclésias- 
tigue aux catéchuménes, et méme qu’elle per- 
mette de leur appliquer les sacramentaux, cela 
prouve seulement qu’elle fait une distinction entre 
eux et les infidéles; mais cela ne va pas jusqu’a 
Videntification avec ses vrais enfants, puisque pour 
le mariage, par exemple, et pour les obligations 
de droit positif quelle impose aux catholiques 
baptisés, elle ne les sépare pas des infidéles. 

L’a fortiori qwil voudrait tirer du fait que Caius 
est converti de l’hérésie ne donne pas plus de force 
a Vargument; car, tant que ce catéchuméne n’a 
pas été recu officiellement dans l’Eglise catholique, 
il ne peut étre, au point de vue du droit, rangé 
parmi les catholiques, si bien que si, avant cette 
incorporation et malgré son inscription au caté- 
chuménat, il voulait se marier avec une catholique, 
il aurait besoin, comme tout autre hérétique, d’une 
dispense d’empéchement de religion mixte, etc. 

b) Quant 4 la seconde raison invoquée, elle est 
encore bien moins ad rem que la précédente. Dire 


- @une maniére absolue et sans restriction que : 


VEglise considére comme valide le baptéme des 
protestants in ordine ad matrimonium, n'est pas 
exact. 

Elle le considére si peu comme valide que, avant 
de permettre un mariage mixte, c’est-a-dire le 
mariage d’une personne catholique avec une autre 
hérétique, elle ordonne toujours une enquéte préa- 
lable sur la valeur du baptéme recu par la per- 
sonne hérétique, lorsque celle-ci n’en fournit pas 
la preuve exigée par le canon 1021. (St-Off., 147 nov. 
4830; 9 sept. 1868 ; 18 sept. 1890, etc.). Et si, aprés 
enquéte, le baptéme reste vraiment douteux, elle 
dispense ad cautelam de la disparité de culte, 


avant de laisser procéder au mariage. 


L’Eglise ne fait intervenir le principe indiqué 
par le vieux missionnaire que dans le cas d’un 
mariage déja conclu, dans ce sens que si, par 
exemple, mariage avait été conclu entre catholique 
et protestant douteusement baptisé avec la seule 
dispense de religion mixte, le mariage devrait 
étre tenu pour valide, maigré le doute positif sur 
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le baptéme de l’hérétique, tant que la nullité de ce 
baptéme et, en conséquence, la nullité du mariage 
ne serait pas prouvés. (C. 1070, § 2). 

Par contre, s’il s’agissait d’un mariage contracté 
par ce méme protestant au baptéme positivement 
douteux, avec une personne infidéle, il pourrait y 
avoir lieu, pour cette derniére personne devenue 
catholique, d’invoquer le principe : /n dubio pri- 
vilegium fidei gaudet favore juris, contre le 
principe précédent, et de lui permettre l’usage du 
privilége paulin, si ’hérétique douteusement bap- 
tisé ne voulait ni se conyertir, ni cohabiter pacifi- 
quement. (Voir Cappello, n. 788; Viameng, n. 703 ; 
Vermeersch-Creusen, n. 457). E 

2. Quant 4 la conclusion relative au mariage que 
Caius a contracté avec une paienne, aprés s’étre 
fait inscrire comme catéchuméne par le catéchiste, 
et que le vieux missionnaire tient pour un vrai 
concubinage, il est certain qu’elle est fausse ; car, 
en vertu du canon 1099, § 2, Caius non encore incor- 
poré officiellementa l’Eglise catholique et d’ailleurs 
douteusement baptisé, comme l’indique le cas, 
n’était nullement tenu ala forme canonique du ma- 
riage en se mariant 4 une infidéle. Dés lors, s’il n’y 
avait aucun autre empéchement au mariage, celui-ci 
a été valide et Caius est dans son droit et son devoir 
en continuant de cohabiter avec sa femme légitime. 

Le sentiment du vieux missionnaire doit donc 
étre amendé dans le sens qui vient d’étre expliqué. 
C’est donc le jeune missionnaire qui a raison pour 
le fond du débat. 

Son argumentation est juste également quant a 
Vidée. Mais le premier argument n'est pas présenté 
d’une maniére assez compléte pour étre absolument 
concluant : il aurait été nécessaire d’y adjoindre la 
seconde maniére d’étre vraiment catholique : « ef 
ad eam ex heresi aut schismate conversi, » en 
entendant ces derniéres paroles (C. 1099, § 1) dans 
le sens qu’elles ont d’une adhésion officielle com- 
portant profession de foi, abjuration de l’hérésie 


et réitération sous condition du baptéme douteux. - 


L’argument eut été alors vraiment inattaquable. 

Pourquoi aussi,.au lieu de parler de « la forme 
catholique du décret Ne temere, » ne pas indiquer 
les canons qui imposent cette forme depuis la pro- 
mulgation du Code et qui auraient tranché le dé- 
bat? (Voir cc. 4094 & 1403). 

Dire aussi, d’une maniére générale, que «]’Eglise 
société visible ne veut atteindre par ses lois que 
ceux qui sont visiblement de son corps, » c’est 
dépasser les limites. Il ne manque pas de lois 
ecclésiastiques qui, encore maintenant, atteignent 
tous les baptisés sans exception (voir canon 12) ; et 
si l’obligation de la forme canonique du mariage 
n’atteint plus les hérétiques et schismatiques, se 
mariant entre eux ou avec des infidéles, si de 
méme l’empéchement de disparité de culte ne leur 
est plus appliqué, c’est en vertu d’une disposition 
particuliére du droit. Les baptisés, en tant que bap- 
tisés, sont vraiment sujets de l’Eglise et, en droit, 
soumis a ses lois. : 

———_2e-—_—- 
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Le Chanoine H.-D. Collin, sénateur de la 
Moselle. Votes et Souvenirs, par l’abbé F. Erman, 
chanoine de ja Cathédrale de Metz. — Un vol. 
gr. in-8 de 134 p., 3 f. — Metz, a la librairie de 
VYEvéché, 14, rue des Clercs ; et Paris, Bonne 
Presse. 


On n’oubliera pas de longtemps le grand francais que 
fut le chanoine Henri Collin, sénateur de la Moselle; 
mais ce livre en ravivera le souvenir. I] peint bien cet 
homme habile et tenace, ce prétre qui est prétre avant 
tout, mais qui reste un patriote intransigeant, fidéle 
quand méme, ’homme d’une idée et d’une foi. 

Son pére était un soldat, né 4 Clouange, dans la 
Moselle. Henri Collin vit le jour 4 Bourges en 4853 et 
fut élevé au Petit Séminaire de Montigny-les-Metz, puis 
au Grand Séminaire de Metz. Eléve brillant, trés fort 
dans la discussion, il se fait remarquer particuliére- 
ment dans la Conférence des Giuvres fondée en 1875 
par le supérieur, M. Julhe, ou l’on étudie Timon-David. 
Il passe ensuite une année a St-Sulpice, et, deveny 
prétre en 1877, il est nommé par Mgr Dupont des Loges 
vicaire de St-Martin 4 Metz. Il se consacre a l’apostolat 
des jeunes gens, 4 la conduite des Ames, et conquiert 
la paroisse par son zéle non moins que par son talent 


‘oratoire. Son auteur préféré c’est Bourdaloue, non pour 


le style, mais pour la puissance des arguments et la 
pressanteé logique. 

Mer Fleck, qui a été curé a Metz, est nommé évéque 
de Metz en 1881. Le jour de son sacre, l’abbé Collin 
écrit un brillant article sur-la cérémonie ; le nouvel 
évéque n’en connut l’auteur que dix-huit mois plus 
tard, et le 4°" octobre 1883, il le désigna comme rédac- 
teur en chef du Lorrain : « Notre Lorrain, lui dira-t-il 
un jour, c’est la premiére ceuvre du diocése, ne |’ou- 
bliez pas, et surtout ne la compromettez pas. » C’était 
difficile avec administration allemande, de ne pas la 
compromettre, surtout avec le programme du journal : 
« Nous voulons étre, déclarait le rédacteur en chef, jus- 
qu’au terme marqué par Dieu, le journal catholique de 
la Lorraine... Nous irons de l’avant avec autant de fer- 
meté que de modération. » Il s’appliquera 4 « se main- 
tenir dans la justice, la vérité et la prudence ; » mais il 
entend faire pénétrer Vidée francaise : « Catholique 
égale Lorrain, se plaisait-il a écrire, et Lorrain égale 
Frangais. » L’amour de |’Eglise et ’amour de la France 
vibrent dans son cceur et il ne croit pas qu’il puisse les 
séparer. On lui jettera a la face ’impiété du gouverne- 
ment francais, il répondra : « Le gouvernement n’est 
pas la France. La France est chrétienne. » 

Dans l’affaire du Septennat, quand Léon XIII insinue 
au Parti du Centre qu’il serait expédient de voter les 
crédits demandés pour l’armeée, |’abbé Collin prend parti 
contre les crédits, et son évéque ne I’en blame pas. Dés 
lors on l’appelle et il.est « le Grand Electeur. » Pen- 
dant les luttes électorales il avait le talent de diviser 
ses adversaires. Il menait la bataille avec autant de 
brio que d’adresse, et, la lutte terminée ou il faisait 
triompher |’élément indigéne, il reprenait son attitude 
calme et courtoise, se cantonnant dans ce qu’il appe- 
lait « la force d’inertie. » 

Mer Beunzler, l’abbé bénédictin de Maria-Laach, suc- 
céde 4 Mgr Fleck en 1904 ; ’abbé Collin Jui facilite les 
voies : « Qu’il viennne done sans crainte, écrit-il, il 
sera recu par le clergé et par le peuple du diocése 
comme l’envoyé du Pape! » C’est lui qui lui souhaite 
la bienvenue a Metz; il le fait en termes exquis, mais 
il n’hésite pas a lui dire : 

— A vous de conquérir nos cceurs. Ils ne ep ioxiowl 

qu’a étre pris par le votre. 
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Il est aussi bien son meilleur auxiliaire et, dans une 
situation si délicate, il n’y a pas de heurts. Merveilleuse 
habileté de la charité ! \ 

Le 30 juillet 1914 il apprend que la guerre est immi- 
nente et qu’aussitét il sera déféré 4 la cour martiale. Il 
gagne le Luxembourg et Paris, ou il devient auménier 
pour la durée de la guerre. JI ne doute pas un instant 
de la victoire et partout il répand la confiance avec son 
magnifique optimisme. Ce qui le préoccupe dés lors, 
c’est la question religieuse en Alsace-Lorraine; il l’ex- 
pose dans ses discours, et dans ses articles de la Croix. 
Avec quel bonheur il écrit cette page: « Je suis la 
France ! » ou il commente les paroles de Joffre 4 Thann : 
« Je suis la France, yous étes l’Alsace |! Je vous apporte 
le baiser de la France! » Son article est supprimé 4 
Paris par une censure qui ne favorisait point le patrio- 
tisme, mais il est publié par le Nouvelliste de Bor- 
deauz. Puis il prononce a Notre-Dame de Paris son 
superbe discours : Debout les morts! qui, introduit 
mystérieusement 4 Metz, réconforte tous les cceurs 
francais. Les autorités allemandes font rayer l’abbé 
Collin des cadres du Chapitre et du Clergé, mais non 


sans que Mgr Benzler lui ait fait dire que cette mesure | 


n’avait rien de canonique. 

La guerre est longue. Il se dévoue aux réfugiés lor- 
rains, aux prétres lorrains, 4 toutes les miséres lor- 
raines, aux filles de S. Francois de Sales, de Mme Carré 
de Malberg, aux Prétres de S. Francois de Sales de 
VPabbé Chaumont, au Carmel, a la Visitation. Caril ya 
en lui non seulement le patriote, mais avant tout le 
prétre, trés grand, trés surnaturel, qui préchait le 
sacrifice complet et qui s’offrait lui-méme en holo- 
causte. 

Le jour de Varmistice il écrit : « La paix, 11 heures. 
— Je viens de pavoiser et de pleurer ! »... Et il se hate 
de revenir 4 Metz. Le 22 novembre il y est regu avec 
enthousiasme, et le lendemain il écrit son premier 
article : La France qui revient. C’est lui qui accueille 
Yadministration francaise, et qui lui multiplie les avis. 
touchantl’esprit des populations et les mesures a éviter 
pour ne point les froisser. Mgr Benzler ne pouvait 
rester éyéque de Metz; il lui fait dans le Lorrain des 
adieux émus et réclame Vhonneur de l’accompagner, 
avec Mer Pelt, jusqu’a la frontiére. Il avait toutes les 
délicatesses. 

Nommé Sénateur de la Moselle en 1920, il revient a 
Paris et il ne tient pas a lui si les populations lorraines 
sont mécontentes. Il en donne sans détour la raison 
au Sénat : « Mes compatriotes ont peur de certaines de 
vos doctrines. Vous ne changerez pas esprit qui pré- 
side a ’école chez vous, et dont nous ne voulons pas 
chez nous. » Il disait cela avec sa haute courtoisie qui 
s’appliquait 4 ne pas blesser, et quand il mourut, 
épuisé de travail, le 30 novembre 1922, il fut unanime- 
ment regretté au Sénat et dans sa chére Lorraine. 

Ce livre plein de choses, vous fait revivre des heures 
a la fois douloureuses et triomphantes. Il est écrit par 
une plume amie et qui vous émeut. C’est une belle 
esquisse, qui appelle un portrait en pied. 


P. Fournier, Le Bréviaire du Botaniste. 
Florule de poche des Genres et Espéces com- 
plexes ainsi que de leurs hybrides, avec nom- 
breuses figures. — Parait par fascicules in-46 a 
3 fr. — Chez l’auteur, Supérieur du Collége de 

~ Saint-Dizier (Hte-Marne). 


Malgré les soucis (ou peut-étre justement pour trou- 
ver a ceux-ci une diversion efficace), malgré les labeurs 
' écrasants du saint ministére, il se trouve encore, parmi 
nos lecteurs, beaucoup d’amis restés fidéles a la plus 
aimable des sciences, la botanique. C’est 4 eux que 
s’adresse ’ouvrage que nous annoncons ici: ils l’ac- 
cueilleront comme ceux qui le connaissent déja, par 
des exclamations de joie. 

Il nops apporte, en effet, ce qui nous manquait en- 
core, non seulement en France, mais méme dans les 
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pays voisins les plus engagés dans la recherche scien- 
tifique : une Flore de poche vraiment au courant de 
la science actuelle. Il se présente comme le complé- 
ment nécessaire de celles que nous avons jusqu’ici. 
Quel est le botaniste qui n’ait eu cent fois 4 constater 
a quel point elles sont incomplétes? Rencontrant deux 
plantes visiblement différentes, il essaie de les déter- 
miner et constate bien vite, avec étonnement, que 
dans sa Flore les deux plantes répondent au méme 
nom. Comment cela se fait-il et pourquoi cette diffé- 
rence de caractéres s’il a affaire 4 la méme espéce ? 
Lassé par des échecs de ce genre, il sent baisser peu 
4 peu’son ardeur de botaniste. C’est pourtant ce qu’il 
ne faut pas. Ce Bréviaire leur révélera les raisons et 
de ces ressemblances et de ces diversités. 

Il arrive également, surtout aux botanistes canton- 
nés, comme nos vénérés confréres, dans un méme coin 
de pays pour de longues années, de connaitre toutes 
les espéces linnéennes de la région et, par suite, de ne 
jamais trouver plus rien de nouveau. Ils finissent par 
délaisser des recherchés qui n’offrent plus d’imprévyu. 
Avec ce Bréviaire ils constateront au contraire qu’il y 
a toujours du nouveau, et beaucoup de nouveau, a 
trouver, sans pour cela courir le monde. 

Enfin, plus @un d’entre eux a voulu tenter l’étude 
des genres plus particuliérement difficiles : violettes, 
roses, ronces, menthes, éperviéres, saules..., et rebuté 
par des difficultés inextricables, il a di renoncer a se 
reconnaitre dans l’écheveau des formes sans nombre. 
Et pourtant la plupart d’entre elles, il arrivera sans 
trop de peine a les classer et 4 les dénommer lorsqu’il 
utilisera les tableaux analytiques du Bréviaire, tableaux 
clairs, simples, rendus plus clairs encore par les nom- 
breuses figures qui les accompagnent. 

En raison des prix actuels d’impression, V’auteur a 
da recourir 4 la publication par souscription et par 
fascicules (ne se vendent pas séparément). Une dizaine 
de fascicules sont prévus pour l’ouvrage complet. 
Celui-ci, d’ailleurs, ne contient pas toutes les familles 
ni tous les genres ni toutes les espéces : il ne servait 
a rien de recopier une fois de plus des choses déja 
recopiées tant de fois. Ce qui importait, c’était de com- 
pléter, de faire pour la premiére fois pénétrer dans les 
manuels le résultat de 50 années de recherches et de 
travaux accomplis dans les divers pays de l’Europe 
occidentale. Seuls les grands genres trés difficiles 
(Thalictrum, Fumaria, Papaver, Viola, Barbarea, 
Nasturtium-Roripa, Rosa, Rubus, Hieracium, Mentha, 
etc.), sont repris dans leur ensemble et a fond. De 
méme l’auteur n’a pu songer A comprendre dans son 
ouvrage les flores alpine ou subalpine, littorale ou 
méridionale : ce qu’il a voulu étudier, c’est la végéta- 
tion de la plaine frangaise. 

Petit livre, mais grand travail, qui donnera une nou- 


- velle impulsion aux études botaniques dans notre pays. 


UN curE pEs LANDES. Wie de Vabbé Péde- 
gert, curé-doyen de Sabres, par Vabbé J.-B. 
Gabarra, chan. honoraire, curé de Capbreton. — 
T. 1. Un gros vol. in-8, 4 f. (port en sus). — Dax, 
grade Imprimerie Moderne, rues St-Pierre et des 

‘aures. 


M. Gabarra publie son deuxiéme volume de la vie de 
M. Pédegert. L’Ami a rendu compte du premier en 
1905, p. 4414. M. Legrand, qui fut condisciple de 
M. Pédegert, disait de lui: « Le premier de nous tous, 
et le plus modeste de tous. » Et cependant il était trés 
prisé des savants. Le cardinal Pitra eut recours a lui 
pour son hymnographie byzantine et le cardinal Tar- 
quini pour ses inscriptions hébraiques... Ce deuxiéme 
volume nous le montre archéologue, grégorien avant 
la lettre, missionnaire, curé et publiciste. ; 

Professeur d’Ecriture Sainte et d’archéologie sacrée 

‘au Grand Séminaire de Dax, il. quitte cette maison 
quand elle est confiée aux Jésuites en 1849, et devient 
missionnaire de N.-D. de Buglose, puis curé-doyen de 


eae eee hg 


Sabres, en 1853. Il y demeure jusqu’en 1874. Il aime 
dans tous ses coins sa paroisse, et il la chante, comme 


Mgr Berteaud chantait son diocése de Tulle. Mais il” 


‘reste Secrétaire des lettres latines de Mgr Lannéluc et 
rédige les lettres « pour le Vatican, pour la patrie de 
Cicéron et de Tite Live. » Il est chargé des « additions 
au Propre des Saints, » et il accueille avec enthou- 
siasme les Institutions liturgiques de dom Guéranger, 
si malmenées par Mgr d’Astros, et méme par son 
évéque, qui s’attire cette réplique : « Les moines sont 
des hommes qui, parce qu’ils jeinent, ont la dent dure 
et mordante. Mais ’ouvrage du bénédictin est rempli 
de science, de piété et de vérité. » 

Son influence lui vient sans doute de sa réputation 
de savant ; mais il est aussi le curé modéle qui prend 
soin de tous ses paroissiens, qui les aime, qui sait les 
gagner, plut6t par la maniére douce. Il se plait a 
former ses vicaires, fait avec eux ses exercices de 
piété, leur montre, par ses prones si attirants, com- 
Ment on instruit le peuple, et leur recommande de 
précher le Catéchisme du Concile de Trente. 

Mais le curé n’a pas supprimé le professeur. Il a des 
éléves 4 qui il enseigne le grec et le latin : « Cette vie 
de professeur m’empéche de vieillir, dit-il, malgré ’age 
qui s’avance. » Il leur fait gouter ses auteurs de prédi- 
lection : pour les Latins, César, Tite Live, qu’il préfére 
a tout, car Cicéron par son abondance un peu asiatique 
a été, A son avis, « le premier corrupteur de la langue 


_ latine; » et pour les Grecs, Xénophon, Hérodote, Pla- 


ton, S. Grégoire de Nazianze. 

Il n’est nullement attaché a Vécole libérale, et il 
déplore, avec l’abbé d’Alzon, que la jeunesse catho- 
lique se laisse gagner presque toute entiére par cette 
subtile et séduisante erreur. La suppression de Il’Uni- 
vers en 1860 ’indigne, mais quelle joie pour lui quand 
il reparait le 15 avril 1867, plus vigoureux, plus catho- 
lique, plus littéraire que jamais ! 

C’est en 1868 que le P. Tarquini publie Inscription 
hébraique de la Chaire de S. Mare de Venise. L’abbé 
Pédegert se permet de lire certaines letires autrement 
que lui, et le savant romain accepte ses observations. 
Le cardinal Pitra venait de faire paraitre son Hymno- 
graphie de VEglise grecque; il lui fait remarquer 
qu’il s’est trompé dans la lecture @un mot, pedjou 
pour pedica: : « Javais mal lu, dit simplement le savant 
cardinal. OU donc ce bon Curé a-t-il si bien appris le 
grec ? » L’illustre bénédictin était arrété par « la redou- 
table question de l’accent tonique; » c’est encore le 
curé de Sabres qui l’éclaire, et le cardinal écrit au 
spécialiste anglais Stevenson : « Vous verrez ‘avec 
plaisir qu’en France un vieux curé de campagne manie 
habilement un texte d@hymnographie grecque. » 

Une étroite amitié s’établit alors entre Véminent 
cardinal et ’humble curé. Celui-ci accepte l’offre d’aller 
Rome pendant le Concile, et il est présenté au 
P. Tarquini, au P. Secchi, 4 Louis Veuillot. Il est recu 
enfin par Pie IX, et il est saisi par le charme de la 
Ville Eternelle. Faisant allusion 4 la parole célébre : 
Roma veduta, fede perduta, il écrit : « Ceux qui y per- 
dent la foi ou la piété, n’y en ont pas apporté beaucoup.» 

Dom Pitra ne le laissera plus tranquille. En 4872 il 
le charge de corriger son Spicilége, dont le tome v 
parait chez Didot, et qui est consacré aux hymnogra- 
-phes. Le prince des hymnographes c’est S. Romanus. 
L’abbé Pédegert relit les poésies grecques, anciennes 
et modernes, pour en bien saisir la métrique. On lui 
« taille de l’ouvrage. » Il recoit 160 pages a corriger, 
et Dieu sait avec quelle minutie il le fait, accompagnant 
de notes savantes ses corrections. Maintenant il a un 
peu plus de temps, il a quitté sa cure de Sabres, et il 
posséde a Aire une stalle de chanoine. Ce qui le réjouit 
aussi, c’est qu’il a pu confondre Vallemand Christ, qui 
s'est attribué les découvertes du cardinal. Celui-ci lui 
annonce qu’il ya & Patmos deux manuscrits de S. Ro- 
manus, et, trés satisfait du travail du chanoine lan- 
dais, il le supplie d’écrire un traité sur la métrique. 
Hélas! ce traité, il ne le composera jamais, pas plus 


que ne viendront les manuscrits de Patmo malgré ~ 
les instances de Salomon Reinach auprés du bibliothé- 
caire indolent de Patmos. 

Pendant ce temps, le cardinal Pitra a été nommé 
évéque de Frascati, en 1879, et Léon XII a succédé a 
Pie IX. Ce sont d’autres influences. L’Eglise de France 
est troublée par les expulsions de 4880. La condamna- 
tion des Manuels n’est que partielle : « Vous étes cing 
sur 86, » dit le ministre aux évéques qui ont marché, 
comme Mgr Isoard, d’Annecy, et Mgr Bouange, de 
Langres. Dans une lettre du 4 mai 1885 4 ’abbé Brou- 
wers, directeur du journal hollandais Amstelbode, le 
cardinal signale des défaillances parmi les catholiques 
libéraux ; on veut y voir une hostilité contre Léon XIII. 
On fait écrire au cardinal Guibert une lettre qu’il désa- 
vouera, et qui demande pour le savant évéque de 
Frascati une legon. « L’archevéque d’Alger domine au 
Vatican, » écrit au card. Pitra Mgr Freppel, et c’est lui 
qui pousse l’affaire avec son impétuosité ordinaire. Le 
cardinal Pitra est blamé par le Pape. Cette épreuve ne 
fait que passer et bientét Léon XIII lui rend toute sa 
confiance ; mais combien il souffrit, et avec lui son 
collaborateur et ami des Landes ! 

Au départ des Jésuites, celui-ci est devenu professeur 
@hébreu au Grand Séminaire. Le cardinal s’est remis 
au travail, et ensemble ils expliquent l’épitaphe d’Aber- 
cius, « la reine des inscriptions chrétiennes. » Le car- 
dinal mourut le 1° février 1889, sans avoir achevé son 
ceuyre. 

Nous ne pouvons donner qu’une rapide esquisse de 
ce livre, un peu touffu, mais plein de détails intéres- 
sants. Signalons des pages savantes sur l’accent et la 
quantité, sur les régles de la prononciation du latin, 
les tons grecs, et les premiers Péres de )’Eglise, Ter-- 
tullien, Minutius Félix, S. Cyprien. 

La Vie de M. Pédegert, écrite par un ami, vous laisse 
une impression heureuse. Le curé de Sabres n’était, 
pas seulement un vrai savant, mais un esprit distin- 
gué, un talent facile qui écrivait des vers dans la 
langue gasconne comme dans la langue grecque, qui 
cultivait a Yoccasion la poésie frangaise et méme la 
charade. C’était surtout une Ame sacerdotale, trés 
pieuse et trés douce. Il s’endormit dans la paix du 
Seigneur le 29 juin 41889, en redisant le nom de Marie. 
Ajoutons que cet ouvrage est tout imprégné de Il’es- 
prit, des lettres et des sentences de S. Vincent de Paul. 


Elévations sur ’Awe Maria. — In-8 de 
48 pages, 1 f. 20. — Aux bureaux du Propaga- 
teur, a Blois (Loir-et-Cher). 


Ces Zlévations, parues d’abord dans Le Propagateur 
des Trois Ave Maria, sont ’euvre d’un religieux exilé 
qui a voulu garder l’anonymat. Une piété trés tendre 
et trés filiale anime ces pages, dont Ja lecture et la 
méditation feront un grand bien aux Ames, en méme 
temps qu’elles éclaireront les esprits sur les grandeurs, 
et les perfections sublimes de la Mére de Dieu. Une 
doctrine généralement trés pure est jointe 4 cette 
piété trés élevée. Nous aurions préféré cependant (ch.rx) 
que l’auteur s’abstint des considérations pieuses émises 
a propos du transformisme cosmique (!) dont le corps 
de Marie pourrait marquer le point d’aboutissement 
le plus parfait, ou encore 4 propos des légendes pieuses, 
efflorescences naives de l’Ame populaire, qui montrent 
comment travaillent en cette Ame les idées religieuses 
(ch. xiv). Nous accepterons plus volontiers l’idée sco- 
tiste qui est a la base des ch. vir et vill, encore qu’on 
ne devrait loyalement la présenter que comme une opi- 
nion, distincte de la doctrine et indépendante de la 
piété. Le reste de ’opuscule est parfait. 

———— 
IMPRIMATUR 
Lingonis, die 23 aprilis 4924. - : 
EuG. LInDECKER, vic. gen. ; 
Le Gérant : F FROSSARD. . 
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Parait a Langres, tous les Jeudis 


\ Mgr FP. PERRIOT 
Rretenetaire apostolique ad instar participantiam 
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A. ROZIER 
Besteur om théologio, Chanoine honoraire é@ Langras 
DIRECTEUR 


L’Eglise Missionnaire 


(Deuaciéme article) ! 


Sous PEquateur ? 


Sommaire. — Deux méthodes de civilisation. — Une 
vocation mouvementée. « Tues fait pour étre prétre, 
mais pas en France! » — Pére du Saint-Esprit. — Le 
P. Augouard au Gabon. — Sa rencontre au Pool avec 
Stanley. — Chez les mangeurs de « viande qui parle. » 

'-— Monteur de bateaux et Trappiste manqué. — Le 
premier Vicaire apostolique du Congo francais. — 
L’apotre des Noirs malgré certains Blancs. — Fleurs 
de lys chez les négresses. — Mgr Augouard et Brazza. 
— L’Evéque du Congo célébré par M. Poincaré et 
M. Augagneur. — Ne pouvant plus marcher, il écrit. 
— « Nous ne voulons pas changer notre cur! » — 
Les résultats obtenus. — L/’offrande héroique du 
P. Beauchéne. 

I. — Le champ est immense des Ames a sauver 

_ qui ne connaissent pas Jésus-Christ et qui vivent 
_ dans la honteuse barbarie de leurs tristes instincts. 

Si nous passons des glaces polaires aux régions 

brilantes de l’Equateur, du Haut Canada au Congo 

francais, nous retrouvons ici les mémes miséres 
humaines, les mémes ignorances, les mémes 
cruautés atroces. Sans doute, on colonise ces con- 
trées déshéritées ; « mais la colonisation en dehors 
de l’Evangile n’est.en fait que de l’exploitation. » 
Au Congo récemment colonisé, nous trouverons les 
deux méthodes qui s’affrontent : la méthode laique, 
indifférente pour toute idée religieuse, mais parti- 
culigrement ennemie de l’Eglise catholique, et la 
méthode évangélique. La premiére semble avoir 
surtout développé les vices, si bien que Mgr Le Roy 


* tire cette humiliante conclusion : « Sous le régime’ 


de la civilisation européenne telle qu’elle est com- 
prise, notre Afrique Equatoriale est moins peuplée 
qu’au temps de l’antique esclavage et. de |’anthro- 
‘pophagie » (p. vii). Cependant les Stanley et les 
Brazza ne manquaient ni d’audace, ni d’habileté, ni 
d’argent. Mais ils ne comprenaient pas la puissance 


morale en général, et surtout ils écartaient l’Eglise, - 


la seule institution divine. Elle n’exploite pas les 
malheureux indigénes, mais les instruit, les éléve, 


4 Voir ’Amt du 24 février. : 

2 Nous nous sommes inspirés, pour écrire cet article, du 
volume intitulé : ~ 
t Un EXPLORATEUR ET UN APOTRE DU CONGO FRANGAIS. Monsei= 

gneur Augouard, Vic. apost. du Congo frangais. Sa vie, par le 

baron Jehan de Witte; ses notes de voyage et sa correspon- 
dance. Introduction par S. G. Mgr Le Roy, Supérieur général 
des Péres du Saint-Esprit. — Un vol. gr. in-8 de x-380 p., avec 
carte et portrait et 40 planches en phototypie, 25 f. (franco, 
27 f. 50).— En vente & Paris, chez Emile-Paul fréres, éditeurs, 


400, rue du faubourg St-Honoré ; et & Poitiers, chez M. le Cha-. 


noine Augouard, 10, rue Mgr-Augouard. (1924). 
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les améliore, les entoure de charité et fait produira 
aces natures sauvages des fruits de grace, de pureté 
et de sainteté qui provoquent notre juste admira- 
tion. Et l’on est amené 4 conclure que sans I’Eglise 
il n’y a pas de vraie colonisation, pas de civilisa- 
tion possible. : 

Mgr Augouard employa la méthode évangélique 

Né a Poitiers, le 46 décembre 1852, Prosper-Phi- 
lippe Augouard était issu d’une famille profondé- 
ment chrétienne. Son pére était un habile menui- 
sier, et le futur missionnaire apprit par les yeux 
ce mélier qui lui fut si utile pour construire ses 
écoles et ses églises. Tout enfant il désire étre 
prétre, et plus tard, quand il semble que sa voca- 
tion chancelle, il écrit dans son Journal: «O Jésus ! 
arrachez de mon cceur toute pensée étrangére a 
Vous ! Conduisez-moi dans le sentier du sacerdoce... 
Oh ! que je serai heureux un jour, lorsque, étant 
prétre, je pourrai veiller avec un tendre soin sur 
le troupeau qui sera confié 4 ma garde! » 

C’était une nature fiére, ardente et droite. Mais 
elle échappait 4 la discipline. Pour ne pas faire une © 
punition qu’il croyait injuste, il quitta, par un 
coup de téte, le Petit Séminaire de Montmorillon. 
Tancé par son pére, il maintint sa décision, tout 
en déclarant : « Dussé-je aller jusqu’A l’autre bout 
du monde, je serai prétre. » C’était au commence- 
ment de 1874, il était éléve de rhétorique. Il s’en- 
gagea dans les zouaves de Charette ; mais, atteint 
de la petite vérole, la guerre était finie quand il 
reprit son service; il ne, put combattre sur les 
champs de bataille. 

Sa vocation le travaillait toujours. Un jour qu'il 
montait la garde 4 la porte de la caserne, il voit 
passer Mgr de Ségur qu’il avait approché 4 Mont- 
morillon ; il donne son fusil 4 un camarade et court 
derriére « le curé » qu'il rattrape. Il lui expose sa 
situation. 

— Etre prétre en France n’a pour moi aucun 
attrait, lui dit-il. Il me semble que je serais mieux 
missionnaire. 

Le prélat l’écoute avec sa bonté accoutumée, et 
lui dit en souriant : 

— Tu as raison. Tu es fait pour étre prétre, mais 
pas en France / Tu serais toujours en guerre avec 
ton Evéque ; tu étranglerais ton Préfet. Il vaut 
mieux que tu ailles chez les sauvages : comme cela 
tu ne dépareras pas le tableau !... Je te présenterai 
en octobre au Petit Séminaire de Séez. 

Ainsi fut fait. Le départ fut triste, « d’autant plus 
triste, écrivait-il 4 ses parents, que c’était ma faute 


4Q 


qui occasionnait cet éloignement. » Mais il était 
-trés liant, il fut bien accueilli et se fit de nombreux 
amis qui lui demeurérent fidéles. 

C’étaiten octobre 1874. Il acheva ses études, entra 
en 1872 au Grand Séminaire de Séez et s’adonna 
tout entier a la théologie. Mais les paroles de 
Mgr de Ségur lui revenaient, il se sentait attiré 
par la carriére apostolique et par l’Afrique en 
particulier. Le P. Horner, de la Congrégation du 
Saint-Esprit, supérieur de la Mission de Zanzibar, 
vint un jour au Grand Séminaire, parla de ses 
travaux, de son apostolat, des 4mes qui appelaient 
des missionnaires. Ii fut si pressant, si éloquent, 
sa parole fut si convaincue qu'elle atteignit le jeune 
séminariste jusqu’au fond de l’Ame. Sa résolution 
fut prise : il serait missionnaire du Saint-Esprit, 
et, s'il plait 4 Dieu, missionnaire en Afrique. 

Cette nouvelle consterna ses parents, et sa bonne 
mére lui écrivit le 17 février 4874: « Ta lettre nous 
a plongés dans la plus profonde douleur. Mais, 
rassure-toi, ton pére et moi nous tenvoyons de bon 
ceur la bénédiction que tu nous as demandeée... 
Emporte toutes nos bénédictions ; prie beaucoup 
pour ceux que tu laisses pour aller 4 Celui qui doit 
passer avant tout... » 

Elles sont sublimes, ces femmes du peuple chré- 
tien, parce qu’elles écrivent avec leur cceur et leur 
foi. 

Il part aussitét A Notre-Dame de Langonnet, dans 
le Morbihan, et y fait son noviciat ; il est ordonné 
prétre le 40 juin 4876 dans la chapelle de la Maison- 
Mére des Péres du Saint-Esprit, 4 Paris, et il se 
réjouissait de partir enfin pour Afrique, quand 
ses Supérieurs le nommérent professeur de troi- 
siéme au Petit Séminaire de Cellule, en Auvergne. 
Il représenta que cette classe était celle qu’il avait 
le plus négligée : — « Justement, lui dit son Supé- 
rieur, c’est pour vous faire apprendre comme pro- 
fesseur ce que vous n’avez pas appris comme éléve. » 

_En méme temps il professe la musique vocale et 

instrumentale. Mais au bout d’un an il était désigné 
pour le Gabon. Il s’*embarqua 4 Bordeaux le 5 dé- 
“cembre 4877 sur l’Orénoque, avec le nouveau 
Vicaire apostolique, Mgr Le Berre. 

Il. — Deux mots de géographie. 

Le Gabon et le Congo sont dans fe versant de 
V’Atlantique ; le Gabon sur )’Océan, le Congo en 
arriére, dans l’intérieur des terres. 

Un beau fleuve dans le Gabon, ’Ogéoué. A 7 ou 
800 kil. au sud, un grand fleuve, le Congo, qui 
recoit comme affluents principaux sur la droite 
Y’Oubanghi, la Sangha et )’Alima. 

Sur la rive droite, c’est le Congo francais, avec 
Brazzaville pour capitale. Sur la rive gauche, le 
Congo belge avec l’importante cité de Léopold- 
ville. Ces deux villes sont baties de chaque cété du 
fleuve et se regardent. De Brazzaville 4 l’Atlan- 
tique il y a 32 kilométres de rapides effrayants, 
puis le fieuva,se calme a l’approche de |’Océan. — 

Trois Vicariats apostoliques : le Gabon, dont 
Libreville est la capitale ; le Loango, avec Loango 
pour chef-lieu (ces deux villes sont situées sur 


YOcéan) ; et le Congo frangais, r 
ville. Mais l’Afrique Equatoriale francaise est im- 


a Brazza- _ 


mense ; aussi, en plus de ces trois Vicariats, on y — 


a établi la Préfecture apostolique de Eoeeostl, 
Chari, résidence 4 Banghi. 

Aprés la guerre de 1870, la France Kasblait 
@’abandonner le Gabon. Avant d’embarquer nos 
soldats et nos fonctionnaires, Vamiral du Quilio 
vint trouver Mgr Bessieux, qui avait fondé la mis- 
sion en 4844, et lui proposa de le transporter aussi 
ailleurs avec ses missionnaires. L’évéque déclina 
Voffre : 

— Nous sommes ici, ditil, a une porte qui s’ou- 
vrira (6t ou tard sur un immense continent. Nous 
attendrons. Si vous partez, amiral, comptez sur 
nous pour maintenir haut et ferme le peapeen de 
la France. 

Ce langage fit une telle impression sur l’amiral 
qu’il maintint le poste de Libreville. Le gouverne- 
ment approuva, et ce fut le berceau dé la colonie. 
Ainsi, « sans nos missionnaires, a dit Mgr Le Roy, 
nous ne posséderions peut-étre pas le Congo. » 

Le P. Augouard demeura deux ans au Gabon, 
étudiant la langue, et prenant contact avec les 


indigénes, dont un bon nombre étaient chrétiens. — 


~Cest de 14 qu'il écrivait ces détails A un ami de 
France : : 


Etant placés sous l’Equateur, nous avons toujours 
des journées d’égale longueur. Le soleil se léve inva- 
riablement a six heures et disparait 4 six. Nous n’ayons, 
pour ainsi dire, pas d’aurore ni de crépuscule; dans 


VYespace d’un quart d’heure on passe du plein soleil a. 


une obscurité compléte... 

La saison séche, qui est notre hiver, dure du mois 
de mai au mois de septembre. Il ne tombe jamais une 
goutte d’eau pendant ce temps, et le thermométre des- 
cend 4 22° au lieu de 40° et 45° que nous avons dans la 


saison des pluies; aussi, méme avec 22° de chaleur 


nous sommes obligés de bien nous couvrir pendant la 
nuit, et nos enfants font du feu pour se chauffer. 

La saison des pluies dure les huit autres mois. La 
pluie tombe toujours la nuit et jamais le jour. Toutes 
les nuits il y a des ‘orages épouvantables qui durent 
jusqu’a 8 et 10 heures sans interruption d’une minute ; 
les coups de tonnerre les plus forts que j’ai entendus 
en France ne sont rien en comparaison de ceux que 
nous avons ici. Si encore la pluie rafraichissait la tem- 
pérature, mais c’est tout le contraire! La chaleur est 
presque intolérable, et la nuit on est dans un vrai bain 
de vapeur : on croirait qu’on a été plongé dans l’eau... 

Les Noirs paiens sont paresseux, gourmands, vo- 
leurs, menteurs et livrés 4 tous les vices. Le portrait 
n’est pas flatteur, mais il est au-dessous de la vérité. 
Et Von ne peut s’empécher d’avoir un sentiment de 
compassion et de terreur en voyant ces pauvres mal- 
heureux. Mais la grande majorité. des chrétiens nous 
donne beaucoup de consolations, et les villages chré- 
tiens établis autour de nous font Vadmiration des 
paiens eux-mémes!. 


A la fin de 1879 il est envoyé & Landana, 4 
600 kilométres au sud, sur la céte. C’est 14 que 


Vannée suivante il recut la visite de ’enseigne de 
vaisseau Savorgnan de Brazza, récemment natura- - 


lisé francais, qui avait mission de remonter le 
fleuve Ogdoué avec le Dr Ballay. Les deux voya- 


geurs traversérent jusqu’au pays des Batékés, mais — 


1 28 années au Congo (Gorrespondance de Mgr Augousrd), 
t. 1, p. 89, 44, 772 


revinrent terrassés par la maladie. Sans ce contre- 
temps, ils descendaient l’Alima et gagnaient le 
Congo, devangant Stanley, — un ancien reporter 
du Daily Telegraph devenu l’agent du roi Léopold, 
— et les deux rives du grand fleuve appartenaient 
4 la France. Du moins Brazza put reprendre son 
projet de remonter l’Ogdéoué, atteignit ‘la rive 
droite du fleuve avant Stanley, et conclut avec le 
roi Makoko un traité qui ouvrait 4 la France un 
vaste territoire. On se disputait alors les colonies. 

Brazza laissa cette contrée sous la garde du 
sergent-major sénégalais Malamine, un homme 
d’une rare intelligence, et revint 4 Landana, de- 
mander au P. Carrie, supérieur de la Mission, un 
de ses Péres pour tenir ce poste. On y envoya le 
P. Augouard. C’était Vhomme de la Providence. 
Hardi, doué d’une forte santé, infatigable, avisé et 
plein de ressources, apres avoir longuement étudié 
sa route, il part de Vivi le 6 juillet 1884 avec 
35 porteurs. Le P. Carrie l’accompagne jusque-la, 
trés inquiet, car il envoyait son missionnaire en 
des régions inexplorées, inconnues, et au départ il 
lui dit d’une yoix éteinte par l’émotion : « Pour 
Dieu! Pour la France!» Ils se retournérent plus 
loin pour échanger un supréme adieu. 

Aprés un mois de marche 4 travers les riviéres, 
les foréts, les hautes herbes, souvent guidé par 
la seule boussole, il rencontre Stanley qui avait 

_ appris qu’un Blanc marchait sur ses traces, et qui 
avait ordonné de s’opposer 4 son passage. Il lui 
dit qu’il est heureux de faire sa connaissance 
auprés du Stanley Pool, — le grand lac auquel 
Stanley a donné son nom et sur les rives duquel 
s’élévent aujourd’hui Brazzaville et Léopoldville : 

— Jai lu attentivement vos ouvrages, ajoute- 

 4-il, et j'ai voyagé avec votre carte quia ¢té pour 
moi un excellent compagnon. 

— Oh! ces Frangais, fit ’explorateur, comme ils 
‘savent tourner les compliments !... Toutefois, vous 
avez été bien imprudent d’entreprendre ce voyage 
sans armes et sans escorte. 

— Mais, Monsieur Stanley, s’il y a un Diew pour 

_les ivrognes, il doit bien aussi y en avoir un pour 
les Missionnaires. 

— Oh! ces Frangais ont toujours le mot. pour 
rire ! 

_ Mais Stanley ne rit pas le lendemain, quand 
Malamine lui communiqua la copie du traité de 
Brazza avec Makoko. 

Le P. Augouard vit Malamine et l’amena 4 Mfoa, 
—la future Brazzaville, — se fit bien venir du 
chef du pays, Ngnia, explora la région, et s’en 
revint 4 Landana a la fin d’aout. Ii avait fait prés 

_ dedeux.cenis lieues. C’étaient ses premitres armes'. 


4 Tl écrit 4 sa mére le 3 sept. 1881: « Si je disais que mon 
voyage ra été qu’une mrorecpade d’a grément, je ne dirais 
«pas la vérité, car ries difficultés et les rlneron de toutes sortes 
ne m’ont pas fait défaut. Nous avons gravi et descendu des 
‘montagnes sur un pe i de 500 kil. sans interruption; nous 
avons souvent dormi 4 la belle étoile, exposés au brouillard 


_ des montagnes et pot attaques des erocodiles dans les ri- 
S; ma boisson n’a été que de leau, et mon pain que des 

1B racines de manioc : mais tout cela ee excellent lorsqu’on 

a fait dix ou douze lieues pendant la 

:: Ra 


journée sous un soleil 


Le P. Carrie, rappelé en Europe, lui confie les 


stations de Landana et de Banane. Il s’y multiplie 


comme apdétre, construit des cases, rachéte des 
esclaves, aide les avisos l’Oriflamme et le Sagit- 
taire a prendre possession du territoire au nom de 
la France et améne le chef, André Loemba, & trai- 
ter avec M. Cordier, le commandant du Sagittaire. 
Mais celui-ci refuse d’apposer sa signature, parce 
que les contrats ont été passés par un mission- 
naire. Sans cette obstination, que jugea sévére- 
ment Jules Ferry, la France possédait les deux 
rives du Congo 4 son embouchure. 

En 1883 Brazza demande des missionnaires pour 
les installer 4 Mfoa. Le P. Augouard n’hésite pas 
a faire un second voyage au Stanley Pool. Mais 
Yexplorateur avait oublié le rendez-vous. Le mis- 
sionnaire évangélise alors les Ballalis, dont les 
meeurs lui paraissaient plus douces que celles des 
Batékés ; mais sous cette apparente douceur ils 
cachaient leurs instincts d’anthropophages. Comme 
les Blancs leur reprochaient de manger de la chair 
humaine, ils répondaient ; « On voit bien que vous 
n’en avez jamais gouté, vous ne savez pas comme 
cest bon! Et puis, cest un grand honneur de 
manger de la viande qui parle! » 

Sous Vinfluence de nos religieux leurs mceurs 
abjectes changérent, et, vingt ans plus tard, le 
P. Augouard constatait 2.500 noms inscrits sur les 
registres des baptémes. Aujourd’hui la plupart des 
enfants ont passé par la Mission et l’on entend 
courammeni résonner, comme une agréable mu- 
sique, les mots mélodieux de notre belle langue 
francaise. 

La fatigue l’avait gagné, lui ‘homme infatigable 
qu’on appelait « Diata-Diata! Vite! Vite!» a 
cause de son incroyable activité. Le P. Carrie l’en- 
voya en mars 4884 se retremper dans l’air natal. 
Il débarqua 4 Lisbonne, ou M. de Laboulaye, mi- 
nistre de France, prit plaisir & recueiliir de pré- 
cieux renseignements sur le Congo, ainsi que sur 
les prétendus « droits historiques » du Portugal 
sur ce pays, et lui remit une lettre d’introduction 
auprées de Jules Ferry. Celui-ci se lancait alors 
résolument dans la politique coloniale. Ii reconnut 
dans l’intrépide missionnaire un homme supé-_ 
rieur, s’intéressa vivement a ses récits et lui remit 
40.000 francs pris sur les fonds secrets, secours qui 
fut renouvelé durant plusieurs années. 

Le P. Augouard se rendit ensuite 4 Bruxelles, 
ou le roi Léopold lui donna bonne audience, et il se 
rembarqua 4 Hambourg pour le Congo le (er no- 
vembre. On ne saurait exprimer l’accueil qui lvi 
fut fait au Gabon. Les indigénes pleuraient de joie 
en revoyant leur bon Pére. Mais il regagna rapi- 
dement Banane pour remettre 4 Brazza une impor- 
tante dépéche de Jules Ferry. Il avait conquis les 
Noirs, et méme les porteurs, si ingrats et si indo- 
lents, qui réclament sans cesse du repos. 

Ill. — Alors la Conférence de Berlin attribua la 
rive gauche du Congo aux Belges et Landana aux 
Portugais. Comme le Vatican exige que chaque 
colonie soit évangélisée par des missionnaires de 


la Métropole, les Péres du Saint-Esprit durent aban- 
donner leurs établissements aux Belges et aux Por- 
tugais. Le P. Augouard porta ses efforts ailleurs. 
Il substitua aux fréles et dangereuses pirogues 
dont les Péres se servaient une baleiniére, dont il 


fit venir d’Europe les piéces d’acier démontables ;* 


il les remonta avec le P. Paris, et lon eut le 
Léon-XIII: « Maintenant, dit-il, ce bateau nous 
aidera & porter au loin le nom et le pavillon de la 
France. » Kt il le langa sur le Congo. 

Le P. Carrie ett voulu dés lors faire nommer 
premier évéque du Congo le hardi missionnaire, 
qui s’en défendit : « Moi Evéque? Je suis tout au 
plus bon a vivre avec les sauvages pour leur 
apprendre les éléments de la religion et de la 
civilisation ! » Et pour échapper aux honneurs il 
sollicite son admission & la Trappe du Cap de 
- Bonne-Espérance... Le P. Carrie fut donc nommé 
Vicaire apostolique du Congo. Il ordonna d’abord 
i son zélé missionnaire de rester 4 son poste, lui 
en faisant un devoir devant Dieu, et le choisit pour 
Vicaire général. Comme don de joyeux avénement, 
celui-ci voulut faire visiter 4 son évéque son vaste 
diocése. Il le conduisit au Pool et 1a l’embarqua 
sur le Léon-XJ//. Il remonta le Congo jusqu’a 
Vembouchure de l’Oubanghi et comme il était trés 
adroit tireur, il tua en chemin neuf hippopotames, 
avec des canards, des pintades, des antilopes, a la 
grande joie de l’équipage. Il attaqua méme avec 
succés des éléphants et des crocodiles. Au confluent 
du Congo et de ’Oubanghi il se fit céder un terrain 
ou il batirait plus tard la Mission de Saint-Louis 
de Liranga, 4 600 kilométres du Pool. Le vieil 
évéque était ravi. En rentrant 4 Brazzaville, le 
P. Augouard obtint de notre résident, M. de Cha- 
vannes, un terrain de 150 hectares, pour cons- 
truire une station qui devait remplacer celle de 
Kwamouth, reprise par les Belges. Le P. Allaire 
fabriqua 800.000 briques. Le calcaire manquant 
pour faire du mortier, il broya les carapaces des 
moules, qui abondent dans le fleuve.-Les sauvages 
contemplaient avec étonnement ces batiments, 
cette église, ces écoles, et peu & peu ils prenaient 
gout au travail. 

En 41889, ces travaux termiinésy Mgr Carrie songea 
& la mission de Saint-Louis, puis 4 une autre, a 
700 kilométres plus loin : « Alors, lui dit le 
P. Augouard, pour que le transport soit plus 
rapide, il faut adapter un moteur 4 la baleiniére! » 
Ce qui fut fait. On commanda la machine, la chau- 
diére, aux ateliers de Nantes, et le 28 octobre le 
Léon-XIII transformé était bénit solennellement 
et lancé sur le fleuve avec le P. Augouard pour 
capitaine, et le P. Allaire pour mécanicien. On put 
en neuf jours, au lieu d’un mois, se transporter du 
Pool & l’Oubanghi. Le P. Augouard fit plusieurs 
tentatives pour évangéliser les féroces Bangalas, 
mais épuisé de fatigue, miné par la fiévre, il dut 
s’embarquer pour Marseille. Les médecins du 
bateau désespéraient de le sauver. L’air natal, ce 
puissant magicien, fut plus habile que la science. 
Non seulement le malade guérit, mais il put faire 


une grande tournée de conférences pour procurer © ‘ 


des secours 4 sa Mission. C’est alors que, sur la 
demande de Mer Carrie, le Vicariat apostolique du 


Congo fut scindé en deux (14 oct. 1890) et le 


P, Augouard nommé Vicaire apostolique de ’Ou- 
banghi '. Il fut sacré & Paris le 23 novembre et 
repartit pour Brazzaville en avril suivant. 

A peine débarqué, il apprend coup sur coup le 
massacre de |’expédition Fourneau sur les bords 
de la Sangha, et de la mission Crampel dans le 
Haut-Oubanghi. Ii décida alors d’aller voir de prés 
les sauvages qui les ont égorgés, les Bondjos 
anthropophages, « les hyénes de l’humanité, » 
comme on les appelait, aussi intelligents que 
féroces. En attendant, il construit une cathédrale 
a Brazzaville et des bdtiments pour recevoir les 
Sceurs de St-Joseph de Cluny qu’il a engagées en 
passant 4 Paris. Dans la conférence qu’il leur fit, 
il insista sur les dangers qu’elles auraient a 
affronter au Congo, et la Supérieure générale lui 
dit : « Vous avez fait le tableau trop noir. Personne 
n’osera vous suivre! » Or trente-deux se présen- 
térent aussitét. On en choisit quatre, qui partirent 
de France en juin 1892. Leur arrivée fit sensation, 
car on n’avait jamais vu de Blanches dans l’inté- 
rieur du pays. Mgr Augouard avait estimé que, 
sans elles, il était bien difficile de convertir les 
Congolaises qui, toujours traitées en esclaves, 
étaient revéches et farouches. Ainsi l’on pourrait 
désormais préparer des mariages chrétiens. 

Il partit en 1893 pour fonder la Mission de 
St-Paul des Rapides chez les Bondjos, 4 4850 kil. 
de la céte. Ces cannibales qui se nourrissaient de 
chair humaine appréciaient surtout la chair des 
enfants. « Les chefs, raconte le P. Allaire, en 
élévent des troupeaux, comme on a chez nous des 
moutons et des oies. » L’évéque vint chez eux, 
au village de M’Bétou, sans armes, avec le seul 
P. Rémy. Il vit partout exposées des tétes de morts 
en guise de trophées, et les femmes étaient parées 
de colliers faits de dents humaines. Le grand chef 
Bétou,.palpa ses mains et 
la chair d’un Blanc, surtout d’un chef blanc, devait 
étre bien bonne & manger avec des bananes... 
L’évéque ne s’en émut pas. Il engagea la conver- 
sation avec son enjouement ordinaire, et le Bétou 
charmé lui proposa de devenir son frére de sang. 
Dans cette cérémonie, chacun d’eux se fit faire 
une légére incision au bras droit en machant de 
la noix de kola, puis on méla les deux sangs. 
Désormais la fraternité était indissoluble. Le Bétou 
accorda un emplacement ou Mgr Augouard planta 
aussitét la croix et le drapeau frangais. Il y établira 


plus tard la station de St-Jean-Baptiste, en plein 


centre bondjo. — 

C’est donc a justetitre qu’on l’appelait l’Evéque des 
anthropophages. Léon XIII lui demanda, en 1894, 
s'il était vrai que ses Noirs se mangeaient entre eux: 

— Oui, Trés pale Pére, et tous les jours. 


4 Ou Congo frangais ah keri ou de Brazzaville (depuis le 


uin 1922). L’autre Vicariat est jcelui du Congo frangais i 


int ri ou Bas-Congo, ou de Loango. 


clara aimablement que . 


> 


_— Mais l’Eglise ne posséde 3as encore de Saints 
ayant été mangés. 3 
. — Eh bien! Saint-Pére, je tacherai de com- 
mencer. 

— Ah! mais non! s’écria Léon XIII. Je ne veux 
pas : vos diocésains ne nous laisseraient pas de 


_Yeliques. 


Dés sa premiére tournée pastorale, il put rache- 
ter plusieurs enfants destinés a la boucherie. Puis 
il fonda la Mission de Saint-Paul, et celle de la 
Sainte-Famille. L’anthropophagie ne disparut pas 
encore, mais elle ne s’afficha plus. Le Pape aimait 
beaucoup l’évéque du Congo. Lors de sa visite, 
celui-ci eut 4 traiter une question délicate. Le gou- 
vernement italien venait d’expulser nos religieux 
Lazaristes de ses nouvelles colonies de |’Erythrée, 
et la Propagande voulait envoyer des missionnaires 
italiens sur le Tchad, en des territoires devenus 
francais. M. Hanotaux, ministre des Affaires étran- 
géres, avait dit a l’évéque du Congo : « Que la 
Propagande sache bien que nous n’accepterons 
jamais d’Italiens dans nos colonies, et si le cardinal 
Ledochowski (préfet de la Propagande) s’avise de 

, passer outre, je saurai prendre des mesures. » 

Mgr Augouard avait trouvé le cardinal irréduc- 
tible. Alors il exposa l’affaire 4 Léon XIII, qui lui 
dit en souriant : — Pour une fois que la Répu- 
blique a raison, il ne faudrait pas lui donner tort. 

Satisfaction fut accordée a la France, et l’évéque 
des anthropophages recut, 4 son retour a Paris, 
les félicitations du ministre. Il en profita pour lui 
dire : 

— Vous avez a Rome, au Vatican, un éminent 
diplomate, M. Lefebvre de Béhaine. Il vous faudrait 
en outre quelqu’un qui pénétre dans les coulisses, 
ou se traitent souvent des affaires importantes. 

C’est alors qu’on envoya 4 Rome un cardinal de 
curie, qui fut le cardinal Mathieu. 

» En 1895, la Société d’Encouragement au bien lui 
décerna en son absence une couronne civique et 
son président, M. Jules Simon, célébra ainsi son 
ceuvre au Congo : « Précédant le plus souvent nos 
explorateurs, s’avancant dans les régions barbares 
de l’Afrique, la croix d’une main, le drapeau 
national de l’autre, ila conquis 4 la civilisation et 
a la France un territoire équivalent a4 trois fois 
celui de la Mére-Patrie, et on peut le qualifier hau- 
tement de Grand Francais, parce qu’il n’a jamais 
séparé ces deux cultes par excellence : Dieu et 
Patrie.» 

L’année suivante, le gouvernement lui décernait 
la croix de la Légion d’honneur. 

Il se remit a ses Missions, et comme le Léon-X/// 
ne suffisait plus pour ses courses apostoliques, il 
le remplaga par un nouveau Léon-X/// plus im- 
portant, qui fut lancé en mars 1898. Toutefois il 
garda l’ancien qu'il appela Diata-Diata. Pendant 
, Yautomne, ilregut un cablogramme du ministre des 

. Colonies qui le pressait de porter des renforts au 

capitaine Marchand, qui se dirigeait de l’Atlan- 
_tique au Nil. Il l’avait rencontré a Paris, puis a 
‘Brazzaville o1 V’héroique soldat avait attaché sa 


Se Pee te DEY Mie TN ee ary Se od > Seas tehegl PAs tet we eiaagay yy Phat ote oy 
Seca) ted Nha - * “ a 7 


> DOCTRINE © ae 


277 


croix sur la poitrine du Prélat « quia tant tra- 
vaillé pour la France. » Ils s’estimaient et s’ai- 
maient. Les renforts attendaient 4 Brazzaville ; 
Vévéque allait les conduire lui-méme sur l’Ouban- 
ghi, quand on apprit la triste conclusion des évé- 
nements de Fachoda. 

IV. — Mgr Augouard, malgré toutes ses res- 
sources, rencontrait de grands obstacles 4 son 
ministére évangélique. Mgr Le Roy les résume en 
ces lignes énergiques : « La maladie du sommeil 
et les autres maladies contagieuses propagées et 
généralisées par |’Européen et sa suite, l’insuffi- 
sance et la pauvreté de la nourriture, le manque 
d’hygiéne, la dispersion des villages occasionnée 
moins par les petites guerres locales que par la 
perception intensive de l’impdt, les corvées et les 
portages, Je recrutement actif et laborieux des tra- 
vailleurs par les compagnies de colonisation, les 
pratiques d’une sorcellerie criminelle, et, surtout, 
les abus d’une polygamie effrénée qui s’empare de 
toutes les jeunes filles pour les livrer aux anciens 
et empéche ainsi les jeunes gens de fonder de nou- 
veaux foyers, pendant que ce qui reste de la famille 
se désagrége au contact des centres européens, 
— toutes ces causes agissant ensemble ont amené le 
résultat déplorable et humiliant » que nous avons 
signalé en commengant. 

Les indigénes ont bien la notion de Dieu et de 
Vame, notion d’ailleurs trés vague. Ils savent que 
Dieu est bon, et ils en concluent, comme les Esqui- 
maux, qu'il ne peut leur faire de mal. C’est done 
VEsprit mauvais qu’il faut apaiser, et pour cela, ils 
s’adressent aux féticheurs. Leurs idées sont gros- 
si¢res. Quand on leur parle du paradis, ils deman- 
dent au missionnaire : « Aurons-nous des poules, 
des cabris dans ton ciel ? — Non, la-haut on n’aura 
plus faim. — Si pas avoir faim, pas bon !... Aurons- 
nous des fusils ? Aurons-nous des femmes ? Il nous 
faut des femmes. Non, dis-tu ? Blanc, ton ciel n’est 
pas bon... Nous ne voulons pas y aller.» 

Les Européens par leurs exemples détruisent 
Yceuvre du missionnaire. Brazza favorisait Visla- 
misme, prétendant que les Arabes conduiraient 
plus facilementles Noirs a la civilisation. Il y avait 
a Brazzaville une école clandestine de marabouts, 
ou l’on n’enseignait pas l’amour de la France. Mgr 
Augouard la signala au gouverneur. « N’oubliez 
pas, disait-il, le précepte arabe : Baise la main que 
tu ne peux couper. » N’étaient-ce pas les Arabes qui 
avaient exterminé les missions Flatters, Fourneau, 
Crampel, de Béhagle ? 

Le vent d’anticléricalisme aussi soufflait de 
France jusqu’au Congo. On persécutait les reli- 
gieux pour se faire bien venir a Paris. Le commis- 
saire général, M. de Lamothe, déclarait « qu'il 
n’admettrait jamais l’influence cléricale dans les 
affaires politiques de la Colonie. » A quelque temps 
de la, comme il n’avait pas de bateau, il voulut 
réquisitionner le Léon-X///. L’Evéque s’y opposa : 
«Le Léon-XJ/I, dit-il, est un bateau essentielle- 
ment ciérical, comme son nom l’indique, et le 
transport du Gouverneur, une chose politique. » Il 


refusa pour la méme raison de participer 4 Expo- 
sition de 1900 de concert avec les autorités civiles. 


Aussi bien Mgr Augouard, suivant le conseil que 


lui avait donné le protestant M. Lebon, ministre _ 


des Colonies, « se défendait pour ne pas étre égorgé. » 
Il savait combattre, et il aimait la lutte. L’Admi- 
nistration frappa les Péres de lourds impéts, 
comme « négociants. » Il se rendit chez M. de La- 
mothe et lui dit : 

— Ce que vous avez fait:est odieux et antifran- 
gais. 

— Puisque vous le prenez ainsi, je vous déclare 
que l’un de nous deux sautera. 

— Ce sera vous, Monsieur le Gouverneur. Et je 
vous en donnerai deux raisons péremptoires. 
D’abord je suis inamovible, et vous, vous ne l’étes 
pas !... Ensuite je suis 14 pour rien, et vous, vous 
avez une place de 64.000 francs qu’un autre vou- 
drait bien avoir ! 

En effet, quelques mois aprés, M. de Lamothe 
« sauta. » 

Les Noirs étaient témoins de ces malveillances ; 
surtout ils voyaient bien que « les Blancs ne fré- 
quentaient pas l’église. » 

— Vous nous recommandez de n’avoir qu’une 
femme, disaient-ils aux missionnaires. Regardez 
donc tel Blanc qui a cing ou six négresses... 

Et 4 Voccasion ils reprochaient aux fonctionnaires 
leurs « scandales. » 

On pense bien que I’évéque non plus ne se taisait 
pas. Au cours d’un long entretien qu’il eut avec le 
roi Léopold, celui-ci lui reprocha d’avoir dénoncé 
certains faits qui s’étaient passés dans le Congo 
belge : 

— Jai di les dénoncer, répliqua Mgr Augouard. 
Que doivent penser les indigénes de la conduite 
parfois si répréhensible des Blancs? Ne pourrait-on 
pas du moins empécher ceux-ci de porter la désor- 
ganisation dans les familles indigenes? 

«A ce moment, raconte le prélat, le Roi ne me 
regardait plus, et du bout de son épée, il tracait 
silencieusement des arabesques sur le tapis du 
salon. Ii termina l’audience par ces paroles : 
« Signalez-moi directement les faits délictueux qui 
se passent dans |’Etat indépendant, sans recourir 
a la presse, ce qui est toujours désagréable. » 

L’évégue du Congo n’en professait pas moins une 
grande estime pour Léopold II, qu'il regardait 
comme « un homme véritablement supérieur. » 

Cependant, en dépit de tous ces obstacles, la 
grace de Dieu fait son ceuvre dans ces ames de 
Noirs que la doctrine chrétienne, la priére, les 
sacrements rendent étonnamment blanches et inno- 
cenles. Une petite fille de treize ans, dans sa recon- 
naissance, dit un jour 4 Mgr Augouard, au nom 
de ses compagnes : « Pére, notre bouche est trop 
petite pour te dire combien nous taimons. » Un 
Congolais, Keressi, marié et pére de trois enfants, 
est blessé 4 mort par un camarade maladroit, dans 
une chasse a l’é!éphant. Avant d’étre pansé, il 
demande a se confesser, et déclare a son meurtrier 
involontaire qu’i! ne lui en veut pas. Il meurt deux 


jours aprés; aussité?un chrations pauvre. ui-m: me, 
s’offre A recueillir les orphelins. L’enseignement de 
la charité chrétienne, on le voit, avait pénétré pro- 
fondément dans les cceurs. 

La petite Zoungoula, le jour de sa Premiére 
Communion, ne pouvait s’arracher a lautel. La 


Supérieure, la Mére Marie, la presse de venir 


prendre son repas : — « Mon Ame est rassasiée, 
répond-elle, mon corps n’a pas fai 

Quand elle eut dix-huit ans, elle demanda une 
audience a l’Evéque. Elle s’agenouilla devant lui, 
il la bénit et l’invite 4 se relever : 

— Non, Monseigneur, fit-elle, j'ai 4 vous parler 
d’une chose grave. Ce que j’ai 4 vous demander, il 
faut que je le demande 4 genoux. Je voudrais étre 
religieuse. 

Personne ne lui avait suggéré cette idée. Mais 


elie avait remarqué que, pour diriger les travaux ~~ 


des champs, les Sceurs qui les’ reo oe He tom- 
baient malades de la fiévre: 

— Moi qui suis du pays, dit-elle, je ne serai pas 
malade. Je conduirai mes petites compagnes; les 
Soeurs resteront 4 la maison, et elles ne seront — 
plus malades. 

— Eh bien ! mon enfant, vous prierez, je prierai 
aussi, et, dans six mois, je vous donnerai ma 
réponse. 

— Oh! six mois! dit-elle avec un long soupir... 
Mais alors, nous, pauvres Noirs, nous ne pouvons 


donc pas aimer le bon Dieu comme les Blancs? 


On V’éprouva pendant deux ans, et elle devint 
Sceur Pierre Claver. Au bout de six autres années 
on lui confia, comme elle l’avait demandé, Ie soin 
des Noirs atteints de la maladie du sommeil. La 
contagion l’atteignit, et elle dit : « Je me suis don- 
née corps et Ame au bon Dieu ; maintenant il veut 
tout prendre : c’est donc qu’il a accepté mon sacri- 
fice. Que puis-je désirer de plus? » 

Quand elle sentit la mort s’approcher, elle ne 
voulut pas, dans son humilité, qu’on lui apportat 
le Saint Viatique; elle se fit porter 4 la chapelle 
par sa compagne Kalouka, qui était religieuse 
aussi. Elle n’était plus qu’un squelette. On la sou- 
tint & genoux devant la Table sainte, elle com- 
munia pour la derniére fois et fit.ses voeux perpé- 
tuels, avec une foi, une piété qui arrachaient les 
larmes. « J’ai-donné pour toujours mon Ame et 


mon corps au bon Dieu, » disait-elle avec une joie | 


inexprimable. C’est 14, devant la grille de la com- 


mupion, gu’on lui administra l’Extréme-Onction. ‘ 


Désormais elle n’eut plus d’autre pensée que celle 
d’aller retrouver le bon Dieu. « Au milieu de la 
nuit, raconte Mgr Augouard, dans un soupir 
d’amour, son 4me monta vers les splendeurs éter- 
nelles. » Quel doux et suave parfum s’exhale de 
ces fleurs noires ! 

V. — Infatigable, l’évéque du Haut-Congo con- 
tinuait 4 développer ses Missions. Il lui fallait up, 
nouveau bateau pour les visiter, car il ne east. 


de les étendre. I! vint en Europe en 41907 pour se - 
procurer les ressources nécessaires ;: Pie X en fut — 
le premier souscripteur, et, l’année suivante, les 


Se eae a eN 


pidces qui devaient le composer caivatent a 


- Brazzaville. Cing semaines suffirent 4 les monter, 

et il recut le nom de Pie-X. En 1909 le prince 
Albert, devenu plus tard roi des Belges, vint a 
Brazzaville et il fut émerveillé de Ja cathédrale, 
des écoles, des établissements de la Mission. Une 
autre visite fut moins agréable, celle du socialiste 
Vandervelde, qui ne voulut rien voir, dénigra 
Voeuvre des Péres et incrimina méme |’ceuvre des 
Missionnaires belges. Mgr Augouard n’était pas 
homme a laisser tomber, sans la relever, une accu- 
sation odieuse. Il vint 4 Anvers et 4 Namur et il 
dit devant des auditoires immenses : « J’ai vu a 
Yoeuvre les Missionnaires belges, et je me permets 
de yous dire qu’en les attaquant comme on a fait, 
on a jeté de la boue sur votre drapeau!» Par 
contre Ethman, le sultan du Haut-Oubanghi, se 
rendit aussi 4 Brazzaville, et comme le Gouverneur 
général, M. Merlin, lui demandait ce qui l’avait le 
plus frappé, il répondit aussitét : — C’est la Mis- 
sion. Ce que j’y ai vu est vraiment admirable. 

M. Merlin changea de conversation. 

C’est qu’Ethman avait dit ingénumentaux Péres: 
— Vous devez étre bien payés, plus cher que les 
autres Blancs ? 

Les Péres avaient répondu simplement : — Nous 
travaillons gratuitement pour Dieu, pour la France 
et pour le salut des Noirs. 

Il était devenu songeur, et ne pu cacher son 
étonnement. 

Le Pie-X ne chémait point. L’évéque en était le 
capitaine. En 1910 il conduisit des religieuses et 
des missionnaires parmi les populations si féroces 
du Bétou. La vie 4 bord était une vraie retraite : 
« Quelle consolation, écrivait-il, de penser que le 
sang de Notre-Seigneur est répandu tout le long 


de nos grands fleuves qu'il sanctifie! » Car on . 


disait huit messes par jour sur le bateau. Le soir, 
.on s’arrétait dans un poste et l’évéque confessait 
les Noirs une partie de la nuit. Quel changement ! 
La ‘polygamie avait beaucoup diminué. Nombre de 
jeunes femmes abandonnaient leurs époux poly- 
games, et venaient a la Mission pour se faire bap- 
tiser et se marier 4 des chrétiens. Une nouvelle 
convertie, Kanaka, aprés son baptéme avait rendu 
la liberté 4 ses six esclaves, déclarant qu’elle vou- 
lait devenir « l’esclaye de Dieu » dans un pen- 
-sionnat. A Bétou, I’évéque rencontra son frére de 
sang qui montrait ficrement sur son bras la petite 
-cicatrice qui attestait leur alliance sacrée. 
- Puis il revint A Brazzaville. La cathédrale était 
trop étroite; il ’agrandit. A la grand’messe du 
dimanche elle était remplie :°« Ce n’est pas seule- 
ment un millier de personnes, écrivait-il, on ne 
compte pas, tout est bondé. » Les conversions se 
- multiplient, on batit des locaux spéciaux pour 
_ eatéchiser les néophytes par séries, en francais, en 
batéké, en loango, en pahouin, en pongoué, etc., 
_car les dialectes sont nombreux. « Quel malheur 
pour nous, disait l’évéque du Haut-Congo, que les 
Apétres aient gardé le monopole du don des lan- 


gue 


L’année 1941 fut année d’Agadir. Quand Mgr 
Augouard apprit que M. Caillaux, alors président 
du Conseil, était disposé a céder 4 l’Allemagne, 
sur un geste de Guillaume II, une partie impor- 
tante du Congo, il écrivit 4 M. Merlin pour pro- 
tester. Celui-ci prétendit qu’il ne savait rien d’offi- 
ciel et il ajouta : « Le patriotisme nous fait un 
devoir de nous incliner devant Jes obligations, si 
pénibles soient-elles, qwimpose 4 la République 
le souci des intéréts généraux de la France. » 
L’évéque partit pour Paris, ou il arriva le 43 no- - 
vembre. Deux jours aprés, il faisait sa déposition 
devant la Commission des Affaires étrangéres pré- 
sidée par M. Paul Deschanel : 

« La voix -de l’Evéque trembla, dit M. de Mun, 
quand il parla des Noirs peu 4 peu gagnés a notre 
influence et déja tout émus parce que le bruit cou- 


‘Tait dans les villages que le nouveau « Comman- 
‘dant » allait étre le German, le maitre & la rude 


renommeée. » Mais lV’accord avait été signé dix 
jours auparavant a Berlin, qui nous enlevait 
270.000 kilométres carrés. Quand Mgr Augouard 
revint, 4 été de 19121, 3.000 indigénes J’atten- 
daient au Pool, que cette nouvelle consterna. Il — 
partit pour le Haut-Congo et longea les territoires 
cédés; tous les chrétiens abandonnaient la rive 
devenue allemande et se transportaient sur la rive 
restée francaise. Ils entendaient demeurer sous la 
domination francaise et disaient : « Nous ne vou- 
lons pas changer notre cceur! » Expression char- 
mante qui indiquait leur amour pour la France. 
Mais s’ils aimaient la France, c’est parce que nos 
missionnaires la leur avaient fait aimer. Pour elle, 
ils abandonnaient leurs cases, leurs plantations, 
toute leur fortune immobiliére. 

Vint la guerre. Les ateliers de la Mission tra- 
vaillérent jour et nuit pour fabriquer des boites 4 
mitraille ; les Allemands furent expulsés du terri- 
toire quils occupaient, et Mgr Augouard mit le 
Pie-X a la disposition du gouvernement. Mais ses 
ressources étaient trés diminuées : il dut vendre le 
Léon-XT/TaVEtat belge. Cela lui causa une grande 
peine, mais il fallait vivre, en attendant. 

En 4915, le pape Benoit XV, pour récompenser 


Je zéle apostolique de l’Evéque des anthropophages, 


le nomma archevéque de Cassiopée, a l’occasion 
de ses noces d’argent épiscopales. . 

Pendant la longue guerre il continua 4 visiter 
ses chrétiens, il reprit avec courage sa vie de 
« Juif-Errant du bon Dieu, » a4 travers le pays, et 
quand V’armistice fut signé le 41 novembre 1918, 
il voulut célébrer solennellement ce grand événe- 
ment dans sa cathédrale. Ce fut une féte d’union 
sacrée, un jour sans nuages. Le gouverneur 


‘dalors, M. Angoulvant, les troupes, avec leur 


général et leurs officiers, assistaient a l’office, et 
dans une allocution vibrante il « remercia la divine 


1 C’est pendant ce voyage en France que Mgr Augouard 
voulut rendre visite a VAmi du Clergé, le 13 mai 1912, pour 
faire connaissance personnelle avec le Directeur de la revue 
si gotitée de ses missionnaires. Nous gardons précieusement 
les 2 vol. de sa Correspondance qu ‘il nous offrit alors en 
« affectueux hommage. » 


< 
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Providence d’avoir replacé notre chére rian a 
la téte des nations. » 

Ses travaux, ses soucis, ses inquiétudes |’avaient 
usé. En 4919, il revint en France. La traversée lui 
était toujours favorable. En aowt 1920, il voulut 
repartir. Il fit la traversée avec M. Augagneur, 
qui venait d’étre nommé gouverneur de |’Afrique 
Equatoriale. Celui-ci subit, comme les autres, l’in- 
fluence de l’évéque du Haut-Congo. Il-lui rendit 
justice ’année suivante 4 ’inauguration du pre- 
mier chemin de fer francais construit pour relier 
Brazzaville 4 la céte. Il salua en lui « le seul sur- 
vivant de l’époque héroique » des premiers explo- 
rateurs du Congo, et ajouta : « Quelles que soient 
les opinions personnelles de chacun, il faut s’in- 
cliner devant le noble idéal du Missionnaire, et 
rendre hommage 4a l’ardent patriotisme dont il a 
fait preuve. » Au sacre de Mgr Guichard, le suc- 
cesseur de Mgr Augouard a Brazzaville, le 12 nov. 
4921, devant plusieurs évéques, dans un toast trés 
remarqué, il rappela le mot du Doge de Génes 4 la 
Cour de Louis XIV : « Ce qui m’étonne le plus ici, 
c'est de m’y voir. » — « Et cependant, poursuivit-il, 
ma place est ici, car je tiens 4 rendre hommage & 
Tceuvre patriotique de Mgr Augouard, ce grand 
missionnaire, qui, comme S. Paul revendiquant 
son titre de citoyen romain, savait se prévaloir 
aussi de son titre de Frangais... Ainsi la Mission 
catholique continue 4 réaliser, en dépit des con- 
currences étrangéres, la vieille devise : Gesta Dei 
per Francos. » 

VI. — Quand il rentra 4 Brazzaville, Mgr Au- 
gouard rapportait de France un peu de forces et 
de jeunesse : il avait revu Poitiers, son pays natal, 
sa famiile, son frére, M. le Chanoine Augouard, 
tous les siens et tous ses amis qui l’avaient aidé 
constamment de leur affection et de leurs res- 
sources ; mais il dut cesser ses courses apostoliques. 
Alors il prit la plume, et il écrivit dans Avenir 
Colonial de nombreux articles sur la maniére de 
tirer le meilleur parti de notre colonie. 

fl y ade grandes richesses dans le Congo, disait- 
iJ, mais il ne faut pas exiger des indigénes de trop 
lourdes redevances. « C’est seulement par le travail 
qu’on arrivera 4 moraliser l'Afrique. Malheureu- 
sement, au Congo, le travail est un déshonneur. 
Il est réseryé.aux femmes, aprés les esclaves. C’est 
donc tout un état social 4 changer par l’exemple 
et par la persuasion. D’autre part, le travail dela 


‘terre est interdit 4 Européen, dont la santé ne 


résisteraif pas aux ardeurs du soleil équatorial. 
Tout au plus peut-il faire l’office de surveillant. 
Enfin, la main-d’ceuvre manque au Congo, parce 
que les trois quaris au moins de la population 
adulte ont disparu par la maladie du sommeil 
d’abord, par le recrutement intensif ensuite, et 
enfin par la grippe infectieuse. » 

Il faut, concluait-il, « refaire le Noir qui est le 
plus gros capital dela Colonie, lui refaire ses 
forces par une meilleure hygiéne, une meilleure 
alimentation, des maisons moins misérables. » Les 
missionnaires ont importé le riz, les haricots, les 


fruits des Antilles, et quelques bovid d’Europe. 
Ils ont développé les cultures indigénes, donné 
aux habitants des filets pour la péche et les ont 
orientés vers la grande chasse. Mais « pour faire 
plaisir au J7ouring-Club, disait Mgr Augouard, 
ladministration a mis sur cette chasse des droits 
formidables, si bien que les Noirs sont réduits & 
la famine, et parce qu’ils n’ont plus de viande 4 
manger, et parce que les éléphants et les beufs 
sauvages détruisent toutes les plantations. » Ces 
droits sur la chasse, ajoutait-il, sont a la fois anti- 
démocratiques et antihumanitaires. 

L’Académie frangaise lui décerna en 1920 le prix 
Davilliers de 6000 francs, destiné 4 récompenser, 
les plus beaux actes de dévouement. M. Poincaré, 
qui fit le rapport sur les prix de vertu, lui rendit 
un magnifique hommage : 


« Il préte généreusement son concours, dit-il, 4 tous 
nos explorateurs, Brazza, Marchand, Gentil, Foureau-' 
Lamy, Mizon, de Béhagle. Secondé tantét par les Fran- 
ciscaines Missionnaires de Marie, tantot par les Sceurs 
de St-Joseph de Cluny, il ouvre des écoles, des hopi- 
taux, des lazarets; il soigne les indigénes atteints de 
cette terrible et mystérieuse maladie du sommeil ; il 
police les anthropophages, il construit des bateaux, 
aménage des ports, dresse des cartes fluviales ; il 
enseigne le frangais aux petits Noirs, recrute des tra- 
vailleurs pour le Gouvernement, introduit en Afrique 
les arbres fruitiers des Antilles, développe de toutes 
parts des colonies agricoles ; entre temps il éléve des 
églises et des cathédrales ; il est ingénieur, entrepre- 
neur, administrateur, professeur, médecin, géographe, 
arpenteur,.et dans ces métiers divers, il reste évéque 
et apotre : tout cela, sous un soleil homicide, en com- 
pagnie des cannibales, des crocodiles et des hippopo- 
tames, dans ’immensité de régions infectées par les 
fiévres et balayées par les tornades. » 


Ce que ne dit pas l’ancien Président de la Répu- 
blique, c’est qu’il ne fut pas toujours aidé par le 
gouvernement, et que dans M. de Brazza il ren- 
contra un adversaire plus qu’un allié. Brazza ayait 
Vastuce italienne; et, trés personnel, ne reconnais- 
sait pas les services des autres, particuli¢érement 
ceux de M. Gentil, qui fut un administrateur trés 
pondéré et trés éclairé. Jamais dans ses discours 
une parole d’éloge pour personne. Dans ses visites 
4 la Mission ou il était pompeusement et affectueu- 
sement recu, pas un mot de remerciement ni d’en- 
couragement. Il n’en prononcait méme pas le nom. 
A son gré, seuls les Musulmans étaient capables — 
de civiliser l'Afrique, et il avait établi au Congo 
quatre instituteurs musulmans. Partisan aveugle 
de la laicisation et jaloux du prestige de l’évéque, 
il n’avait aucune idée morale. C’est par l’argent 
seul, disait-il, qu’on ferait quelque chose au Congo. 
L’évéque protestait : } 

— Voyons, Monsieur de Brazza, a Ja morale, 
qu’en faites-vous ? 

— Monseigneur, vous sortez de la question, et je 
vous déclare que c’est l’argent, oui, ’argent qui va 
régénérer le Congo. ; 

L’évéque du Congo, lui, se cantonnait dans la 
question morale et dans la question religieuse : 

— La question morale est intimement lide 4 la 


question sociale, disait-il. AuCongoen particulier 
© ‘ ¥ ~~ 


LA * : 


ve Vindigéne ne pourra étre moralisé que par le mis- | 
~ sionnaire et je suis surpris que vous songiez a la 


laicisation des écoles. 
_ — Vous sortez de la question, on n’en est pas la 
pour le moment. 

— Mais non, je ne sors pas de la question, puisque 
la laicisation est formellement indiquée dans les 
instructions ministérielles. Au surplus vous pouvez 
laiciser ; cela ne me génera pas. Je dépense chaque 
année plus de 90.000 francs pour les écoles, pen- 
dant que la Colonie ne me donne que 5.600 francs. 
Laicisez, et l’on ne dira plus un mot de frangais 


. dans les Missions, on n’enseignera plus aucun 


métier. Il vous faudrait plus de 500.000 francs 
pour nous remplacer par des laiques, rien que dans 
le Haut-Congo. Si on veut entamer la guerre reli- 
gieuse, je suis prét 4 la soutenir. Je défendrai opi- 
nidtrément le troupeau confit 4 ma garde. 

L’explorateur avouait que l’Evéque, « qui con- 
naissait le Congo depuis son origine, » y occupait 
une situation privilégiée. Mais il ajoutait : 

— Votre réle doit étre religieux, non politique. 
' —Ici comme en France et plus qu’en France, les 


- deux questions sont inséparables. Du reste, en 


. prenant une soutane, je n’ai pas abdiqué mes titres 
* de citoyen francais, et j’entends bien les faire 


~ 


valoir. On veut confiner les curés dans les sacris- 
ties ! Les curés ont tort de se laisser faire. Dans 
tous les cas, pour moi je n’y resterai pas, car 
jaime bien prendre le grand air, et du jour ou l’on 
m’ennuiera je me défendrai vigoureusement. Je 
n’attaque jamais le premier; mais quand on me 
déclare la guerre, je suis enchanté de la soutenir, 
et vous devez savoir par expérience que je suis 
prompt a la riposte. 

— Ah! Monseigneur, je suis payé pour le savoir... 

Cette conversation avait lieu le 27 mai 1905. Au 
fond il y avait beaucoup de taquinerie dans les 
propos de Brazza: « Si je fais ie mécréant avec 
‘vous, dit-il, je fais tout le contraire avec les vrais 
mécréants et les anticléricaux. » La conversation 
redevint trés cordiale. Brazza mourut 4 Dakar en 


septembre suivant, et la Mission célébra un service 


trés solennel pour le repos de son Ame. 

VII. — Les obstacles étaient donc semés un peu 
partout sous les pas de |’évéque du Haut-Congo. Il 
avait des écoles professionnelles : on lui infligea 
des patentes sur les ateliers, qui coutaient gros et 
ne rapportaient rien, car outils et éléves étaient 4 


sa charge. Il fallut les fermer. Il ne resta qu’une 


briqueterie et un atelier de mécanique et de chau- 
dronnerie pour la réparation du bateau. Pendant 
ce temps il avait fallu transporter hors de France 
les maisons de recrutement et de formation que la 
Métropole ne voulait plus souffrir. 

~ Malgré tout, les Missions du Haut-Congo comp- 
taient A la mort de Mgr Augouard, seulement pour 


‘la direction des écoles, 20 Péres, Fréres ou Sceurs, 


407 sous-maitres indigénes, 82 écoles et prés de 
enfants. Le nombre des baptisés dépassait 


42.000, et celui des catéchuménes 44.000. Lors des 


‘fétes de Noél 4 Brazzaville, en 1920, il y eut 4500 


* 


communions a4 la messe de minuit, et 800 a celle 
du jour. A minuit, beaucoup de fidéles n’ayant 
pu pénétrer dans la cathédrale se tenaient age- 
nouillés avec recueillement a l’extérieur, et tous 
chantaient nos beaux cantiques francais. 

Ce fut la derniére cérémonie religieuse présidée 
par Mgr Augouard au Congo. La fiévre paludéenne 
le reprit et il dut se confiner dans sa cellule. Au 
mois de juillet suivant, il revint en France, dans 
Yespoir d’améliorer sinon de rétablir sa santé 
épuisée. Le voyage en mer, comme toujours, lui fut 
salutaire. Il ne fit que passer 4 Poitiers, sans 
penser que c’était sa visite d’adieu, puis il rentra 
& Paris dans Ja maison de la rue Lhomond qu'il 
ne devait plus quitter. 

« C’est la, écrit le baron Jehan de Witte, que je 
suis retourné le voir, et que j’ai pu converser en- 
core longuement avec lui Je 8 septembre 1921. 
Certes, jo ne me doutais guére alors que cet entre- 
tien n’aurait pas de lendemain ! Bien que blanchi 
et affaibli par des maux cruels, marchant appuyé 
sur deux cannes, mais dominant la souffrance 
avec son énergie habituelle et se dressant droit 
avec sa haute stature, il faisait l’effet d’un conva- 
lescent plutét que d’un malade... Surtout il avait . 
conservé un entrain, une jeunesse d’esprit mélée 
de verve caustique qui faisait illusion sur son état 
de santé. En le voyant, en l’entendant causer, nul 
ne pouvait croire que la mort le guettat d’aussi 
pres. » 

Sa pensée et son coeur étaient toujours au Congo. 
Il songeait 4 se rendre au ministére des Colonies 
pour y exposer la situation, et pour signaler l’en- 
vahissement de notre Afrique Equatoriale par des 
évangélistes étrangers, disposant d’abondantes 
ressources, et qui étaient dangereux au point de 
vue national autant et plus peut-étre qu’au point de 
vue religieux. Il songeait surtout a y repartir, pour * 
y mourir au milieu de ses Noirs. 

Il s’éteignit, miné par la fiévre paludéenne, le 
3 octobre, comme une lampe qui n’a plus d’huile. 

Dans son rapport quinquennal 4 la Propagande 
daté du 4¢r janvier 1920, il résumait 4 grands traits 


Vceuvre accomplie : 


Lorsque le Vicariat fut érigé en 1890, nous avions 

affaire 4 des populations d’une férocité inouie. La chair 
humaine se vendait trés couramment sur les marchés, 
comme en Europe la viande de boeuf ou de mouton, 
et les esclaves n’avaient de valeur que comme viande 
de boucherie... Pendant plus de dix ans on ne put navi- 
guer dans l’Oubanghi sans voir un ou deux hommes 
de Véquipage passer.a la marmite des cannibales... 
Pendant prés de quinze ans on sembla travailler en — 
vain, et nous étions préts d’abandonner la lutte. 
'' Tout 4 coup un mouvement extraordinaire porta ces 
tribus féroces vers la Religion catholique. Aujourd’hui 
partout on me demande des Missionnaires ou des Caté- 
chistes. 

Le Vicariat du Haut-Congo frangais est partagé en 
sept grands districts, au centre desquels résident plu- 
sieurs Missionnaires européens avec église, écoles, ate- 
liers, ferme, etc. De ces stations principales, distantes 


1 En 1924, 50,000 communions furent distribuées 4 Brazza- 
yille, et 43,000 dans la Mission de M’Bmamou, érigée il y a 
dix ans. 
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de 200 a 600 kil. les unes des autres, les Missionnaires 
rayonnent dans les districts et surveillent de prés les 
instituteurs-catéchistes, installés dans les plus impor- 
tants villages, 4 50, 100 et parfois 150 kil. du centre du 
district... 

Dans mon Vicariat j'ai toujours eu pour principe de 
préférer la qualité 4 la quantité. Nous imposons trois 
années de catéchuménat, et ce n’est pas exagéré pour 
amener d’invétérés paiens aux pratiques de la vie chré- 
tienne... I] n’est pas rare de voir des chrétiens faire 12 et 
45 kil. a pied pour venir 4 la messe chaque dimanche ; 
pour les jours de fétes, ils font méme parfois plus de 
400 kil., et la plupart des Missionnaires sont obligés 
dentendre les confessions jusqu’é une heure avancée 
de la nuit... 

Parmi tous les Noirs, méme paiens, de Brazzaville, 
la Loge, malgré un gros paiement, n’a pu trouver per- 
sonne pour garder son immeuble ni pour arracher les 
herbes qui l’envahissaient. Les Noirs répondent inva- 
riablement : « Nous ne voulons pas travailler 4 la mai- 


son du diable! » 
® 
s s 


Le livre de M. Jehan de Witte est a lire et & 
relire. Il est d’une haute valeur littéraire et docu- 
mentaire. On y sent vibrer la pure pensée catho- 
lique, avec des regrets patriotiques nés d’un puis- 
sant amour de la France. Les Vofes qui occupent 
les deux derniers tiers du volume ont été rédigées 
par Mgr Augouard lui-méme, ou sont tirées de sa 


correspondance. On a pu voir par sa conversa- 


tion avec de Brazza qu’elles sont du plus haut in- 
térét. La « Tournée pastorale qui compte » nous 
fait assister aux travaux, aux inquiétudes, aux 
joies du grand évéque. Il est, dans un autre ordre, 


un chevalier sans peur et sans reproche. Décidé, 


hardi, il n’hésite jamais, il a la foi et le zéle d’un 
apétre. Si on lui représente les difficultés inextri- 
cables, les dangers du climat, des cannibales, des 
bétes sauvages, il répond : « Nous ne sommes pas 
venus ici pour y vivre, mais pour y mourir. » Il 
est assuré de faire l’ceuvre de Dieu et celle de la 
France ; aussi la lutte ne l’effraie pas, il se sent de 
force, il est homme a se défendre et qui connait sa 
puissance de résistance; on pourrait dire qu’il 
aime Ja poudre. Ce missionnaire est aussi un 
soldat. Et, avec cela, il ne néglige rien des devoirs, 
des sévérités et de ’humilité de la vie intérieure '. 
Aprés avoir lu la vie du général de Sonis il écrit : 
« Et moi, prétre, religieux, évéque, je me traine 
péniblement dans les voies de la perfection et j’en 
suis toujours au premier chapitre de Rodriguez. 
Sans doute j’ai la bonne volonté, mais c’est bien 
tout ce que je puis offrir au bon Dieu! » 

Il a d’ailleurs des collaborateurs dignes de lui, 
les PP. Allaire, Beaauchéne?, Rémy, la Mére Marie: 

{ On sait qu’en certains cas les missionnaires sont autorisés 
a remplacer la récitation du Bréviaire par celle du Rosaire. 
Mgr Augouard n’usa que rarement de cette permission : « La 
légende du saint, disait-il, nous fournit souvent a point les 
exemples dont nous avons besoin pour supporter les peines, 
les déboires dont notre vie apostolique est semée. Comme eux 
nous acceptons les épreuves présentes et nous les oublions 
vite pour reprendre le dur sentier avec élan. » Le soir, vaincu 
par la fatigue et le sommeil, assis sur une Caisse, dans sa 
tente, il fixait un chandelier sur sa téte pour lire son Bré- 
viaire, et lorsque, malgré ses efforts, le sommeil venait a 
courber son front, le chandelier en tombant réveillait le lec- 
teur, qui recommengait jusqu’a ce qu’il eit achevé son Office. 

= Nous nous en youdrions de ne pas reproduire ces lignes 
émouvantes du baron de Witte (p. 97) : 


« Beaucoup de nos lecteurs ont entendu parler du P. Beau- 
chéne, Ce vaillant Breton, aprés avoir passé dix ans au Congo 


OUD 8. ie Sa 
‘ne veulent étre 
connues que de Dieu. AP ae 

Quel contraste avec les Missions protestantes du 
Congo! Celles-ci recoivent des sommes énormes et 
elles n’ont ni écoles, ni chapelles, ni cultures, ni 
ateliers. Et nous avons vu les merveilles accomplies 
par Mgr Augouard avec si peu de ressources! _ 

Gordon Pacha, l’illustre défenseur de Khartoum, 
qui était protestant, disait : «| Pour civiliser 
V Afrique, il faut des Apdtres, des hommes qui ont 
abandonné toutes choses, comprenes-moi bien, 
toutes choses, des hommes qui soient morts au 
monde. » 

Il avait vu nos missionnaires catholiques. 


le 
QUESTIONS 


de science ecclésiastique 
CONSULTATIONS DIVERSES 


Q. — Négliger de recevoir le sacrement de Confirma- 
tion est-ce une faute grave, et doif-on refuser l’absolu- 
tion a un enfant qui ne veut pas s’y présenter? 


R. — Vous touchez 1a un point de théologie 
sacramentaire Aprement controversé parmi nos . 
docteurs d’autrefois... et d’aujourd’hui. Le partage 
des autorités, considérables dans un camp comme 
dans l’autre, est tel que, quelque opinion qu’on 
adopte, l’on ne peut vraiment pas nier la probabi- 
lité de l’autre. L’Eglise n’a rien décidé : la discus- 
sion continue. b 

Pour les raisons que nous allons dire, nous 
sommes portés 4-admettre lobligation sub gravi 
de recevoir le sacrement de Confirmation, mais 
sous certaines réserves et précisions, qui seraient 
peut-étre de nature 4 donner satisfaction aux défen- 
seurs de l’opinion contraire. 

Tout d’abord, nous leur accordons volontiers — 
qu’il n’existe point de précepte positif, exp/licite, 
imposant per se la réception du sacrement, lequel 
assurément n’est pas non plus nécessaire necessi- 
tate medii. 

En second lieu, notons que tout le monde admet 


et avoir souvent bravé la mort au milieu des Bondjos, con- 
tracta en 1905 la terrible maladie du sommeil ; il fut envoyé 
en hate & Paris pour étre soigné dés le début du mal. A cette 
époque, la ‘Faculté préconisait un reméde découvert par le 
Dr Koch et qu’on prétendait infaillible : Patomyle, composé 
de strychnine et d’arsenic. Il en fut injecté plus dun kilo et 
demi au missionnaire. Vainement, hélas! car lanalyse du 
sang décelait encore au bout d’une année la présence de try- 
panosomes (microbes de la maladie du sommeil) toujours 
vivaces. 

« Alors, sentant ses jours comptés, le P. Beauchéne alla 
trouver son Supérieur. général, Mgr Le Hoy : « Mon T. Rév. 
Pére, lui dit-il, six de nos Péres ont déja été atteints de la 
maladie du sommeil et tous les six sont morts. Sans doute 
je succomberai & mon tour. Permettez-moi cependant d’offrir 
mon corps comme champ d’expériences 4 l'Institut Pasteur : 
si, par miracle, je guéris, je pourrai retourner auprés de mes 
chers Noirs ; sinon... ce qu’on aura tenté sur moi pourra ser- 
vir & en sauver d’autres. » : s 

« Vivement ému, Mgr Le Roy donne l’autorisation demandée. 
A dater de ce moment le P. Beauchéne endura un martyre 
qui se prolongea deux ans. On multiplia sur lui les ponctions 
lombaires ; l'injection d’atoxyle colorait son m theureux 
corps tantot en rouge, tant6t en violet, et lui causait d’into- 
lérables souffrances.-. Un matin de mars 1909, ayant pu se 
lever, il se traina jusqu’au Jardin du Luxemb) . Assis sur 
un banc, il s’effor¢ait de lire son bréviaire; soudain le livre 
lui échappa des mains. Le P. Beauchéne s’était endormi pour 
Péternité! » ; mB 


tee, A ds ie 
a ae 


u ‘faute grave dans le fait de refuser le sacre- 


ment, quand ce refus procéde d’une pensée de 

mépris, ou cause gros scandale, ou prive le récal- 

' citrant d’un secours spirituel « grave» hic et nunc 
indispensable. On dit alors que la Confirmation 
est per accidens obligatoire, bien qu’elle ne le soit 
pas per se, en vertu d’un précepte visant formelle- 
ment le sacrement en lui-méme. 

Mais voici ou débute la controverse. Nous sommes 
fortement incliné a croire que ces trois per acci- 
dens ne suffisent pas 4 expliquer l’attitude de 
VEglise et le sensus fidelium par rapport a la 
Confirmation. Nous pensons qu’il y a dans cette 
affaire plus de per se et de précepte que ne le pré- 
tendent les adversaires. 

Qu’on nous permette, pour commencer, un argu- 
ment, a priori sans doute, nullement démonstratif, 
de pure convenance, mais tout de méme singulié- 
rement suggestif. Est-il vraisemblable que N.-S. 
Jésus-Christ ait institué un sacrement a ce point 
absolument facultatif, alors que tous les autres, 
chacun a sa maniére et 4 son heure, sont obliga- 
toires, ef ont dans une circonstance donnée de la 
vie humaine leur grave raison d’étre? L’idée que 
Von se fait-de la « gravité » de l’économie surna- 
turelle des sacrements, des motifs « graves » de leur 
institution, ne permet guére de comprendre le cas 
tout exceptionnel de la seule Confirmation qui 
n’aurait per se, en tant que sacrement, aucun 
motif grave de son institution. Il y a lieu aussi de 
remarquer que la Confirmation est un sacrement 
& « caractére, » ce qui n’est pas pour diminuer son 
« importance, » au contraire. 

Voici maintenant un autre ordre « pratique » de 
considérations d’ou il est difficile de ne pas con- 
clure Yobligation swb gravi. Nous voulons parler 
de l’attitude des fidéles, des Evéques, de l’Eglise elle- 
méme, en ce qui concerne |’administration et la 

-réception du sacrement de Confirmation. Si c’est 
la une sorte de dévotion libre, obligatoire tout au 
plus swb veniali, on s’explique mal, et méme pas 
du tout, lappréciation tout autre qu’en ont les 
fidéles, conformément aux graves instances des 


curés au catéchisme et ailleurs, des Evéques dans 


leurs tournées de « Confirmation, » del’Eglise dans 
VYensemble de son histoire et de sa discipline, et 
aussi dans certaines directives 4 forme sévére 
adressées par elle sur ce point-la 4 des missionnaires 
en pays infidéles ou acatholiques. Voila bien de 
VYembarras, vraiment, et bien de la solennité pour 
éviter un péché véniel, si méme il y a péché véniel, 
per se ratione sacramenti, dans lopinion que 
nous combattons ! 

Nous ne rappelons que pour ndinteies les deux 
textes fameux de Benoit XIV (Constit. Elsi pasto- 
ralis, 26 mai 1742) et de Clément XIV (S. C. Pro- 
pag., 4 mai 1774). Dans le premier il est dit des 
fidéles «eos gravis peccati reatu teneri si, cam 
possunt ad Confirmationem accedere, illam re- 
nuunt ac negligunt ; » et dans le second : « Sacra- 
mentum Confirmationis sine gravis peccati 
iu respui non potest ac negligi, cum illud 


suscipiendi opportuna adest occasio: porro hec 
doctrina, si pro omnibus qui sunt undique 
christifidelibus vera est, muito magis locum 
habet in illis qui in terris degunt hereticorum 
vel paganorum, in quibus quandoque adversus 
catholicos persecutiones ingruunt, unde opus 
est ut septiformis Spiritus virtute roborentur.» 

On peut sans doute atténuer la portée de ces 
déclarations, en faisant remarquer qu’elles visent 
des cas particuliers et ne constituent point une loi 
générale, un précepte. D’accord! Mais, s’il n’y a 


pas la de précepte, ce qui est vrai, on a le droit 


tout de méme, et le devoir aussi, semble-t-il, d’y 
trouver l’expression de la pensée de l’Eglise quant 
a obligation, d’ow qu'elle vienne, de recevoir le 
sacrement de Confirmation, lequel certainement 
n’a pas été institué seulement pour les gens qui 
vivent en pays hérétiques ou paiens. Mais laissons 
ces vieux textes, puisqu’ils sont discutés, donc dis- 
cutables. Voici le droit nouveau. 

On lit dans le Codex au can. 787 : « Quanquam 
hoc sacramentum non est de necessitate medii ad 
salutem, nemini tamen licet, oblata occasione, 
illud negligere ; imo parochi.curent ut fideles 
ad illud opportuno tempore accedant. » 

Nemini licet, cela veut dire qu’il n’est pas per- 
mis, donc qu’il est défendu sous peine de péché 
(illicitum), de négliger le sacrement. Faut-il voir 
1a une formule indirectement au moins préceptive? 
Quelques-uns l’ont pensé. C’est peut-étre, a notre 
avis, outrepasser le sens obvie des paroles du Lé- 
gislateur. Ce qui-est certain, en tout cas, c’est que 
le Codex affirme ici (d’ou qu’elle vienne, encore 
une fois) l’obligation de recevoir la Confirmation, 
sous peine de péché; car il y a obligation d’éviter 
ce qui est illicite, et il y a péché a n’en pas tenir 
compte. 

Mais est-ce la une obligation sub gravi? Oui, a 
notre avis, parce que de minimis non curat legis- 
lator. Il n’est pas supposable que le Codex se soit 
donné la peine de consacrer un canon a part, en 


forme a la fois solennelle et instante, 4 une matiére _ 


« vénielle, » ni quwil ait pris soin d’appliquer si 
nettement |’attention des curés 4 une matiére sim- 
plement légére. 

Au surplus, nous avons un « confirmatur » de 
cette interprétation au canon 1021, § 2, ainsicongu: 


« Catholici qui sacramentum Confirmationis 


nondum receperunt, illud, anteguam ad matri- 
monium admitiantur, recipiant, si id possint sine 
gravi incommodo.» Qu’est-ce a dire, sine gravi 


incommodo, sinon quil faut un grave incommo-_ 


dum pour excuser ab obligatione sacramenti ? 
Or, personne ne soutiendra qu’il faut un grave 


‘incommodum pour excuser ab obligatione levi. 


Ii faut done conclure de ce texte législatif qu’il 
y a pour les fidéles, au moins avant leur mariage, 
obligation grave de recevoir le sacrement de Con- 
firmation. 2 

Pourquoi, alors, le Codex n’a-t-il pas clairement 
énoncé la gravité de cette obligation aux can. 787, 
4021, en termes formels, ainsi que l’avait fait déja 


y 


ne ete Se © 


Clément XIV par l’organe de la Propagande? C’est, 
croyons-nous, parce que, tout en laissant suffisam- 
ment transparaitre sa pensée, il n’a pas voulu con- 
damner les docteurs qui soutiennent le sentiment 
opposé, en tranchant d’un mot officiel la contro- 
verse. 

A toutes ces raisons, enfin, qui militent en faveur 
de la thése de l’obligation « grave, » il faudrait 
encore ajouter, si nous avions le loisir de le déve- 
lopper, l’argument historique tiré de la pratique 
constante et universelle de l’Eglise depuis lage des 
Apétres jusqu’é nos jours. Sous des noms différents 
(signum Christi, signaculum vite eterne@, con- 
signatio ablutoerum, etc.) Yusage d’imposer les 
mains pour la réception du Saint-Esprit, c’est-a-dire 
Vadministration du sacrement de Confirmation, 
remonte aux origines mémes de l’Eglise, ainsi que 
le prouvent nombre de documents incontestables, 
apostoliques et patristiques, de la plus haute anti- 
quité. Comment expliquer le soin vigilant apporté 
de tout temps au maintien de cette pratique, si la 
Confirmation n’est, comme dit le Concile de Trente 
pour protester, qu'une ceremonia otiosa, une 
simple cérémonie facultative, dont l’on peut aisé- 
ment et sans inconvénient grave se passer ? 

De toutes ces considérations il faut conclure, a 
notre avis, qu’il y a pour tout chrétien baptisé 
obligation grave de recevoir le sacrement de Con- 
firmation. Mais, vu les difficultés particuli¢res de 
la question, notre avis est aussi qu’il faut par de 
sages réserves préciser et limiter la portée pratique 
de cette conclusion.- 

Nous n’affirmons l’obligation, tout d’abord, que 
in abstracto, c’est-a-dire sans aucune détermina- 
tion de temps ou de circonstance concréte. L’obliga- 
tion n’est donc, per se au moins et 4 priori, urgente 
a aucun moment déterminé de la vie, encore qu’elle 
doive étre remplie aliqguando in vita. Celui donc 
qui data occasione refuse le sacrement peut fort 
bien pécher gravement per accidens, c’est-a-dire 
ex contemptu rei sacre, ce qui est un péché 
contra religionem, sans commettre par la~-méme 
une faute formelle grave contra preceptum Con- 
Jjirmationis, lequel n’est pas hic et nunc, a cet ins- 
tant-la, obligatoire swb gravi, et peut donc étre 
renvoyé 4 une date ultérieure. 

Cette observation est importante, 4 cause de la 
tendance ou I’on est généralement de rapporter a 
la violation du précepte(inexistant in casu en tant 
que grave) la faute généralement grave, mais per 
accidens quant au sacrement in se, commise par 
celui qui volontairement, en pleine connaissance 
de cause, refuse de se laisser confirmer, en quoi il 
péche v. g. ex contemptu, comme on dit, ou par 


scandale, ou encore contra caritatem in seipsum © 


en négligeant un moyen puissant de sanctification 
et de persévérance. 
_ Pratiquement, donc, il est trés vrai que l’on ne 


peut guére, sans quelque faute grave, refuser la 


Confirmation ‘quand une occasion opportune se 
présente de la recevoir. Mais, théologiquement, cette 
faute grave n’est pas imputable 4 la violation du 


précepte dont V’on ne peut affirmer Yurgence sub 


gravi a cemoment-la pluté6t qu’a un autre. 

_ D’ou il résulte 4° qu'il ne faut point se hater 
d’apprécier sévérement, au point de vue sacramen- 
tel, attitude des récalcitrants qui, sans mépris ni 
scandale, veulent renvoyer & plus tard leur Confir- 
mation ; 20 qu’il n’y a pas lieu non plus de taxer 
de mortali ‘les personnes adultes, quelquefois 
agées déja, qui, soit raison de maladie, soit en 
considération du milieu et de leur entourage, 
répugnent 4 se présenter en public pour étre con- 
firmées, peut-étre davantage encore 4 recevoir le 
sacrement 4a domicile, — et, de facon générale, 
lorsque se présente l’excuse prévue par le droit de 
quelque grave incommodum. 

Mais, d’autre part, lobligation radicale vague, 
mais grave, de recevoir la Confirmation, jointe 
au danger du per accidens peccamineux de son 
refus data opportuna occasione, nous améne a 
conclure aussi que, au for externe, les évéques et 
les curés ont raison d’insister, trés sérieusement, 
pour qu’aucun fidéle ne manque de recevoir le 
sacrement de Confirmation, institué par Jésus- 
Christ, non seulement ad robur, mais, ainsi que 
parlent les théologiens, comme complément inté- 
gral de la vie surnaturelle communiquée 4 l’4me 
lors de la régénération et premiére naissance spi- 
rituelle du Baptéme. 

Reste 4 élucider un dernier point obscur que 
nous avons a dessein réservéjusqu ici. Il n’y a point 
d obligation sans précepte correspondant. « Nous 
avons le droit, disent les adversaires de notre 
thése, d’exiger de vous que vous nous montriez 
ou-se trouve’le précepte qui impose la Confirma- 
tion sub gravi.» C’est parfaitement raisonné. Le 
bien-fondé de l’objection est évident. Voici notre 
réponse. 

Il y a deux maniéres d’établir une obligation : : 
4° en partant du titre d’ou elle émane, c’est-a-dire 
de la loi, du précepte, 20 en partant des circons- 
tances concrétes de son accomplissement dans la 


_ pratique des faits. Tous les jours il arrive qu’on se 


tient pour lié par une obligation de conscience 
sans connaitre ni chercher la source juridique ou 
morale d’ou elle procéde. Il suffit de la voir obser- 
vée comme telle autour de soi dans la pratique 
commune de Ia vie, de la voir estimée telle par des 
autorités compétentes, de constater sur des indices | 
concordants le devoir de la tenir pour telle. 

Tout cela, assurément, suppose |’existence d’un 
précepte d’ordre supérieur auquel se raméne finale- 
ment l’analyse morale de !’obligation. Mais tout 
cela prouve aussi qu’on peut démontrer l’existence 
d’une obligation indépendamment de la recherche 
théorique de son principe, et qu’il n’est pas logique 
de nier le fait d’un devoir moral pratique, 4 cause 
de la difficulté spéculative qu’on peut avoir d’en 
préciser théoriquement l’origine. 

Il reste néanmoins que, l’obligation étant prouvée 


existante, rien n’est plus légitime que la curiosité — 
du technicien qui désire savoir ou se trouve le ~ 


précepte qui en est le fondement. Cette curiosité, 
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toutefois, a ses limites, ou plutét ses «conditions » 
que le théologien et le canoniste doivent prudem- 
ment observer. S 

De méme qu’il y a deux sources de la révélation, 
l’Ecriture et la Tradition, il y a dans l’Eglise deux 
sortes de lois ou préceptes : les lois écrites et 
celles qui ne le sont pas (les lois de tradition et de 
coutume). Il arrive fréquemment que l/historien 
en quéte de preuves positives documentaires cons- 
tate dans la vie disciplinaire de l’Eglise l’existence 
de lois dont il ne découvre nulle part ni la date ni 
le témoignage écrit de leur origine. Nie-t-il pour 
autant existence du précepte qui vit sous ses yeux 
dans la pratique des fidéles? Point du tout ! Il 
conclut tout simplement que la loi, en pareil cas, 
a ses racines juridiques dans la tradition, dans 
une tradition dont l’autorité primitive reste a 
déterminer suivant la nature et les circonstances 
d’évolution du précepte en cause. C’est ainsi que 
théologiens et canonistes font appel, en cas de 
besoin, aux traditions apostoliques, patristiques 
ou simplement ecclésiastiques. 

Quand donc I’on nous demande ou se trouve le 
précepte de la Confirmation, nous répondons : — 
Dans la Tradition. Et l’on ne pourra nous déloger 
de cette position-la que lorsqu’on aura démontré 
qu'il n’y a rien d’obligatoire dans la. discipline 


ecclésiastique en dehors de la loi écrite, que toute 


obligation remonte 4 un précepte explicite, positif, 
écrit quelque part, et que l’absence de cette preuve 
originelle écrite entraine l’inexistence logique de 
Vobligation. 

Au surplus, nous avons ici, pensons-nous, dans 
le fait de la coutume, une raison de plus de refu- 
ser satisfaction aux exigences « scripturaires » 
qui sont, en somme, le seul gros argument qu’on 
nous oppose. | ; 

L’on sait quelle large place occupe le droit cou- 
tumier, 4 cété du droit écrit, dans la vie juridique 
de l’Eglise. Un exemple, entre cent autres. Il n’y a 
pas de trace écrite, nulle part, de )’origine de l’em- 
péchement de « disparité de culte. » C’est pourtant 
1a, et depuis bien longtemps, une obligation prohi- 
bitive grave, 4 laquelle doit, en principe, corres- 
pondre un précepte grave. L’obligation coutu- 
miére est un fait certain. Alors, disent les cano- 
nistes, c’est la coutume elle-méme, légitimement 
introduite et prescrite dans les mceurs, qui a créé 
Yobligation, enregistrée postérieurement dans le 
droit écrit ecclésiastique. A qui demande ou est la 
loi primitive qui rend nul le mariage pour cause 
de disparité de culte, on répond: Dans la coutume. 
Et cela suffit. 

Or, quoi qu'il en ait été et qu’il en soit encore 
de la controverse spéculative chez les auteurs, il 
parait bien difficile de ne pas reconnaitre au moins 
le caractére « coutumier » canonique & la trés an- 
cienne pratique de l’Eglise et au sensus fidelium, 
en ce qui concerne l’obligation grave de recevoir 
le sacrement de Confirmation, l’infusion complé- 
mentaire du St-Esprit, le signum Christi, le signa- 


culum vite eterne. Le renvoi a la « tradition » 


nous parait préférable, mieux justifié. Mais; a son 
défaut, rien n’empécherait de faire appel a la cou- 
tume pour expliquer les origines du précepte de — 
la Confirmation. 

a mn s 

Mais, aprés tout, et malgré le choc de leurs for- 
mules, les deux opinions sont-elles aussi opposées 
et inconciliables qu’elles le paraissent au premier 
abord ? Nous ne le pensons pas, et cela pour les 
deux raisons, l’une de fait, autre de droit, que 
voici. 

En fait, on admet, d’un cété comme de l’autre, 
quil y a obligation grave de ne point refuser la 
Confirmation quand l’occasion se présente de la 
recevoir, avec cette différence seulement, que l’obli- 
gation est per accidens pour les uns et per se pour 
les autres. Différence profonde, évidemment, au 
point de vue spéculatif des idées, mais qui n’em- 
péche point qu’on aboutisse, ou a trés peu prés, 
au méme résultat pratique, malgré le désaccord 
théorique des points de départ. 

En droit, c’est-a-dire en doctrine, voici peut-atre 
un terrain de conciliation ot les deux théses pour- 
raient aisément se rapprocher. 

Il est trés remarquable que l’Eglise (Benoit XIV, 
Clément XIV, le Codex) n’emploie un langage 
sévére a l’égard des fidéles que dans le cas ou data 
occasione, opportunitate, ils négligent ou refusent 
de recevoir le sacrement de Confirmation. Cette 
constatation peut donner a penser que obligation 
sub gravi n’est pas absolue, mais conditionnelle, 
c’est-a-dire restreinte 4 la circonstance (occasio, 
opportunitas, sine gravi incommodo) spécifiée 
dans les déclarations de l’autorité ecclésiastique. 

Et cela se comprend fort bien. L’Evéque est nor- 
malement le ministre du sacrement, et voila qui 
donne a la Confirmation une caractéristique toute 
particuli¢re. N’a pas qui veut, ni quand il veut, 
un Evéque a sa disposition. Par rapport au nombre 
des fidéles les Evéques sont rares, et forcément 
rares sont, comme on sait, pour les pasteurs de cer- - 
tains vastes diocéses, les occasions d’administrer le 
sacrement. Comment du cété des fidéles admettre 
Yurgence continue d’un précepte grave sans moyen 
pratique possible pour eux de l’accomplir? 

Tout autre est leur cas lorsque l’occasion se pré- 
sente, qui ne dépend pas d’eux, mais qui tout de 
méme leur est presque toujours offerte dans un 
moment ou dans l’autre. C’est alors que le pré- 
cepte, par la-méme qu’il devient d’observation - 
possible, entre en pleine vigueur, et qu’on peut le 
dire obligatoire swb gravi, sous peine de péché 
grave, s'il est volontairement, et en connaissance 
de cause, négligé, méprisé. 

Nous dirions donc volontiers : 4° qu’il y a un pré- 
cepte de recevoir la Confirmation, mais 2° qu’il 
n’oblige sub gravi qu’d Vinstant ot se présente 
Yoccasion « épiscopale » Li sspaleenee de recevoir le 
sacrement, et donc 3° qu’il n’y a faute grave que 
dans ce refus, non justifié toutefois par ope fe 
grave raison suffisante. 

Les « tenants du précepte » auraient ainsi suf- 


at ey Bean 


fisante satisfaction, et leurs adversaires aussi, 
semble-t-il, puisque le précepte grave, 4 part la 


“circonstance d’occasion, serait inexistant. Nous 


livrons aux « doctiores » cet apercu d’une expli- 
cation dont, par prudente réserve, nous disons 
seulement qu’elle nous parait possible, et plau- 
sible. Nous y verrions volontiers une occasion de 
plus de vérifier une constatation courante de cri- 
tique comparative, 4a savoir, que souvent deux 
théses opposées ne se heurtent que par les saillies 
anguleuses de ce qu’elles ont d’exagéré en sens 
contraires, sans étre pour cela substantiellement, 
et au fond, contradictoires. Mais tout ceci est théo- 
rie pure, exercice spéculatif de raisonnement. Avec 
le cas proposé par notre correspondant, revenons 
au terre 4 terre des réalités casuistiques. 
a 
s s 

Les deux opinions classiques sont probables, 
avons-nous dit, de trés sérieuse et prudente pro- 
babilité, au moins quant 4 l’argument des auto- 
rités imposantes sur lesquelles elles s’appuient. 
L’on n’a donc pas le droit de refuser aux fidéles le 
bénéfice (?) de l’opinion « large » qui nie l’obliga- 
tion sub gravi, puisque celle-ci, en définitive, a 
tout prendre, n’est pas certaine, et l’on se gardera 
de taxer objectivement de moriali \e refus (data 
occasione) per se du sacrement ratione Sacra- 
menti. 

Autrement dit, lorsqu’une personne, 4 méme de 
recevoir la Confirmation, y répugne et déclare 
vouloir s’en abstenir, curé et confesseur doivent 


_ éviter « d’imposer » le sacrement comme obliga- 


toire par lui-méme sous peine de péché mortel. Il 
est des circonstances embarrassantes, auxquelles 
nous avons déja fait allusion, ou cette doctrine 
parfaitement sire peut rendre service, par exemple 
dans le cas d’une personne adulte, agée, qui, pour 
des considérations de maladie ou de circonstances 
sociales, répugne a recevoir |’Evéque chez elle, ou 


A se présenter a l’église au milieu des enfants. 


Mais si, dans ce domaine strictement précisé du 


per se, le curé et le confesseur, quelle que soit leur 


opinion personnelle, seulement probable, peuvent 
et doivent pratiquement faire abstraction du pré- 


cepte et du reatus peccati correspondant, — tout | 


autre est la ligne de conduite qui leur est tracée 
d’un commun accord par les. deux théses sur le 
terrain des culpabilités per accidens, possibles en 
pareil cas et méme difficilement évitables. 

A part Vhypothése, plutét rare, d’une bonne 
raison excusante, l’on ne comprend guére qu’un 
fidéle puisse sans quelque faute sérieuse « acces- 
soire » (contemptus, scandalum, etc.) se dérober 4 
Yoccasion qui s’offre 4 lui de recevoir le sacre- 
ment de Confirmation. Et, a supposer méme qu’on 
ne souffle mot du précepte per se sacramentel, 
Yon ne manque point de considérations adjacentes 
trés sérieuses pour combattre et essayer de vaincre 
Yopposition du récalcitrant. 

Mais quid, enfin, s’il s’obstine dans son refus ? 
C’est, A propos d’un enfant, le cas posé par notre 
correspondant. Si par ailleurs, objectivement, il 


nistes, rien n’empéchera certains d’entre eux de 


: n’y a point d’autre chef de culpabilité que celui-la, 


il faut donner labsolution, 4 condition, cepen- 
dant, qu’aucune mauvaise disposition on inten- 
tion subjective ne s’y oppose; car il peut trés bien 
se faire que la malice morale de son obstination, 
légére au point de vue doctrinal objectif, se trouve, 
en fait, grave, s'il l’estime telle dans sa pensée. 
Mais alors c’est une conscience pratiquement erro- 
née & former pour l’avenir sur ce point-la, et & 
absoudre ou a n’absoudre pas hic et nunc, sui- 
vant que, tout considéré, elle offre ou n’offre pas 
les dispositions ordinaires requises pour assurer 
la validité du sacrement de Pénitence. 

Voila, cher confrére, les directives qui pourront 


. vous amener a la derniére conclusion pratique, 


laquelle reléve exclusivement de votre jugement 
personnel, conformément a4 la connaissance détail- 
lée que, seul, vous avez des circonstances concrétes 
du « cas » individuel de cet enfant. 


Q. — Un prétre ordonné en 1905 s’apercut, pendant 
la porrection des instruments, qu’il ne touchait pas la 
paténe, mais seulement le calice et Vhostie. I] la toucha 
alors, mais il a de trés fortes raisons de craindre ane 
ce n’ait été qu’aprés la prolation dela forme. 

Il consulta son entourage, et on s’appuya, pour le 
tranquilliser, sur ce passage de Gasparri (De Sacra 
Ordinat., Il, p. 262) : « Idem, nil supplendum est si 
ordinatus tetigit... calicem cum vino et hostiam, non 
vero patenam. St. Offic. idem resolvit 22 nevi 48741 et 
9 jun. 1876. » 

Or, dans Ami du Clergé de 1893, p. 204, ce prétre 
vient de voir qu’en 4886 encore, l’Académie de liturgie 
& Rome avait débattu la question. 

Elle n’était done pas résolue par les réponses du 
St-Office de 1871 et 1876 ? Ou bien ces réponses ne sont- 
elles valables que pour le cas proposé et non pas pour 
tous les cas semblables? S’il en était ainsi, il faudrait 
poser de nouveau le cas 4 Rome... Une derniére sup- 
position : peut-on Supposer que l’Académie de liturgie 
de Rome n’ait pas eu connaissance des réponses du 
St-Office.sur ce point ? Cela parait absolument invrai- 
semblable. 

Y a-t-il eu, depuis, des décisions des Congrégations 
Romaines qui fassent la lumiére compléte sur ce point, 
et ne laissent plus le moindre doute ? 


R. — Donnons d’abord a la question particuliére 
la réponse qui s’impose, sans controverse possible 
ni doulen : Orator acquiescat. Lordination est 


-valide. 


La doctrine donnée par le card. Gasparri et que 
vous rappelez est sure. Ses bases sont inattaqua- 
bles, le St-Office ayant décidé par deux fois, le — 
22 novembre 41874 et le 9 juin 7875, que des pré- 
tres qui n’avaient touché que le calice et l’hostie et 
non la paténe, n’avaient 4 demander aucune sup- 
pléance de cérémonie. 

Vous dites que l’Académie de liturgie de Rome a 
débattu encore la question en 1886. Remarquez que 
Youvrage du card. Gasparri qué vous citez est de 
1893; cette comparaison de dates vous dit toute 
Vimportance égale 4 zéro que le savant Cardinal a 


attachée & ce débat antérieur. Ne vous en occupez 


pas davantage vous-méme. 
Tant qu'il y aura des thénlagaall et des cano- 
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iscuter, méme apres des décisions des SS. Con- 
grégations, la probabilité intrinséque de telle ou 
telle opinion. 

Parfois, ce sera parfaitement légitime. Ainsi, 
bien que le St-Office ait quelquefois ordonné la 
porrection des instruments, lorsqu’elle avait été 
omise, ou faite défectueusement ; bien qu’il ait quel- 
quefois ordonné Vitération d’une imposition des 
mains, ou sa supplétion ; il est tout. 4 fait libre de 
penser, écrire, ou discuter, que la porrection des 
instruments n’est pas un acte essentiel pour la 
validité, ni non plus éed/e imposition des mains. 
Il y a des cérémonies et des rites que l’autorité ne 
veut pas voir éliminés, et dont elle oblige la célé- 
bration en pratique : on en comprend la raison de 
discipline, d’uniformité, et aussi de sécurité. 

Mais il y a plus. Tant que fous les théologiens 
et fous les canonistes ne seront pas des saints, 
c’est-a-dire longtemps encore, il y aura parmi eux 
des individualités qui, en face d’une décision des 
SS. Congrégations, au lieu de changer leur opinion 
et de ne plus l’enseigner, auront pour premiére 
occupation de démontrer que leur opinion person- 
nelle s’'accommode fort bien de la décision. Jusque 
la, généralement du moins, les SS. Congrégations 
laisseront dire. Souvent, la deuxiéme occupation 
de ces théologiens et canonistes sera de tenter de 
prouver que la décision des SS. Congrégations 
doit s’interpréter de telle sorte qu’elle canonise leur 
propre opinion. Alors, souvent, les SS. Congréga- 
tions protesteront, car c’est en effet dépasser la 
limite permise. Pas besoin, n’est-ce pas, de donner 
des exemples ? 

Pour vous, tenez-vous-en aux décisions des SS. 
Congrégations, quand ily en a. C’est la voie sire: 
théoriquement, car les auteurs de la décision sont 
eux aussi théologiens et canonistes ; pratiquement 
aussi, car c’est celle dela soumission et de Vhumi- 
lité. Bien des avantages, comme vous le voyez. 

Vous demandez sil y a des décisions depuis 
1886 ? 

D’abord une dans le passage que vous citez du 

card. Gasparri, et qui vous a échappé : du 22 juillet 
4892 (St-Office). 

Ensuite six autres, quise rapportent a votre cas. 

4. Un prétre, au moment de la porrection des 
instruments, a d’abord touché la coupe seulement 
du calice ; puis, pendant que l’Evéque prononce les 
paroles de la forme, il touche simplement l’hostie 
et la paténe, pas le calice. Le 17 mars 41897, le 
St-Office répond : Orator acquiescat. 

2. Un autre prétre n’a pas du tout touché le 
calice, mais seulement l’hostie et la paténe. Le 
méme jour, le St-Office répond de méme. 

3. Un troisiéme prétre expose ainsi son cas : 


Quatre ou cinq ordinands devaient toucher en- - 


- semble les instruments. Il est certain de les avoir 
touchés ; mais au moment précis ou |’Evéque pro- 
nonga les paroles dela forme, il ne put les toucher 
de nouveau, malgré tous ses efforts, empéché qu’il 


en fut pas les mains des autres. Ici encore, leméme . 


jour, le St-Office répond : Orator acquiescat. 


4. Un quatriéme doute s’il a touché:-le calice et 
la paténe, il croit ne pas avoir touché la paténe. 
Le 7 septembre 1897, le St-Office le tranquillise : 
Acquiescat. 

5. Un cinquiéme doute s'il a touché la paténe. 
Réponse du St-Office, le 144 décembre 1898 : Ac- 
quiescat. 

6. Un sixiéme, qui fait preuve d’une grande 
imagination, expose que « lors de son ordination 


' presbytérale, avant que l’Evéque pronongat la for- 


mule prescrite pour la porrection des instruments, 
il vit qu’il ne touchait pas l’hostie. Il s’efforca de 
la toucher. L’effort- qu’il fit dans ce but lui fit 
détacher la main du calice, et cela pendant toute 
la formule, sans que néanmoins il pit arriver a 
toucher Vhostie. De plus, par suite du méme effort, 
il souleva aussi la paténe au-dessus du calice, ce 
qui probablement obligea aussi l’Hvéque a sou- 
lever la paténe de son céte, en sorte que la paténe 
et le calice, ainsi séparés l’un de l’autre, ne fai- 


saient plus un tout moral. » Le St- Office répondit, le 5 


47 janvier 1900 : Acquiescat. 

Chacune de ces décisions, par quelque cété, se 
rapporte a votre cas. 

Evidemment, ce sont 1a des décisions d’espéces, 
résolvant un cas, ne donnant pas une doctrine ma- 
gistralement exposée. Mais il est bien évident aussi 
qu’elles se basent sur une-doctrine, et sur une doc- 
trine constante. Il est par ailleurs 4 remarquer que 
le St-Office ne répond pas, comme il lui est arrivé 
de répondre en d’autres circonstances : Ordinatio- 
nem IN casu fuisse validam. (20 avril 1898, 6 juil- 
let 1898, etc.). RN 

Vous pouvez conclure, tant des réponses que de 
la fagon dont elles sont données, que, calice, pa- 


téne, hostie, vin, sont présentés a l’attouchement 


per modum unius : qui touche I’un touche I’autre. 
Sil en était autrement, pourquoi ne pas exiger 
Vattouchement physique et direct du vin? 

Vous pouvez conclure aussi, ce qui intéresse en- 
core votre cas et vos scrupules, qu’une simultanéité 
absolue dans le contact et la prolation de la forme, 
n’est pas nécessaire, et que l’union morale suffit 
(8¢ et 6e décisions citées). 

Voila, nous l’espérons, de quoi vous tranquilliser 
complétement sur le cas. 


Q. — Tous les confesseurs de ce diocése ont le pou- 
voir de dispenser du jetine et de l’abstinence in actu 
confessionis. Ce pouvoir peut-il étre validement exercé 
en faveur des pénitents qui viennent d’un autre diocése, 
ou d'un autre pays, de France par exemple ? 


R. — Le pouvoir de dispenser accordé 4 ces 
confesseurs est lié-&4 leur pouvoir méme de confes- 
ser. Ils ne peuvent dispenser qu’in actu confes- 
sionis. Tl en résulte qu’ils ont le pouvoir de dispen- 
ser quiconque ils peuvent validement absoudre. 
Nous ne voyons pas quel principe ou quel texte on 
pourrait invoquer pour répondre négativement a 
votre question. 

On ne peut pas dire que leurs pénitents ne sont 
pas, pour la question du jeine, les sujets des 
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évéques qui ont conféré ce pouvoir de dispenser, 
car ces mémes évéques peuvent, de par le can. 1245 
§ 4, dispenser du jeune et de l’abstinence les pere- 


grini, cest-a-dire, comme c’est le cas, quiconque 


_versetur extra domicilium et quasi-domicilium 
quod adhuc retinet (can. 91). 
Ces confesseurs peuvent donc dispenser ‘tous les 
fidéles qui s’adressent 4 eux pour la confession, 
quel que soit le domicile de ces pénitents, que ces 


pénitents soient des pénitents réguliers, ou pure- © 


ment occasionnels. 

Ajoutons enfin qu’a notre avis, ces pénitents, 
méme étrangers de nation, emportent avec eux la 
dispense qui leur a été une fois donnée validement, 
c’est-a-dire pour une cause juste, la justa causa du 
can. 1245 § 4. 

N’oublions pas que la dispense accordée par l’in- 
férieur, sans cause juste et raisonnable, est non 
seulement illicite, mais encore nudle (can. 84 § 1). 


Q. — Que faut-il penser de /’étonnante latitude pra- 
tiquée dans certaines communautés religieuses 4 veux 
perpétuels, pour la durée du postulat, fixée par le can. 
' 5389 au moins 4 six mois entiers? Peut-on encore. se 
contenter de deux a trois mois de postulat, et encore 
de moins ? 4 

R. — Le c. 539 § 1 exige pour les aigian ot 
de femmes 4 voeux perpétuels, quelles qu'elle 
soient, six mois entiers de postulat au moins. Le 
texte est trés clair dans sa signification, et le carac- 
tére impératif de la loi aussi. La pratique dont 
vous parlez, de se contenter de moins de six mois 
entiers de postulat, est donc opposée audit canon. 

Ce canon 539 a sa source dans le décret de ja 
S. C. des Religieux du 45 aout 19121. Ce décret ne 
regardait que les Ordres 4 vceux solennels (in mo- 
nasteriis votorum solemnium et clausure papa- 
lis). Avant ce décret, il n’existait pas de régle bien 
précise sur le postulat dans les Ordres de femmes 
& voeux solennels. Le droit commun ne connaissait 
méme pas Vinstitution du postulat. Dans.la pra- 
tique, certains monasiéres ou Ordres l’avaient éta- 
bli, mais c’était tout. Le décret du 15 aout 1912 
instituait le postulat obligatoire, dans tous les 
Ordres, pour toutes les moniales (c. 488, 7°). Tenant 
_ compte de l’état de fait des monastéres ou Ordres 
qui avaient introduit déja chez eux le postulat, le 
décret (n. 2) stipulait que le postulat devait durer 
le temps prescrit par les Constitutions. Si les 
Constitutions ne disaient rien sur ce point de 
durée, c’est-a-dire, ou bien ne parlaient pas du 
postulat et Vignoraient, ou bien ne fixaient pas 


de facon péremptoire une durée déterminée de 


postulat, désormais le postulat devait, d’abord 
exister, et ensuite, durer au moins six mois 
- (n. 3). 

Le can. 539 § 4 reproduit ce décret, mais avec 
deux différences. Hn premier lieu, ce ne sont 
plus les moniales seules, 4 voeux solennels, qui 
sont soumises 4 la nécessité du postulat, mais 
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toutes les Congrégations de femmes, que les veux 
soient solennels ou non, que les yoeux soient per- 
pétuels ou simplement temporaires. 

Deuxiéme différence : pour les communautés 4 
voeux perpétuels, il n’est plus fait mention des 
Constitutions. Par conséquent, le can. 6-40 stipu- 
lant que toutes lois, soit universelles soit particu- 
ligres (comme sont les Constitutions des commu- 
nautés religieuses), opposées aux canons du Codex 
sont abolies, 4 moins d’exception expresse pour les 
lois particuliéres, la fixation de la durée du pos- 
tulat par les Constitutions est désormais sans valeur 
depuis 19418. 

La caducité dont sont frappées sur ce point les 
Constitutions est d’autant plus évidente, quand il — 
s'agit de communautés 4 veeux perpétuels, que le 
canon réserve l’autorité des Constitutions dans les _ 
Instituts & vceux temporaires. Le contexte s’unit 
donc ici au c. 6-4° pour consacrer la différence que 
nous signalons. 

Il faut remarquer cependant que la coutume 
contraire n’est pas réprouvée. De coutume con- 
traire au canon 539 § 4 lui-méme, 4 qui l’on puisse 
se référer en sireté de conscience, il ne saurait y 
en avoir. Le temps nécessaire pour la prescription 
de la coutume fait en effet défaut, puisqu’il n’y a 
pas huit ans que le Codex est en vigueur a c. 27, 

§ 1). 

Cependant, si un Ordre, au moment de la pro- 
mulgation du Codex, se trouvait en possession de 
la coutume, centenaire ou immémoriale, de fixer 
un autre temps pour la durée du postulat, cette 
coutume pourrait étre suivie, pourvu que l’Ordi- 
naire (c’est-a-dire, soit ’Evéque du lieu, soit le 
Supérieur religieux) estimdt que la coutume, 
d’aprés les circonstances de lieux ou de personnes, 
ne peut étre détruite, et quwil y a impossibilité, 
en raison des mémes circonstances,. de la rempla- 
cer par l’obéissance a la loi du canon 539 § 4. 

Il est donc hors de doute que les communautés & 
voeeux perpétuels, en dehors de la coutume con- 
traire au c. 539 § 1, centenaire ou immémoriale, 
et homologuée par l’Ordinaire, depuis la publi- 
cation du Codex, violent la loi actuelle, si elles 
nexigent pas six mois entiers et au moins de 
postulat. 


Ose Un enfant, paraissant a toute extrémité, a été 
ondoyé. Revenu 4 la santé, l’enfant est porté 4 l’église. 
Le parrain qui n’intervient qu’aux cérémonies qui sont 
suppléées 4 V’église contracte-t-il la parenté spirituelle? 

R. — Vous avez la réponse en toutes lettres au 
can. 762 §°2 in fine : « Hoc in casu nullam con- 
trahit spiritualem cognationem. » 
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Q. — Le Rituel dit, A propos de l’Extréme-Onction : 
« In eadem infirmitate iterari non debet nisi diuturna 
sit, ut si, cum infirmus convaluerit, iterum in pericu- 
lum mortis inciderit. » Mais comment faire avec les 
multiples cas de tuberculose et. de cancer ? D’aucuns 
prétendent que ce n’est qu’une maladie durant tout le 
temps et qu’il n’y a lieu qu’a donner l’Extréme-Onction 
une fois pour toutes; d’autres sont d’un avis opposé 
et prétendent que cette maladie présente des crises 
qui constituent séparément des dangers de mort, et 
quw’il y a donc lieu de procéder 4 une nouvelle admi- 
nistration. Ouid ? 
R. — Il faut prendre au sens large les expres- 
sions : infirmitas, cum convaluerit, periculum 
mortis. 
_» Infirmitas peut s’entendre en deux sens diffé- 
rents : soit 49 pour désigner dans son ensemble 
toute l’évolution d’un état morbide caractérisé : 
tuberculose, cancer, scarlatine, typhoide, etc., etc., 
depuis son début jusqu’A son terme final (mort 
ou guérison); c’est le sens ordinaire du mot fran- 
eais maladie; soit 20 pour désigner, d’ou qu’elle 
provienne, & quelque stade d’une maladie globale 
qu'elle appartienne, une crise qui met la vie en 
danger. 

‘Il faut aussi distinguer deux sortes de convalue- 
rit : 10 la convalescence absolue, normale, régu- 
liére, qui achemine le malade vers la guérison, et 
cest 14 encore le sens ordinaire du mot frangais 
convalescence ; 2° la convalescence relative, tem- 
poraire peut-étre, en tout cas nullement garantie 
en tant que pronostic de guérison ; c’est plutdt ce 
qu’on pourrait appeler une forte « amélioration » 
continue et bien caractérisée. 

Rappelons enfin qu’il ne faut pas confondre 
article de la mort avec. péril de mort, bien que 
les deux expressions soient parfois employées 
comme synonymes. L’article de /a mort, c'est la 
mort humainement prévue comme imminenie et 
- inévitable : c’est le cas désespéré de l’heure der- 
niére, du moribond dont on dit qu’il est 4 toute 
extrémité. Le péril de mort, c'est la menace de 
mort probable, mais 4 échéance a la fois moins 
certaine et plus éloignée que dans le cas précé- 
dent. On pourrait dire qu’il y a entre péril et ar- 
ticle de la mort la méme différence, proportions 
_ gardées, qu’entre certaines conditions de vent et 
_ de nueges qui annoncent la tempéte, et les gron- 
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A ces trois distinctions ajoutons un rappel bref 
de principes empruntés a la théologie dogmatique. 

a) L’Extréme-Onction est un sacrement des ma- 
lades et non des bien portants, et, plus précisé- 
ment, un sacrement a l’usage des mourants, et 
non des malades qui ne sont pas en danger de 
mort. 

6) L’Extréme-Onction est per se un sacrement 
des vivants, qui suppose l’état de grace, et non 
un sacrement des morts « spirituels, » comme le 
Bapiéme et la Pénitence. 

c) L’Extréme- Onction, malgré la distinction théo- 
rique ci-dessus, n’en a pas moins, sinon per se, 
au moins dun per accidens qui avoisine prati- 
quement le per se, la vertu sacramenielle de re- 
metire les péchés, tous les péchés mortels, sans 
confession, au malade qui la recoit avec simple 
pensée d’atirition surnaturelle théologiquement 
suffisante, soit actuelle, soit habituelle (préexis- 
tante 4 un moment donné et non rétractée). 

d) Les théologiens déduisent tout ceci du texte 
méme de S. Jacques (v, 15): ... si in peccatis sit, 
remittentur et. De cette mention expresse il résulte 
que la rémission indirecte (per accidens) des 
péchés mortels a un tout autre caractére dans 
VExtréme-Onction que dans les autres sacrements 
des vivants ; car eile est 14° certaina et non pas 
seulement probable, et de plus 20 elle est prévue 
comme effet pratiquement normal du sacrement 
a défaut de la Pénitence. 

e) L’Extréme-Onction a per se, comme caracté- 
ristique sacramentelle propre, la vertu de produire 
in exeunte (on VYappelle souvent sacramentum 
exeuntium) les précieux effets que développent les 
théologiens dans leur commentaire des deux mots 
de S. Jacques : salvabit et alieviabit (eum Domi- 
nus). Il y a donc raison spéciale ordinaire de Vad- 
ministrer, méme aprés le sacrement de Pénitence, 
& un malade en état de grace, et, bien entendu, 
raison spéciale extraordinaire majeure de l’admi- 
nistrer au malade qui n’a pu recourir au sacre- 
ment de Pénitence. 

f) WExtréme-Onction garde et produit son effet 
sacramentel pendant tout le temps que dure l’in- 
firmitas pour laqueile elle a été administrée. D’ou 


il suit qu’elle ne doit pas étre réitérée tant que le 


moribond reste in eadem infirmitate. 
g) L’Extréme-Onction est un sacrement A none 
viscence : ce qui yeut dire que, si elle est admi- 
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nistrée dans des conditions d’indisposition subjec- 
tive qui ne lui permettent pas de produire ses 
effets A ce moment-la, elle les produira dés l’ins- 
tant ot, plus tard, le malade fera disparaitre 
Yobex, comme parlent les théologiens. Pratique- 
ment, si le maladen’a pas /’attrition de ses péchés 
au moment ou il regoit le sacrement, celui-ci reste 
suspendu, et produit dans la suite son effet de jus- 
tification, quand survient, sur une pensée de foi, 
le regret sincére des fautes de la vie passée. 

h) L’Extréme- Onction, donc, s'il arrive qu’on 
ait A la donner sub conditione, ne doit jamais 
étre administrée sous la condition « si fu es dispo- 
situs, » mais seulement sous celle-ci: « si fu es 
vivus, si tu es capax.» L’Ami du Clergé (4920, 
no 43, p. 673) a longuement démontré le danger 
de la condition si tu es dispositus, qu'il ne faut 
jamais employer, pour ne pas subordonner la 
validité d'un sacrement au fait de son actuelle 
fructuosité, laquelle peut étre momentanément 
empéchée, et cependant revivre quand |’indispo- 
sition du sujet aura disparu. 
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De toutes ces considérations préliminaires, il ré- 
sulte tout d’abord qu’il faut se teniren garde contre 
deux tendances extrémes opposées, également 
condamnables. Ce sacrement ne doit étre admi- 
nistré ni trop tét, ni trop tard. Zrop tdi, outre que 
sa validifé peut étre compromise, il perd sa raison 
d’étre comme secours spirituel « extréme » et pré- 
paration 4 la mort; trop tard, il court risque de 
ne point rencontrer chez le moribond le concours 
des dispositions personnelles que suppose son inté- 
grale efficacité. 

Du reste, ’empressement & l’administrer peut 
varier suivant la nécessité plus ou moins urgente 
des cas qui se présentent, au double point de vue 
de l’imminence de la mort et de l’état d’ime du 
sujet, suivant qu’il a ou n’a pas recu le sacrement 
de Pénitence. 

La premiére condition requise est donc que le 
malade soit en danger, mais non pas a l'article de 
la mort. L’appréciation pratique du danger de 
mort est chose difficile, assez élastique. A part les 
cas bien caractérisés d’un mal qui évolue régulié- 
rement vers le terme fatal, Iss médecins eux- 
mémes n’ont pas sur ce point-ld les certitudes 
qu’on se plait A supposer. Ils sont néanmoins, a 
titre professionnel, qualifiés pour émettre un avis 
qu’on peut raisonnablement présumer bien fondé. 
On s’en tiendra donc en principe & leur dire quand 
on pourra & temps les consulter. 

Mais c’est l& une régle qui comporte des excep- 
tions. On peut généralement se fier & un médecin 
catholique, ou certainement au moins connu pour 
exprimer honnétement la vérité qu’on lui demande 
dans des conditions ot il est pleinement autorisé & 
répondre exactement. Tous n’ont pas cette fran- 
chise. IL en est, rares si l’on veut, qui par irréligion 
se taisent. D’autres craignent d’effrayer les familles, 
ou bien prennent l’expression « danger de mort » 


oa a cat 
-- YAMI DU CLERGE 


i utica det 


oa 


Sanches eas 
dans un sens strict, pour « l’article de la mort, » 
ce qui met sur leurs lévres une réponse négative 
ou dilatoire, alors que, pour nous, théologique- 
ment parlant, elle devrait étre affirmative. Il en 
est enfin qui, par scrupule exagéré de conscience 
professionnelle, n’osent pas déclarer le danger de 
mort, parce que la mort ne leur parait pas certaine, 
mais seulement probable, ou méme trés probable. 

Bref, soit mauvaise volonté ou quelquefois igno- 
rance, soit insuffisante instruction religieuse (théo- 
logique) du sens dans lequel il faut entendre le 
danger de mort par rapport 4 l’Exitréme-Onction, 
le médecin n’est pas toujours une autorité de tout 
repos ni un juge dont il soit nécessaire d’at- 
tendre et de subir le verdict. Le curé doit donc 
prévoir les cas exceptionnels, qui vont peut-étre se 
faire de plus en plus communs, ou, aprés enquéte 
sérieuse auprés du malade et de son entourage, il 
décidera lui-méme, sans ou malgré le médecin, 
que l’heure est venue de penser al’Extréme-Onction. 

A supposer méme que le danger ne soit que sim- 
plement mais sérieusement probable, il peut futa 
conscientia administrer le sacrement, qui garde 
son efficacité pendant tout le cours de ’infirmitas, 
jusqu’a la derniére heure inclusivement : ce qui est 
précisément la raison pour laquelle il n’est pas 
permis de recevoir deux fois PExtréme-Onction in 
eadem injirmitate.. 

Mais ce mot injfirmitas, nous Vavons dit, est 
sujet a équivoque. Suivant qu’on l’entend au sens 
global d’une maladie dans son ensemble ou d’une 
crise mortellement dangereuse, on est amené a des 
conséquences trés différentes. Il faudrait conclure, 
en effet, dans le premier cas, qu’il est défendu de 
réitérer l’Extréme-Onction dans tout le cours d’une 
maladie qui peut se prolonger longtemps; et c’est 
ce qui a été parfois enseigné ef mis en pratique, 
par interprétation trop sévére et étroite du texte du 
Rituel. 

L’enseignement se dessine aujourd’hui nette- 
ment, en théologie morale, en faveur de l’inter-~ 
prétation large, qui voit dans l’infirmitas en ques- 
tion aggravation d’un état morbide, lequel met la 
vie du malade en danger, que cette « crise mor- 
telle » soit subite, ou qu’elle survienne plus ou 
moins inopinément au cours d'une maladie pro- 
longée. 

Cette interprétation est d’abord 4 priori seule 
conforme & la nature du sacrement, dont le propre 
est d’assister non pas un malade ut sic, mais un 
malade en danger de mort, un moribond. Si l’on 
comprend trés bien qu’il n’y ait pas lieu de l’ad- 
ministrer deux fois in eodem pericalo, Yon ne 
voit pas, par contre, pourquoi deux (ou plusieurs) 
périls de mort, deux crises mortelles nettement 
différentes.et séparées comme nous allons le dire, 
n’apvelleraient pas plusieurs fois l’onction prépa- 
ratoire 4 la mort menacante, tout comme elles 
appellent plusieurs confessions in extremis, plu- 
sieurs réceptions du Saint Viatique. 

Le Rituel, du reste, donne assez a entendre la 
réitération possible in eadem infirmitate (globale) 
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quand il dit nisi diuturna sit : ce qui signifie bien 
que le iterari non debet in eadem infirmitate 
vise une période mortellement dangereuse, et non 
une maladie prolongée, diuturna, au cours de 
laquelle potest iterari. 

Pour simplification du langage, nous avons parlé 
de « crise mortelle » afin de mieux accentuer la 
différence entre l’état de danger qui appelle l’Ex- 
tréme-Onction et la maladie prolongée dans son 
ensemble. Ii ne faudrait cependant pas prendre 
trop a la lettre, surtout au sens clinique, cette 
expression : crise mortel/e. Dans le méme danger 
persistant, plusieurs crises mortelles peuvent plus 
ou moins rapidement se succéder, en ce sens que 
chacune s’anpnonce comme pouvant étre fatale, et 
que toutes, néanmoins, sont des manifestations 
d'un méme état morbide aggravé et menagant, 
toutes comprises, comme parties d’une collection, 
dans une méme période continue de danger de 
mort. Tant que le malade reste sous l’emprise de 
ce danger continu, malgré les intervalles d’accal- 
mie et d’amélioration qui peuvent s’y rencontrer, il 
ne peut receyoir qu’une fois |’Extréme-Onction. 
C’est ainsi que nous entendons la « crise mortelle » 
ou période dangereuse, comme traduction vraie du 
latin in eadem infirmitate. 

Mais voici que, passée cette « poussée » dange- 
reuse, le malade, sans étre guéri, sans espoir 
méme de guérison, se trouve, non seulement 
mieux, mais nettement bien, et trés bien. Tout 
danger a disparu ; il reprend des forces et un état 
de santé trés satisfaisant qui, pour n’étre point 
parfait ni de tout repos, interrompt néanmoins, 
de fagon bien accentuée et pendant un intervalle 
de temps notable, le cours de la maladie, qui plus 
tard reprendra. 

Si ce n’est pas 14, pour le médecin surtout, Ja 
convalescence, c’est tout de méme de Ja convales- 
cence. Quand plus tard la maladie reprendra son 
cuvre pour l’achever, il y aura « rechute, » et 
encore, 4 nouveau, crise mortelle, mais parfaite- 
ment distincte, séparée et indépendante de la pré- 
cédente. C’est la méme maladie, ce n’est plus le 
méme danger de mort. C’est la méme maladie 
dans ses causes radicales éloignées, ce n’est plus le 
méme état périlleux de la poussée morbide grave 
qui a causé la crise mortelle précédente. La condi- 
tion cum convaluerit et iterum in periculum 
mortis inciderit, est réalisée. On peut redonner 
VYExtréme-Onction, et cela autant de fois qu'il y 
aura de convalescences, méme relatives et tempo- 
raires, nettement caractérisées entre les dangers de 
mort successifs et distincts. Prenons le cas de la 
tuberculose. Tout le monde sait que, si elle méne 
lentement mais siirement sa victime a la mort, elle 
peut tre aussi, au cours de son évolution régu- 
liére, l'occasion de complications accessoires graves 
(pulmonaires, intestinales, cardiaques, nerveuses, 
etc.) en raison du terrain qu’elle offre, hélas ! trop 
bien préparé, 4 l’invasion d’influences mauvaises 
étrangéres qui ont t6t fait de mettre le malade en 
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Il en est ainsi, d’ailleurs, des autres maladies 
« longues » & évolution prolongée, qui troublent 
profondément l’équilibre normal de l’organisme et 
atteignent dans leurs sources les forces de la résis- 
tance vitale. D’ou la pluralité possible d’accidents 
mortels différents au cours d’une maladie a Jongue 
portée, sans parler de ceux qui peuvent résulter 
de son état maladif habituel, avec intervalles de 
convalescence, chez le tuberculeux, le cancéreux, 
le syphilitique, le diabétique, etc. 

Conclusion pratique : l’Extréme-Onction peut - 
étre réitérée au cours d’une méme maladie (glo- 
bale), autant de fois qu’il se présente des crises 
mortelles ou périodes de danger de mort, nette- 
ment distinctes et séparées par des intervalles de 
convalescence telle que le nouveau péril prochain 
de mort soit indépendant du précédent, malgré 
les causes éloignées identiques d’ou ils peuvent 
radicalement procéder |’un et l’autre. 

Cette réitération, au surplus, si elle risque de 
multiplier sans raison le sacrement, n’en compro- 
met cependant pas la validité. On ne peut réitérer 
validement le Baptéme, la Confirmation et l’Ordre 
& cause du caractére permanent imprimé une fois 
pour toutes par le sacrement. Aussi est-ce ex na- 
tura sacramenti que la réitération est interdite, 
tandis que pour |’Extréme-Onction c’est ex pre- 
cepto Ecclesia, et ce précepte, relativement récent, 
n’a été formulé, semble-t-il, que pour réagir contre 
la pratique abusive de l’Extréme-Onction fréquente 
in eadem infirmitate, autrefois en vigueur en 
certains milieux de la société chrétienne. 

Si donc il arrive qu’un prétre renouvelle incon- 
sidérément l’Extréme-Onction, il peut commettre 
une faute contra preceptum Ecclesie, sans se 
rendre coupable de l’irreverentia sacramenti for- 
melle que serait la réitération de l’un des trois 
sacrements 4 caractére. Le cas de la réitération en 
vrai péril de mort est tout autre que celui du sacre- 
ment conféré extra periculum, par exemple 4 un 
bien portant, 4 un condamné 4 mort. La le sacre- 
ment serait inexistant, par défaut d’une condition 
essentielle pour sa validité. 


Q. — (Nous groupons ici plusieurs difficultés ou 
questions a propos des messes de la nuit de Noél). 

I, — Comment interpréter exactement le privilége 
accordé par le c. 824 § 3 aux maisons religieuses rela- 
tivement a la célébration des trois messes rituelles 
pendant la nuit de Noél? Mes doutes portent sur les 
quatre points suivants. 

4. Ce privilége avait été accordé par Pie X, le 4° aott 
4907. Or le 26 novembre 41908, dans une audience au 
Cardinal assesseur du St-Office, le méme Pape déclara: 
a) qu’on ne pouvait user du privilége qu’en tenant 
fermées les portes des oratoires ; 6) que le privilége 
n’est pas applicable aux églises des religieux qui 
servent a l’usage public des fidéles. 

Ces deux clauses, malgré le silence du Code, sont- 
elles oui ou non maintenues ? 

2. Si elles sont maintenues, doit-on les considérer 
comme une condition sans laquelle l’assistance des 
fidéles 4 la messe ne vaudrait pas pour l’accomplisse- 
ment du précepte ? 

3. Suffit-il d’assister 4 une de ces messes, comme 
cela paraitrait normal, méme si trois sont célébrées ; 
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ou assistance 4 une seule messe n’est-elle suffisante 
qu’au cas ow une seule est dite dans l’oratoire, comme 
la rédaction (un peu ambigué) du canon semble le 
donner 4 comprendre ? 

4, Enfin pourquoi le servatis servandis n’affecte-t-il 
que la célébration d’une seule messe dans le canon 
précité ? Il semble qu’il aurait di se rapporter a la 
célébration des trois messes. N’y a-t-il pas en effet des 
observances spéciales aux deux premiéres messes, 
comme, par exemple, de ne pas purifier le calice, etc. ? 

Il. — L’Ami du 16 aodt 1923, p. 527, expliquant trés 
clairement le can. 821, dit que la nuit de Noél une 
seule messe est permise, la messe conventuelle ou 
paroissiale, toutes les autres messes demeurant sou- 
mises a la loi qui défend la célébration plus d’une 
heure avant l’aurore. C’était 1a, dit ?Ami, la législation 
antérieure au Code, qui demeure inchangée. 

Cependant, M. Tanquerey, 1918, n° 928-B, in jine, se 
basant sur le canon 5, qui permet de conserver les cou- 
tumes centenaires, déclare que la coutume francaise 
permettant A chaque prétre de dire ses trois messes a 
minuit, peut encore étre suivie, avec l’autorisation de 
l’Ordinaire prévue au méme canon. 

Dans notre séminaire, nous avions appliqué la régle- 
mentation du Code, mais elle nous favorise trés peu, 
étant donné la multitude de nos occupations, surveil- 
lances et autres, dés le matin du jour de Noél. Nous 
nous demandons présentement si nous ne pourrions 
pas suivre l’avis donné par M. Tanquerey. 

Il]. — Aux approches de la Noél, nous avons remis 
-en discussion le can. 821. J’ai consulté l’Ami, et j’y lis 
avec quelque surprise (1920, p. 559) Vopinion de Pun 
de vos correspondants qui condamne avec une magni- 
Jique assurance nos deux derniéres messes de minuit, 
pourfend les Directeurs de Semaines religieuses qui 
ont tant tardé a signaler cette grande innovation du 
Code... Il a di cependant sentir qu’il pataugeait 
quelque peu lui-méme lorsqu’a la fin de son article il 
en arrive aux raisons profondes pour lesquelles le 
Code continue 4 accorder aux communautés et aux 
établissements pieux les deux derniéres messes qu’ll 
refuserait aux paroisses. 

Pour ma part je crois que votre correspondant n’a 
pas su traduire le Code et que sa version dénature 
absolument la pensée du législateur. 

4. Remarquons d’abord qu'il ne s’agit pasdu nombre 
‘des messes a dire; la question a été tranchée par le 
Code deux pages plus haut au canon 806, et il me 
semble bien que si le Code avait en vue la grosse 
innovation qui est admise par votre correspondant, le 
Code aurait trouvé moyen de glisser la quelque inci- 
dente du genre de celle-ci : « dont une seule sera dite 
désormais a minuit. » 

2. Mais arrivons 4 un argument plus direct. Les deux 
mots qui ont impressionné et méme fasciné votre cor- 
respondant sont les suivants : sola missa, nec alia, a \a 
nuit de Noél : messe unique, pas d’autres. Et ces mots, 
il les a sortis de leur contexte, du cadre dans lequel le 
Code les avait placés, et du méme coup sa traduction 
a été mauvaise, elle a faussé la pensée du législateur. 

Voici le sens : le can. 821 donne la régle : la messe 
ne peut commencer plus d’une heure avant |’aurore. 
Mais exception pour la Nativité : inchoari media nocte 
potest. L’idée principale est dans inchoari et non point, 
comme |’a cru votre correspondant, dans sola. . 

Mais le Code ne veut étendre cette dérogation 4 la 
régle de ’heure que dans la mesure nécessaire aux 
besoins de Voffice : seule la messe paroissiale pourra 
commencer a cette heure. Nous sommes trés loin de la 
traduction de votre correspondant : « une seule messe 
paroissiale pourra étre dite. » 

Nous ne traduirons pas non plus comme lui les deux 
mots suivants : pour lui alia missa veut dire une 
autre messe (Code : une seconde messe). Pour nous au 


contraire alia missa doit étre traduit par: une messe » 


autre (Code, une messe de caractére différent, une 
messe privée, par opposition 3 la messe paroissiale). 


Si le législateur avait voulu viser les deux autres 
messes, il aurait employé le pluriel, puisqu’il en reste 
deux a4 dire par le célébrant : nec aLim sine indulto 
apostolico. Etc. ok ; . 

R. — Ad I. 4. Oui, ces clauses sont maintenues. 

Le can. 824 § 3 est la reproduction, sans aucun 
changement, du droit antérieur au Code, repré- 
senté, en l’espéce, par l’autorisation donnée par 
Pie X et promulguée par le décret du St-Office du 
4er aout 1907. Le seul changement que l’on puisse 
constater est la suppression de certains mots, d’ou 
résulte pour le texte de la loi, comme il convenait, 
plus de concision et de briéveté. Un texte de loi ne 
comporte pas en effet le mode, toujours un peu 
oratoire et développé, de l’exposition faite dans un 
décret de Congrégation. 

Ceci étant, le can. 821 § 3 doit avoir dans le Code 
la méme interprétation que celle qu’avait le droit 


_antérieur qu’il reproduit ex: integro. (c. 6-20). 


Or il est manifeste que l’interprétation du décret 
du (et aout 1907 était fixée de par la volonté méme 
de Pie X, notifiée par le St-Office le 26 noy. 4908. 
Cette interprétation authentique, puisqu’elle était 
donnée par le législateur méme (c. 17 § 4), s’impo- 
sait avant le Code. Elle s’impose encore actuelle- 
ment, puisque le can. 824 § 3 reproduit le droit 
ancien. . . 

L’apposition dans les notes du dernier décret 
du St-Office insinue bien que ce décret garde sa 
valeur. 

Il faut cependant comprendre la 2¢ restriction. 
L’indult pour les oratoires ne pouvait pas étre 
étendu aux églises desservies par les religieux et 
servant 4 i’usage public des fidéles, mais cela, 
salvo tamen religiosorum privilegio in media 
nocte missam celebrandi. Ce qui signifiait que si 
les religieux n’avaient pas d’autre lieu sacré pour 
dire Ja messe de la nuit de Noél, ils pouvaient la 
célébrer dans cette église, mais qu’Aé ce moment 
Véglise méme ne pouvait pas servir 4 l’usage des 
fidéles, mais était strictement réservée 4 la mise 
en pratique du privilége des religieux, januis 
clausis. Bien entendu il s’agit d’églises qui, bien 
qu’ouvertes aux fidéles, ne sont pas paroissiales. 

2. Les fidéles qui, malgré la défense faite par le 
législateur lui-méme, seraient admis 4 cette messe, 
ne satisferaient pas au précepte. La célébration de 
la messe, et ’audition par conséquent, étant un pri- 
vilége, ne peut pas s’étendre 4 d’autres qu’é ceux 
qui sont l’objet du privilége. Voyez ce que nous 


avons dit pour les messes dans les oratoires privés, — 


3. La rédaction du Code signifie que l’assistance 
a une seule messe suffit pour le précepte. Il était 
sans doute inutile de dire que l’assistance aux 
trois messes portait satisfaction du précepte. Que 
voulez-vous exiger de plus du fidéle qui ayant le 
droit d’assister 4 la messe dans l’endroit désigné, 
y entend:les trois messes que l’on peut y célébrer 
ce jour-la? 

4. Nous pensons que ce servatis servandis s’ap- 
plique surtout, dans le cas de la messe unique, a 
imposer au prétre célébrant le choix parmi les 


ois, de Yunique messe qu'il dira. Vous savez que 
/ le jour de Noél, un prétre qui ne dit qu’une messe 
doit dire celle qui correspond a l’heure ou il cé- 
' Iébre. Remarquez que le canon parle de la célébra- 
tion dans la nuit, et non pas strictement 4 minuit. 
Si lon célébre cette unique messe 4 minuit, on ne 
peut dire que la premiére des trois messes de la 
Nativité, celle de minuit. Nous croyons que c’est 
la le sens principal et la principale application de 
ce servatis servandis, sans exclure |’obéissance 
aux autres rubriques, que vous citez et qui sont 
également obligatoires. 

Ad II. — L’argumentation de M. Tanquerey est 
basée sur le can. 5, qui partage les coutumes con- 
traires aux prescriptions du Code en deux classes : 
celles qui sont expressément réprouyvées par le 
texte méme du Code et celles qui ne le sont pas. 
Les premiéres devaient étre éliminées et ]’on ne 
devait pas permettre qu’elles revivent. Quant aux 
secondes, le canon en distingue deux catégories : 
les centenaires et immémoriales, et les autres, de 
moindre durée acquise. Les centenaires ou immé- 
moriales pouvaient étre folérées, si l’Ordinaire 
jugeait qu'il était impossible, en raison de cir- 

constances de lieux et de personnes, de les faire 
disparattre. Voyez que tout ne dépendait pas de 
la volonté de l’Ordinaire, mais d’une constatation 
qu'il devait faire, et dont sa conscience demeurait 
chargée. 

La coutume permettant 4 tout prétre de dire 
trois messes dans la nuit de Noél était certaine- 
ment, en France, une coutume immémoriale. L’in- 
terprétation de M. Tanquerey serait inattaquable, 
sans une circonstance facheuse pour cette coutume 
et ceux qui veulent la maintenir. En effet, cette 
coutume, toute immémoriale qu’elle soit de fait, 
n’a jamais prescrit canoniquement, car la S. C. 
des Rites l’a déclarée un abus, et a ordonné aux 
Ordinaires de l’éliminer. Ainsi en particulier dans 
le décret in Aretina, du 418 sept. 1781, a la de- 
mande si l’Evéque pouvait laisser s’introduire cette 
coutume, ou du moins Ja maintenir 14 ou elle 
existait, la S.C. a répondu : « Contrariam consue- 
tudinem declarandam esse abusum, et Episco- 
pus curet ut abscindatur. » Ce décret a été main- 
tenu dans l’édition officielle des Decreta authen- 
tica, ou vous pourrez le trouver sous le no 2520. 

Il faut donc, aprés le canon 5, comme il aurait 
fallu toujours le faire, suivre sur ce point le droit 
commun. L’Ordinaire ne peut pas déclarer ¢olé- 
rable une coutume que la S. C. a déclaré un abus, 
et que lui-méme a regu /’ordre d’éliminer. 

Il n’y a donc qu’un reméde 4 vos malheurs : 
obtenir, ou un Indult, comme en ont obtenu cer- 
tains diocéses (par ex. Paris, en 1892), ou un chan- 

_ gement dans le droit commun. 


-Jusque-la, la célébration des trois messes dans > 


la nuit de Noél est interdite. Jusque-la, la célébra- 


tion de toute autre messe que la paroissiale ou la 


conyentuelle (sauf le privilége des oratoires) est 
interdite, la nuit de Noél. 
Le droit commun, les décrets des SS. Congréga- 
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tions s’imposent 4 tous. Ceux qui interprétent le 


droit sans tenir compte de ces décrets ne peuvent 
étre suivis en conscience dans leurs opinions. Nous 
ne nous lasserons pas de le répéter. 

Ad Ill. — Commengons par dire que « /e corres- 
pondant » contre qui vous chargez avec une ar- 
deur aussi pleine de jeunesse que dépourvue de 
bagage (impedimenta) scientifique, n’est pas nous, 
qui allons vous répondre. 

Nous serons maintenant plus libres, vous et 
nous, d’arriére-pensées. 

Ce « correspondant » n’est pas si coupable, ni 
si pervers que vous le montrez. J// ne pourfend 
personne. Il ne patauge pas, dans la détermina- 
tion des raisons que vous dites, et sans doute pour 
une raison excellente : c’est qu’il ne dit pas un 
mot de ces prétendues raisons. I) ne tente pas le 
moins du monde d’établir les raisons qui ont fait 
accorder aux oratoires des maisons pieuses le pri- 
vilége des messes de la nuit de Noél. Donc, pour 
Yinstant... débridez Rossinante. 

4. Innovation ? Désormais ? Des mots facheux 
— pour vous, — et qui font paraitre, 4 n’en pou- 
voir douter, votre ignorance de la question. L’unité 
de messe 4 minuit de la Nativité, n’est pas une 
innovation du Code. Le Code n’a pas 4 dire: désor- 
mais la messe de minuit sera unique. li y a bien 
longtemps que la loi a déterminé ce point : de par 
le droit commun, une seule messe peut étre dite a 
minuit de la Nativité, et c’est la messe conventuelle 
ou la messe paroissiale (sauf l’exception pour les 
maisons religieuses ou pieuses). 

Le droit commun, c’est le can. 821 §2, et le§ 3 du 
méme canon reproduit pour les communautés non 
astreintes 4 la messe conventuelle l’exception in- 
troduite et accordée par Pie X. 

Représenter cette unité de messe comme une 
innovation du Code, c’est faire preuve d’une igno- 
rance radicale du droit antérieur. Voyez donc 
1’A mi 1923, p. 527, col. 4, et la note 3 de la méme 
colonne. Lisez les références qui vous sont indi- 
quées. Voyez notre réponse ad //. Vous y trouverez 
un décret de la S. C. des Rites déclarant, quelque 
temps avant le Code, en 1781, que « vos deux der- 
niéres messes de la nuit de Noél » sont wn abus 
que l’Rvéque doit éliminer de la pratique. Voila de 
Vancien qui va vous ouvrir des horizons fort nou- 
veaux. 

Votre ignorance de ce point de législation vous 
a fourni un argument: nous perdrions désormais 
notre temps 4 vous dire ce que nous pensons de 
ce méme argument. 

2. Votre argumentation porte sur deux mots : 
inchoari, et sola. 

a) Pour inchoari. Acceptons votre sens : seule 
la messe paroissiale et conventuelle pourra com- 
mencer 4 minuit. Comment échapperez-vous a 
Vimpossibilité de célébrer deux autres messes a 
minuit? 4 ’impossibilité pour tout prétre qui ne 
célébre pas la messe paroissiale ou la messe con- 
ventuelle, de célébrer 4 partir de minuit non pas: 
trois, mais méme une seule messe? 


ay 
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Méme votre argumentation conduit a déclarer : 
une seule messe est permise 4 minuit, et c’est la 
messe paroissiale ou la conventuelle, suivant les 
églises. 

- A quoi bon alors votre chevauchée ? Encore ici, 
...débridez Rossinante. 

6) Pour sola. Oui, alia missa signifie une messe 
autre que la paroissiale ou la conventuelle, ainsi 
que nous venons de le dire. Ceci pour la traduc- 
tion ad verbum. Avyouez que, pour le sens, dire : 
« Une seconde, troisiéme... messe est interdite, on 
ne peut en dire qu’une, la conventuelle ou la 
paroissiale, » ou bien dire : « Une seule messe est 
permise, la paroissiale ou la conventuelle, et toute 
autre est défendue, » c’est exactement la méme 
chose. Alors quelle querelle cherchez-vous a |’A mi 
de 1920 ? 

Quant a votre argumentation tirés du pluriel, 
nous avons le regret de devoir vous dire que votre 
ignorance de la langue latine égale celle que vous 
professez pour le droit canonique. Ce n’est pas 
nec alie, qu’il faudrait, si on avait voulu exclure 
les deux restantes, mais bien nec cetere. 


A la fin de votre argumentation, gue nous ne 


reproduisons pas, vous parlez de la distribution 
de la communion. Voyez l’état de la controverse, 
Ami 1923, p. 528. Comme exposé de la controverse, 
vous pouvez y ajouter foi. Mais il y manque, a 
notre avis, une conclusion, qu’un jurisie ne saurait 
omettre. La voici : m&éme si la seconde opinion 
(qui permet la distribution de la communion) mé- 
ritait d’étre retenue, étant donné la valeur, incon- 
testable, des arguments de la premiére (celle qui 
défend la distribution), tout ce qu’on pourrait dire, 
cest quil y a doute pour savoir si l’ancien droit 
(défendant Ja distribution) est encore existant, ou 
si certains canons du Code n’ont pas introduit un 
droit nouveau (permettant la distribution). Donc, 
il faut conclure (can. 6, 4°): A veleri jure non 
est recedendum. C’est la seule facon d’interpréter 
les canons sur lesquels s’appuie la seconde opinion 
(celle qui permet la distribution). 

Donec, la distribution de la communion aux 
fidéles, la nuit de Noél, est interdite. 

Ce qui, du reste, parait bien le prouver, c’est la 
réponse suivante faite par le Card. Gasparri, en 
qualité de président de la Commission d’interpré- 
tation, 4 une demande de |’évéque de Tuguegarao 
(Iles Philippines) *. 

La demande avait été faite le 22 avril 1919 : 


Eminentissime et Reverendissime Domine, 

Cum in Can. 867 § 4 statuatur : « Sacram Commu- 
nionem iis tantum horis distribui posse quibus Missx 
sacrificium offerri potest, nisi aliud rationabilis causa 
suadeat, » queritur utrum vi hujus canonis et absque 
indulto apostolico sacra Communio distribui possit 
petentibus in Missa que celebratur nocte Nativitatis 
Domini in ecclesiis parcecialibus et conventualibus, 


{ Cette réponse n’a pas été officiellement publiée. Le Monilore 
ecclesiastico a eité la seule réponse en 1922, p. 371, d’aprés la 
Cultura Social de Manille, avril 1920, p. 225. En janvier 1924, 
p. 22, il cite le texte de la demande et la date. Ce document 
nous parait avoir passé & peu prés complétement inapergu, 
au moins en France. 


quotiescumque judicio saltem Or 
bilis causa id faciendi ? 
La réponse est du 10 juillet suivant : 

Perillustris ac Rme Domine uti Frater, 

Ad dubium ab A. T. propositum circa can. 867 § 4: 
« Utrum vi hujus canonis et absque indulto apostolico 
sacra Communio distribui possit petentibus in Missa 
que celebratur nocte Nativitatis Domini, in ecclesiis 
pareecialibus et conventualibus, quotiescumque, judicio 
saltem Ordinarii, adsit rationabilis causa id faciendi, » 
infrascriptus Commissionis Preeses respondet $ 

Affirmative. 

Occasionem libenter amplector etc... 

P. Card. Gasparri, Preeses, 
Aloisius Sincero, Secrefarius. 


Ce canon 867 § 4, 4 lui seul, ne suffit donc pas a 
permettre Ia distribution de la communion 4 la 
messe paroissiale ou conventuelle de minuit; ou 
plutét, ce n’est pas l’autorisation qu’il donne, mais 
bien l’exception qu’il prévoit, qui rend possible la 
distribution de la communion 4 minuit. S’il fallait 
en effet conclure de la licéité de la distribution de 
la communion aux heures ou la messe est permise, 
a la possibilité de la distribution 4 minuit de la 
Nativité, que viendrait faire expression : Judi- 
cio saltem Ordinarii... rationabilis causa id 
faciendi? La chose s’interpréte mieux ainsi ;: On 
peut distribuer la communion aux heures ou, en 
général, la célébration de la messe est permise 
indistinctement a tout prétre. A minuit de la Nati- 
vité, la célébration générale de la messe n’est pas 
autorisée, puisque seule la messe paroissiale et la 
messe conventuelle, par exception, sont possibles. 
On ne pourra donc distribuer la communion a ces 
messes de minuit, que si l’exception prévue par le 
can. 867 § 4'se réalise : nisi aliud rationabilis 
causa suadeat. La possibilité de la communion a 
minuit dépend donc de l’existence, au jugement 
de l’Evéque, de la cause raisonnable qui justifiera 
cette distribution. Il n’y aurait pas besoin de J’in- 
tervention de l’Ordinaire, ni de la cause raison- 
nable 4 constater, si le droit donnait purement et 
simplement l’autorisation. , eer 

Queile sera cette cause raisonnable? Non seule- 
ment, dirons-nous avec le Monitore, la coutume, 


14 ot elle existe, de communier 4 minuit (comme 


en France & peu prés partout), et la rigueur (que 
sa nouveauté rendrait encore plus dure) de faire 
revenir @ jeun, aux messes du jour, les fidéles qui 
désireraient communier ; mais aussi, simplement, 
le pieux désir des fidéles de solenniser par la 
communion l’heure ot Notre-Seigneur vint au 
monde, nous paraissent des motifs que l’Ordinaire 
peut déclarer suffisants pour constituer la ratio- 
nabilis causa demandée. 

Voila qui met en paix, pensons-nous, les exi- 
gences de la théorie et les désirs de la pratique. 


Q. — Quelle attitude prendre vis-a-vis d’enfants qui 
en confession s’accusent d’avoir mangé de la viande 
au repas de famille ? Les uns répondent : « Mangez ce 
que vous avez, sans vous inquiéter du reste; vos 
parents seuls savent ce qu’ils doivent faire. » 

D’autres confréres seraient moins larges, et vou- 
draient tout d’abord marquer l’obligation essentielle 


dinarii adsit rationa- 
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qui lie les enfants comme les parents, tout en déliant 

facilement les premiers de l’obligation propter grave 

_incommodum. 

Quid en pratique, pour sauvegarder le respect envers 
la loi ecclésiastique ? La premiére maniére me parait 
un peu dangereuse 4 ce point de vue... Yous rendriez 
service a bien des confréres en les éclairant 4 ce sujet. 

R. — Ce sont « les autres » qui ont raison. Nous 
avons eu naguére (p. 258) occasion de parler de la 
nécessité ou nous allons de plus en plus nous trou- 
ver de préparer les enfants 4 résister au choc du 

_Mauvais exemple qu’ils ont sous les yeux dans 
Vintimité de la vie domestique. Il ne s’agit pas de 
partir en guerre contre la famille, ni de sacrifier 
Vautorité paternelle 4 la nétre. Affaire de pru- 
dence, de doigté sans doute, mais ou, en définitive, 
nous avons droit et devoir de veiller 4 ce que nos 
silences, nos attitudes de tolérance résignée, ne 
tournent pas, en fin de compte, au trés sérieux 
préjudice de la vie morale chrétienne de |’enfant. 

Le cas du « maigre » sous ce rapport est, parmi 
bien d’autres, typique. Nous enseignons avec force 
au catéchisme l’obligation grave du commande- 
ment de l’Eglise qui prescrit l’abstinence, et, natu- 
rellement, vue de notre cété, 4 la lumiére que nous 
y projetons, la loi parait chose d’importance a |’en- 
fant. Chez ses parents, pas de maigre le vendredi, 
pas de caréme. Il arrive méme qu’on en parle pour 
sen moquer comme d’une pratique réservée aux 
dévots et dévotes, ou 4 qui en a le gout, mais 
qu’on n’est point tenu d’adopter pour son propre 
compte. 

_ <Antinomie, contradiction vivante, ou se débat la 
conscience de l’enfant. Gardons-nous de croire 
quil n’y fait aucune attention, et n’en raisonne 
point dans l’arriére-fond de sa petite pensée. En 
régle trés générale, il ne condamne pas ses pa- 
rents, étant 4 priori entrainé, avec raison, a ne 
point les juger, ni blamer de ce qu’ils font. Méme 
attitude d’esprit 4 ’égard du curé dont la parole 
constitue pour lui une autorité qu’il ne sait ni ne 
veut discuter. Le curé, pour lui, a raison, et ses 
parents aussi. 

Pour résoudre la contradiction qui lui saute aux 
yeux et fortement Vimpressionne, quoiqu’il s’en 
taise, et quoi qu’on en pense, il emploie tout sim- 
plement le moyen de logique naturelle instinctif 
du sub alio respectu. Ii finit par se dire que la 
religion est chose relative, souple, point absolue 
ni universelle dans ses exigences, mais susceptible 
d’obliger ou de n’obliger pas suivant les conditions 
‘et milieux ou Y’on se trouve. Sans formules tech- 
niques, comme celle-ci, ni réflexions bien cons- 

_cientes, tout cela se traduit chez lui en deux mots 
pratiques : « M. le curé a raison ; papa aussi. » 

Plait 4 Dieu qu'il fit scandalisé de la conduite 
irréligieuse des siens ! Cela prouverait au moins 
qu’il Vapprécie d’aprés les pensées de la foi et 
garde au fond le respect de l’autorité supérieure 
de l’Eglise. Sa conscience, bien instruite, ne serait 
alors qu’a former, pour lui éviter l’effet facheux 

_ du scandale et le maintenir dans ses jugements 


‘ rsonnels exacts de bon chrétien. 
a 


Mais ce n’est pas Ja V’hypothése qui, de nos 
jours, dans nos milieux religisusement tiédes, se 
vérifie le plus souvent. L’enfant ne donne point 
tort a ses parents. De trés bonne foi, il commence 
déja 4 se laisser pénétrer par l’erreur autour de lui 
répandue, vivante dans les faits quotidiens aux- 
quels il est mélé, et qui deviendra sous peu, 
comme pour tant d’autres, sa régle de conduite 
quand il sera devenu « grand. » Il se dit, — ce que 
lui crient sur tous les tons les choses gui l’entou- 
rent, — qu’au catéchisme il faut croire M. le curé 
et faire ce qu’il dit, et que plus tard... ce sera dif- 
férent, que la religion n’est pas la méme pour les 
enfants et pour les « hommes. » 

Cest tout, et c’est trop, héias ! Point de raison- 
nement profond. Une impression, si l’on veut, a 
fleur de peau, mais qui est puissante et qui suffit 
pour gue, de trés bonne foi, répétons-le, enfant 
prenne au sérieux (provisoire !) les enseignements 
du curé, et ne soit pas choqué jusqu’au scandale de 
constater qu’on ne les observe pas au foyer domes- 
tique. 

Nous ne disons point que ce soit 1a un fait géné- 
ral, sans exceptions, parmi nos enfants de famiilles 
pratiquement irréligieuses. Il est cependant assez 
fréquent dans certains milieux 4 foi Janguissante, 
voire franchement mauvais et sectaires, pour que 
nous nous montrions anxieux de Vavenir ow il 
nous méne, si, comme il est 4 prévoir en logique 
purement naturelle, il continue de se multiplier 
tous les jours davantege. 

Que conclure et que faire? La culpabilité des 
enfants n’est pas en cause, évidemment. Ils n’ont 
rien 4 voir dans la composition du menu qu’on leur 
sert 4 la maison. Encore, cependant, faut-il veiller 
ace quils ne se chargent pas subjectivement la 
conscience de fautes imaginaires qui ne leur sont 
point objectivement imputables. C’est 14, pour 
plusieurs, un danger de conscience erronée qu’il 
faut prévoir, et éviter, en leur disant qu’il n’y a 
jamais de péché a faire une chose qu’on n’est pas 
libre d’éviter, et que l’obéissance a leurs parents 
les met 4 l’abri de toute faute devant Dieu. 

Mais faut-il s’en tenir 1a? Les réflexions graves 
qui précédent montrent assez que, dans les cas au 
moins que nous ayons particuliérement visés, cette 
formation casuistique de la conscience de lenfant, 
suffisante pour écarter sa faute actuelle, n’apporte 
point le reméde qu’il faudrait au mal de la fausse 
appréciation de ses obligations religieuses person~ 
nelles et permanentes pour l’avenir. 

Personnelles et permanentes sont bien les deux 
mots qui résument le probléme et suggérent les 
éléments nécessaires de sa solution. Il faut arriver 
a persuader |’enfant que ses devoirs de chrétien ne 
sont pas des devoirs de circonstance, d’occasion, 
qui pourront se modifier et méme disparaitre quand 
il sera grand, parce qu’il sera devenu homme, et 
que les conditions sociales de sa vie auront changé; 
bref, que ces devoirs sont personnels, et que, dans 
la fidélité 4 les accomplir, il n’a 4 tenir compte’ 
d’aucun exemple, d’aucune intervention étrangére, 
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mais de Dieu seul qui commande, ni de sa propre 
conscience qui doit obéir. 

Leur permanence ou continuité est un autre 
earactére sur lequel il y a lieu aussi d’insister 
beaucoup, en imprégnant lame de l'enfant de 
cette vérité, que ses obligations religieuses al’égard 
des commandements ds l’Eglise n’existent pas seu- 
lement pour un temps et pour un age donné, mais 
qu’elles le suivront toute sa vie 4 travers les vicis- 
situdes de ses évolutions, d’un mot enfin, que le 
fait de « devenir grand » n’y chaneeie rien pour 
lui. 

Il faut lui faire comprendre aussi que la suspen- 
sion provisoire d’une loi, quand on n’est pas libre 
de l’observer, n’empéche pas Ja loi de subsister et 
de s’imposer 4 nouveau a la conscience, dés que la 
cause légitime de son exemption temporaire a dis- 
paru. 

Le terrain étant ainsi préparé, il sera plus facile 
de résoudre la difficulté domestique. Trés large- 
ment on le tranquillisera sur le fait que l’obliga- 
tion du maigre est pour lui suspendue & cause de 
la pratique de ses parents, qu’il n’est pas en son 
pouvoir de réformer, gqu’il peut méme respectueu- 
sement se dispenser de juger; mais on aura soin 
de lui faire bien entendre qu’il reste au fond sou- 
mis au commandement de |’Eglise, et qu’il devra 
VYobserver quand, plus tard, il sera devenu assez 
indépendant et maitre de ses actions pour user de 
sa liberté de vivre en bon chrétien. 

L’important est d’arriver a empécher de germer 
et de se développer dans son esprit cette sugges- 
tion, entre toutes dangereuse, que la religion des 
enfants n’est pas la méme que celle des grandes 
personnes, celle des hommes, ou, ce qui revient au 
méme, gu’on peut se contenter de la religion telle 
qu’on la voit comprise ef communément pratiquée 

autour de soi. 

Nous répondons nettement a la question de notre 
correspondant : non, il ne faut pas garder le si- 
lence devant le péril que fait courir ala conscience 
de l’enfant la contradiction vivante de ce qu’on lui 
enseigne au catéchisme 4 propos de l’abstinence 
avec ce qu'il voit couramment pratiqué chez lui 
en sens contraire. Il est trop a craindre, si nous 
n’intervenons pas, que le pauvre petit, au lieu de 
se former la conscience comme il faudrait, se la 
déforme sous influence d’impressions qui se tra- 
duiront bientét, pour lui comme pour tant d’au- 
tres, au sortir des catéchismes, par Ja désertion 
de ses devoirs religieux. 


Q.— Jai eu récemment a donner, au point de vue 
conscience, mon avis a propos d’une prescription libé- 
rative (d’un droit de passage). Les conditions légales, 
temps eft non usage, étaient bien .réalisées. Mais le 
« prescrivant » me disait avoir été de mauvaise foi, 
car il savait fort bien que la prescription allait son 
train, et gardait malgré cela le silence. Sa conscience 
lui reproche maintenant de n’avoir pas averti son voi- 
sin, ainsi qu’il aurait di le faire. J’ai consulté mes 
auteurs, qui ne s’expliquent pas bien clairement sur 
ce cas-la. J’en ai trouvé un (Noldin) qui ne demande 
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_4o celle qui éteint une obligation active, qui fait 


pas de bonne foi positive, mais réclame pour la légi ee 
mité de la prescription la bonne foi négative. J’avoue _ 
ne pas bien comprendre ce que c’est que cette bonne 
foi négative. Pratiquement, mon homme -pouvait-il se 
considérer comme ayant prescrit en parte de cons- 
cience ? 

R. — Quoi qu’il en soit de la diversité des légis- 
lations civiles sur ce point-la, le droit ecclésias- 
tique n’admet pas, en conscience, la prescription 
sans la bonne foi : « Nulla valet prescriptio nisi 
bona fide nitatur, non solum initio possessionis, 
sed toto possessionis tempore ad prescriptionem 
requisito » (c. 1542). 

Un cas tout particulier se présente 4 propos des 
prescriptions dites libératives. Pour bien com- 
prendre la résolution qu’on en donne communé- 
ment en théologie morale, il importe d’avoir pré- 
sentes 4 l’esprit les trois notions préliminaires que 
voici. 

a) Prescription acquisitive, libérative. — Autre 
chose est Vacquisition d’un droit nouveau, autre 
chose extinction d'une obligation juridique pré- 
existante. Si c’est par voie de prescription que le 
droit nouveau entre dans notre domaine, on dit 
alors que c’est une prescription acquisitive, et 
Vépithéte est suffisamment expressive par elle- 
méme. Mais il peut se faire que Ja prescription, au 
lieu d’augmenter positivement Je domaine de nos 
droits, restreigne Je champ de nos devoirs, en 
nous libérant d’une certaine obligation de justice. 
Ii y a alors prescription libérative. 

b) Obligations actives, passives. — Je dois 
400 fr. & Pierre, auquel v. g.j’ai acheté une montre. 
J’ai donc le devoir de produire cette réalité person- 
nelle qui consiste 4 payer. C’est une obligation 
active, qui m’oblige a faire, 4 poser une certaine 
action, en correspondance avec le droit qu’a mon 
« créancier » d’exiger que je la fasse. 

Pierre a droit de passage sur mon champ. Jai le 
devoir de le laisser user de son droit. Mais c’est la 
chez moi une obligation toute passive, qui me 
crée un devoir, non pas d’agir, mais de pdiir, 
de subir cette sorte d’intervention étrangére dans 
mon domaine, que la langue du droit appelle une 
« servitude. » 

Il y a donc deux sortes de prescription libérative: ; 
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cesser un devoir comportant pour son accomplis- 
sement une action personnelle positive, et 2° celle 
qui délivre d’une servitude ou obligation passive 
au sens que nous venons de préciser. 

c) Bonne foi, mauvaise foi. — Sans nous em- 
barrasser des définitions théoriques un peu diffé- 
rentes qu’en présentent nos auteurs, disons tout 
simplement, et de fagon d’abord trés générale, 
qu’il y a bonne foi quand on a conscience (vraie ou 
erronée, peu importe) de bien faire, et mauvaise 
foi, par raison inverse, quand on a conscience de — 
mal faire; autant dire conscience de honesto, 
conscience de malo. 

En matiére de justice, l’honestum, au point de 
vue qui nous occups, c’est le respect du droit d’au- 
trui, et le malum c’est Yatteinte qu’on y porte 
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_ injustement. Les deux termes opposés de la dis- 
tinction sont clairs : ils correspondent a deux atti- 
tudes de conscience bien caractérisées quand on 
les référe 4 ces deux objectifs contraires : respect 
ou violation du droit d’autrui. 
A notre ayis, il était trés suffisant d’en rester 1a. 
Quelques théologiens récents ont cru pouvoir 
pousser plus loin cette analyse des états de cons- 
cience dans le cas présent, d’ou une nouvelle dis- 
tinction, qui nous parait aussi subtile et inutile 
que peu fondése. Entre la bonne et Ja mauvaise 
foi, ils imaginent une sorte d’état intermédiaire, 
« mixte, » dans lequel on ne viole pas le droit du 
prochain, sans pourtant lui témoigner un respect 
absolu. C’est le cas de celui qui voit courir 4 son 
avantage une prescription libérative, et s’en ré- 
jouit, sans avertir le propriétaire menacé, d’avoir 
a s’en défendre. On appelle cela de la bonne foi 
négative. 
L’épithéte est mal choisie, car la bonne foi est 
psychologiquement quelque chose de positif. Quant 
a la dire négative ratione objecti, en ce sens 
qu’elle se rapporterait au silence de celui qui pres- 
crit, c’est tout aussi incorrect. Il n’y a ni bonne ni 
mauvaise foi 4 ne rien dire quand on est en droit 
de se taire. En pareil cas, le genre bonne foi ne 
comporte pas les spécifications positive et néga- 
tive. Il arrive, il est vrai, qu’on emploie parfois 
Yexpression « bonne foi positive » pour signifier 
Vexistence réelle, actu, de la bonne foi, comme 
lorsqu’on parle de quelque intention « positive. » 
Mais alors la bonne foi n’a, pas plus que l’inten- 
. tion, sa contrepartie négative. Cette distinction 
entre bonne foi positive et négative, 4 peu prés 
inconnue chez presque tous les théologiens, est a 
supprimer. Elle ne fait d’ailleurs que compliquer 
sans raison, au lieu de l’éclairer, la solution du 
cas particulier de la prescription libérative ab 
obligatione passiva pour lequel on l’a inventée, 
ainsi que nous le dirons tout A l’heure. 
Puisque le seul probléme des prescriptions libé- 
ratives est actuellement en cause, nous ne disons 
rien de la doctrine, d’ailleurs trés connue et trés 
claire, de la bonne foi requise en droit canonique 
pour la prescription acquisitive. Les législations 
civiles varient beaucoup sur ce point-la. Sans par- 
ler de celles qui admeitent la prescription (comme 
refus au moins d’action civile) indépendamment 
de toute considération de bonne ou de mauvaise 
foi, il est tels de nos codes modernes qui réclament 
la bonne foi « juridique » seulement au début de 
la possession, tels autres qui, suivant la nature et 
la durée des prescriptions, l’exigent intégralement 
ou, si lon peut dire, en doses dleceninss ou pas 
du tout. — 

_ Une chose pour nous est certaine : ac ‘est que, en 
dépit de toutes dispositions contraires de la loi 
civile, on ne prescrit jamais, 4 aucun moment, en 
conscience un droit qu’on sait avec certitude ap- 
partenir 4 autrui. La bonne foi douteuse ne permet 
la prescription que dans le cas ou elle survient au 
cours d’une possession prolongée dont la légiti- 


mité a été certaine au début : on applique alors la 
régle réflexe : Jn dubio melior est conditio possi- 
dentis. 

Mais revenons aux prescriptions libératives. 
Elles sont, comme nous l’avons dit, de deux sortes, 
suivant qu’elles se rapportent 4 l’extinction d’une 
obligation active ou d’une obligation passive. 
Examinons séparément ces deux hypothéses. 

40 Obligations actives. — La bonne foi, évi- 
demment, est ici requise. Inutile de la dire posi- 
tive : bonne foi tout court suffit. Pierre est tenu de 
faire ou donner une certaine chose. Tant qu’il ne 
V’a pas faite ou donnés, il reste soumis a son obli- 
gation, qui ne peut régulicrement s’éteindre que 
par la réalité de son accomplissement. Si le créan- 
cier ne réclame son di qu’aprés le temps écoulé de 
la prescription, Pierre ne peut en conscience faire . 
la sourde oreille que s’il est de bonne foi per- 
suadé de ne rien devoir, soit quil ait oublié sa 
dette, soit qu’il ait la conviction de V’avoir déja 
acquittée. 

20 Obligations passives. — C’est une tout autre 
hypothése. Pour bien saisir la résolution casuis- 
tique trés spéciale qu’elle appelle au point de vue de 
la bonne foi, il faut se rappeler que nous avons 
affaire ici 4 l’extinction d’une servitude, laquelle, 
comme |’on sait, constitue un droit chez son béné- 
ficiaire, auquel ne correspond aucun devoir d’obli- 
gation active chez celui qui en est grevé, mais 
seulement le devoir, négatif celui-la, de ne rien 
faire pour empécher le libre usage de la servitude 
chez son titulaire. 

Prenons |’exemple classique de la servitude de 
passage. Paul a le droit de traverser la propriété 
de Pierre. Que Paul en use on n’en use pas, c’est 
son affaire. Pierre n’a aucune obligation 4 son 
endroit sous ce rapport-la. Son seul devoir corres- 
pondant est de Jaisser & Paul le libre exercice de 
son droit, de ne rien faire par conséquent pour le 
paralyser, le géner, bref, de n’employer aucun 
moyen.quelconque d’obstruction. En justice, c’est 
tout, quoi qu’ilen puisse étre par ailleurs au point 
de vue de la charité, dont nous n’avons rien a 
dire pour le moment. 

Or, Paul s’abstient de passer sur le champ de 
Pierre. Celui-ci, bon juriste, et attentif, pense 4 la 
prescription, et se réjouit d’avoir bientét peut-étre 
& en profiter pour se libérer de la servitude qui 
gréve sa propriété. Il garde un profond silence, 
bien entendu, mais ne tait absolument rien par 
ailleurs qui puisse, chez Paul, porter atteinte au 
libre exercice de son droit. Au bout du temps 
légalement fixé pour la prescription, Paul aura 
perdu son droit de passage et Pierre se trouvera 
délivré de la servitude. 

Il y a bonne foi chez Pierre, s'il ne géne pas 
volontairement le droit de Paul, s’il laisse au temps 
et au non usage de la servitude le soin de mener a 
bien Ja prescription, sans y rien ajouter injuste- 
ment par son fait ; mauvaise foi, dans le cas con- 
traire. C’est simple et clair. OU voit-on qu’il soit 
besoin en tout cela de parler de bonne foi néga- 
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tive, 4 moins qu’on ne veuille entendre par la le 
respect du droit d’autrui qui consiste« négative- 
ment » 4 ne point mettre obstacle a son exercice? 
Mais c’est la un devoir élémentaire de justice, 
commun & tous les cas ou, par rapport 4 autrui, 
un droit de propriété quelconque est en jeu, et 
personne ne songs a l’appeler bonne foi négative : 
c’est simplement devoir de justice. 

D’autre part, on ne voit pas, non plus, en quoi 
pourrait consister, dans le cas qui nous occupe, la 
bonne foi positive qu’on dit n’étre pas requise 
pour la prescription, par opposition 4 la bonne foi 
négative déclarée suffisante. Veut-on dire qu’il 
n’est pas nécessaire que Pierre ait conscience 
’ explicite du droit que va iui apporter la prescrip- 
tion? C’est alors une tautologie bien inutile, 
puisque précisément la prescription libérative est 
une extinction objective d’obligation, qui résulte 
automatiquement du non usage et du temps, sans 
aucune attention ou conscience explicite de la part 
de personne, ni de Pierre ni de Paul, dés le début 
et pendant tout le cours de la prescription. 

Tenons-nous en donc a la bonne foi tout court, 
et disons que, dans le cas particulier de la pres- 
cription libérative ab obligatione passiva, elle con- 
siste 4 n’étre pas de mauvaise foi, c’est-a-dire a ne 
point empécher le voisin d’user de son droit de 
servitude. C’est tout ce qui est nécessaire et suf- 


fisant, en fait de bonne foi, pour que cette sorte 


de prescription soit en conscience légitime. 

Cette conclusion suppose le principe de théolo- 
gie morale bien connu, universellement admis, a 
savoir qu’on n’est point tenu en justice d’avertir 
le prochain du péril que court son droit. Hn cha- 
rité quelquefois, oui; pas toujours; et cela dépend 
des conditions objectives et subjectives trés va- 
riables dans lesquelles peut se présenter, pour un 
cas donné, l’application de la loi de charité. 

Dans tout ce qui précéde nous nous sommes 
maintenus rigoureusement sur le seul terrain de 
la justice. Trés possible que le « prescrivant » dont 
parle notre correspondant ait eu raison de se 
reprocher d’avoir commis une faute contre la 
charitéen n’avertissant pas son voisin que le terme 
de la prescription était tout proche. S’il tient a la 
réparer, il n’a qu’a lui offrir, 4 titre gracieux, et 
non plus de servitude, la permission de passer sur 
son domaine quand bon lui semblera. Mais tout 
cela est d’un autre ordre, et n’empéche point la 
prescription d’étre en conscience au point de vue 
de la justice un fait accompli. 

C’est tout justement pour rendre les ayants-droit 
attentifs 4 veiller sur leur domaine, dont ils ont 
seuls la garde, qu’a été institué le régime légal, et 
parfaitement légitime, dela prescription, qui n’est 
pas & proprement parler une translation forcée de 
propriété, mais bien plutét la constatation d’une 
négligence que l’autorité sociale interpréte, avec 
raison, comme un renoncement implicite du pro- 
prictaire 4 son droit. 


Q. —M. le chanoine Sauvé dans son volume La Carte — 
des Ames sur la terre, p. 37, dit que par la contrition 
parfaite, l’Ame en état de péché mortel est justifiée sur 
le coup, pourvu qu’elle ait ’intention de se confesser 
au moins une fois l’an ou a la féte prochaine. (Evidem- 
ment cette contrition parfaite ne suffirait pas si lon 
devait recevoir, par exemple, un sacrement des vivants 
avant d’arriver 4 Paques). Pius loin, le méme auteur 
ajoute qu’il serait bon de dire et de répéter que les 
pécheurs peuvent se réconcilier eux-mémes avec Dieu, 
par l’acte de contrition parfaite. D’aucuns, surtout 
parmi les prétres de paroisse, objecteront (c’est tou- 
jours l’auteur qui parle) que si l’on enseigne cette 
doctrine, les 4mes qui tombent dans le péché mortel 
retarderont leur confession jusqu’a Paques... etc. 

C’est ce qui m’est arrivé il y a quelques mois. Con- 
fiant en la doctrine approuvée de M. Sauvé, je l’ai pré- 
chée. Mais en descendant de chaire, les prétres pré- 
sents m’ont exprimé quelque étonnement sur ce que 
javais dit. Ils prétendaient que le désir de la confes- 
sion quamprimum est renfermé dans l’acte de con- 
trition parfaite. On n’aime pas parfaitement si, le pou- 
vant, on ne fait pas au plus tot ce qu’exige (?) la per- 
sonne aimée. Et quand bien méme l’opinion de M. Sauvé 
serait vraie, on ne devrait pas la précher. © 

Qu’en pense l’Ami ? 

R. — La doctrine de M. Sauvé est parfaitement 
correcte et, vu sa caractéristique d’enseignement 
théologique certain et commun, !’on peut dire que 
cest la doctrine méme de |’Eglise. Les confréres 
qui l’ont contredite ont sans doute oublié certaines 
théses importantes de théologie morale qu’il ne 
sera pas inutile de leur rappeler. 
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I. — La contrition parfaite remet a elle seule les 
péchés mortels; et l’on ajoute : cum volo sacra- 
menti. Sur la premiére partie de cette proposition, 
point d’embarras, ni de doute pour personne. Pas- 
sons. , St 

Le votum sacramenii, expression classique con- 
sacrée, s’entend d’une pensée, d’un désir, d’un 
propos, au moins implicite, de déclarer quand 
méme ces péchés a la prochaine confession. Au 
moins implicite, dit-on, ce qui signifie qu'il n’est 
pas nécessaire de formuler explicitement cette 
résolution de se confesser plus tard de ces fautes. 
Quant au propos « implicite, » chacun sait qu’il se 
réduit 4 peu de chose, presque 4 rien, nous pour- 
rions dire méme, et ce serait exact encore, 4 rien 
du tout, & rien au moins qui soit réellement dis- 
tinct de l’acte de contrition justificatif. Si, en effet, 
cet acte est sincére, l’amour de Dieu qu'il com- 
porte comprend évidemment la disposition loyale 
A accomplir tous ses préceptes, donc aussi le pré- 
cepte promulgué par l’Eglise de soumettre tous 
les péchés mortels au pouvoir des clefs. 

Le cum voto sacramenti semble avoir été ajouté 
pour donner & entendre que la contrition ne serait 
pas parfaite cum exclusione sacramenti, plutét 
que pour en faire une condition positive 4 part 
dans la pensée du pécheur par ailleurs sérieuse- 
ment et pleinement contrit de contrition parfaite. 

Il en va du cas présent comme du bon propos 
dans la confession sacramentelle. Ce bon propos 
peut n’étre pas exprimé; le pénitent peut méme 
n’y pas songer le moins du monde; si son attrition 
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| est sincere, le bon propos s’y trouve implicitement 
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renfermé, et cela suffit, tout comme il suffit d’avoir 
la contrition parfaite sans penser méme a la future 
confession pour étre justifié. 

Il. — Il n’y a aucune obligation, aprés la contri- 
tion parfaite, de se confesser gquamprimum, sauf 
le cas de la communion a recevoir ou de la messe 
a célébrer, car alors c’est un précepte formel de ne 
point s’en tenir 4 Ja contrition : la confession est 
rigoureusement exigée. Mais, pour qui n’est point 


_ dans ce cas exceptionnel, l’Eglise, ce qui est mieux 


encore que la théologie, déclare expressément qu’il 
n’y a précepte de se confesser qu’une fois par an, 
& Paques. De quel droit ferait-on peser sur le pé- 
cheur réconcilié avec Dieu par la contrition par- 
faite une obligation qu’on n’impose pas aux gens 
qui restent « jusqu’a Paques » en état de péché 
mortel ? C’est plus que de la sévérité; c’est pur 
abus de pouvoir. 

Le guamprimum est prudent, a conseiller for- 
tement, 4 précher méme pour la catégorie ordi- 
naire et commune des pécheurs. On ne manque 
point de fortes raisons pour le justifier : enfer, 
mort imprévue, paix de ldme, mérites, intéréts 
spirituels, etc. Tout cela est bien, excellent, 4 la 
condition néanmoins de n’en pas faire une obliga- 
tion de précepte, qui serait la négation méme du 
commandement de |’Kglise. 

Mais ce guamprimum. est a présenter avec plus 
de réserves par rapport au cas de contrition par- 
faite. D’abord, il est beaucoup moins urgent, 
puisque par hypothése les péchés mortels remis 
par la contrition parfaite sont effacés. Et puis, il 
est 4 craindre, si l’on y insiste trop, qu’on donne 
& penser aux fidéles que, en définitive, la contri- 
tion parfaite ne sert a rien, puisqu’il faut quand 
méme se confesser tout de suite aprés, ce qui serait 
trés facheux pour des raisons graves que nous 
aurons 4 présenter tout a l’heure. 

“Ill. — A part l’Eucharistie, aucun sacrement des 
vivants ne réclame de precepto la confession préa- 
lable des péchés mortels. Tous les sacrements des 


vivants exigent l’état de grace, c’est entendu. Mais, 


comme pour le pécheur il est deux maniéres de se 
remettre en état de grace, la contrition parfaite et 
la confession, l’Eglise ne lui en impose aucune. 
Sil choisit la contrition, il peut en cela se montrer 
présomptueux, imprudent; il ne commet cepen- 
dant pas de faute spéciale contre le « précepte » 
de la confession, lequel, au strict point de vue du 
droit commun, n’existe pas. 

IV. — Ii faut enfin protester contre l’idée exagé- 
rément sévére que l’on se fait assez communément 
de la prétendue grande difficulté de la contrition 
parfaite. L’erreur, car c’en est une au fond, vient 
de ce que l’on n’a pas une notion juste de la cha- 
rité parfaite, non pas requise en elle-méme expres- 
sément, mais contenue tout de méme dans I’acte 
de contrition parfaite. En somme contrition et 
attrition ne se distinguent que par leur motif, 


_ qui est pour la premiére l’'amour de Dieu propter 


se, Super omnia, et, pour la seconde, une raison 


. 4 a « 
or. 
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inférieure, surnaturelle encore, v. g. la crainte de 
Venfer, des peines dues au péché. 

Ce qui fait illusion, c’est l’expression « charité 
parfaite » qui peut s’entendre en deux sens trés 
différents : 1° pour désigner l’amour pur de Dieu, 
intense et habituel, avec l’efflorescence de toutes 
ses merveilleuses répercussions dans la vie spi- 
rituelle, chez les saints et les Ames pieuses plus 
ou moins avancées en perfection; 20 pour désigner 
simplement le mouvement de volonté par lequel, 
sous V’influence de la grace, elle fait un acte 
d’amour de Dieu propter se, super omnia, mais 
ni intense, ni fréquemment répété ; et c’est ce qui 
arrive dans la bonne vie chrétienne ordinaire et 
dans le cas du pécheur qui nous occupe. 

Pour étre plus clair encore, disons que la per- 
fection de l’acte par lequel nous aimons Dieu peut 
se considérer soit dans son motif, soit dans ses 
modalités et effets pour ainsi dire accessoires. 
Dans son motif, la charité est parfaite dés 14 qu’on 
aime Dieu, par-dessus toutes choses, 4 cause de 
son infinie bonté propre objective, quoi qu’il en 
soit du degré d’intensité subjective de Vacte en 
lui-méme, lequel peut fort bien étre, comme disent 
les théologiens, in gradu remisso, sans cesser de 
constituer habituellement un acte de charité par- 
faite. Considérée au contraire du cété de ses mo- 
dalités, la perfection de l’amour de Dieu prop- 
ter se peut varier beaucoup suivant les touches de 
la grace et les dispositions du sujet, mais cela en 
dehors et en plus de la note radicale suffisante qui 
caractérise essentiellement la raison formelle de 
V’acte de charité parfaite. ‘ 

Or, on est habitué dans le langage courant a 
mettre en bloc dans la charité parfaite son motif 
et ses modalités, d’ou cette impression qu’il n’y a 
guére que les saints et les « Ames pieuses » qui en 
soient capables. Illusion, au surplus, d’autant plus 
facheuse que, dans notre cas présent de la contri- 
tion parfaite, c’est la vertu de pénitence qui est 
formellement en jeu et non pas la vertu de cha- 
rité, bien que celle-ci toutefois s’y trouve de toute 
nécessité implicitement intéressée. 

Pourquoi alors veut-on que dans une ame de 
pécheur, ou la foi et l’espérance sont vivaces, pour- 
quoi veut-on qu’il soit si difficile de détester le 
péché parce qu’il offense Dieu souverainement bon 
et aimable, et aimé alors super omnia appretia- 
tive ? 

Chose étrange! On nous fait réciter matin et 
soir dans la pri¢re quotidienne un acte de contri- 
tion parfaite, et aussi un acte de charité parfaite, 
mais oui! un acte de contrition parfaite bien en 
régle, et voila que cette pratique journaliére uni- 
verselle serait vaine, vide de sens, inutile, parce 
que ne correspondant a rien de pratiquement acces- 
sible dans la réalité’ A quoi bon, alors, nous mettre 
sur les lévres des mots dont ni notre intelligence 
ni notre volonté ne peuvent sans « grande diffi- 
culté » atteindre la normale signification ? 

.Et que fait-on de la justification des pécheurs, 
non seulement sous l’Ancien Testament, mais sous 
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le Nouveau aussi, dans les pays et dans les temps 
ou la confession est difficile, rare, impossible? 

Nous nous refusons, pour notre part, 4 admettre 
qu’on péch&t moins et que la rémission des péchés 
fat plus inaccessible au moyen Age chrétien qu’au- 

jourd’hui. Or, c’est une vérité historique incontes- 
table que la pratique du sacrement de Pénitence 
était bien loin de la fréquence qu’elle a atteinte de 
nos jours. Le Concile de Latran, en plein xui1¢ 
siécle, a di sans doute avoir ses raisons de res- 
treindre au minimum d’une fois par an le com- 
mandement de la confession, et pense-t-on que, 
parmi ces raisons, il soit possible de ne pas metire 
au premier rang la possibilité pratique courante 
de récupérer |’état de grace nécessaire a |’éternel 
salut, autrement que par Je sacrement de Péni- 
tence, c’est-a-dire par la contrition parfaite? Peut- 
étre pourrait-on méme renforcer cet argument en 
le reportant aux premiers siécles de l’Eglise, si 
pleins de vie surnaturelle et de sainteté, alors 
pourtant qu’il nous est historiquement difficile 
d’établir, pour ce temps-la, le fait d’une pratique 
courante de la confession auriculaire. 

Certains vieux théologiens de l’école sévére, 
Estius par exemple, ont été si émus de cette argu- 
mentation pressante que, pour y échapper, ils se 
sont réfugiés dans la pitoyable distinction que 
voici. Le procédé de la contrition parfaite, disaient- 
ils, est insuffisant, inabordable, dans le cours de 
la vie ordinaire ; mais, en cas de nécessité, de péril 
de mort, il devient efficace. Bizarre distinction, 
qui n’a pas été prise au sérieux dans |’enseigne- 
ment théologique ! Nous ne la rappelons qu’a titre 
de détail historique intéressant. Il est trop clair 
que Vessence de la contrition parfaite ne varie pas 
suivant les contingences des personnes et des 
choses. Si l’acte de contrition parfaite est prati- 
quement réalisable en cas de nécessité, il l’est aussi 
ni plus ni moins en toute autre circonstance de la 
vie du pécheur. 

Mais ce sont la considérations « extrinséques, » 
dont la force probante incontestable peut se dou- 
bler d’une persuasion satisfaisante, si l’on veut 
aller au fond des choses. Voyons donc ce que de- 
mande, en définitive, l’acte de contrition parfaite, 
chez les « fidéles » pécheurs au moins, fortement 
imprégnés des sentiments de foi et d’espérance 
surnaturelle, pour qui le péché mortel, méme sou- 
vent répété, n’est tout de méme qu’un « accident » 
qui tranche sur le bon ensemble de leur vie cou- 
rante chrétienne; car pour les autres a foi faible 
ou presque nulle, dont le péché est l’état de vie 
pour ainsi dire normal, il est évident que la « faci- 
lité » de la contrition parfaite n’est plus la méme. 
Tenons-nous en donc a la premiére catégorie, la 
plus nombreuse encore dans le monde catholique 
et pour nous la plus intéressante. 

« Mon Dieu, j’ai une extréme douleur de vous 
avoir offensé parce que vous étes infiniment 
bon, infiniment aimable, et que le péché vous 
déplait ; je prends la ferme résolution de ne 
plus vous offenser et de faire pénitence. » 


dy 


Ou est, ici, la difficulté grande? Extréme dou- 
leur, peut-étre? Oui, s’il fallait prendre ces deux 
termes, d’ailleurs assez mal choisis, dans toute 
Yacception de leur sens littéral; non, si on les 
entend simplement comme synonymes de ceux-ci 
qui sont plus exacts, de solennité moins effrayante : 
« Mon Dieu, j’ai gros chagrin, grand regret, etc. » 
Le Concile de Trente dit bien dolor, dont la tra- 
duction grammaticale est douleun. Mais, en fran- 
gais vulgaire, ce mot « douleur » évoque surtout 
Vidée de souffrance, de douleur physique, ce qui . 
dépasse l’idée de regret, de tristesse, seule adé- 
quate a celle de contrition. 

Dialogue entre pénitent et confesseur : « — Avez- 
vous du regret de vos fautes? — Oh, oui! mon 
Pére. — En éprouvez-vous de la douleur? — Ma 
foi, non! » Les deux réponses sont justes, égale- 
ment sincéres, et la premiére seule intéresse la 
validité du sacrement parce que constituant suffi- 
samment la contrition requise. Si la douwleur est 
difficile & réaliser, et du reste inutile, le regret, 
le trés vif regret méme, ne Vest pas. Premier 
point. 

Douleur exiréme... « Extréme » est encore trop 
dire, ou du moins le mot dépasse la notion exacte 
de la nuance « souveraine » nécessaire et suffisante 
pour la contrition parfaite. On a traduit par ce 
mot « extréme » le super omnia des théologiens. 
Or, ce super omnia ne s’entend pas du tout de 
Vintensité extréme subjective de la douleur, mais 
de V’appréciation (appretiative) relative du mal 
qu’est le péché par rapport 4 tout autre mal pos- 
sible. Cela veut dire, en somme, que le pécheur se 
retourne complétement vers Dieu (conversio) dont 
il s’était en péchant détourné (aversio) et s’attache 
du fond du cceur a lui dans une adhésion purifiée 
de toute considération des créatures, ses biens 
préférés de la veille, aujourd’hui remis a leur 
place inférieure, méprisés, dédaignés tout au 
moins comme choses infiniment négligeables par 
rapport 4 Vinfinie Bonté. 

Nous' développons pour nous mieux expliquer, 
mais en pratique point besoin de tous ces commen- 
taires. Pourquoi ne pas dire simplement, en tra- 
duisant littéralement le super omnia: « Mon Dieu, 
jai grand regret, par-dessus tout, de vous avoir 
offensé »...? Et croit-on que, ainsi compris, l’acte 
intérieur correspondant a la formule, théologique- 
ment trés exacte, soit difficile, difficile, entendons- 
nous, pour une ame profondément affligée de sa 
faute? 

Rien non plus de malaisé dans cette partie de 
« l’acte de contrition » qui en est l’élément le plus 
important: ...« de vous avoir offensé parce que 
vous étes infiniment bon, infiniment aimabdle. » 
Nous avons ici le motif formel, spécifique, qui dis- 
tingue la contrition parfaite de la simple attrition. 
Dans celle-ci le péché est détesté parce qu’il méne 
a Venfer (metus gehenn@) ou parce qu'il est vi- 
lain, repoussant (turpitudo peccati), et ce sont 1a 
motifs inférieurs, intéressés, bien que suffisants 
avec le sacrement; tandis que dans la contrition 
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parfaite le péché est envisagé comme offense a 
Dieu infiniment bon et aimable, et aimé en soi 
absolument, d’un sentiment uniquement imprégné 
de cette bonté méconnue et outragée, si plein de 
la pensée de Dieu qu’il n’y reste plus de place pour 
aucune considération de tréature, pour aucun mé- 
lange d’intérét personnel. 

Considéré au seul point de vue abstrait de sa 
trés délicate analyse théologique, ce mouvement, 
transcendant et absolument désintéressé, de ’ame 
vers Dieu parait, il est vrai, trancher fortement 
sur le courant habituel plus ou moins terre-a-terre 
de la vie chrétienne. Sur quoi nous pourrions 
remarquer d’abord que les difficultés d’analyse 
théorique ne sont pas, pas plus ici qu’ailleurs, 
une bonne mesure d’appréciation des difficultés 
« vécues » qui peuvent se rencontrer dans l’ordre 
des réalisations pratiques. Mais, quoi qu’il en soit 
de cette remarque, voici, en tout cas, deux circons- 
tances ou l’on nous accordera que la condition du 
motif propre de la contrition parfaite doit plus 
facilement se réaliser : 49 en cas de péché grave 
extrémement dép/aisant, 2° en cas de danger de 
mort. 

De 1°, Prenons pour exemple une personne qui 
habituellement vit en état de grace avec crainte et 
horreur de la faute mortelle. Survient une chute 
grave dont sa foi lui montre la profondeur. Elle 
en est plus qu’atiristée, navrée. Pense-t-on qu’alors, 
aprés une pareille humiliante commotion, dans 
une pareille disposition de pénitence, il lui soit 
difficile de réciter sincérement son acte de contri- 
tion parfaite avec toute la pensée qu’il exprime, 
avec le vif regret de son péché parce qu'il est une 
offense 4 Dieu infiniment bon, infiniment aimable, 
et cela, méme ayant qu’elle s’en contesse, et a for- 
tiori si elle n’a pas la possibilité pratique et pro- 
chaine de se confesser ? Si nous ne craignions de 
risquer un paradoxe, nous dirions que la charité 
parfaite sous sa forme pénitentielle est plus facile 
pour le pécheur que pour tous autres, et cela 
dailleurs est providentiel, puisque aussi bien la 
contrition parfaite est & l’usage des pécheurs 
plutét que des justes. 

De 20. La perspective de la mort qui menace a 
pour effet, au moins chez les gens de foi, de tran- 
cher les liens qui, 4 l’état de vie et de santé, les 
retenaient plus ou moins attachés aux créatures, 
aux choses d’ici-bas. L’élan vers Dieu, alors, 
devient facile, dans la proportion méme ou |’Ame 
se trouve allégée de tous ses poids terrestres. 
Concluons que, sous l’influence de la grace, le 
regret, alors intense, des péchés de la vie passée 
s’accompagne aisément de la pleine conversion a 
Dieu aimé alors super omnia, de la charité pure 
(transcendante, désintéressée) que réclame la con- 
trition parfaite. Pour un peu nous dirions que c’est 
en présence de la mort que la contrition parfaite 
est le plus facile ; et voila qui est encore profon- 
dément providentiel, puisque c’est A ce moment-la 
que se fixe la destinée future éternelle du pécheur 
moribond. 


Le reste de l’acte de contrition ne présente 
aucune difficulté. Restons-en 1a. 

Nous ne disons point que la contrition parfaite 
est facile, et pas davantage qu'elle est dif/icile. 
Elle est 4 la disposition de tout fidéle qui en a 
besoin et apporte une simple bonne volonté, 
convenablement instruite, a correspondre A la 
grace, laquelle ne fait jamais défaut facienti quod 
in se est. L’emploi des épithétes, facile, difficile, 
dans une formule de doctrine générale est périlleux. 
Le mieux est de s’en abstenir, et de penser, de dire 
aussi, que la contrition parfaite est un prompt 
reméde au péché, voulu comme tel par la Provi- 
dence, donc accessible 4 qui sait et veut en user, 
a qui regrette amérement sa faute et souhaite en 
étre délivré devant Dieu sans retard, sans attendre 
Yoccasion, souvent défaillante, de la confession 
sacramentelle. 

Nous ne faisons point non plus de comparaison, 
au point de vue de leur excellence pratique rela- 
tive, entre la contrition parfaite et l’absolution 
sacramentelle. L’une ou l’autre peut se trouver en 
fait seule pratiquement suffisante, donc meilleure 
dans un cas particulier donné : affaire de circons- 
tance. 

Il convient néanmoins de faire ici une réserve, a 
VYavantage de la confession, et d’en prévenir les 
fidéles, afin que, méme contrits au plein sens du 
mot, ils ne perdent en rien la disposition habituelle 
ou ils doivent rester de recourir au sacrement de 
Pénitence, lequel, en effet, présente, quant A la 
rémission des péchés, une facilité plus grande, 
d’abord, c’est incontestable, et de plus une quasi- 
certitude morale de retour a |’état de grace, qui 
fait défaut a l’ceuvre purement subjective de la 
seule contrition. Celle-ci tire toute son efficacité 
ex opere operautis, et encore l’opus operantis 
doit-il atteindre le degré de « perfection » que nous 
avons dit, tandis que, sur un opwsmoindre ex parte 
operantis (simple attrition), le sacrement exerce 
ex opere operato le complément justificatif de sa 
vertu propre. Sécurité donc plus grande, pratique- 
ment de tout repos, avec l’absolution, sinon certi- 
tude morale absolue, laquelle d’ailleurs en pareille 
matiére n’existe pas. C’est 14 asssurément une 
raison de ne point trop présomptueusement se con- 
tenter de la contrition parfaite, puisque aussi bien 
Vobligation de se confesser persiste quand méme; 
mais ce n’est pas une raison de mettre en doute 
la valeur justifiante de la contrition parfaite, ni 
de discréditer la pratique d’y recourir le plus té6t 
possible aprés une faute grave, en attendant 1’oc- 
casion de s’en confesser. 


= 
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Autre question : Faut-il enseigner, précher cette 
doctrine? 

Enseigner ? Oui, assurément. Précher? Oui ou 
non, suivant les circonstances. 

Dans notre société chrétienne actuelle, a foi 
plutét faible, en tout cas mal instruite, il est & 
craindre qu’un enseignement public sous forme de 
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prédication, visant indistinctement toute une assis- 
tance trés mélangée, soit mal compris et que les 
auditeurs en tirent trop vite cette conclusion qu’il 
n’est pas besoin de se confesser, puisqu’on peut 
trés bien se tirer d’affaire avec un simple acte de 
contrition. 

La théorie morale de la contrition parfaite, on 
vient de le voir, est complexe, nécessairement assez 
longue 4 expliquer. Pour la bien comprendre il 
faut avoir dans l’esprit des idées claires sur cer- 
tains points de doctrine annexes : nature du péché 
mortel, notions sur les vertus de pénitence et de 
charité, sur l’ceuvre de justification, sur l’attrition 
et l’efficacité de l’absolution ex opere operato, sur 
le précepte de la confession, la loi d’intégrité, etc. 
Tout cela peut a loisir étre développé et mis au 
point dans une série de legons ou de conférences, 
v. g. au catéchisme, surtout au « grand » caté- 
chisme, dans les cours supérieurs d’instruction 
religieuse, peut-étre méme dans une « suite » de 
sermons bien enchainés, assez développée et pro- 
longée pour mettre dans l’esprit des fidéles toutes 
les « dispositions » nécessaires 4 la bonne intelli- 
gence de la théorie et de la pratique de la contri- 
tion parfaite. Mais un discours en passant, vu la 
mince érudition religieuse de nos paroissiens, n’y 
suffirait pas. Ceci soit dit en régle générale pas du 
tout absolue, et sous réserve d’une conclusion dif- 
férente pour certains milieux de fidéles que le pré- 
dicateur estimerait convenablement préparés a 
recevoir, sans péril d’équivoque, une solide ins- 
truction sur la contrition parfaite. 

Quel dommage, en définitive, qu’un enseigne- 
ment d’aussi haute importance pratique échappe a 
peu prés complétement a la connaissance des 
fidéles, des pécheurs encore plus que des « saints » 
qui en ont le moins besoin! Il finirait assurément 
par pénétrer dans la masse méme peu ou point 
pratiquante de nos paroissiens si, de bonne heure, 


les enfants, jeunes gens et jeunes filles surtout, en’ 


étaient clairement instruits, puisque ce sont eux 
qui formeront la susdite « masse » dans l’avenir. 

De toute cette réponse un peu longue, et com- 
bien trop courte encore ! nous serions heureux que 
le lecteur fut amené & dégager avec nous les deux 
conclusions que voici : 

4o Il importe souverainement que le prétre (curé, 
vicaire, prédicateur, confesseur) étudie soigneuse- 
ment, pour la connaitre 4 fond, la doctrine théolo- 
gique de la rémission des péchés par les deux 
moyens toujours également providentiels : la con- 
trition parfaite et l’absolution sacramentelle. 

20 I! importe souverainement que la doctrine de 
la contrition parfaite soit, le plus possible, en 
milieu et par moyens prudents appropriés, portée 
dés la jeunesse 4 la connaissance des fidéles. 

L’Ami du Clergé a plus d’une fois touché ce 
point particulier de vie pratique surnaturelle. Au 
risque de se répéter, il a saisi volontiers l’occasion 
qu’on lui donnait d’y revenir encore aujourd’hui. 


-Q. — Pauline, qui habite un couvent, croit de son — 
devoir, a tort ou a raison, dattirer Vattention de la 
Supérieure sur certains faits et gestes de Thérése 
qu’elle juge préjudiciables au bien de la communauté. 
Elle monte donc chez la Supérieure et lui déroule tout 


au long le chapitre de Thérése. Mais, juste 4 ce mo- 


ment, vient a passer une amie de cette derniére, Hen- 
riette, qui, attirée par le bruit de la conversation, se 
met aux écoutes, réussit 4 saisir tous les griefs articulés 
contre Thérése et court de suite en informer celle-ci. 

Abstraction faite de la légéreté et de la curiosité 
féminines, est-il vrai de dire qu’Henriette s’est rendue 
coupable d’un péché mortel en écoutant ainsi une con- 
versation strictement confidentielle, et qu’elle en a 
commis un deuxiéme en rapportant toute cette con- 
versation a Thérése ? Ou bien cette indélicatesse ne 
dépasse-t-elle pas le péché véniel ? 

R. — Dans la circonstance, « écouter aux portes » 
est faute contra justitiam, et divulguer le secret 
ainsi surpris en est une autre, toujours contra 
justitiam, abstraction faite de la mesure dans 
laquelle la vertu de charité peut étre aussi lésée 
par ce procédé. 

La doctrine des théologiens en matiére de secret 
est assez nette. Le connaissance acquise sub secreto 
reste, en principe, la « propriété » ‘de la source 
d’ou elle émane. Il y a donc per se violation du 
droit d’autrui, et sur le terrain de la justice, dans 
le fait de disposer d’une « chose » qui lui appar- 
tient, et cela contre sa volonté. Telle est la théorie 
fondamentale de la loi morale du secret, ainsi que 
des droits et devoirs de stricte justice qu’elle com- 
porte. Cette théorie suppose qu’il s’agit bien d’un 
secret dont la communication n’est qu’un dépdt, 
nullement un abandon de propriété; d’ou l’appli- 
cation qu’on y peut faire des principes ordinaires 
de la justice. 

Dans l’espéce présente il s’agit de secret dit na- 
turel, c’est-a-dire d’une chose qui par sa nature 
demande 4 rester secréte, et & propos de laquelle | 
on n’est pas autorisé, pour la divulguer, 4 présu- 
mer le consentement du « propriétaire. » De plus, 
le moyen employé pour surprendre le secret est 
injuste. Et enfin la révélation qui en est faite 4 
Thérése, outre le mal qu’elle peut causer a celle-ci, 
est de nature a blesser la charité par rapport 4 
Pauline, sinon méme a lui causer un tort d’injus- 
tice, sans parler des contre-coups pénibles pour . 
la Supérieure, qui sont 4 supposer comme résul- 
tante indirecte de l’indiscrétion. 

Vous demandez s’il y a péché mortel en tot cela? 
La théologie vous répond : oui si la matiére est 
grave; autrement, non. Le seul fait, en soi, d’écouter 
aux portes n’a sa caractéristique morale compléte | 
que dans la considération des conversations sur- 
prises. S’il se dit derriére la porte des choses ba- 
nales, déja connues par ailleurs, le geste, bien en- 
tendu. reste condamnable, comme d’ouvrir une 
lettre quelconque adressée 4 autrui qui ne contien- 
drait qu’une feuille blanche ; mais il n’y a pas alors 
violation de secret en matiére grave; de méme, 
pour la divulgation, quiest grave ou légére, suivant 
la matiére et les circonstances du secret divulgué. 


' Faute atténuée aussi, et facilement vénielle, si l’in- 


discret écouteur ou liseur de lettre s’arréte et cesse 
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d’écouter ou de lire, dés qu’il s’apercoit qu’il est 
en présence d’une confidence d’ordre privé. 

Il faut ajouter, enfin, que, quoi qu’il en soit du 
caractére grave de la faute objectivement consi- 
dérée, il se rencontre, en pratique, de nombreux 
per accidens qui en fait la rendent subjectivement 
légére, comme, par exemple, l’irréflexion, l’occa- 
sion subite non cherchée, mais qu’on saisit tout 
de méme au passage, l’idée fausse, assez répandue, 
qu’il n’y a pas grand mal, de l’indélicatesse tout 
au plus, 4 écouter une conversation dont le ton 
bruyant dit assez qu’elle n’a point souci d’étre 
secréte, surtout s'il s’agit d’un appartement a 
visites courantes, ouvert 4 tout venant, nullement 
approprié a des entretiens secrets, ou si l’on est 
assuré 4 V’avance que les interlocuteurs ne sont 
point 14 pour échanger des propos de confession. 

Ce sont des excuses possibles a tanio mais non 
pas a foto, d’autant plus que opinion populaire 
taxe sévérement les curieux qui écoutent aux 
portes, les voleurs de secrets en général, et ceux 
qui s’en font traitreusement les « rapporteurs. » 

La casuistique du secret est délicate et serait 
longue 4 développer. Nous n’en avons, a dessein, 
extrait que ce qui était nécessaire pour répondre 
en gros a la question proposée. A notre correspon- 
dant, qui connait les « circonstances » de son cas, 
de faire le reste. 


Q. — Lorsque le confesseur ordinaire est absent, en 
tournée de missions, le jour régulier de la confession 
hebdomadaire d’une communauté de Sceurs, y a-t-il 
une raison suffisante pour la communauté de s’adresser 
a ’église 4 un prétre approuvé pour les femmes ? 

R. — Nous ne le pensons pas, sauf s’il y a, con- 
formément au can. 522, motif de tranquilliser sa 
conscience, ad sue conscientie tranquillitatem. 
Mais nous croyons que l’absence du confesseur 
ordinaire est une raison précise de se conformer 
au can. 524 § 2, qui demande la désignation de 
quelques prétres pour confesser les religieuses 
dans les cas particuliers. 

Nous pensons par ailleurs nous étre suffisam- 
ment expliqués sur la question de la confession 
des religieuses dans |’A mi 1923, p. 548.556 ; 1924, 
p. 128. Voyez aussi 1923, p. 704 et suiv. 

Vous trouverez 1&4 4 peu prés tout ce que |’on 
peut dire sur la confession des religieuses. 


ee 


LITURGIE 


Q. — 1° La pierre sacrée de l’autel s’est rompue. Le 
tombeau est intact; mais un angle de la pierre s’est 
détaché, ce qui emporte la disparition d’une des cing 
‘croix. Cette pierre est-elle ainsi devenue impropre au 
saint usage auquel elle était destinée ? 

2° Si je rejoignais les deux morceaux avec une forte 
colle de ciment, de fagon 4 reproduire un seul bloc, la 
pierre redeviendrait-elle apte 4 servir ? 


R. — Ad I. Par suite de l’accident dont vous 


parlez, la pierre d’autel a certainement perdu sa 
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consécration : elle ne saurait donc étre utilisée 
licitement pour la célébration de la messe. 

On lit en effet dans un passage de 1’Instruction 
officielle annexée au décret de la S. C. des Rites 
du 6 octobre 1837, n. 2777, et adressée a l’évéque 
de Rennes ! : « Sicut altare quodcumque, vel im- 
mobile vel portatile, evadit exsecratum ob fractu- 
ram vel per se enormem ob quantitatem, vel enor- 
mem propter locum unctionum, licet levis fractura 
esset 7...» Comment, connaissant cette Instruction, 
des auteurs ont-ils pu hésiter 4 regarder comme 
exécré tout autel dont une fracture aurait séparé 
un angle avec une des croix sur lesquelles avaient 
été faites les onctions *, nous ne nous |’expliquons 
pas. 

Quoi qu’il en soit, le doute n’est plus désormais 
possible devant le texte formel du Codex : « Tum 
altare immobile tum petra sacra amittunt conse- 
crationem si frangantur enormiter sive ratione 
quantitatis fractionis, sive ratione loci unctionis ‘.» 
(Can. 1200, § 2, 4°). 

Ad II. Un autel, soit fixe, soit portatif, qui a été 
exécré pour une cause quelconque ne retrouve 
point sa consécration par le seul fait de la cessation 
de cette cause: il lui faut une nouvelle consécra- 
tion 5. (Cf. S. R. C., 7 déc. 1844, n. 2876, et n. 2882, 
ad 2; 5 déc. 1854, n. 2991, ad 2). 

Mais, dans votre cas, vous n’avez pas méme 
semblable ressource; car on ne peut consacrer 
validement ni licitement une pierre d’autel qui 
n’est pas d’un seul morceau. (S. R. C., 49 mai 1896, 
n. 3907, ad 3). Vous devez vous procurer une nou- 
velle pierre sacrée. 


Q. — Dans quel sens est-il permis d’interpréter la 
régle liturgique qui fixe hora secunda postmeridiana 
pour commencer matines du lendemain ? Est-ce que 
cela veut dire qu’on peut réciter matines dés qu’une 
heure de l’aprés-midi est sonnée, c’est-a-dire une fois 
commencée la deuxiéme heure ? On m’a dit qu’en 
Europe, et méme 4 Rome, on enseigne cette opinion 
dans plusieurs séminaires. 

Dans ce cas, le privilége de réciter matines et laudes 
du lendemain ab hora prima postmeridiana, accordé 
aux prétres de la Confraternité sacerdotale et a d’au- 
tres, veut-il dire qu’on peut commencer immédiate- 
ment aprés midi sonné ? 


R. — Quel que soit le temps, — temps local, vrai 
ou moyen, temps /égai, régional ou extraordinaire 
(ct. Codex, can. 33, § 1), — suivi par chacun en 
son particulier dans l’accomplissement quotidien 
de onus divini officii, il faut, pour y supputer 
les heures, s’en tenir au systéme universellement 
admis. 

Or, chaque fois que, dans les documents officiels 
du Saint-Siége comme dans le langage courant, 


{ Ce fut seulement le 3 janvier 1859 que l’évéché de Rennes 
fut érigé en archevéché. 

2Cf. Saffragium super decr. 2612. 

3 Voir, v. g-, Many, Prelectiones de locis sacris, p. 211. 

4Il n’y aurait pas exécration sila table de l’autel fixe ou 
la pierre sacrée avaient été seulement écornées, sans que, 
pour cela, eit disparu quelqu’une des croix de consécration. 
(S. R. C., 3 mars 1824, n. 2612). 

5 Dans plusieurs circonstances, le Saint-Siége a autorisé 4 
cet effet un rite plus bref. (Cf. S. R. C., 5 déc. 1854, n. 2991, 
ad 3; 18 mai 1883, n, 3575, ad 41). 


pes: 
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une heure queliconque vient a étre indiquée, il s’agit 
toujours de l’instant précis marqué par le passage 
soit de l’ombre du gnomon soit de l’aiguille mobile 
4 Ja. division du cadran sur laquelle sont tracés les 
chiffres exprimant cette heure. 

Il ne faut pas interpréter autrement les deux 
permissions au sujet desquelles vous nous con- 
sultez : dans chacune d’elles, l’heure assignée 
comme limite a l’anticipation des matines et des 
laudes du lendemain doit, jusqu’a avis contraire, 
étre entendue de Vheure sonnanie, 2 h. dans le 
premier cas, 1 h. dans le second '. 


Q. — Pour le baiser de paix 4 la messe solennelle, 
Le Vayasseur dit que « si celui qui regoit la paix est 
beaucoup plus digne que celui qui la donne, celui-ci 
met les mains sous les bras du premier. » 

Quand est-ce que celui qui la recoit est beaucoup 
plus digne? Un curé chanoine est-il beaucoup plus 
digne que son vicaire ? 

R. — Telle qu'elle avait été formulée par Le 
Vavasseur, la régle était assurément trop impré- 
cise ou trop générale 2. Il est communément admis 
que la maniére exceptionnelle d’agir qui y est envi- 
sagée doit étre réservée au seul cas ot un inférieur 
donne la paix 4 quelque personnage insigne, v. g. 
a un cardinal ou un évéque. (Catalani, de Conny, 
Bourbon, Martinucci *, Wapelhorst). 

Aussi le continuateur de Le Vavasseur a-t-il mo- 
difié comme suit le passage que vous avez repro- 
duit : « Si celui qui recoit la paix est évéque ou 
dune dignité supérieure, celui qui la donne met 
les mains sous les coudes du premier, lequel met 
les mains sur les épaules du second. Tous les pré- 
lats inférieurs aux évéques recoivent la paix de la 
maniére ordinaire. » (Hegy, Manuel de Liturgie, 
t. 1, p. 380). 

C’est donc, & plus forte raison, de la maniére 
ordinaire qu’un vicaire remplissant Voffice de 
sous-diacre doit donner la paix 4 son curé, méme 
si celui-ci est chanoine. 


Q. — L’aspersion de l’eau bénite est-elle obligatoire 
avant la messe du dimanche, dans une mission ot l’on 
ne chante pas cette messe, faute de pouvoir le faire 


_ convenablement ? 


Ici, les avis sont partagés : les uns font l’aspersion ; 
les autres ne la font pas, pour la méme raison qui les 
empéche de chanter la messe. Mais l’aspersion doit-elle 
étre nécessairement chantée? Et dans le cas ou, faute 


1 Du reste, si le Saint-Siége avait eu intention de concéder 
& certains prétres la faculié de commencer dés midi sonne la 
récitation privée des matines et des laudes du lendemain, il 
eitemployé lune des expressions a meridie ou post meridiem, 
qui eussent été fort claires, plutét que de dire: ab hora prima 
positmeridiana. ; 

C’est ainsi que le rescrit de la Propagande du 2 déc. 1924 
accordant aux membres de l’Union missionnaire du Clergé la 
faculté de commencer Matines et Laudes dés l’heure de midi 
la veille, s’exprime ainsi: « anticipare possint vel a meridie...» 
(Ami 1922, p. 58). Personne n’aura Vidée dinterpréter cela 
dans le sens qu’on pourrait anticiper dés la 12° heure com- 
mencée, c’est-d-dire dés 14 h. sonnées. 

2 On peut faire sur ce point le méme reproche 4 Bauldry et 
a Merati. 

3 « Advertet, subdiaconus, dit-il, ut manus supponat bra- 
chiis non vero super humeros presulum, si qui aderunt. 
Adverte quod presulum “nomine existimantur tantummodo 
episcopus ordinarius, cardinalis, metropolitanus, legatus seu 
nuncius apostolicus in locis sue nunciature subjectis, mi- 
nime vero alii preesules, quocumque demum honorifico titulo 
potiantur. » (Man. sacr. C@rem., lib. I, Cc. VI, D. 7). 
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étre simplement récitée, comment procéder ? 
L’Ami aurait-il la bonté de nous mettre d’accord ? 


R. — Sur l’étendue de l’obligation de l’aspersion 
de l’eau bénite le dimanche nous avons une déci- 
sion authentique, rendue par la S. C. des Rites & 
la demande des recteurs de plusieurs églises de 
Rome : « Utrum in ecclesiis collegialibus aspersio 
aque benedictz de precepto sit premittenda missx 
conventuali que canitur in Dominicis, sive cum 
diacono et subdiacono, sive absque sacris minis- 
tris ? Et utrum in ecclesiis non collegialibus eadem 
aspersio prefatis diebus fieri saltem possit? — 
Resp. Affirmative, ad utramque partem. » (S. R. 
C., 145 déc. 4899, n. 4054, ad 4). 

Etant donnés la fagon dont s’exprime le Missel 
au sujet de l’aspersion de l’eau bénite et l’ensei- 
gnement de la plupart des auteurs, le moins qu’on 
puisse dire, c’est que, dans les églises méme sim- 
plement paroissiales, il ne faut pas omettre ladite 
aspersion avant la messe principale du dimanche, 
si ’on tient 4 se conformer 4 l’esprit de lEglise. 

Peu importe, du reste, que cette messe principale 
soit chantée ou non. Ainsi, le Memoriale Rituum 
prescrit l’aspersion de l’eau bénite avant la fonc- 
tion du 2 février, chaque fois que cette date tombe 
un dimanche, et avant la fonction du dimanche 
des Rameaux (Mem. Rit., tit. I, c. u, §1, n. 3 et 7; 
tit. Il, c. m, $1, n. 5), bien qu’il suppose que ces 
deux fonctions et la messe qui les suit puissent, 
faute de personnel, étre célébrées sans chant. 

Enfin, dans les cas analogues 4 celui qui nous 
est soumis,,il n’est pas nécessaire que l’aspersion 
de l’eau bénite se fasse avec chant; il suffit que 
Vantienne et ce qui suit soient récités 4 haute voix. 
(Cf. Hegy, Manuel de Liturgie, t. 1, p. 403, note). 
Le célébrant procéde 4 l’aspersion comme 4 |’or- 
dinairs : il est revétu de l’amict, de l’aube, du 
cordon et de l’étole croisée, avec ou sans la chape; 
mais il ne peut avoir ni chasuble ni manipule. 
(S. R. G., 7 déc. 4888, n. 3697, ad 8). 


Q. — Nous avons dans notre église une chapelle de 
S. Francois d’Assise avec la statue du saint. Un bien- 
faiteur désire nous offrir une autre statue du méme 
saint, que l’on mettrait contre un pilier de l’église. 
Est-il permis d’avoir deux statues du méme saint dans 
la méme église? 


R. — Non, il n’est pas permis de placer dans la 
méme église deux statues ou deux tableaux‘ du 
méme saint. Sur ce point, la loi liturgique est for- 
melle et ne souffre aucune exception *. (S. R. C., 
circulaire du 20 mai 1890, n. 3732). 


_ { Mais ilne serait pas défendu de peindre sur les murs d’une 
église ou d’une chapelle des scénes de la vie du titulaire. (Cf. 


Barbier de Montault, Traité pratique de la construction, de — 


Vameublement et de la décoration des églises, t.1, p. 429). 
2 Quant aux statues ou images représentant ja T.’s, Vierge, 
voir PAméi du 9 juin 1924, p. 320. 
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I | 

La nouvelle édition (5¢) de l’Enchiridion bien 
connu du R. P. Roiiet de Journel n’apporte aucune 
modification appréciable aux éditions antérieures. 
Il convient cependant d’en signaler l’apparition. 
L’Enchiridion patristicum est appelé 4 rendre 
trop de services 4 nos étudiants ecclésiastiques des 
Universités et Séminaires pour que l’on ne saisisse 
pas avec empressement toutes les occasions de 
recommander un ouyrage qui, sous un format 
commode, avec une méthode aussi sire que facile, 
donne aux théologiens la substance de la patro- 
logie grecque et latine, et leur fournit un admi- 
rable instrument de travail. 


II 

C’est une bonne et solide thése, au double titre 
documentaire et doctrinal, que la brochure latine 
du P. Théophile Harapin, O. F. M., sur La pri- 
mauté du Pontife romain au concile de Chaleé- 
doine et les Eglises dissidentes *. Apres une intro- 
‘duction (pars prior) relativement courte sur les 
prétentions des Eglises orthodoxes contre la pri- 
mauté romaine et sur histoire méme du concile 
‘ Nous remettons a un prochain Bulletin la recension de 
deux ouyrages importants de théologie positive et sacramen- 
aire :\e De Penitentia du P. Galtier (Paris, Beauchesne, 20 f.), 
et L’Extréme-Onction de M. J. Bord (Bruges, Beyaert, 44 f.). 
2 Ce volume est le premier fascicule d’une nouvelle Collec- 


tion, pu par les professeurs du Collége international 
Saint-Antoine, a Rome, sous le titre de Collectanea philoso- 


-arlie (Doctrine) ike 


» 


de Chalcédoine, l’auteur dans une seconde partie 
plus considérable (pars posterior : demonstra- 
tiva) aborde de front le double aspect du probléme 
de la primauté romaine au 4¢ concile ccuménique. 
Les documents qui.serviront de base 4 son argu- 
mentation, le R. P. Harapin les extrait d’abord : 
a) des lettres envoyées par le pape 4 ses divers cor- 
respondants; 5) des lettres de divers personnages 
au pape; c) des correspondances échangées au 
sujet du concile, mais en dehors du pape; tous ces 
témoignages, a proprement parler, ne sont pas 
conciliaires et ont une autorité moindre. Les do- 
cuments les plus importants appartiennent 4 une 
seconde série, les actes mémes du concile. Enfin, 
une troisiéme série de documents se référe aux allo- 
cutions et lettres relatives aux décisions du con- 
cile, mais postérieures au concile lui-méme. 

Sur cette base documentaire solidement étayée 
(les textes sont pris dans la collection Labbe), l’au- 
teur établit sa démonstration rigoureuse de la 
primauté romaine et montre sans peine que, dés le 
concile de Chalcédoine (454), les. vérités que nous 
admettons aujourd’hui étaient déja reconnues de 
tous. Déja, en effet, le pontife romain est déclaré 
le successeur de Pierre; déja sa juridiction s’étend 
sur l’Eglise universelle et son autorité est recon- 
nue supérieure a l’autorité des conciles eux-mémes ; 
déja le pape est considéré comme le Docteur su- 
préme en matiére de foi et comme un maitre 
infaillible. 

La démonstration eit été imcompléte, si le | 
P. Harapin n’avait abordé la question épineuse du 
28¢ canon du concile de Chalcédoine, ou la pri- 
mauté de juridiction du pape semble méconnue. 
Les historiens jusqu’ici avaient considéré le texte 
de ce canon, contre lequel d’ailleurs les papes 
avaient protesté, comme « un mensonge officieux, 
qui se trahit, du reste, par un manque de logique. » 
Le P. Harapin va plus loin: il y trouve, malgré 
les équivoques possibles auxquelles donne prise la 
rédaction de ce texte, une véritable confirmation 
de la primauté romaine. Il semble bien difficile de 
le suivre jusque 1a. 

Til 

En écrivant Saint Bonaventure et les luties 
doctrinales de 1267-1277, le Kr. Jules d’Albi, 
capucin, s’est proposé, 4 l’aide des documents de 
V’époque, de nous retracer ce que furent les pre- 
miéres attaques dirigées contre S. Thomas par les 
tenants de]l’Augustinisme, attaques principalement 
menées par Peckham, mais dans lesquelles S. Bo- 
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nayventure, tout au moins comme général de l’Ordre 
des Fréres Mineurs et comme théologien, joua un 
véritable réle. Méme aprés l’ouvrage du P. Man- 
donnet sur l’Averrhoisme au ximeé siécle, méme 
aprés le bel article du P. Portalié sur le développe- 
ment de l’Augustinisme (Dict. de Théol. cath.), le 
P. Jules d’Albi pouvait nous donner une intéres- 
sante monographie historique. Guidé par certains 
préjugés que nous n’avons pas a apprécier ici, il a, 
en réalité, fait une ceuvre de parti, aux tendances 
de laquelle aucun historien consciencieux, aucun 
théologien sérieux ne souscrira. C’est, d’ailleurs, 
mal choisir Je moment pour publier un pamphlet 
contre S. Thomas d’Aquin, que de profiter de l’an- 
née ou, 4 occasion du sixiéme annniversaire de 
sa canonisation, le Pape recommande |’étude de 
-Ja doctrine du « Maitre Commun, » rappelant sur 
ce point les directives du droit canonique lui-méme. 

Le mot « pamphlet » va certainement provoquer 
des protestations de la part du P. Jules d’Albi. 
C’est cependant, a notre avis, le seul qui convienne 
a son livre, ou des faits exacts sans doute sont 
rapportés, mais avec le soin constant de les pro- 
duire 4 part, sans souci du cadre historique dans 
lequel ils se sont passés et des réactions qu’ils ont 
provoquées. Ajoutons que ces faits, démesurément 
grossis, acquiérent sous la plume du P. Jules 
d’Albi une importance qu’ils n’eurent point dans 
la réalité. 

En réalité, c’est une thése que l’auteur veut 
déduire de ces faits ; et, en deux mots, la voici. Le 
véritable initiateur de la théologie scolastique n’est 
pas S. Thomas, mais Alexandre de Halés, et aprés 
lui, S. Bonaventure. Quant a l’ceuvre de S. Tho- 
mas, elle est plus discutable : 

« Les innovations de Fr. Thomas ne sauraient donc 
porter ni sur la méthode scolastique proprement dite, 
ni méme sur une part considérable des opinions que 
les siécles regarderont comme venant de lui. En quoi 
consistent-elles donc? En ceci que S. Thomas, a la suite 
de son Maitre dont il défend les initiatives, se montrera 
un disciple fidéle et minutieux. d’Aristote, se posant 

_ ainsi en adversaire résolu de tout le mouvement intel- 
lectuel postérieur au Stagyrite et notamment de celui 
que VUniversité de Paris, prenant S. Augustin pour 
maitre, est parvenue a créer. Thomas d’Aquin tire les 
conséquences des principes acceptés par Albert le 
Grand et parfois élargit ces principes eux-mémes, en 
vertu d’un aristotélisme suraigu que son clair génie ne 
parvient pourtant pas a faire cadrer avec les principes 
chrétiens. Il y a des heurts, des impasses, des disloca- 
tions dans telle et telle partie de la Somme.-Les tradi- 
tions patristiques certaines voisinent avec des aristo- 
télismes contradictoires et ruineux laissant une im- 
pression de géne et d’incohérence. C’est la un point 
capital et qui explique pourquoi certaines innovations 


de Fr. Thomas furent d’abord combattues, puis con- 
damnées. » (P. 87-88). 


Voici maintenant comment l’auteur prétend 
expliquer l’influence du thomisme et les causes du 
renouveau actuel des études thomistes : 

« V’influence apparente du thomisme est surtout due 
a la réforme\pédagogique opérée en 1480 par les Domi- 
nicains de Pavie et plus tard généralisée par les Jésuites. 


Il est évident que le Livre des Sentences de Pierre 
Lombard, excellent au moyen Age, au moment ou 


esc wnidka de Halés le choisit pour ee des Cours 
Universitaires, ne pouvait plus suffire. Tout le travail 
de la scolastique lui demeurait étranger. Les Domini- 
cains de Pavie, poussés par cette excessive volonté de 
domination que la rigidité de leur Ecole scientifique ne 
pouvait que développer, ne trouvérent rien de mieux 
que la substitution de la Somme théologique. Plus tard, 
dans leur ardeur de néophytes, les premiers profes-- 
seurs Jésuites se trouvérent ravis d’enseigner Occam 
grace au texte de S. Thomas. L’ouvrage plus orga- 
nique, plus cohérent, possédait d’ailleurs un avantage 
certain au point de vue philosophigue. Aristote avait la 
place d’honneur. L’Ecriture et les Péres jouissaient 
bien d’une certaine autorité, mais S. Thomas n’ayant 
écrit sa Somme que le Livre des Sentences sous les yeux 
et en vue du « Livre » de Pierre Lombard, n’avait pas 
cru devoir incorporer a son travail un manuel que tout 
le monde avait entre les mains. C’est ce que malheu- 
reusement, dans leur esprit de parti, oubliérent les 
réformateurs de la pédagogie universitaire. Ils substi- 
tuérent donc au manuel de théologie positive qu’est le 
Livre des Sentences Yénorme manuel de métaphysique 
théologique qu’était la Somme théologique. Consé- 
quence immédiate : le dédain de l’Ecriture et de la Tra- 
dition patristique... Les esprits promptement fatigués 
se désabusérent. Et tandis que la fraction la moins 
équilibrée passait au protestantisme répandant son 
dégotit de cette scolastique dépouillée de ses—bases 
normales, la fraction demeurée catholique se langait 
dans la fabrication des « Cursus, » « Compendium, » 
« Clypeus, » et autres ouvrages d’égale inspiration 
maladroite et mourante. Ce fut Veffondrement... C’est 
ainsi qu’on parvint au dix-neuviéme siécle, le siécle de 
Vignorance théologique la plus profonde qu’on ait réa- © 
lisé depuis huit cents ans. Alors ont régné et régnent 
encore ces: ombres de manuels que sont les manuels de 
philosophie et de théologie a ’usage des Séminaires et 
des Ordres religieux, manuels dont on ne sait s’ils 
sont des ouvrages de falsification calculée ou d’inapti- 
tude inconsciente. 

« Du fond de cette universelle ignorance est monté a 
la. surface ‘le nom de thomisme. Il demeurait plus 
actuel depuis les derniéres controverses sur la grace, 
etc... » x 


Nous ne ferons pas 4 nos lecteurs l’injure de 
réfuter ces assertions, qui, toutes en général et 
chacune en particulier, appelleraient de graves 
restrictions, sinon des négations absolues. Seul 
Yesprit de parti poussé 4 un degré de violence 
inoui les peut expliquer. 

On dirait d’ailleurs que Yauteur joue de mal- 
chance dans ses allégations erronées. A propos de 
S. Thomas mystique, ses assertions viennent de 
recevoir, de divers cétés, de cinglants démentis. Au 
sujet d’un article du R. P. Martin, O. P., sur la 
Mystique de S. Thomas, notre auteur écrit : 

« Que S. Thomas soit un puissant, métaphysicien, c’est 
indéniable et nul ne l’a sérieusement contesté; qu’il 
soit un excellent théologien, c’est encore exact, et nous 
aurions grandement besoin de retrouver en ses dis- 
ciples naturels quelque chose de la clarté, de la pro- 
fondeur, de la sérénité et méme de la sincérité de son 
enseignement, Qu’il- soit le Prince de la mystique, 
parce que dans cette seconde partie dela Somme ou il 
s’est puissamment inspiré d’Alexandre de Halés, ila fait 
preuve plus qu’ailleurs de ses qualités maitresses, c’est 
une nouveauté. Un moraliste profond et sir n’est pas 
pour cela un mystique, sans quoi toutes les théologies 
morales sont désormais des traités de mystique |... » 
(P. 29-30). 

Or, sur la mystique thomiste ont récemment | 
paru deux ouvrages qui démontrent péremptoire- 


que S. Thomas, aussi bien dans la mystique 
que dans la morale et le dogme, est le Maitre Com- 
mun, auquel l’Eglise nous renvoie avec raison. Je 
veux dire : La Contemplation mystique d’apreés 
Saint Thomas d’Aquin, par le R. P. F.-D. Joret 
(voir Ami, 28 féyrier 1924, p. 141), et Perfection 
chrétienne et Contemplation, du R. P. Garrigou- 
Lagrange 1. Dans ce dernier ouvrage, l’auteur 
montre combien la Mystique de l’Angélique Doc- 
teur est conforme a celle des grands mystiques, 
notamment sainte Thérése et S. Jean de la Croix. 
Les Dominicains ayaient, jusqu’ici, abandonné 
‘presque complétement la théologie mystique aux 
Carmes déchaussés, lesquels n’ont fait d’ailleurs 
que suivre S. Thomas ?. Mais les Carmes eux-mémes 
protestent suivre la doctrine mystique de S. Tho- 
mas, et si le P. Jules d’Albi veut encore recevoir, 
sur ce chapitre, un nouveau démenti, nous le ren- 
voyons au bel Hssai sur l’Oraison selon l’Ecole 
carmélitaine, par le P. Théodore de Saint-Joseph °. 

Mais 4 quoi bon nous attarder a relever des atta- 
ques aussi passionnées qu’injustes ? Elles portent 
en elles-mémes leur condamnation. 


IV 


D’un tout autre esprit est le livre du P. Léonard 
de Carvalho E Castro, 0. M., sur Saint Bonaven- 
ture, le Docteur Franciscain, récemment paru 
dans la collection des Htudes de théologie histo- 
rique publiées sous ia direction des professeurs de 
théologie de l'Institut catholique de Paris. Le sous- 
titre de l’ouvrage en indique l’objet exact : ’idéal 
de Saint Francois et l’GQiuvre de Saint Bonaven- 
ture a Végard de la Science. L’auteur s’efforce 
de préciser, par l’attitude et l’ceuvre de S. Bona- 
venture, l’idéal franciscain par rapport a la science 
théologique : il ne s’agit donc pas d’exposer la 
' théologie ni les opinions du Docteur Séraphique, 
mais de montrer comment S. Bonaventure démon- 
tra qu’on pouvait allier, 4 ’idéal franciscain, une 
certaine culture scientifique. C’est qu’en effet, 
S. Francois ne songea pas & fonder un ordre intel- 
lectuel. Lui et ses compagnons se contentérent 
daller par le monde, préchant la pénitence comme 
Dieu le leur inspirait, travaillant de leurs mains 
pour gagner le pain de chaque jour, demeurant 
volontiers dans les églises pauvres et désertes qu’ils 
trouvaient sur leur chemin. Ils se proposaient de 
conquérir le monde, non pas par la science, mais par 
Vesprit de ’Evangile. Mais il fallut bien songer a 
la science plus tard, lorsque les Fréres, de leur 
propre initiative, commencérent 4 se vouer aux 
études et que l’Eglise voulut engager |’Ordre dans 
la yoie de la science. D’ailleurs, le sacerdoce, dont 


1 Perfection chrélienne et contemplation selon S. Thomas 
d@’Aquin et S. Jean de la Crolx, 2 vol. in-8 de x1v-776 pages, 
avec un appendice de 124 pases, 45 f.; éditions de la Vie Spi- 
rituelle, a St-Maximin (Var). 

. 3 « Et sane si theol mystice tractatio nostris pene 
intacta fuit, Carmelitis discalceatis relinquebatur, quos expec- 
tasse videbamur, ut tantorum virorum ore D. Thome mysti- 

cam theologiam edocentem audiremus. »(Gonet, Clypeus theo- 
al NE dédicace & sainte Thérése ; éd. Vives, Paris, 
«I, p- 
$ In-8 de xu-152 p., 10 f.; Bruges, Ch. Beyaert (1923). 


un certain nombre de Fréres Mineurs devaient étre 
revétus, nécessitait des études. Le probléme que 
le P. L. de Carvalho a tenté de résoudre se posait 
donc réeliement. 

Son étude se divise naturellement en trois par- 


ties : le probléme des études pour l’ordre des 
Fréres Mineurs; l’idéal franciscain et la science ; 
Vobjet de la science du Frére Mineur. Le probléme 
ne pouvait se résoudre que par l’affirmative; mais, 
étant donné Vidéal religieux des Fréres Mineurs, 
il fallait que Ja science, dans Vordre fondé par 
S. Francois, fait en rapport étroit avec la perfection 
religieuse et le ministére apostolique prévus par 
le saint fondateur. Or, S. Bonaventure montre, 
par son attitude et son ceuvre, comment ce rapport 
étroit peut étre établi. 

« S. Bonaventure se livra d’une facon spéciale a 
Vapostolat par la science : nous ne parlons que de cet 
apostolat. Sa doctrine traditionnelle, modérée, pru- 
dente, sage et orthodoxe, humble et respectueuse, est 
bien celle qui s’adapte le mieux a Vidéal de S. Francois; ~ 
car V’idéal du Fondateur n’est pas la science pour l’en- 
tretien de la curiosité ou pour l’ostentation de la gloire 
et du talent, mais pour une connaissance plus parfaite 
et un amour de Dieu plus affectueux. 

« Cest la doctrine qui enchante et remue les foules, 
plus sensibles a la charité et A la bonté, qu’a la spécu- 
lation et aux subtilités. , 

« C’est la doctrine qui convient au ministére aposto- 
lique : ce ministére doit étre exempt des nouveautés 
souvent dangereuses, des exagérations toujours bl&- 
mables, des hardiesses parfois déconcertantes ; il doit 
étre fermement relié a la tradition, plein de modération 
et de prudence. » ‘ 

Or, c’est au ministére des Ames que la science, 
dans l’ordre franciscain, est surtout ordonnée. 

Quant a l’objet de cette science, Barthélemy de 
Pise le définit fort exactement: « Le but de l’étude 
du Frére Mineur, écrit-il, est d’acquérir la science 
nécessaire pour précher la foi et la défendre. Son 
étude est donc l'étude de la théologie. L’étude des 
autres sciences n’est autorisée qu’autant qu’elle 
est utile a la théologie. » C’est d’ailleurs la régle 
qu’avait formulée lui-méme S. Thomas d’Aquin 
(Sum. Theol., Ul2-Il#, q. 188, a. 5, ad 3) : « C’est 
aux religieux qu’il appartient en premiére ligne 
de s’adonner 4 la science qui conduit a la piété... 
Se livrer a d’autres études n’est pas l’affaire des 
religieux dont la vie tout enticre est consacrée au 
service de Dieu. C’est seulement dans la mesure 
ou ces sciences viennent en aide a la théologie 
qwils ont le droit de les entreprendre et de les 
étudier. » 

S. Francois avait strictement limité Vobjet de la 
science du I’rére Mineur 4 la théologie, qu’il ap- 
pelle souvent, selon usage du moyen Age, |’étude 
de l’Ecriture. « Lasainte simplicité, disait-il, n’aime 
pas les gloires grecques ni la vanité et l’ostenta- 
tion des grandes paroles, » et l’on peut regarder 
comme fidéle le témoignage d’Ubertin de Casale : 
«L’Esprit-Saint a interdit avec raison, parla bouche 
de S. Francois, l’étude des sciences philosophiques, 
vaines, indiscrétes ; c’est l’étude de l’Ecriture qu’il 
approuve et qui doit étre, d’aprés son intention, 
V’étude du Frére Mineur. » Mais ce point de yue de ~ 


S. Francois suppose que la philosophie est totale- 
ment séparée de la théologie. Rien d’étonnant donc 
que, la philosophie étant envisagée comme une 
sorte de préparation a la théologie, le point de vue 
ait été déplacé et que la régle tracée par S. Thomas 
d’Aquin et Barthélemy de Pise soit devenue la 
régie de l’Ordre franciscain. S. Bonaventure, de 
son cdté, a consacré cette attitude. La théologie 
est, selon lui, l'objet propre de la science du Frére 
Mineur, et l’on ne doit point lui préférer la philo- 
sophie, qui n’est, par rapport a la science sacrée, 
que de l’argent comparé a lor. Toutefois la philo- 
sophie ne devant étre qu’un instrument de travail 
dans la recherche et dans )’exposition de la doc- 
trine théologique, elle ne saurait étre exclue de 
Yobjet de la science du Frére Mineur. De plus, 
Vorientation donnée aux études théologiques doit 
étre, pour S. Bonaventure, en rapport avec l’idéal 
franciscain ; elle doit étre mystique : sans le gout 
du divin, rien ne vaut pour le Docteur séraphique. 

En accueillant la philosophie dans Vobjet de la 
science du Frére Mineur, S. Bonaventure élargit 
sans doute la pensée de S. Francois, mais il reste 
dans l’esprit du saint Fondateur. Rejetant les er- 
reurs de la philosophie congue comme science 
indépendante, il proclame par la le danger des 
études purement profanes et s’accorde avec S. Fran- 
cois pour ie dénoncer. 


Vv 


M. Vabbé Bardy, professeur aux Facultés catho- 
liques de Lille, vient de publier le résultat de ses 
longues et minutieuses études sur Paul de Samo- 
sate. La tache était difficile et délicate, et la pénu- 
rie de documents aurait découragé une volonté 
moins persévérante. Cependant M. B. a écrit, sur 
le célébre hérétique du mie siécle, un gros volume 
ds prés de 600 pages, que l'Université catholique 
de Louvain a accueilli dans son Spicilegium sa- 
crum. Ila youlu, « dans une étude aussi compléte 
que possible, essayer de recueillir tous les témoi- 
gnages qui nous parlent de [Paul de Samosate|, 
de classer ces témoignages, de les discuter, puis 
de reconstituer la vie et les enseignements de I’hé- 
résiarque et de marquer enfin les limites exactes 
de son influence sures développements postérieurs 
de la doctrine chrétienne » (p. vii). 

Les sources qui permettent de conduire cette 
tache a bonne fin sont peu nombreuses : « Trop 
rares sont les documents authentiques des évéques 
qui l’ont condamné, plus rares encore les frag- 
ments de ses ouvrages, si méme l’un de ceux-ci 
conserve le droit de se réclamer de lui » (p. 3). Les 
fragments de Paul, en effet, ne nous sont parvenus 
le plus souvent que par l’intermédiaire des héré- 
siologues, et l’on sait avec quel soin doit étre faite 
la critique de leurs affirmations. 

Parmi les sources directes, M. B. reléve, avec 
un soin et une critique dont la perfection ne sau- 
rait étre dépassée, les différents fragments qu’il 
considére comme authentiques : les fragments de 

la lettre synodale d’Antioche, rapportés par Eusébe ; 


ot; de la méme lettre, les fragments plus doctri- 
naux, cités par Sévére d’Antioche et Léonce de — 
Byzance ; les fragments des Actes conciliaires re- 
levés ca et 14 : dans la Contestatio contre Nesto- 
rius ; dans la Sylloge 78 testimoniorum de Léonce 
de Byzance (éditée par Pitra) ; dans le 7raité 
contre les Monophysites de ’empereur Justinien ; 
dans |’Hodégos d’Anastase le Sinaite; dans les 
traductions arménienne, syriaque ou latine des 
Actes; dans l’ouvrage antichalcédonien de Timo- 
thée Allure, Contre ceux qui disent deux na- 
tures ; ou bien encore dans certains floriléges con- 
servés en syriaque ; ou enfin dans deux manuscrits 
du British Museum. Par cette diversité de sources, 
on voit quelles difficultés éprouve le critique cons- 
ciencieux qui doit recueillir les rares fragments 
originaux relatifs 4 la doctrine et 4 la condamna- 
tion de Paul.de Samosate :en tout, 24 fragments 
assez courts, beaucoup méme n’ayant que quelques 
lignes, et 4 l’aide desquels il faut pourtant recons- 
tituer V’hérésie du Samosatéen. La tache est d’au- 
tant plus ardue pour M. Bardy, qu’il rejette délibé- 
rément comme inauthentiques les 5 fragments 
extraits de la Doctrina Patrum, et présentés par 
elle comme appartenant aux Discours a Sabinus. 

Des sources indirectes, S. Athanase, l’auteur : 
inconnu du IVe discours contre les Ariens, S. Gré- 
goire de Nysse et en général les théologiens du 
Ive siécle, et parmi eux surtout S. Epiphane, nous 
n’apprenons rien de bien nouveau concernant Paul. 
Les sources indirectes des époques postérieures sont 
tout aussi pauvres. La tache de ’historien en appa- 
rait d’autant plus ingrate. 

Quant aux documents apocryphes, ils nous « per- 
mettent de mieux comprendre l’impression faite 
sur l’Eglise, plus d’un siécle ou d’un siécle et demi 
apres sa disparition, par l’hérésie de Paul. Ceux 
qui les ont écrits sont eux-mémes des hérétiques, 
et ce n’est pas l’aspect le moins curieux de l’aven- 
ture; mais en tant qu’ils combattent le Samosa- 
téen, ils se font les champions de l’orthodoxie. 
A cause de tout cela un examen détaillé de ces 
écrits ou de ces fragments était nécessaire : repla- 
cés dans le milieu ou ils ont été composés, dans 
les circonstances historiques qu’ils refiétent, ils 
permettent de comprendre davantage importance 
de la personnalité de Paul et de son enseignement, 
et l’immensité de l’effort accompli par l’Eglise iad 
extirper son erreur » (p. 417). 


* 
s * 


L’histoire de Paul de Samosate ne se comprend 
bien que si elle est remise en son cadre naturel : 
Antioche, troisiéme ville du monde, surpassée seu- 
lement par Rome et Alexandrie, ville grecque en 
son centre, syrienne en ses faubourgs, l’un des 
points du monde ou les races étaient le plus mélées. 
Dés lage apostolique, l’Eglise d’Antioche s’était 
mise A la téte du mouvement chrétien et se fit 
ainsi une place privilégiée dans l’Orient. Déja au 
temps de S. Ignace, elle est « l’Eglise de Syrie, » 
ce qui marque la prééminence dont elle jouissait, — 


) 
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A cette Epoque, sur toutes les autres chrétientés de 
Syrie, prééminence de fait que plus tard le concile 
de Nicée consacrera. « Aucours du deuxiéme siécle, 
la situation se précise ; car l’Eglise d’Antioche, en 
compilant ses listes épiscopales, inscrit en téte le 
nom de lVapétre Pierre, dont le grand souvenir 
va désormais planer sur tous ses successeurs » 
(p. 135) 1. L’influence des évéques d’Antioche 
s’exerce sur les Eglises environnantes, et son 
étendue exacte se manifeste au projet de concile 
contre le novatianisme de Fabius. Au temps de 
Paul de Samosate, l’autorité de l’Eglise d’Antioche 
est pratiquement indiscutée ; toutefois, a la fin du 
ne siécle, sa doctrine ne fait encore que représenter 
le courant traditionnel : « On n’y trouve pas encore 
trace de ce qu’on appellera plus tard la christo- 
logie antiochienne. » Alors que dans les autres 
grandes Eglises, Rome et Alexandrie, des courants 
divers, des écoles divergentes se forment, « nous 
ne connaissons rien de semblable dans la métro- 
pole syrienne. » Théophile se présente comme un 
adversaire décidé de la science profane, et iJ est 
au juste le représentant de la tradition ? ; Sérapion 
‘est «un brave homme, un peu naif et sans grande 
instruction, qui se contente de garder ce quila 
recu » (p. 450) *. Au milieu du me siécle, ’Eglise 
d’Antioche était done une grande Eglise, mais il 
lui manquait encore d’ayoir tenu sa place dans le 
_ monde de la pensée. 

Au point de vue politique, l’élévation de Paul de 
Samosate coincide avec la domination 4 Antioche 
de la dynastie palmyrénienne. Cette domination 

‘dura douze ans, précisément le nombre d’années 
de Vépiscopat de Paul. Dans ces conditions, on 
n’hésitera pas 4 croire que le Samosatéen fut promu 
asa haute situation par la grace des triompha- 
teurs du jour. Les Grecs ayant peu de sympathie 
‘pour Ja nouvelle monarchie palmyrénienne, il 
était naturel que celle-ci s’appuy4t sur l’élément 
indigéne ;: elle eut donc un évéque syrien d’ori- 
gine et de tradition ; bien plus, de cet évéque elle 
fit un fonctionnaire public. Paul fut « décennaire »: 
situation assez étrange, qui explique en partie la 
vis toute séculiére que les évéques reprochent 
avec véhémence a Paul, et le laisser-aller suspect 
de l’évéque mondain dans sa vie privée. 

On se demande comment un tel évéque, nonobs- 

{Tl est a su mone néanmoins que ce souvenir planait déja 
avant le me siecle ; car la tradition qui place un premier eépis- 
copat de S. Pierre 4 Antioche existait alors certainement. Elle 
est dailleurs doublement fondée sur l’Ecriture, Act. x1 et xv, 
‘et surtout Gal. m, 11 (querelle avec S. Paul au sujet des obser- 
vances légales). L’affirmation de M. B. nous semble laisser un 
peu trop dans l’ombre la vénérable tradition et surtout les 
faits trés certains sur lesquelles elle repose vraisemblablement. 

2« [S.] Théophile d’Antioche n’a rien d’un esprit. original : 
J. Geffckan Vappelle « un bavard superficiel, » chez qui « le 
Style et le vocabulaire rivalisent de pauvreté avec la pensée. » 
A. Puech souscrit & ce jugement sévére, et définit Théophile 
«un Tatien sans talent. » Peut-étre n’aurons-nous qu’a nous 
féliciter de ce manque d’originalité aut parait la caractéris- 
tique de l’évéque d’Antioche: au lieu d’un systéme personnel, 
nous avons d’autant plus de chance de trouver en lui le 
— écho de l’enseignement traditionnel » (p. 148). 

3M. B. cite comme référence Eusébe, Hist. eccl., VI, 12, 3-4 : 
P. G., xx, 544, c, En cet endroit, Eusebe rapporte simplement 
que Sérapion a écrit beaucoup pomrragee: dont quelques-uns 
seulement lui sont connus. Aucun trait ne peut vraiment jus- 

on que M. B. nous donne de Serapion. Garder 
de la foi, n’est-ce’pas le propre de l’évyéque ? 


a P 
—— Fn 


tant les critiques auxquelles sa vie publique et 
privée prétait le flanc, « ne laissait pas d’étre po- 
pulaire & Antioche et dans toute la région. » L’ha- 
bileté déployée par Paul ne suffit pas 4 expliquer ce 
fait, et le nombre imposant de ceux qui consti- 
tuaient « le parti de Paul » était vraisemblable- 
ment di, comme l’insinue M. B., au caractére poli- 
tique de sa physionomie! : « L’installation du pou- 
voir palmyrénien avait été bien recue de tous les 
Syriens de race, qui voyaient avec joie l’ayénement 
d’un grand empire oriental. De ceux-ci, Paul était 
Vhomme. Installé comme évéque par Zénobie, 
investi d’une charge importante dans l’adminis- 
tration, sa présence a elle seule était une protes- 
tation contre le romanisme. Autour de lui se grou- 
paient tous ceux, Juifs, paiens et chrétiens, qui 
acceptaient le nouveau régime. Dans ces condi- 
tions, on comprend sans peine que Paul ait été 
amené, tant au point de vue liturgique qu’au point 
de vue doctrinal, a faire des concessions. Ii s’agis- 
sait pour lui de réunir sous son autorité les amis 
de la reine de Palmyre, a quelque religion qu’ils 
appartinssent ; et il est vraisemblable gue la 
grande masse des chrétiens, tout au moins dans la 
cité d’Antioche, restait de cur fidéle 4 l’empire 
romain :le loyalisme a toujours été Vattitude de 
VEglise. On assistait donc 4 ce spectacle paradoxal 
d’un évéque qui n’était guére suivi par ses fidéles, 
et qui avait 4 gagner les sympathies des paiens ou 
des Juifs. Paul ne crut pouvoir mieux faire qu’en 
attirant l’attention de ses diocésains sur le dogme 
fondamental de la monarchie divine. Les Juifs 
voyaient dans ce dogme le principe de leur foi ; 
les paiens étaient disposés 4 reconnaitre prati- 
quement le monothéisme ; les chrétiens, enfin, 
savaient qu’il n’y a qu’un seul Dieu créateur du 
ciel et de la terre. Quant au Christ, Paul était bien 


‘obligé de lui accorder une place fort inférieure a 


celle que lui assignait la conscience de l’Eglise : 
peut-étre avait-il la naiveté de croire que ses fidéles 
le laisseraient dogmatiser 4 sa fantaisie. Il n’y 
avait la aucune prétention théologique ou philo- 
sophique : le Samosatéen n’obéissait gucre qu’a 
des considérations d’ordre pratique : homme de 
gouvernement, chargé 4 la fois d’administrer 
YEglise et de remplir d’importantes fonctions 
civiles, il fallait qu’il arrivat 4 réaliser, 4 Antioche, 
Vunité des esprits, et pour cela tous les moyens lui 
étaient bons... » (P. 195-196). 

Encore qu’on doive contester que Paul, attirant 


‘Vattention de ses diocésains sur le dogme fonda- 


mental de la monarchie divine, « était bien obligé 
d’accorder au Christ une place fort inférieure, » il ~ 
n’en est pas moins vrai qu’en ja description si 
exacte du but poursuivi par Vévéque favori de 


1 Il semble étrange qu’on puisse établir, sous cet aspect méme, 
un rapprochement entre S. Athanase et Paul de Samosate. 
Voici ce qu’écrit M. B.: « Il ne faut pas oublier que des griefs 
analogues furent produits contre Athanase au concile de Tyr ; 
cf. Sozoméne, H. £., 11, 22, 25 (P. G., Lxvu, 989, B; 1001, A-B). 
L’Evéque d’Alexandrie fut aussi accusé d’ayoir un parti a sa 
dévotion et d’user de violences 4 l’égard de ses adversaires. 
Les accusations peuvent étre exactes aussi bien dans le cas 
de pone Athanase el dans celui du Samosatéen » (p. 189-190, 
note). 


' 


Zénobie nous trouvons la clefde son enseignement 


doctrinal. ; 
L’hérésie du Samosatéen sera, en effet, avant 


tout une hérésie antitrinitaire : Paul est un monar- 


chien. Ii affirme que Dieu est un, tant selon la 
substance que selon les personnes, et que la Tri- 


“nité n’existe que de nom. Le Verbe, Sagesse ou 


Raison, qui est comme l’activité de Dieu, ne se 
distingue pas réellement de Dieu '; il ne posséde 
pas d’hypostase propre ; il n’existe que par rap- 
port 4 Dieu qui le profére, et en Dieu. Le Saint- 
Esprit,,dont Paul parle rarement, ne tient en 
réalité aucune place. dans le systtme monarchien 
du Samosatéen ?. 

On voit quelle christologie pouvait se juxtaposer 
aun modalisme aussi radical. L’unité absolue de 
Dieu «interdisait » 4 Paul d’admettre lincarnation 
du Fils. « Selon lui, Jésus n’est donc qu’un homme 
comme les autres hommes..., pareil 4 nous en toutes 
choses. La grace est venue sur lui selon les pro- 
messes et selon les Ecritures ; cette grace est une onc- 
tion... A quel moment se produit cette consécration? 
Il peut se faire qu’elle soit contemporaine de la con- 
ception... L’union de la Sagesse et de Jésus est une 
union purement morale... La Sagesse établit en 
Jésus sa demeure ; elle vient en lui comme dans un 
temple. Aussi Jésus reste-t-il ce qu’il était : autre 
est Jésus-Christ, autre est le Verbe... Bien qu'il 
restat un homme, a cause de la fidélité avec 
laquelle il correspondait & l’action de la grace, a 
cause de Ja bonne volonté avec laquelle il obéissait 
a Vaction de la Sagesse, Jésus mérita cependant, 
d’une certaine maniére, ce nom de Fils de Dieu 
que portait aussi le Logos avant Vincarnation. Il 
devint Dieu par suite des .progrés qu’il accomplit 
dans la vertu ; il fut divinisé depuis le ciel... » 


_(P. 370-376). 


Nous avons tout 4 l’heure appris de M. B. que cet 
enseignement de Paul avait sa raison d’étre dans 
des préoccupations d’ordre pratique et politique, 
et non dans des considérations théologiques. Paul 
est un homme cultivé, et d’ailleurs « il n’a pas 
souci de sauvegarder la foi traditionnelle; mais il 
veut ramener le dogme chrétien & un systémeg facile- 
ment accessible 4 l’intelligence humaine. Au mys- 
tére delarévélation, il substitue le rationalisme... » 
(P. 391-392). Pourquoi, en ce cas, remettre en ques- 
tion les causes de l’enseignement monarchien de 
Paul et se demander quelle part de vérité peut se 
trouver dans Vexplication donnée par Hagemann ? 
Paul aurait-il entrepris une lutte contre la dogma- 
tique alexandrine au nom de la tradition? Il est 
difficile de le croire. D’ailleurs, ajoute, trop timide- 


4 Cette identité était exprimée par le terme 6yoovotoc, qui, 
& cause méme de cette signification hétérodoxe, fut alors 
condamné. 

2« On sait d’ailleurs, écrit M. B., combien la théologie du 
Saint-Esprit fut longue a se développer : au me siécle, les 
idées, méme des plus instruits parmi les chrétiens, étaient 
loin d’étre précises & ce sujet. On parlait du Saint-Esprit, 
parce que l’Ecriture Sainte, et surtout le Nouveau Testament, 
en imposait la croyance, mais on éprouvait quelque peine a 
préciser son réle dans Ja vie divine » (p. 369). On devail bien 
admettre au moins sa personnalité : ce qui enlevait 2 Paul 
tout prétexte, méme simplement apparent, de supprimer radi- 
calement la troisi¢me personne de la Trinité. 


ment a notre gré, M. B., « la tradition, 


dans toute son ampleur, était loin de représenter 
le Christ comme un pur homme... » En particulier, 
prétendre qu’A Rome, sous les pontificats d’Eleu- 
thére, Victor, Zéphyrin et Calliste, le modalisme 
fut la doctrine officielle de l’Eglise, « est bien 
peu vraisemblable » (p. 385). 


* 
s * \ 


Dans une derniére partie, Jes survivances du 
samosétanisme, M. B. étudie principalement les 
rapprochements qu’on a pu faire entre le paulia- 
nisme et le nestorianisme. La conclusion du cha- 
pitre nous en fera connaitre l’allure et le sens : 


« Il était trop facile d’abuser de ressemblances 
purement extérieures pour rapprocher Paul et Nesto- 
rius. L’un et l’autre ne venaient-ils pas d’Antioche, 
ou Paul avait é1é évéque, ou Nestorius avait été moine ? 
L’un et l’autre n’insistaient-ils pas sur ’humanité de 
Notre-Seigneur? Des ennemis pouvaient oublier ou 
feindre d’oublier que Nestorius n’avait jamais nié sa 
divinité ; en fait, Théodore de Mopsueste était > allé 
beaucoup plus loin que Nestorius dans la voie de la 
séparation des natures dans le Christ, et c’est de lui, a 
bien plus juste titre que de l’évéque de Constanti- 
nople, qu’il eit été possible de faire un paulinien. Ce 
qui étonne peut-étre, c’est que parmi les historiens ou 
les théologiens modernes, qui ont trouvé chez les 


‘auteurs anciens le rapprochement de Nestorius et de 


Paul, beaucoup l’aient accepté et se soient méme cru 
obiigés de le justifier. Mais Nestorius s’est défendu le 
premier contre ce rapprochement... Si le patriarche de 
Constantinople s’exprime correctement sur la Trinité, 
sa christologie pouvait étre interprétée, sans trop de 
peine, dans le sens de l’adoptianisme antique : elle ne 
reproduisait pas la vieille hérésie,... mais,en un certain 
sens, il était, facile d’abuser des expressions de Nesto- 
rius et de conclure qu’il avait voulu rabaisser le Christ 
au rang des hommes. Ceux qui ont accusé Nestorius 
de paulianisme ont commis « une erreur énorme »'. 
Cette erreur a été rendue possible par le patriarche lui- 
méme... Les théologiens monophysites ou orthodoxes, 
se sont trompés en assimilant l’enseignement de Nes- 


-torius a celui de Paul... » (P. 486-488). 


Dans sa conclusion, M. B. semble séparer la 
cause de Théodore et celle de Nestorius. I! eit été 
possible, affirme-t-il, de rapprocher le premier du 
Samosatéen. Cette affirmation laisse le lecteur un 
peu décontenancé, non seulement a cause de 
V’étroite affinité qu’on sait exister entre la doctrine 
christologique de Théodore et celle de Nestorius, 
mais encore parce qu’elle semble apporter une 
espéce de contradiction & ce que M. B. lui-méme 
assure en d’autres endroits de son ouvrage. On lit, 
en effet (p. 439), que «la doctrine de Diodore et de 
Théodore ne prouve méme pas la persistance d’une 


_ tradition théologique qui se rattacherait au Samo- 
satéen. Celui-ci, 4 Antioche, est un isolé. » On 


trouve également affirmée « la compléte indépen- 


1 Cette expression est de Mgr Duchesne, Histoire ancienne 
de VEglise, t. 11, p. 449. La thése soutenue par M. B. est 
exactement celle de Mgr Duchesne, loc. cit. 

L’Histoire ancienne de l’Eglise de Mgr Duchesne vient d’étre 
nouvellement rééditée, nous deyrions plutdt écrire : réim- 
primée. L’édition récemment mise en circulation porte Van- 
cien Imprimatur de Mgr Ceppetelli, décédé ve plusieurs 
années, imprimatur antérieur 4 la mise a l’Index de cet ou- 
vrage. Ce subterfuge de l’éditeur a permis & certains libraires 
d’annoncer de trés bonne foi que ’ouvrage de Mgr Duchesne 


n’était plus 4 l’Index. C’est 1A une erreur contre laquelle nous — 
‘ Ss: 


avons le devoir de prémunir nos lecteurs, 


1 


dance de Diodore et de Théodore vis-a-vis du Samo- 
satéen. » Bien plus, on apprend (p. 149) que la 
christologie antiochienne, « celle d’Eustathe au 
temps du concile de Nicée, et davantage encore 4 
la fin du quatriéme siecle celle de Diodore de Tarse 
et de Théodore de Mopsueste, puis celle de Nesto- 
rius lui-méme, a de profondes racines dans |’en- 
seignement traditionnel (!). » 

Mais ce n’est pas seulement au sujet de Théodore, 
cest encore a propos de Nestorius qu’on peut se 
poser une question. Oui ou non, les écrivains 
ecclésiastiques, les théologiens et historiens qui 
ont établi un rapprochement entre lhérésie de 
Paul de Samosate et celle de Nestorius se sont-ils 
trompés? Rapprochement sur un point, remar- 
quons-le, ne signifie pas identité compléte de toute 
la doctrine. On concéde volontiers que Nestorius 
confessait que le Christ fit Dieu, Jésus, le Verbe 
incarné, et le Verbe, une hypostase distincte du 
Pére; on reconnait que la doctrine trinitaire du 
patriarche de Constantinople était irrépréhen- 
sible. Mais sa dépendance vis-a-vis de Paul de 
Samosate n’est pas affirmée sur ces points. Il ne 
s’'agit méme pas du dogme de la divinité de Jésus, 
que Nestorius n’a jamais nié; il n’est question et ne 
peut étre question que de l’union hypostatique, 
que Nestorius, malgré quelques expressions équi- 
voques ef tendancieuses du Livre d’Héraclide 
(écrit d’ailleurs aprés sa condamnation et pour se 
justifier); a réduite 4 n’étre qu’une union morale, 
union selon la grace, union accidentelle, détruisant 
en réalité ’unité de personne en Jésus-Christ pour 
lui substituer une unité de personnalité vague et 
inconsistante. Sur ce point précis, la similitude de 
position doctrinale entre Paul et Nestorius est frap- 
pante, A moins qu’on ne veuille reprendre la thése 


défendue par Mgr Duchesne et d’autres auteurs, - 


tendant a la réhabilitation doctrinale de Nestorius, 
et s’inscrire en faux contre la condamnation pro- 
noncée & Ephése, il faut bien avouer sur ce point 
que les historiens et théologiens modernes que vise 
M. B. resteront longtemps encore en désaccord 
avec lui’. : Wi % 

On peut se demander si l’Eglise romaine joua un 
réle quelconque dans !’affaire de Paul de Samosate 
et quel fut ce rdle. La question se pose a propos de 


x 


1 Le P. Jugie a écrit fort justement a ce sujet : « Affirmer 
deux personnes en Jésus-Christ, c’est la thése fondamentale 
de ce qu’on appelle le nestorianisme. D’apreés le concile, Nes- 
torius aussi bien que Théodore a enseigné cette doctrine dans 
ses écrits. Une déclaration si catégorique, venant d’une pareille 
autorité, s’impose par elle-méme & l’attention de Vhistorien, 
quel qu’il soit. 

« Enfin nous savons par le Livre d’Héraclide (éd: Nau, p. 291- 
293) que Nestorius a reconnu lui-méme qu’il était d’accord 
avec l’éyéque de Mopsueste. « De méme, dit-il, que les prison- 
niers de erre, pour montrer qu’ils pensent comime ceux 
qui les ont pris, n’épargnent ni les amis, ni les enfants, ni les 
parents, ponr leur faire croire qu’ils haissent leur race ; de 
méme Cyrille fut amené a s’élever aussitot contre les Peres 
qui étaient morts auparavant : contre Diodore et Théodore, 
qui étaient les Peres de tous, et durant leur vie et depuis leur 
mort... Ils s’attaquérent & Théodore et ensuite a Diodore... et 
ils arrivérent 4 celte conclusion qu’ils étaient obligés de les 
chasser avec moi, parce eae vensaient les mémes choses 
et non d’autres. Il leur fallait donc ou les rejeter avec moi 
pour les mémes raisons, ou me recevoir aussien méme temps 
qu’on recevrait ceux-la. Mais ils n’osaient pas parler de me 
. svoir, parce qu’ils m’ayaient chassé une fois. » (Nestorius 
«et la ‘overse nestorienne, Paris, 1912, p. 139-140). 


Vintervention de l’empereur Aurélien dans la dépos- 
session de Paul de Samosate. Déposé par les évé- 
ques réunis 4 Antioche, Paul refusait de quitter la 
maison épiscopale : « Comme Paul ne voulait abso- 


_lument pas sortir de la maison de l’Eglise, écrit 


Kusébe (Hist. Eccl., vu, 30, 19), ’empereur Auré- 
lien auquel on eut recours, rendit une sentence trés 
heureuse sur ce qui devait étre fait : il ordonna que 
Ja maison fit attribuée @ ceux 4 qui les évéques 
d'Italie et de la ville de Rome l’auraient adjugée. » 

_Faut-il supposer, avec les canonistes que M. B. 
qualifie d’ « ultramontains, » que la décision d’Au- 
rélien avait été précédée d’un appel de Paul au 


pape ? M. B. ne le pense pas. C’est le concile d’An- 


tioche seul qui a pris l’initiative de Ja déposition 
de l’évéque hérétique; seul il tranche « d’une ma- 
niére définitive » (p. 289) la question d’orthodoxie. 
Et la tradition apostolique, invoquée au concile 
d’Ephése de 431, d’aprés laquelle le si¢ge d’An- 
tioche doit étre jugé par Rome, « n’existait sans 
doute pas encore au troisiéme siécle. » Le juge- 
ment du concile fut partout accepté, ajoute M. B., 
puisque Félix envoya au nouvel élu, Domnus, des 
lettres de communion. Quoique les Ultramontains 
tachérent d’expliquer les choses 4 leur facon, « il 


_semblait bien évident que Rome n’avait eu aucune- 


ment a intervenir dans |’affaire du Samosatéen, et 
que tout s’était passé entre évéques d’Orient » 
(p. 507). 

Il ne parait pas contestable que le concile qui 
condamna Paul fut réuni par les soins des seuls 
évéques d’Orient placés sous l’influence de la mé- 
tropole d’Antioche, et que Rome ne fut en aucune 
facon consultée a ce sujet. Cette réunion d’un con- 
cile provincial n’a rien d’insolite au mie siécle. Les 
premiers conciles dont l’histoire fasse mention se 
tinrent au second siécle et eurent pour objet les 
erreurs du montanisme ef la controverse pascale. 
Quoi d’étonnant que les erreurs de Paul aient pro- 
voqué, dans un concile de ce genre, dont elles 
furent sans doute l’occasion, les démarches ins- 
tantes des évéques et, en fin de compte, la con- 
damnation du coupable? Mais est-ce la ne pas 
tenir compte de la suprématie doctrinale et hiérar- 
chique de Rome? Nullement, puisque l’élection de 
‘Domnus, successeur de Paul, fut portée a la con- 
naissance du- Pontife romain et par lui ratifiée. 
Et lV’on doit souscrire pleinement au jugement si 
raisonnable de Mgr Batiffol, commentant en ces 
termes la décision d’Aurélien : « Aurélien savait 
donc ce qu’était la Kowwwvta catholique et le prix 
gue les Antiochiens attachaient a étre en commu- 
nion avec l’évéque de Rome et son concile : si l’ar- 
bitrage de Rome lui fut suggéré par des chrétiens 
orthodoxes, comme c’est vraisemblable, ce serait 
un indice de plus que les orthodoxes d’Antioche 
n’avaient pas perdu Rome de vue dans cette longue 
crise, ensembie politique et dogmatique, de leur 
Eglise. » (La paix constantinienne, p. 109). 

Nous regrettons que M. B. ne se rallie pas a ce 
jugement, et que sur le fait de la condamnation 
d’Antioche, il essaie de construire une thése, a 


laquelle nous n’oserions souscrire. D’aprés M. B., 


— et l’on aurait sans doute tort de le lui contester, 
— la préoccupation de l’unité politique de l’empire 


’ semble surtout avoir suggéré 4 Aurélien sa déci- 
sion : « Pour Aurélien, partisan résolu de l’unité. 


impériale qu’il était alors occupé a reconstituer, 
Rome et I’Italie étaient, au point de vue du chris- 
lianisme aussi bien qu’au point de vue politique, le 
centre de l’empire. » Mais, 4 cette appréciation de 
L. Homo, que M. B. fait sienne, voici qu’il ajoute 
ce commentaire : «Il n’y avait pas besoin d’étre 
grand clerc pour formuler un tel jugement. L’or- 
ganisation chrétienne, depuis longtemps déja, 
était connue des autorités civiles. On savait que 
chaque cité possédait un évéque; et l’on savait 
aussi gue le christianisme était une fédération 
ad’Eglises, unies entre elles par des rapports de 
charité comme par des rapports de doctrine... 
La place privilégiée tenue en fait dans cette orga- 
nisation par l’évéque de Rome n’échappait méme 
pas al’attention vigilante de l’autorité séculiére... » 
(p. 289-290). N’y avait-il, dans la place prépondé- 
rante tenue par Rome, pas plus qu’une situation 
de fait? M. B. le pense certainement, mais les docu- 
ments si peu explicites de l’époque ont peut-étre 
troublé de quelque scrupule sa conscience délicate 
d@’historien. La notification de l’élection de Domnus 
au pontife romain lui fournissait cependant une 
excellente occasion d’affirmer le droit de Rome. 
Pourquoi, au sujet de cette notification, faut-il 
quwil écrive : «Il y a 1a allusion 4 un usage établi 
et reconnu : au troisiéme siécle ’évéque d’une 
Eglise importante n’est jamais élu sans notifier 
son élection 4 ses collégues, et il recoit d’eux des 
réponses en bonne et due forme qui sont des signes 
de communion, » sans préciser que les lettres de 
communion venues de l’évéque de Rome ont, méme 


a cette époque déja, une valeur toute particuli¢re ? 


Placer Rome sur le méme pied qu’Alexandrie ou 
Antioche serait méconnaitre une vérité dogmatique 
et historique plusieurs fois déja attestée au re 
siécle. On doit certes affirmer avec S. Cyprien «que 
chaque évéque est maitre de sa propre Eglise et doit 
rendre compte 4 Dieu de ses actes; » mais c’est le 
mémeS. Cyprien qui affirme que l’unité des évéques 
a son principe immédiat dans l’union a la chaire 
de Pierre : Petri cathedram atque Ecclesiam 
principalem, unde unitas sacerdotalis exorta 
est‘. La théologie de S. Cyprien sur le pouvoir du 
pontife romain n’est pas parfaite, nide tous points 
exacte, nous le concédons volontiers; mais elle tient 
cependant compte de la primauté romaine ?, en ce 
sens que |’épiscopat n’a plus son caractére catho- 
lique, s’il n’est pas en dépendance de Rome quant 


& son unité. D’ailleurs S. Cyprien, en affirmant. 


que chaque évéque est maitre chez lui et doit rendre 


ses comptes 4 Dieu, n’emploie pas la formule exclu- 
‘sive qu’on trouve chez M. B. : « ne doit rendre ses 


af 
4 Epist, -uix, 14; cf. uv, 8 et 9; Lxxim, 2. 
2 §. Cyprien, au sujet de l’evéque de Rome, prononce le nom 


de primauté, primatus, et il ne le prononce au sujet d’aucun - 


autre. (De bono patientie, n. 19; Epist. Luxx, 8; LxxI, 3; 
LXx1, 25), 


i 


ake 


comptes qua Dieu seul. » Sans doute encore, on 
doit affirmer que « l’intervention (des évéques dans ~ 
les affaires d’une autre Eglise) s’explique parce — 


- qu’au dessus des Eglises locales il y a la chrétienté, — 


et que chaque évéque se sent en quelque maniére 
chargé du soin de tout le monde chrétien. » Mais 
ce souci du monde chrétien incombe avant tout 4 
VEglise de Rome, « centre auquel tout finit par — 
aboutir » (p. 207), écrit avec raison M. B. Il était 
donc assez inutile de rappeler les invectives de 
Firmilien contre l’évéque de Rome intervenant 
dans une cause ou l’avis de Firmilien n’était pas 
agréé. Un évéque, écrivant ab irato, ne représente 
pas la tradition catholique. D’ailleurs qu’on veuille 
bien relire la lettre-de Firmilien a S. Cyprien. Il ne 
s’agit pas du tout de défendre les droits des évéques 
lésés par une intervention illégitime de Rome, 
mais bien de proclamer que I’évéque de Rome, qui 
a la succession de Pierre, sur lequel reposent 
les fondements de l’Eglise, ajoute des pierres 
étrangéres a l’édifice et bitit pour ainsi dire de 
nouvelles églises en défendant la walidité du bap- 
téme conféré par les hérétiques ‘. Firmilien se 
trompait en niant la validité de ce baptéme, et il 
accusait 4 faux le pape d’enseigner lerreur ; mais 
il ne révoquait pas en doute le droit d’intervention 
du pape successeur de Pierre, fondement de l’Eglise 
en matiére de foi. Nous n’insisterons pas sur ]’au- 
torité de S. Cyprien dont M. d’Alés a fait ressortir 
le vrai sens dans son beau livre, La théologie de 
S. Cyprien, Paris, 1922, p. 244 sq. et 389 sq. 
L’Eglise d’Antioche n’ignorait pas la prééminence 
romaine, elle qui pouvait se glorifier de la doc- 
trine de S. Ignace, saluant ’Eglisede Rome comme 
« présidant a l’assemblée universelle unie dans la 
charité» (Rom., prol.). Sidone l’on écrit : «maitre 
dans son Eglise et responsable vis-a-vis de Dieu, 
l’évéque est encore responsable vis-4-vis dela catho- 
licité, » il faut, pour concilier les exigences de 
Vhistoire et du dogme, entendre cette catholicité, 
non d’une « fédération d’Eglises » ou le corps épis- 
copal serait tout, mais d’une catholicité réelle dont 
le centre effectif et agissant est dans le siége de 
Rome. ; 

Que M. Bardy veuille bien nous excuser d’avoir 
insisté sur quelques aspects plus dogmatiques du 
sujet qu’il a choisi et traité avec tant de maitrise. 
Ce faisant, nous avons cru apporter un prolonge- 
ment utile 4 sa pensée et fourni aux lecteurs quel- 
ques indications nécessaires, qui dégageront des 
documents si difficiles 4 interpréter, la doctrine 
traditionnelle et vraie de l’Eglise. 


VI 


M. Bardy a publié en méme temps sa petite thése _ 
de doctorat és lettres sur le sujet suivant : Recher- 


1 « Atque ego in hac parte juste indignor ad hanc tam apertam 
et manifestam Stephani stultitiam, quod qui sic de episco- 
patus sui loco gloriatur et se successionem Petri tenere con- 
tendit, super quem fundamenta Ecclesie collocata sunt, 
multas alias petras inducat et ecclesiarum multarum nova 
edificia constituat, dum esse illic baptisma sua auctoritate 
defendit.» (Texte dans Florilegium patristicum de Rausschen, 
fasc. 1x : Textus antenicceni ad primatum romanum spec- - 
tantes, Bonn, 1914). i OR Tae 


ches sur Vhistoire du texte et des versions latines 
du De Principiis d’Origéne. Le De Principiis était 
en quelque sorte le résumé du cours que faisait 
Origéne au Didascalée d’Alexandrie. On peut douter 
qu’il ait été dans ses intentions de le publier, car, 
dans une lettre au pape Fabien, Origéne, au dire 
de S. Jéréme, aurait accusé son ami Ambroise 
d’étre Yauteur responsable de cette publication 
prématurée et inopportune. Pour un livre de ce 
genre, c’était déjA un premier et grave accident. 
Un autre plus sérieux encore devait lui arriver : 
celui, au dire de Rufin, écho sur ce point des 
plaintes d’Origéne, d’avoir été falsifié par les ad- 
versaires du vivant méme de |’auteur. Aprés sa 
mort, ce dut étre bien pis encore. On fit du Maitre 
célébre le pére des pires erreurs ; on s’acharna tel- 
lement contre ses ceuvres, que plusieurs d’entre 


elles disparurent complétement et que d’autres ne’ 


nous parvinrent que dans des traductions plus ou 
moins fidéles. Ce fut le cas du De Principiis, You- 
vrage capital du grand Alexandrin. Nous sommes 
condamnés 4 Je lire en latin dans la traduction 
qu’en a donnée Rufin d’Aquilée 4 la fin du 
Ive siécle. 

Or, pouvons-nous nous fier 4 cette traduction de 
Rufin ? C’était, nous le savons, un grand admira- 
teur, un défenseur acharné d Origéne et, dans son 
ceuvre de traducteur, il s’est conduit comme tel. Il 
nous prévient, en effet, dans sa préface, qu’ila 
supprimé du De Principiis, les considérant comme 
des interpolations hérétiques, tous les morceaux 
suspects, et par contre, qu’il y a inséré, sans 
avertir, maints passages empruntés a d’autres 
ceuvres d’Origéne. De fait, on cherche en vain 
dans la traduction de Rufin des théories chéres a 
Origéne sur les mondes successifs, sur la répéti- 
tion de Ja passion du Christ dans les divers 
mondes, que lon trouve dans la- traduction de 
S. Jéréme. Tout en sachant gré au traducteur de 
son loyal avertissement, nous ne pouvons donc ne 
‘pas étre quelque peu inquiets du résultat auquel 
peut aboutir l’emploi d’une pareille méthode et 
nous sommes fondés, semble-t-iJ, 4 nous deman- 
der, quand nous lisons a travers Rufin le De Prin- 
cipiis, si nous lisons bien un texte d’Origéne. 

Dans sa thése, M. B. a tenté une réhabilitation 
de Rufin. Non certes. qu’il veuille le moins du 
monde méconnaitre les vices d’une méthode dont 
il sent naturellement tous les risques et dont il a 
signalé maintes fois, avec une probité digne de 
tous éloges, tous les inconvénients ; mais enfin, il 
pense qu’une comparaison d’ensemble entre le 
De Principiis, traduit par Rufin, et les fragments 
qui en ont été conservés soit en grec dans la Phi- 


localie de S. Basile et de S. Grégoire de Nazianze, 


soit en latin dans le Florilége annexé & la lettre 
de l’empereur Justinien 4 Ménas de Constanti- 
nople, tourne a l’avantage de Rufin, si bien que, 
s'il avait 4 éditer le De Principiis, il se garderait 
d’introduire dans le texte les fragments latins du 
Florilége dus & une traduction d’Origéne par 
S. Jéréme : il se contenterait de les mettre en note 
« Moe 


a titre de simple comparaison ou d’élément de 
contrdéle. 

On a quelque peine, il faut bien le reconnaitre, 
a souscrire sans réserve 4 ce plaidoyer en faveur 
de Rufin, traducteur d’Origéne. Que Rufin n’ait 
pas été un « malhonnéte homme, » il faut en con- 
venir; mais les réserves maintes fois formulées 
par M. B. lui-méme, notamment aux pages 36-37, 
407, 443, 415, 120, 121, 135, permettraient difficile- 
ment de soutenir une conclusion qui fit aussi 
favorable a Rufin. Et, comme il est probable que 
le De Principiis a été interpolé, comme il est cer- 
tain, de l’aveu méme de Rufin, qu’au cours de la» 
traduction qu’il en fit, maints passages ont été 
supprimés et plusieurs autres ajoutés, on ne peut 
se défendre de l’impression d’étre bien peu certain 
de posséder toujours surement dans le texte latin 
du De Principiis la véritable pensée d’Origéne. 


VII 


On est parfois tenté de reprocher au Diction- 
naire de Théologie catholique d’avancer trop len- 
tement. Et l’on souscrirait volontiers 4 ce juge- 
ment, 4 ne considérer que les années qui s’ajoutent 
aux années sans que l’on apercoive, méme de loin, 
la fin de la colossale entreprise, A laquelle deux 
éminents Directeurs ont déja sacrifié, aprés leurs 
efforts, leur existence. Mais quand on considére la 
valeur scientifique des sujets traités et la difficulté 
de certaines questions, on admire, au contraire, 
les résultats obtenus en un temps relativement 
court, grace au labeur acharné du Directeur et des 
collaborateurs. C’est ainsi que, dans le courant de > 
février dernier, cing fascicules (Lx-Lx1v) ont paru 
simultanément. A part l’article /ésus-Christ (lequel 
occupe a lui seul plus d’un fascicule), dont nous — 
aurons 4 rendre compte dans notre prochaine 
Chronique de théologie dogmatique', la plupart 
des articles contenus dans ces fascicules relévent 
soit de la théologie scripturaire *, soit de l’histoire 
pure, soit de la théologie historique. Seuls, les 
travaux appartenant 4 cette derniére catégorie 
rentrent dans Je cadre de Ja présente recension. 

a). — C’est toute une étude neuve que M. Car- 
reyre, professeur au Grand Séminaire de Bordeaux, 
nous offre sur le Jansénisme (col. 348-529) ; étude 
consciencieuse et critique, rédigée d’aprés les 
sources, non seulement imprimées, mais encore 
simplement manuscrites. L’étude de M. C. se divise 
en trois articles séparés : 19 Jansénius et la publi- 
cation de l’Augustinus ; 20 Analyse de l’Augus- 


' finus ; 3° Les luttes jansénistes jusqu’a la paix de | 


Clément IX (1669). Au point de vue de la théologie, 
le deuxiéme article est le plus intéressant, puis- 
qu’il nous donne, par l’analyse méme de |’ceuvre 


4 Nous réservons également pour cette Chronique dogma- 
tique un certain nombre d’ouvrages que nous ne pouvons 
faire figurer dans le présent Bulletin. 

2 Voici, en attendant le compte-rendu de ces articles, les 


‘titres des plus importants d’entre eux : 


Jacques (Epitre de), col. 260-283 ; 
Jean (Saint), col. 537-593 ; 
Jean-Baptiste (Baptéme de *saint), col. 646-656 ; 
Jérémie, col. 842-886 ; 
la oo grande partie de article Jéréme (Saint), col. 894-983. 


maitresse de Jansénius, la synthése de son systeme 
sur la grace. L’hérésie janséniste vient d’une réac- 
tion trop violente contre le pélagianisme et d’une 
interprétation étroite de la pensée de S. Augustin. 
Nous ne suivrons pas M. C. dans l’exposé de la 
doctrine janséniste touchant : la grace du premier 
homme et la grace qui nous est rendue par le Sau- 
veur Jésus ; la grace suffisante qui, en réalité, ne 
Vest point; la grace efficace, sa nature, ses effets ; 
le libre arbitre de l’‘homme pécheur; la coopération 
de la grace avec le libre arbitre; la prédestination 
des anges et des hommes; la réprobation des 
-damnés. Qu’il nous suffise de dire que cet exposé, 
dont la longueur cadrerait plut6t avec les exi- 
gences d’une thése qu’avec les dimensions d’un 
_article, est d’une méthode et d’une clarté parfaites. 
Un court résumé de la doctrine pélagienne, lequel 
compléte heureusement celui qu’on pouvait déja 
trouver dans la méme encyclopédie a l’article 
Augustin (Saint), prélude 4 cet exposé et donne 
une plus claire intelligence de l’hérésie janséniste. 

Le troisiéme article, fort intéressant lui aussi, 
rappelle les luttes qui s’organisérent autour de 
VYAugustinus et de la Fréquente Communion ; 
récapitule histoire des cing propositions jusqu’a 
leur condamnation ; démonire que les cing propo- 
sitions sont vraiment dans l’Augustinus ; recense 
les autres erreurs ou exagérations contenues dans 
VYAugustinus et retrace histoire du jansénisme de 
la condamnation des cing propositions 4 la paix 
clémentine. Ici s’arréte l’étude de M. C. Mais Vhis- 
toire des controverses jansénistes n’est point ter- 
minée : on la reprendra a l’article Quesnel. 

Chaque subdivision de ce long travail comporte 
d’abondantes notes bibliographiques, qui font le 
plus grand honneur a l’érudition de l’auteur. 

6). — L’article de M. Bardy, professeur de patro- 
logie aux Facultés catholiques de Lille, sur S. Jean 
Chrysostome (col. 660.690), se divise naturellement 
en trois parties. Aprés avoir étudié la vie de S. Jean, 
et catalogué ses ceuvres authentiques, M. B. aborde 
la question de l’enseignement théologique de |’ar- 
chevéque de Constantinople. Il rappelle opportuné- 
ment que la théologie de Jean a pour point de 
départ l’Ecriture. Dédaigneux de la spéculation, 
Jean est avant tout « homme d’actiun, prédicateur 
et moraliste. » Il n’est « pas de ceux qui ont fait 
progresser la théologie. Ii est loin d’avoir dans 
Vhistoire des dogmes l’importance d’un S. Basile 
ou d'un S. Grégoire de Nysse... L’intérét qu’il y a 
a étudier la théologie de Jean est ailleurs; il vient 
précisément de ce que cette théologie n’est pas la 
sienne, mais celle de tout le monde, celle de l’Eglise 
d’Antioche, ou il a été élevé et dans laquelle il 
enseigne, celle des simples chrétiens qui ne cher- 
chent qu’a bien vivre sans vouloir expliquer les 
mystéres insondables. » Disons que c’est précisé- 
ment pour avoir su conserver cette foi de tout le 
monde, cette foi catholique (que les Cappadociens 
ont si bien défendue), que S. Chrysostome est l’un 
des plus grands Docteurs de l’Eglise. 

Quelques points de doctrine ou la pensée de 


S. Jean Chrysostome parait un peu obscure, 
vaient retenir l’attention de M. B. Il s’agit princi- 
palement de l’union hypostatique (col. 673), du 
péché originel et de la grace (col. 676), de la pri- 
mauté romaine (col. 679). Nous eussions préféré, 
d’une mani¢re générale, mais principalement sur 
le péché originel et la confession (682), des conclu- 
sions moins hésitantes, et nous refusons de suivre 
M. B. dans son interprétation des textes de S. Jean 
relativement 4 la priére pour les damnés et dins 
Vattribution faite, a ce propos, d’un relent d’ori- 
génisme au grand Docteur de Constantinople. 
M. B. est en cela d’accord avec Pétau; mais il reste _ 
permis, il est peut-étre méme plus conforme a la 
vérité de se séparer de Pétau sur ce point *, 

c). — Sur S. Jean Damascéne, nous trouvons 
un long et substantiel article du R. P. Jugie (col. 


- 694-751). Nous y rencontrons encore les divisions 


classiques, vie, écrits, doctrine, auxquelles le P. J. 
ajoute un quatriéme chapitre : influence de S. Jean 
Damascéne sur la théologie de l’Orient et de 1’Oc- 
cident. Le P. J. catalogue résolument, et avec rai- 
son, parmi les ceuvres inauthentiques l’opuscule 
De iis qui in fide dormierunt. En guise d’intro- 
duction a l’exposé doctrinal de la théologie du 
Damascéne, l’auteur a eu l’heureuse idée de résu- 
mer la « métaphysique » du dogme, telle que l’a 
concue V’illustre Docteur : définitions de la nature 
et de la personne; l’enypostasie; l’enousie; les 
diverses sortes d’union ; l’énergie et le vouloir ; le 
nombre; toutes notions qui reviennent constam- 
ment sous la plume de Jean, principalement a l’oc- 
casion de sa théologie de Jésus-Christ. C’est seule- 
ment aprés avoir mis de l’ordre dans ces concepts 
théologiques, qu’il convient d’aborder l'étude du 
De fide orthodoxa et des ouvrages dogmatiques 
du prétre de Damas. Le P. J. passe successivement 
en revue : la démonstration chrétienne, la foi, la 
théologie de Dieu un et trine, la création, l’angé- 
lologie, homme et le péché originel, la providence 
et la prédestination avec le probléme du mal, la 
christologie et les questions relatives 4 l’union 
hypostatique et aux perfections du Christ ; la ma- 
riologie; le culte des saints, des reliques et des 
images ; la grace et la nécessité des bonnes ceuvres ; 
les sacrements ; les fins derniéres. On Je voit, c’est 
déja la « somme » des connaissances théologiques 
qu’on trouve en S. Jean Damascéne. Ajoutons que 
ses écrits nous fournissent de précieux renseigne- 
ments sur Vhistoire du dogme et des hérésies. 

Aprés avoir rappelé briévement Vinfluence de 
S. Jean Damascéne sur la théologie en général et, 
en particulier, aprés le xu¢ siécle, sur la théologie 
occidentale, le P. J. cldt son excellent article par 
un heureux rapprochement entre S. Jean Damas- 
céne et S. Thomas d’Aquin (col. 754) : _ 

« Il y a, entre ces deux génies, un véritable air de 
famille. Ces deux moines prétres portent au front 
Vauréole de la sainteté. Tous deux ont, au supréme 


degré, amour de la tradition et des Péres. Tous les 
deux formulent, en un langage sobre et cristallin, les 


1 Voir Ami 1924, p. 664. 


inn 


+ vérités les plus hautes et savent, par des comparaisons 


trés simples, les mettre 4 la portée de tous. Chacun 
des deux a été, a la fois, philosophe, théologien, exé- 
géte, polémiste, orateur, poéte sacré. Tous les deux ont 
cu le goit des sommes, des chaines et des opuscules, 
et sont revenus souvent sur les mémes questions. 
Tous les déux ont marié ensemble la philosophie et la 
théologie et, sans se laisser enchainer par aucun sys- 
téme, ont été sagement éclectiques. S’ils ont aimé 


Aristote, ils n’en ont pas fait le treiziéme apdtre, et . 


Yont baptisé sur bien des points. Au demeurant, Jean 
est un ruisselet limpide, charriant de lor, mais peu 
abondant; Thomas est un fleuve aux larges bords, qui 
a connu le ruisselet parmi ses affluents !. » 


d). — Nous ne nous arréterons qu’un instant sur 
le bel article concernant la théologie dans l’ordre 
des Jésuites (le P. Le Bachelet étudie les directives 
générales et la dogmatique, col. 10412-1069 ; le P. Le 
Blic expose la partie morale, col. 1069-1092; le 
P. Bouvier recense les études ascétiques dans la 
Compagnie, col. 1069-1108). La théologie doit beau- 
coup aux Jésuites : les fils de S. Ignace sont de 
rudes travailleurs, théologiens eux-mémes et, dans 
leurs florissantes Universités, formateurs incom- 
parables de solides théologiens. On ne saurait 
trop le reconnaitre, trop le proclamer; les trois 
auteurs que nous venons de citer lont rappelé 
avec la modestie et la simplicité qui convenaient, 
mais aussi avec toute la force qui s’attache a la 
vérité. 

Le premier article est d’actualité et sera vive- 
ment commenté. Il fixe les principes de la Compa- 
gnie de Jésus sur l’enseignement des sciences sa- 
crées et marque l’orientation générale de l’ensei- 
gnement théologique des Jésuites. L’actualité de 
Varticle concerne surtout l’adoption, par la Com- 
pagnie, de S. Thomas d’Aquin comme Docteur 
propre. On sait 4 quelles. difficultés d’interpréta- 
tion, surtout au sein de la Compagnie, se heurtent 
les prescriptions, insérées dans les Constitutions, 
‘et réitérées par les Souverains Pontifes depuis 
Léon XIII. Nous y avons fait allusion dans notre 
derniére Chronique théologique *. L’article du 
P. Le Bachelet s’efforce de mettre tout le monde 
d’accord. Nous en ferons quelques citations, tout 
en remarquant que par la latitude méme que les 


1 Notons en passant le trés bel article du Fr. Pascal du St- - 


Sacrement, des Carmes Déchaussés, sur la doctrine mystique 
de S. Jean de la Croix, col. 767-787. 

2 Voir Ami du 34 janvier 1924, p. 66; cf. Ami 1924, p. 520. — 
A VYoccasion du 6¢ centenaire de la canonisation de S. Tho- 
mas, nous avons, en cette premiere chronique de 1924, rendu 
compte de quelques ouvrages publiés pour commémorer ce 
centenaire. Nous avons recu trop tard pour le signaler a ce 
moment-la, le recueil édité a Milan par la Société « Vita e pen- 
siero, » au nom de Université catholique du Sacré-Cceur. 
Voici le sommaire de ce volume in-8° de 317 pages : Lettre 
encyclique de S. S. Pie XI. — F. Agostino Gemelli, O. F. M., 
il signijicato del Centenario di San Tommaso. — Prof. Amato 


Masnovo, La novila di S. Tommaso d’Aquino. — Prof. Paolo - 


Rotta, S. Tommaso e il pensiero classico. — Dott. Domemro 
Lanna, Il rapporio tra filosofia e storia in Tommaso 
d@’ Aquino. — Mons. Dott. Martino Grabmann, Indagini e sco- 
_ perte intorno alla cronologia delle « Questiones dispulate » e 
« Quodlibeta » di S. Tommaso d’Aquino. — P. Reginaldo Maria 
Schultes, O. P., La dottrina di San Tommaso d’Aquino sull’ 
evolusione della rivelasione e sull’ evolusione dei dommi. 
— P. Mariano Cordoyani, 0. P., Finalismo etico in §. Tom- 
maso ad’ Aquino. — Prof. Gioacchino Sestili, San Tommaso 
apologista. — Dott. Adriano Bernoreggi, La philosofia del 
itto internacionale in §. Tommaso. (Lineamenti di un 
diritto internazionale cristiano). — P. Marc de Munnynck, 
O. P., L’Esthétigue de Saint Thomas d’Aquin. — Prof. Paolo 
Rossi, La cosmologia di §. Tommaso in rapporto alle science 
moderne, — P. Emilio Chiocchetti, 0. F. M., La pedagogia di 


it ee 


conclusions du P. Le Bachelet semblent laisser aux 
membres de la Compagnie, on ne saisit plus bien 
la portée des prescriptions de Léon XIII et du droit 
canonique. Toutefois, ces solutions ont le grand 
avantage de laisser entendre que, si la liberté existe 
de se séparer de S. Thomas sur bien des points 
philosophiques et théologiques, la perfection con- 
siste 4 s’en rapprocher le plus possible. Cela nous 
suffit pour espérer que de plus en plus les théolo- 
giens jésuites, qui doivent étre au premier rang 
des plus fidéles serviteurs de l’Eglise, s’empresse- 


-ront de montrer leur esprit d’obéissance au Saint- 


Siége en calquant, aussi parfaitement que possible, 
leur doctrine, leur méthode et leurs principes, 
sur les principes, la méthode, la doctrine del’Ange 
de l’Ecole. 

Voici maintenant les passages les plus suggestifs 
de l’article du P. Le Bachelet. Aprés avoir rappelé 
comment l’encyclique “terni Patris de Léon XIII 
accentua dans la Compagnie de Jésus le retour aux 
doctrines de S. Thomas, que les Constitutions elles- 
mémes faisaient un devoir aux Jésuites de profes- 
ser, le Pére continue : 


« Léon XIII allait bientot confirmer d’une fagon 
notable ensemble de ces recommandations (faites par 
diverses Congrégations générales) par le bref Gra-- 
vissime Nos adressé au Général de la Compagnie de 
Jésus, le 30 décembre 1892. Le titre méme de ce docu- 
ment en indique l’objet général: Littere apostolice 
quibus constitutiones Societatis Jesu de doctrina S. 
Thome Aquinatis profitenda confirmaniur. Léon XIil 
rappelait son désir de restaurer dans les écoles catho- 
liques la philosophie de S. Thomas d’Aquin et la 
demande de collaboration que, pour réaliser ce projet, 
il avait adressée aux ordres religieux. Dans le dessein 
de mieux assurer et de régler d’une facon plus précise 
Vaide quill désirait obtenir et qu’il attendait de la 
Compagnie de Jésus en particulier, il rappelait tous 
les documents contenus dans les Constitutions de 
S. Ignace, les décrets des Congrégations générales et 
les lettres ou ordonnances des Peres généraux, qui 
obligent les professeurs de la Compagnie a suivre, en 
théologie, la doctrine de S. Thomas, et, en philosophie, 
celle d’Aristote interprété par l’Ange de l’Ecole. Toutes 
ces prescriptions, Léon XIII déclarait les confirmer de 
son autorité pontificale et leur donner le caractére de 
régle fixe, constante, et définie. Non pas qu’il voultt, 
ajoutait-il, diminuer aucunement les mérites des écri- 
vains que l’Ordre a produits; « c’est la une gloire de 
famille qu’il faut maintenir et respecter ; » mais 
Vécueil serait que l’estime accordée a ces grands 
auteurs et Vattachement 4 leurs écrits ne devinssent 
un obstacle, plutdt qu’une aide, pour Punité de doc- 
trine, qui doit venir de Vacceptation pratique de 
S. Thomas, comme docteur commun et propre. II faut 
donc, en théologie, s’en tenir 4 ’enseignement de ce 
maitre, méme en matiére d’opinions, quand il traite 
de la question ex professo et que sa pensée est cer- 
taine; de méme, en philosophie, au moins dans les 


San Tommaso (Note). — P. Giovanni Busnelli, S. J., §. Tom- 
maso e Vecletiismo di Dante. — Dott. Francesco Olgiati, IZ 
tramonto di S. Tommaso e la sua resurresione. 

- Ajoutons que, depuis la publication de notre précédente 


‘chronique, la Société thomiste (voir Ami 1923, p. 257-258) a 


publié, en supplément a la Revue thomiste, son premier fas- 
cicule du Bulletin thomiste, ou paraitra régulitrement. tous 
les deux mois, une bibliographie critique des études publiées 
sur S. Thomas : « Cette bibliographie est établie a partir de 
janvier 1923... Seront recensees toutes les publications, — 
livres, articles de revues, documents officiels; textes, — pré-— 
sentant quelque intérét pour V’étude de la vie, des ceuvres, de 
ja doctrine de S. Thomas d’Aquin, Ou pour Vhisteire du tho- 
misme... » 


a 


ae 


i TD eo. 


“VAM ‘DU CLERGE 


points principaux et liés avec plusieurs autres comme 
fondement, in precipuis et que tanquam fundamen- 
tum sunt aliorum plurium, car il y a entre la doctrine 
théologique et philosophique du saint docteur une 
connexion si étroite que l’une ne va pas sans l’autre... 

« Le bref qui vlent d’étre rappelé imposait aux pro- 
fesseurs de théologie, et surtout de philosophie, un 
examen de conscience sur leur fidélité 4 suivre la doc- 
trine de S. Thomas. Il pouvait avoir pour résultat de 
développer ou daccentuer chez quelques-uns la ten- 
dance a une adhésion plus stricte, que nous avons vu 
se manifester dés le début de l’Ordre par opposition a 
la tendance plus large qui avait prévalu chez le plus 
grand nombre... » 


La XXVle Congrégation générale (1915) précisa 
quelques points : liberté dans les opinions, 4 con- 
dition toutefois qu’on ne répute pas libres dans la 
Compagnie les opinions ayant trait 4 la nature de 
la grace et 4 la science moyenne. Mais les véri- 
tables directions vinrent du R. P. Ledochowski, 
dans sa lettre De doctrina S. Thome magis 
magisqgue in Societate fovenda, du 8 décembre 
4916. Aprés avoir rappelé les deux points fonda- 
mentaux : emploi de la méthode scolastique dans 
Tenseignement et fidélité a suivre S. Thomas 
comme docteur propre, cette lettre précise un 
troisiéme point: 


« Dans quelles limites les professeurs de la Compa- 
gnie sont-ils tenus d’adhérer 4 cette doctrine ? Deux 
affirmations résument la réponse a cette question : il 
y a obligation de suivre la doctrine de S. Thomas dans 
les points principaux, in omnibus enuntiatis majori- 
dbus, ou suivant la formule de Léon XIU, in precipuis 
ejus doctrine capitibus, que tanquam fundamenia 
sunt maltorum aliorum. On est libre par rapport aux 
autres points, mais a la condition de rester dans la 
disposition de ne sécarter du grand maitre qu’a 
contre-ceeur et trés rarement, gravate admodum et 
rarissime. Mais qu’entendre par les enuntiata majora? 
En premier lieu, l’ensemble des vérités rappelées par 
Pie X dans le Mota proprio : Doctoris angelici, 29 juin 
1914, « celles que les plus nobles philosophes et les prin- 
cipaux docteurs de PEglise ont acquises par leurs 
méditations et leurs raisonnements touchant le mode 
propre de la connaissance humaine, la nature de Dieu 
et des autres étres, Tordre moral et la maniére de 
tendre a notre fin derniére. » Vérités directement 
opposées aux assertions du matérialisme, du monisme, 
du panthéisme, du socialisme et du modernisme sous 
ses formes multiples. Pour aller plus loin, il faut tenir 
compte de plusieurs distinctions déja rencontrées : il 
y a les doctrines que S. Thomas tient avec fermeté, des 
questions qu’il a traitées expressément, dedita opera, 
des affirmations qu’il appuie sur des arguments cer- 
tains. Mais il y a aussi des points ot sa pensée donne 
lieu a discussion, des questions qu’il n’a traitées 
qu’en passant, des assertions qui ne sont fondées que 
sur des raisons probables et que d’autres docteurs de 
grande autorité rejettent ou contestent, ou du moins 
considérent comme n’étant que d’une importance secon- 
daire. Telles, par exemple, les vingt-quatre Théses 
présentées 4 la Sacrée Congrégation des Etudes et 
quelle a jugé, le 27 juillet 1914, contenir des points 
importants de la doctrine de S. Thomas, eas plane con- 
tinere sancti Doctoris principia et enuntiata majora, 
sans cependant les déclarer obligatoires. Ces proposi- 
tions, ainsi rapprochées et groupées, constituent une 
Synothése d’ordre métaphysique qui semble fondée sur 
une interprétation spéciale de la doctrine, d’ailleurs 
fondamentale en elle-méme, « de V’acte et de la puis- 
sance » et sur la théorie « de la distinction réelle entre 
Vessence et l’existence dans les étres créés, » deux points 
vivement discutés depuis longtemps dans l’Ecole. » 


Le plaidoyer du P. Le Bacholel eat woke mais 
combien pénible est sa conclusion ! La Congréga- 
tion des Etudes ‘ a donné en ces 24 théses des direc- 
tives sures et promulgué la doctrine authentique 
de S. Thomas (voir Ami 1919, p. 868), et l’on pour- 
rait encore 4 la rigueur se dire thomiste en reje- 
tant les 24 théses dans le domaine discuté ou dans 
Yaccessoire ? ! 

Il est vrai que tout aussitét notre auteur se 
reprend : 

« Selon qu’on prétend suivre S. Thomas en tout (sauf, 
bien entendu, le cas d’une déclaration contraire de la 
part de l’Eglise), ou qu’on se réserye le droit de dis- 
cuter certaines assertions et, pour de justes raisons, 
de s’en écarter, on arrive ala double maniére de suivre 
le saint docteur, que le R. P. Ledochowski distingue : 
une maniére stricte et une maniére plus large, ou l’obli- 
gation s’étend aux enuntiata majora, en excluant de 
cette catégorie les problémes controversés dans l’Ecole 
parmi les théologiens ou les philosophes jouissant 
d@une réelle autorité. Que la maniére stricte ait ses 
avantages et qu'on puisse personnellement la préférer, 
le R. P. Général ne le conteste pas, cum persuasum 
nobis sit hoc quoque propositum Ecclesie esse utilis- 
simum. Mais il conteste qu’il y ait obligation de Yad- 
mettre en vertu des principes qui régissent l’enseigne- 
ment théologique et philosophique dans la Compagnie 
de Jésus ; il conteste en outre qu’on puisse considérer 
comme opportune une mesure qui, en vue d’obtenir 
une uniformité absolue, imposerait cette obligation... » 


Ainsi, les deux tendances qui se manifestent sont 
légitimées. Mais c’est, on le voit sans peine, a la 
condition de ne plus tendre vers l’ « unité de doc- 
trine » que Léon XIII aurait désiré voir dans la 
Compagnie; et puis, et surtout, il faudra admettre 
que s’écarter de S. Thomas en dehors des points 
fondamentaux ou la valeur de la raison humaine 
est elle-méme en jeu (et ces points fondamentaux 
ne sont pas propres 4 S. Thomas), cest encore 
rester disciple, moins fidéle sans doute, mais dis- 
ciple fidéle cependant du Docteur angélique. 

Comprenne qui pourra ! 

Cette question de discipline intérieure de la 
Compagnie de Jésus nous intéresserait d’ailleurs 
fort peu, si l’enseignement catholique n’était ici 
en jeu dans l’enseignement thomiste. Il n’y a pas, a 
notre humble avis, deux facons d’étre thomiste; il 
n’y en a qu’une, et c’est de suivre aussi strictement 
que possible la doctrine de l’Angélique précepteur. 


D’ailleurs, les étudiants en théologie ne s’y trompent 


pas et la vérité thomiste exerce sur eux une em- 
prise de plus en plus irrésistible. Par la force 
méme de ce courant irrésistible, si les maitres ne 
précédent pas leurs disciples dans la voie de la 
vérité, iis seront peut-étre bien obligés un jour ou 
Vautre de les y suivre. j 


Vill 


Le XXe fascicule du Dictionnaire apologeétique 
de la Foi catholique contient un certain nombre 
darticles particuli¢rement intéressants. Les di- 


1 Le P. Le B. dans son argumentation a tient com apie cee 

ps directives spécialement données aux Jésuites. n’est- 

ft aM logique de supposer que ces directives “elles-mémes , 
les directives données & fl Tes 


ent étre éclairées pe 
Sat versevic? dont les Jésuites se rangent eae — 
plus fidéles et les ouvriers les plus consclenclea 


~ articles substantiels et 


verses branches de la science théologique y sont 
représentées. La morale, par deux excellentes 
études sur le Probabilisme (historique par le R. P. 
de Blic ; partie doctrinale par le R. P. Vermeersch). 
La théologie biblique, par l’étude du R. P. Conda- 
min sur le Prophétisme israélite, et par celle du 
R. P. Vaccari sur les Psaumes. Une partie dogma- 
tique considérable est échue au P. d’Alés, qui 
traite successivement de la Providence et, en 
appendice, de la Prédétermination physique ; 
puis, de la Rédemption; c’est encore au dogme 
que se rattache le bel article du P. Bernard sur le 
Purgatoire '. L’apologétique est en bonne posture 
avec |’étude aussi solide qu’actuelle du R. P. Brou 
sur la Propagation de l’Evangile : les derniers 
documents auxquels se référe l’auteur sont de 
1922. 

A Vhistoire de la théologie se rapportent les 
deux articles sur le Quiétisme (R. P. Dudon), et 
sur la Réforme (M. Vabbé Cristiani). 

a) Aprés avoir donné briévement l’idée générale 
et plus briévement encore retracé les antécédents 
de erreur du quiétisme, le P. D. expose assez 
_longuement les différentes formes de quiétisme 
au xvule siécle, en Espagne, en Jtalie, en France : 
l’enquéte ne se poursuit pas au dela du xvue siécle. 
Voici, de la conclusion de I’article, la juste appré- 
ciation de l’auteur sur le quiétisme et l’opposition 
que fit l’Eglise a cette erreur : 

_ @A la lueur d’idées qui, tout en paraissant 
claires, étaient seulement confuses, des chrétiens 
égarés ont fait de la priére une illusion et des 
mceurs un chaos lubrique. Ceux qui, s’arrétant a 
mi-chemin, ont borné leur quiétisme 4 un systéme 
d’oraison, ont eu, du moins, le tort de préférer 
leurs fantaisies aux sures legons de la tradition 
catholique... En prenant parti contre le quictisme, 
comme elle a pris parti contre le jansénisme, 
YEglise a défendu la morale et la foi, le sens 
commun et le sens chrétien, la virilité et la 


noblesse de la liberté humaine; elle a réhabilité- 


Yascése et prolongé la mystique digne de ce nom; 
elle a tracé le chemin des chrétiens, entre les 
. effrois désespérants du pessimisme dérivé de Cal- 
vin, et les amollissantes illusions d’un optimisme 
trop apparenté 4 Epicure et aux hésychastes grecs 
du onziéme siécle. » 

b) L’article Réforme est beaucoup plus considé- 
rable, mais encore incomplet en ce fascicule. L’au- 
teur, si bien préparé par ses travaux antérieurs 4 
Yentreprendre, s’attache « a marquer, pour les 
divers pays ou la Réforme s’est implantée, l’origine 
de ce mouvement trés complexe, a en décrire 
Yaboutissement de nos jours, 4 en dégager |’es- 
prit. » L’ceuvre annoncée est d’envergure, et ne 
- doit pas comprendre moins de quinze chapitres. 
Seuls les quatre premiers chapitres sont publiés, 
et la fin du cinquiéme est reportée au fascicule 
suivant. Voici les titres des quinze chapitres de 
Vétude de M. C. : 1. Causes religieuses, politiques 


i Nous reviendrons prochainement sur la doctrine de ces 
jen conduits. 
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et morales de la Réforme proiestante ; 2. Luther, 


‘ga vie, Son ceuvre, son caractére ; 3. La confession 


d’Augsbourg ; 4. Apergu de |’évolution du luthé- 
ranisme aux xviie et xvire siécles; 5. Calvin et le 
protestantisme 4 Genéve ; 6. Origine du schisme 
anglican ; 7. Le protestantisme allemand moderne; 
8. Le Protestantisme francais; 9. L’Anglicanisme 
moderne ; 10. Suisse ; 41. Pays-Bas ; 12. Pays scandi- 
naves ; 13. Europe centrale; 14. Amérique; 45. Prin- 
cipes et essence de la Réforme. Par cette séche no- 
menclature, on voit déja que M. C. a entrepris toute 
Vhistoire de la Réforme ;: la tache est digne de lui, 
et par le début de son étude, nous voyons déja que 
Vauteur ne nous laissera aucune désillusion sur ce 
que nous attendons de sa compétence. 

Dans la partie déja publiée, signalons particu- 
ligrement, comme intéressant davantage l’histoire 
de la théologie, le troisiéme chapitre sur la Confes- 
sion d’Augsbourg, dont M. C, nous offre une excel- 
lente analyse, ou le théologien puisera de pré- 
cieuses indications. 


Pci Pe Sse LOE AUNE Ns Vis 7 ae SOR 


ACTES DU SAINT-SIEGE 


(Acta ne 4, du 4" avril) 
Actes de S. S. Pie XI 


I, Procés verbaux : du consistoire secret tenu le 
lundi 24 mars (avec le texte latin de l’allocution 
pontificale). Le Pape y a créé deux cardinaux : 
Mgr Mundelein, archev. de Chicago (né 4 New- 
York le 2 juillet 1872, prétre 4 Rome le 8 juin 
4895), et Mgr Hayes, archev. de New-York (ou il 
est né le 20 nov. 4867, prétre le 8 sept. 1892) ; — et 
du consistoire public tenu le jeudi 27 mars. Le 
cardinal Mundelein a recu le titre de Ste-Marie du 
Peuple, et le card. Hayes celui de Ste-Marie in Via. 

If. Lettre Pontificale Unigenitus Dei Filius, du 
49 mars 1924, & tous les Supérieurs Généraux des 
Ordres et Congrégations d’hommes. Aprés avoir 
rappelé l’excellence et l’utilité des Ordres religieux, 
le Pape donne des conseils pour que la vie et l’ac- 
tion des religieux atteigne son maximum de per- 
fection. 4° Que dans chaque Ordre on s’imprégne 
jusqu’aux moelles del’esprit du Fondateur. 20 Cher- 
cher uniquement le régne de Dieu et sa justice; 
donc éyiter, dans les missions la poursuite d’un 
objectif national plutét qu’évangélique, dans l’édu- 
cation de la jeunesse ja négligence de sa formation 
chrétienne. 30 Nécessité de solides études des 
sciences sacrées, méme pour les Ordres contempla- 
tifs, mais combien pour les Ordres actifs ! Et ces 
études ne peuvent que favoriser la fidélité 4 la vie 
religieuse. 40 On ne saurait les commencer trop 
t6ét; le Pape exhorte donc a fonder (ou a entrete- 
nir) des maisons ou seront accueillis les jeunes 
gens en qui l’on croit reconnaitre quelques signes 
de vocation, et il trace leur programme d’études. 
5° Conseils pour le temps du noviciat. 60 Jtem 
pour la formation des jeunes religieux tout aprés 


- leur noviciat : ne pas négliger leurs études pour 


_ les jeter trop vite dans l’action; leur donner des 


maitres de choix, qui seront fidéles 4 la méthode 


~scolastique et A S. Thomas ; mais surtout nourrir 


en eux l’esprit surnature]. 7° Soins & prendre des 
Fréres lais ou Fréres conyers. 

Ill. Lettres apostoliques. — 49 28 juillet 1923. 
L’église St-Vincent de Paul, des Lazaristes, 4 Ma- 
drid, est érigée en basilique mineure. — 2° 29 jan- 
vier 1924. Le Vicariat apost. de Léopoldyille (Congo 
belge) s’agrandit de deux territoires enlevés aux 
Préfectures apost. de Matadi et de Kwango. — 
30 34 janvier. Un territoire est enlevé au Vicariat 
apost. de Canton et forme la nouvelle Préfecture 
apost. de Kong-Moon, confiée 4 la Société des 
Missions étrangéres de Maryknoll (fondée par le 
R. P. James Walsh au début de ce siécle, dans la 
prov. de New-York). — 40 der février. Le sanctuaire 
de NV.-D. Consolatrice des af/ligés, a Verdelais 
(diocese de Bordeaux), est érigé en basilique mi- 
neure. (La statue miraculeuse a été couronnée par 
le card. Donnet le 2 juillet 1876). — 50 41 février. 
Un territoire est enlevé au Vicariat apost. de la 
Nouvelle-Anyers (Congo belge) et forme la nou- 
velle Préfect. apost. de Thsuapa, confiée 4 la pro- 
vince belge des Missionnaires du Sacré-Ccoeur de 
Jésus. — 6° 7 mars, Quod ad Conventus Eucha- 
risticos. Indulgences, privileges, indults et dis- 
penses accordés pour les Congrés eucharistiques. 
Aprés un rapide exposé historique de ces Congrés, 
le Pape statue: 


Quapropter, motu proprio atque ex certa scientia ac 


matura deliberatione Nostra deque Apostolice potes-— 


tatis plenitudine, presentium Litterarum vi, perpe- 
tuumque in modum, omnibus ac singulis christifideli- 
bus, qui, in loco cujuscumque Conventus Eucharistici 
internationalis, vel etiam unius nationis, aut regionis, 
aut dicecesis, vere penitentes et confessi ac sacra Com- 
tmaunione refecti, ecclesiam quamlibet vel publicum 
sacellum ipsius loci, Conyentu eodem durante, deyote 
visitaverint, ibique pro christianorum principum con- 
cordia, heresum exstirpatione, peccatorum conver- 
sione ac Sanctz Matris Ecclesiz exaltatione, itemque 
secundum mentem Nostram, pias ad Deum preces 
effuderint ; sollemni Eucharistie pompe, que, dimisso 
Conventu, publice duci solet, religiose interfuerint ; 
benedictionem apostolicam, sub Conventus exitum, 
Nostro et Romani Pontificis pro tempore existentis 
nomine sollemniter, adstantibus impertiendam, pre- 
sentes pie atceperint : de Omnipotentis Dei misericor- 
dia atque Apostolorum ejus beatorum Petri et Pauli 
auctoritate confisi, plenariam omnium peccatorum 
indulgentiam et remissionem in Domino concedimus. 
Pariterque omnibus et singulis christifidelibus, qui, 
perdurante Conventu, in ejusdem loco, coram Augusto 
Sacramento publice adorationi proposito, aliquamdiu 
oraverint ; sacr& cuilibet supplicationi a moderatoribus 
indictz, vel cuivis ejusdem Conventus cetui seu ses- 
sioni affuerint, de numero pcenalium septem annos 
totidemque quadragenas ; iis vero qui, tempore ac 
loco prefato, aliquod religionis peregerint opus, quo- 
ties id in spiritu pcenitentie egerint, centum dies in 
forma Ecclesiz solita expungimus. 

Preterea concedimus ut uniuscujusque Eucharistici 
Congressus tempore, die ab Ordinario loci, vel a mo- 
deratoribus Conventus de consensu Ordinarii ejusdem 
legitima auctoritate designando, servatis rubricis et 
sacrorum Canonum prescriptis, sollemni cum cantu 
vel ritu pontificali Missa votiva de Sanctissimo Sacra- 
mento peragi possit ; 


utque Episcopus, qui memoratis ~ 


ex iis qui aderunt, Nostro et Romani Pontificis pro 
tempore existentis nomine et auctoritate, post eadem 
Missarum sollemnia, servatis servandis, Apostolicam 
christiano populo adstanti benedictionem cum plenaria 
addita indulgentia impertire licite queat; utque sin- 
guli quoque sacerdotes ad eundem Conventum con- 
gressi, loco ac tempore Ccetus ipsius, Missam votivam 
de Sanctissimo Sacramento, ut pro re gravi, servatis 
servandis, celebrare valeant. Si vero, alicujus Eucha- 
ristici Conventus tempore, Augustum Sacramentum, 
uti mos est, publice adorandum per totam noctem 
exponatur, largimur ut una Missa a media nocte litari 
possit, in qua fas sit omnibus adstantibus ad sacram ~ 
Synaxim accedere; sacerdotes, qui nocturne hujus- 
modi adorationi interfuerint, prima, quam memoravi- 
mus, Missa expleta, vel prima post mediam noctem 
hora transacta, Sacrum peragere queant; clerici vero 
omnes in sacris Ordinibus constituti, religiosique viri, 
qui ad Horas canonicas recitandas teneantur, adora- 
tioni nocturne presentes, eadem perdurante, loco Of- 
ficii proprii Officium de Sanctissimo pecpementa reci- 
tare valeant. 

Pari autem auctoritate Nostra, canonicis et benefi- 
ciariis, qui de sui ipsorum Ordinarii consensu, cujus 
tamen erit cavere ne abusus irrepant, ad quemlibet 
hujusmodi Conventum se conferant, facultatem facimus, 
ex qua ipsi a primo Conventus die ad postremum inte- 
grum, si in eodem Conventus loco resideant, sin aliter 
a die profectionis ad reditus diem, ita excusentur a 
servitio chori ut distributiones quoque quotidianas, 
atque etiam ipsas quas inter presentes vocant, perci- 
piant ; idemque indultum a choro, pro diebus et horis 
tamen tantum, canonicis et beneficiariis in loco Con- 
ventus residentibus, qui de jussu vel consensu Ordi- 
narii apparando Conventui sint addicti, concedimus ; 
itemque ceteris, qui extra locum resideant, pro om- 
nibus iis diebus quibus, eadem de causa Conventus 
apparatus, abesse a beneficii loco debeant. Ordinarii 
autem pro jure suo permittant ut sacerdotes, qui in 
pareciis manserint ad absentium vices supplendas, 
diebus festis-de preecepto duo Sacra peragant; iisdem- 
que presbyteris, pro suo prudenti-judicio atque, si id 
expedire in Domino judicaverint, diebus, etiam feria- 
libus, veniam binandi faciant. Omnes autem, qui 
quemvis e prefatis Conventum Eucharisticum adiverint,. 
lege abstinentie et, si quando occurrerit, jejunii, etiam 
durante itinere, non adstringantur ; pro populo vero 
loci, ubi Conventus fit, Ordinarius, secundum pres- 
criptum canonis 1245 Codicis ie canonici, jure suo 
eutatur. 

Cum. preterea placeat Nobis chriatiadalikais etiam 
extra locum hujusmodi Conventus Eucharistici degen- 
tium, spirituali utilitati prospicere, iis omnibus, qui, 
ubique terrarum, si de internationali Conventu aga- 
tur, sin aliter in tota natione, regione, dicecesi, prout 
respective Conventus erit nationis, regionis vel diw- 
cesis, quamlibet ecclesiam vel quodvis publicum sacel- 
lum, a die publice indicti Conventus ad integrum ejus- 
dem postremum diem, pie visitaverint, ibique pro 
felici Conventus exitu preces Domino  adhibuerint, 
assuetis sub conditionibus, jam supra descriptis, indul- 
gentiam plenariam, semel tantum lucrandam, miseri- . 
corditer in Domino largimur; fidelibus vero qui aut 
preces fuderint, aut bonum aliquod fecerint opus, aut 
aliquam stipem pro Conventu prosperoque ejus suc- 
cessu, etiam Conventu dimisso, obtulerint, quoties id 
egerint, ¢recentos dies de injunctis eis, in forma Eccle- 
siz consueta expungimus. Denique indulgentia ac pri- 
vilegia, que Litteris hisce Apostolicis pro Conventibus 
Eucharisticis majoribus statuimus, pro Conventibus 
quoque Eucharisticis.in vicariatu tantum foraneo, seu 
decanatu, seu plebania aut in pareecia agendis conce- 
dimus, excepta tamen Benedictionis papalis cum plena 
admissorum venia impertiend@ facultate, et eaquidem — 
lege, ut indulgentia extra locum Conventus acqui- 
rend, nisi intra fines vicariatus foranei, seu deca- — 


natus, seu plebanie aut parcecie, ubi Conventus habe- 
tur, lucrifieri nequeant. : 

- Non obstantibus contrariis quibuslibet. Presentibus 
perpetuo futuris temporibus valituris... 


Saint-Office 


’ J. 28 mars 1924. — L’abbé Ernest Buonajuti (un 
coryphée du modernisme) est déclaré excommunié 
et suspens a divinis; tous ses livres et écrits sont 
condamnés et mis & |’/ndez ; et il lui est défendu 
d’écrire, de faire des conférences ou des lecons 
dans les écoles publiques sur une matiére en con- 

tact avec la Religion. | 
II. 42 mars 1924. — Déclaration de soumission : 


RR. PP. A. Brassac et J. Ducher decreto Supreme 
Sacre Congregationis Sancti Officii, feria IV die 12 de- 
cembris superioris anni 1923 edito, quo proscriptum 
fuit mandatumque ut in Indicem librorum prohibito- 
rum referretur opus cui titulus : Manuel biblique ou 
Cours @’Ecriture Sainte a lV’usage des Séminaires, etc., 
se subjecerunt ac damnatum illud opus reprobarunt. 

Datum Rome, ex edibus S. Officii, die 142 martii 1924. 

Aloisius Castellano, 
Supreme S.C. S. O. Notarius. 


Circa hanc declarationem hec scribit R. P. Superior 
Generalis Societatis S. Sulpitii, H. Garriguet : 

« Je renouvelle 4 Votre Sainteté le témoignage de 
soumission compléte, filiale, confiante, exprimé par 
mes deux confréres, MM. Brassac et Ducher, au sujet 
de ja décision du Saint-Office sur le Manuel Biblique. 
Nous ne faisons dans notre adhésion ni restriction ni 
réserve, en exprimant le vceu que Votre Sainteté y 
reconnaisse la sincérité de notre obéissance. Nous 
ferons dans le méme sens l’éducation de nos Sémina- 
ristes, pour qu’ils apprennent de nous comment et de 
quel ceeur ils doivent toujours suivre, coute que cotte, 
la direction du Saint-Siége. » 


_ S. Congr. Consistoriale 


I. Un décret du 29 février 1924 abolit dans 
lEglise entiére la vieille formalité (prescrite par 
Urbain VIII le 15 mai 1591, abolie déja en divers 
pays par décrets du Saint-Si¢ge) de |’interroga- 
toire solennel de deux témoins sur l’idonéité et la 
dignité des Evéques nommés. Subsiste seule désor- 
mais l’enquéte secréte a faire suivant les régles éta- 
blies pour chaque pays. 

II. Nominations d’évéques. 

. TIE. Un décret du 29 déc. 1923, confirmant l’élec- 
tion faite par le Chapitre, institue Abbé d’Einsiedeln 
le R. P. Ignace Staub, dela Congrégation bénédic- 
tine suisse (succéde 4 Mgr Bossart, élu le 30 mai 
41905, +; déc. 1923) 1. 


§. C. du Concile 
44 janvier 1924 


Rome ET AILLEURS. — Sur les délais de recours 
_ au Saint-Siége par les curés inamovibles contre 
_la mesure définitive de changement. prise 
contre eux par UOrdinaire. 
1 Les Abbés des abbayes nullius, dit ! Annuaire Pontifical 


catholique de 1924, p. 409, n’ayant en droit ni caractére ni 
titre 1, s’appellent Révérendissimes. Toutefois, il est 


d’usage de leur dire « Monseigneur » comme aux prélats. Ils 
en en effet la premiétre classe, puisqu’ils sont vrai- 


_ DE FATALIBUS AD RECURRENDUM 


QuxsT10. — In remotione parochorum inamoyibilium, 
contra primum Ordinarii decretum, quo parocho signi- 
ficatur decisio amotionis, ad normam can. 2153 § 4, 
« parochus recursum intra decem dies interponere 
potest apud eumdem Ordinarium ; » si autem hic, re 
deliberata cum duobus parochis consultoribus, cen- 
suerit a decisis non esse recedendum, adversus hujus- 
modi definitive decisionis decretum, ex can. 2146 § 4, 
« unicum datur juris remedium, idest recursus ad 
Sedem Apostolicam. » Verum, utrum hee facultas 
recurrendi intra aliqguod temporis spatium, ad modum 
fatalium appellationis sive proponend# sive prose- 
quend2, vel intra aliquos alios utiles terminos conclu- 
datur, in jure cautum non est ; qua circumstantia usi 
sunt quidam parochi, qui, amoti, recursum re et effectu 
interponere per plures menses immo et annos distule- 
runt, postquam tamen Ordinario suo formiter volun- 
tatem suam recurrendi ad normam can. 2146 signifi- 
cassent. Quum vero, ex § 3 ejusdem canonis, « pendente 
recursu, Ordinarius parceciam vel beneficium quo cle- 
ricus privatus sit, alii sfabiliter conferre valide ne- 
queat, » facile intelligitur, collato etiam can. 454, quan- 
tum animarum bono et auctoritati ecclesiastice detri- 
mentum hee agendi ratio facessat. Cujus rei sedula 
consideratione permoti, nonnulli Ordinarii nuper a 
Sacra Congregatione Concilii hujus dubii solutionem 
reverenter postularunt, nimirum : « Quale temporis 
spatium concedatur ad interponendum recursum apud 
Apostolicam Sedem contra definitivum decretum amo- 
tionis in casu?» 

La place nous manque pour reproduire les Animad- 
versiones du consuiteur. 

RESOLUTIO. — Porro, in plenariis comitiis Sacre 
Congregationis Concilii, in Palatio Apostolico Vaticano 
habitis, die 42 januarii 1924, Emi Patres, proposito 
dubio : « Quale temporis spatium concedatur ad recur- 
sum interponendum a definitivo decreto remotionis, 
ad effectum can. 2146 § 3 Codicis juris canonici, in 
casu, » respondendum censuerunt : « Tempus utile ad 
recursus interponendum a definitivo decreto remotio- 
nis, ad effectum § 3 can. 2146 Codicis, esse decemdium 
ab intimatione ejusdem decreti, supputandum ad nor- 
mam can. 34 § 3, 3*, et can. 35 : certiore facto Ordinario 
loci ab ipso recurrente de legitime interposito recursu 
ad Apostolicam Sedem. » 

Quam resolutionem, referente infrascripto Sacre 
Congregationis Secretario, in audientia subsequentis 
diei 14, Ssmus Dnus Noster Pius diy. Providentia 
PP. XI, approbare et confirmare dignatus est. 

+ Julius, Episc. tit. Lampsacen., Secretarius. 


S.C. des Religieux ‘ 
2 mars 4924. 


Sur-la dot des religieuses et les moyens de 


subsistance a fournir a la religieuse professe 


gui rentre dans le monde 


DUBIUM CIRCA DOTEM RELIGIOSARUM 


Ad normam cann. 551 et 643 Religiosa professa, e 
Religione egrediens aut ex eadem dimissa, si quidem 
dotem attulerit, eam, absque fructibus jam maturis, 
recipiendi jus habet ; sin vero fuerit sine dote recepta, 
nec ex propriis bonis sibi providere possit, caritativam 
quoddam subsidium illi suppeditandum est a Religione. 

Contingit vero, ut exstent Religiones aut Monasteria, 
in quibus dos allata efferat pecunie summam satis exi- 
guam, atque adeo Religiosa discedens multo minus 
obtineat ex debita dotis restitutione quam aliter ipsi, 
si absque dote fuisset recepta, ex caritate esset suppe- 
ditandum. 


{Un erraium avertit que dans le texte de l’Insiruction du 
6 février 1924 sur la cloture papale, au § e) du n. Ill, au lieu 
de : can. 550, § 2, — il faut lire : can. 540, § 3. (Corriger Amé 
4924, p. 234, 2¢ col., ligne 1*). = 


Cum id omnino alienum a mente Legislatoris videa- 
tur, quem. certo constat voluisse Religiose discedenti 
iri provisum de iis omnibus que requiruntur, ut ipsa, 
modo tuto ac conyenienti, domum redeat ac per ali- 
quod tempus vivere possit, queritur : 

« Utrum Religio, in qua dos non pertingit ad ratio- 
nabilem subsidii caritativi estimationem, omni obliga- 
tione erga Religiosam discedentem liberetur ex sim- 
plici dotis restitutione, an e contrario supplere teneatur 
id quod, juxta can. 643 § 2, defecerit ad equum subsi- 
dium caritativum constituendum ? » 

Sacra Congregatio, re mature perpensa, responden- 
dum censuit, prout respondet : « Negative ad primam 
partem, affirmative ad secundam; facto verbo cum 
Sanctissimo. » 

Facta autem de predictis relatione Sanctissimo Do- 
mino Nostro Pio div. Prov. PP. XI, in audientia habita 
ab infrascripto P. Secretario die 2 martii 1924, Sanctitas 
Sua resolutionem Sacre Congregationis approbavit et 
confirmavit. 

Datum Rome, ex Secretaria Sacre Congregationis 
de Religiosis, die, mense et anno predictis. 

C. Carp. LAuRENTI, Preefectus. 
Maurus M. Serafini, Ab. O. S. B., Secretarius. 


S. C. des Rites 
I 

97 fév. 1924, Rome et Albi. Introd. de la cause du 
P. Paul Ginhac, S. J. Né le 34 mai 1824 au Mazel, a 
2 kil. de Serverette, dioc. de Mende, le septi¢me de 
douze enfants dont quatre autres devaient se don- 
ner 4 Dieu; + a Castres (Tarn) le 10 janvier 1895. 
Sa Vie a été écrite par le P. Calvet (voir Ami 1902, 
p. 984), en vente aux bureaux de 1’4 postolat de la 
Priére, 4 Toulouse; une Vie abrégée a paru en 
4907 chez Casterman. Un t. 1 de ses Letires de 
direction (in-8 de xxxn-390 p.) a paru en 1913 
chez de Meester, 4 Roulers (Belgique). 


Il 
26 mars 1924, 


Sur Vadmission des drapeauzx ou étendards | 
profanes a Véglise et leur bénédiction 


PLURIUM DI@&CESIUM. — De vewillis in ecclesia 
admittendis vel benedicendis 


Postulantibus nonnullis locorum Rmis Ordinariis a 
S. Rituum Congregatione aliquam normam seu Instruc- 
tionem circa vexilla in ecclesiis admittenda vel benedi- 
cenda, S. Rituum Congregatio, audito etiam specialis 
Commissionis suffragio, rescribendum censuit : Ad 
mentem. » 

Mens est : « Quando insignia seu vexilla non perti- 
neant ad Societates religioni catholice manifeste con- 


' trarias, nec reprobata sint harum statuta, neque ipsa 


i a> 


insignia seu vexilla aliquod emblema de se vetitum ac 
reprobatum preseferant, in ecclesiis admitti possunt. 
Quum vero in favorem et obsequium ejusdem religionis 
catholice pacifice postuletur supradictorum insignium 
seu vexillorum benedictio, hec concedi potest, adhi- 
bita formula Ritualis Romani. » Atque ita rescripsit. 
Die 15 decembris 1922. 

Hanc peculiarem Instructionem, ut ipsa cunctis loco- 
rum Ordinariis innotescat, Sacra eadem Congregatio 
evulgandam duxit, die 26 martii 1924. 

A. Carp. Vico, Ep. Portuen. et S. Rufine, 
S. R. C. Prefectus. 


Alexander Verde, Secretarius. 


a8 


REMARQUES 


I. — Voici quelle était, antérieurement 4 cette 
Instruction de la S. C. des Rites, la législation 
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canonico-liturgique concernant les étendards qui 
n’étaient pas ceux de confréries ou de congréga- 
tions pieuses. 

4o Il était absolument interdit d’admettre a 
Véglise ou de tolérer dans les cérémonies extérieures 
du culte, sous quelque prétexte que ce fut, des ban- 
niéres ou drapeaux portant des emblémes impies, 
v. g. les insignes maconniques, ou encore apparte- 
nant a des sociétés ouvertement hostiles 4 la reli- 
gion catholique. (S. Pénit., 4 avril et 3 oct. 1887; 
St-Off., 24 nov. 1897; cf. S. R. C., 44 juillet 1887, 
n. 3679, ad 3 et 4). tae 

20 Les étendards qui n’étaient pas visés par l’in- 
terdiction susdite pouvaient étre bénits, 4 la 
doubie condition q@) d’appartenir 4 des associations 
approuvées par l’Eglise et respectueuses de son 
autorité, et b) de porter quelque symbole religieux. 
(St-Off., 3 sept. 1887, 40). | 

3° On tolérait dans un cortége funébre, derriére 
la biére, des banniéres ou drapeaux qui n’avaient 
rien d’antireligieux ; mais, s’ilsn’avaient pas recu 
la bénédiction prévue ci-dessus, ils ne pouvaient | 
pas, en principe, pénétrer dans lV’église‘. (S.R. C., 
44 juillet 1887, n. 3679, ad 4; St-Off., 3 septembre 
4887, 20). 

II. — La loi ecclésiastique réprouvant et interdi- 
sant les banniéres ou drapeaux dont la présence 
dans les fonctions sacrées constituerait une mani- 
festation d’impiété, est et devait étre maintenue 
dans toute sa rigueur. fe BEDS 

En ce qui concerne les autres étendards pro- 
fanes, l’Eglise s’est quelque peu départie de sa 
sévérité antérieure*. Elle a voulu, sans doute, 
donner ainsi une marque de maternelle condes- 
cendance a tant d’associations laiques de nos jours, 
— sociétés d’éducation physique, de préparation 
militaire, de musique, etc., — dont, grace 4 Dieu, 
beaucoup de membres, et des plus influents, sont 
catholiques ou touf au moins témoignent des 
égards a la religion. Désormais, ces étendards 
peuvent étre admis dans les églises et recevoir la 
bénédiction rituelle*, quand celle-ci est demandée 
par déférence. 

Il faudra corriger dans ce sens la réponse que 
nous avons donnée le 17 avril, p. 256, in fine. — 


4 On ne les y souffrait, dans certains cas, que pour éviter 
des conflits et des désordres. (S. Pénit., 4 avril og 

2 Cette sévérité n’était alors que trop justifiée. « Impresen- 
tiarum, ¢crivait Fumagalli, vix aliquam, ex vilioribus quoque, 
artem reperis, que professores suos haud habeat inter se socie- 
tate conjunctos ; omnesque he societates proprium vexillum 
jactant. Neque arbitrandum est eas rectum sibi finem semper 
societates constituere, sed mere civilem semper, quandoque im- 
pium. Cumque sacras processiones yeluti similiorum more pro- 
fanoque ritu frequenter exprimant, summa Ecclesie injuria, 
jus quoque sibi arrogant propria eorum insignia in sacris 
iisdem processionibus deferendi. At sacris non esse profana 
miscenda, Ecclesiastica auctoritas toto jure clamat. » (Man. 
seu Promptuar, liturg., t. 11, p. 582). 

3 Cette bénédiction se trouve dans l’Appendice du Rituel 
Romain, p. 39* de V’édition typique de 1943. > 
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I. — Le P. Jugie publie (Zchos d’Orient, oct.- 
déc. 1923) une analyse trés développée d’un dis- 
cours prononcé par Jean, évéque de Thessalonique 
au début du vue siécle, sur la Dormition de la 
Vierge. L’occasion de ce discours, c’est ’introduc- 
tion de la féte de la Dormition dans la liturgie de 
VEglise de Thessalonique. — Cette féte se célébre 
presque partout dans l’univers catholique, sauf 
quelques endroits, nous dit l’évéque Jean. Si l’on 
s’en est abstenu jusque-la 4 Thessalonique, c’est 
que des hérétiques malfaisants ont falsifié cette 
histoire, y introduisant des détails inconvenants, 
non en harmonie avec le dogme catholique. Mais 
Jean ne veut pas que la méiropole macédonienne 
reste plus longtemps étrangére a l’usage commun ; 
et c'est pour exciter la fervour de ses ouailles qu’il 
a entrepris, dit-il, le rude labeur de dégager des 
récits interpolés par les hérétiques l’histoire véri- 
dique des derniers moments de Marie et des pro- 
diges qui ont accompagné sa sortie de ce monde. 
Il a suivi en cela exemple de ses prédécesseurs 
immédiats, et aussi de beaucoup d’anciens Péres, 
qui ont expurgé les ouvrages désignés sous le nom 
de Voyages particuliers des SS. Apdtres Pierre et 
Paul, Jean et André, et la plupart des écrits’ des 
hommes de Dieu et des martyrs. Il ne rapportera 
pas tout ce qu’il a trouvé en divers livres, mais 
seulement ce qui s’est réellement passé, ce qui 
jusqu’é ce jour a le témoignage des lieux. Il a cru 
a Yexistence d’une tradition écrite sur Ja mort de 
Marie, remontant jusqu’aux Apétres ; et il est parti 
du principe que les apocryphes en circulation de 


son temps n’étaient que la déformation de ce récit - 


primitif. Voyons comment, a travers ces tissus 
d’erreurs, d’invraisemblances et d’inconvenances 
que sont les apocryphes, il a retrouvé ce qu’il nous 
expose comme la yéritable histoire. 

Horas DU TRIDUUM gui a précédé la mort de 


af 
ae 


A. ROZIER 
Bootour en ihéologio, Chanoino honoreire de Langres 
DIRECTEUR 


Marie: L?ANNONCE DE L’ARCHANGE. — Le « grand. 
ange » se présente 4 Marie et lui annonce que dans 
trois jours elle déposera son corps. En méme temps 
il lui donne, de la part de Celui qui a planté le 
Paradis, une palme mystérieuse appelée Poabctov 
(bravium), lui recommandant de la remettre aux 
Apétres, qui devront la porter devant son cercueil, 
le jour de ses fun¢railles. 

— «Pourquoi, demande Marie, n’avez-vous pas 
apporté une.palme pour chaque apdtre? Il est & 
craindre que, si je donne celle-ci 4 ’un d’eux, les 
autres ne murmurent. » Et elle lui demande son 
nom. L’ange lui ordonne d’aller sur le Mont des 
Oliviers. 

Elle obéit, précédée par la lumiére de l’ange, et 
la palme 4 Ja main. Arrivyée au sommet, toute la 
montagne tressaille d’allégresse avec ses arbres, 
qui s’inclinent. Marie pense que Jésus est 14, Dieu 
seul pouvant accomplir de pareilles merveilles. 
L’ange apparait de nouveau, et se désigne claire- 
ment en disant qu’il est « celui qui recoit les Ames 
de ceux qui s’humilient devant Dieu et qui les 
transporte au séjour des justes, le jour ou elles 
quittent leur corps »: S. Michel donc. Et il ajoute: 
« Lorsque Dieu m’enverra vers vous, je ne viendrai 
pas seul, mais Dieu lui-méme avec toutes les ar- 
mées angéliques descendra vers vous. Et ils chan- 
teront en votre présence. Gardez donc le foaéciov. » 

Puis il remonte au ciel, et Marie retourne a sa 
maison, ou elle demande a Jésus de venir‘lui-méme 
la prendre 4 son heure derniére et de ne pas laisser 
ce soin aux Puissances célestes, selon la promesse 
qu'il lui a faite précédemment. 


LE PREMIER JoUR. — Aprés sa priére A Jésus, 
Marie ordonne a sa servante de conyoquer ses pa- 
rents et ses connaissances par ces simples mots : 
« Marie vous appelle. » Quand ils sont réunis, elle 
leur dit : — « Mes péres et fréres, aidons-nous les 


uns les autres. Voici que je vais sortir de mon 


corps pour aller 4 mon repos éternel. Exercez 4 
mon égard une grande charité : restez avec moi 
pendant les deux premiéres nuits qui vont suivre ; 
que chacun de yous prenne une lampe et ne la 
laisse pas s’éieindre pendant ces trois jours. Et je 
vous bénirai, avant de partir de ce monde. ». 

La nouvelie que Marie va mourir se répand vite, 


et bientét une foule nombreuse se trouve rassem- 


blée autour de sa maison. Marie leur dit : 


—« Mes péres et fréres, aidons-nous les uns les _ 


autres. Allumons nos lampes, et veillons, car nous 


ignorons a quelle heure le voleur doit venir. Je ne 
redoute pas la mort, c’est le sort qui attend tout le 
monde ; je ne redoute que l’adversaire qui s’attaque a 
tous. Au demeurant, il ne peut rien contre les justes 
et les fidéles. Il ne triomphe que des incrédules... 
Aidons-nous les uns les autres, et faisons en sorte que 
rien de mauyais ne soit trouvé en nous. 

— « O vous, lui répondent les femmes présentes, 


6 vous, notre sceur, qui étes devenue la Mére de Dieu — 


et la Maitresse de tout l’univers, qu’avez-vous 4 
craindre ? Vous étes la Mére du Seigneur, celle qui 
n’a commis aucun péché, 4 pdtv &paptiaoacan. Vous 
étes notre espérance et notre soutien. Si vous-méme 
n’étes pas rassurée, que ferons-nous, nous autres mi- 
sérables? Si le berger redoute le loup, ow fuiront les 
brebis? » 

Tous fondaient en larmes : — « Retenez vos 
pleurs, dit Marie ; réjouissez-vous plutét et psal- 
modiez, afin que descende sur vous la bénédiction.» 

Ils se lévent aussitét et prient. La priére finie, 
ils s’asseyent et s’entretiennent des grandeurs de 
Dieu. 

Soudain voici l’apétre Jean : une nuée |’a saisi 4 
Sardes et l’a transporté en un clin d’ceil a Jéru- 
salem. Marie lui rappelle la scéne du pied de la 
Croix : — « Jean, mon enfant, souviens-toi de la 
recommandation que te fit Jésus. Ne m’abandonne 
pas. » Et elle laisse couler de paisibles larmes. 

Jean, qui ignore encore qu'elle va mourir bien- 
tét, est tout bouleversé, et s’écrie : 

— « Marie, Mére du Seigneur, que voulez-vous que 
je fasse pour vous? Je vous ai laissé mon serviteur, 
pour qu’il prit soin de vous em mon absence. Vous 
n’auriez pas voulu, en effet, que je désobéisse au Sei- 
gneur, qui nous a ordonné de parcourir le monde 
jusqu’a ce que le péché soit détruit. Dites-moi donc la 
peine de votre 4me. Vous manque-t-il quelque chose ? 

—- « Jean, mon enfant, je n’ai besoin d’aucune des 
choses de ce monde, puisque aprés-demain je quitte 

cette terre. Je te demande seulement de prendre soin 
d’ensevelir mon corps et de me garder, avec tes fréres 
les apotres, trois jours durant, 4 cause des Princes 
des Prétres. Je les ai entendus, en effet, de mes propres 
oreilles, déclarer que s’ils trouvaient mon corps, ils le 
livreraient aux flammes. » 

Jean, 4 ces mots, fond en larmes. Marie l’exhorte 
& maitriser sa douleur, puis le conduit dans sa 
chambre et lui montre les habits dont on devra la 
revétir aprés sa mort : — « Jean, mon enfant, tu 
sais que je ne posséde rien sur la terre que ma toi- 
lette funébre et ces deux tuniques. Il y a ici deux 
veuves. Quand je serai sortie de mon corps, tu 
donneras une tunique 4 chacune d’elles. » Elle lui 

- montre ensuite la palme : — « Jean, mon enfant, 
prends ce Goabetoy ; tu le porteras devant mon cer- 
cueil, suivant qu’il m’a été dit. » Mais Jean se 
récuse : 

— « Je ne puis le prendre en labsence de mes 
coapotres, de crainte qu’d leur arrivée il ne s’éléve 
entre nous quelque murmure et quelque plainte. Zi en 
est un, en effet, qui est plus grand que moi et qui est 

_ établi sur nous tous. Mais, lorsqu’ils seront arrivés, il 
sera fait selon votre volonté. » ; 

A peine sont-ils sortis de la chambre, qu’un 
grand coup de tonnerre retentit : ce sont les Apé- 
tres, au nombre de onze, qui arrivent portés cha- 

-cun sur une nuée. Pierre débarque le premier, 
id 


puis Paul, puis les autres. Ils étaient assez étonnés — 
de se trouver réunis. Ils se donnent le baiser de 
paix ; puis Pierre prend la parole : — « Mes fréres, 
remercions Dieu de ce qu’il nous a réunis ici tous 
ensemble, y compris notre frére Paul. » 

« Prions pour connaitre la volonté de Dieu, qui 
nous a rassemblés en ce lieu, » ajoutent les Apé- 
tres. Alors s’engage entre eux une lutie d’humilité 
pour savoir qui fera la pri¢re au nom de tous. 
Pierre offre 4 Paul ’honneur de commencer. Mais 
Paul s’excuse humblement : — « Pardonne-moi, 
Pére Pierre : je ne suis qu’un néophyte, indigne 
de suivre les traces de vos pas. Et comment 
oserais-je prier avant toi? W’es-tu pas, en effet, la 
colonne de la lumiére ? Kt tous les autres fréres 
ici présents sont meilleurs que moi. A toi donc, 
Pére Pierre, de prier pour nous tous, afin que la 
grace du Seigneur demeure avec nous. » 

Et tous les Apdtres de dire 4 leur tour 4 Pierre: 
« Pére Pierre, tu as été établi sur nous tous. Fais 
de nouveau ja priére avant nous. » Pierre fait la 
priére. Comme il terminait, voici que Jean vient 
vers eux : — « Bénissez-moi tous, » dit-il. Et chacun 
Vembrasse, en suivant l’ordre de préséance. Jean 
raconte comment il a été transporté miraculeuse- 
ment de Sardes 4 la maison de Marie, et comment 
il a appris que celle-ci est sur le point iba quitter 
la terre. Il ajoute : 


— « Mes fréres, lorsque vous allez entrer, au jour 
qui approche, dans la maison de la Mére du Seigneur, 
retenez vos larmes, pour qu’elle ne soit pas troublée. 
Le Maitre, du reste, lorsque je reposais sur sa poitrine, 
ala Céne, me fit une recommandation dans ce sens. 
Nous éviterons ainsi de scandaliser la foule qui nous 
entoure ; car en nous voyant pleurer, ils pourraient 
se dire dans leur cceur : — Eh quoi! Eux aussi Breet 
tent la mort? », 


LE sECOND Jour. — A l’aurore du second jour, 
les Apdtres entrent dans la maison de Marie et la 
saluent d’une commune voix : — « Marie, mére de 
tous ceux qui se sauvent, que la grace soit avec 
vous!» Marie se fait raconter par chacun d’eux 
de quel pays il est parti, et tressaille de reconnais- 
sance au récit des merveilles de leur apostolat. 
Elle en bénit son Fils en une belle priére, puis 
conduit les Apdétres dans sa chambre pour leur 
montrer ce qu’elle a déja fait voir 4 Jean. 

Ces entretiens prennent tout le second jour. Au 
couchér du soleil, Pierre dit aux Apétres : — 
« Mes fréres, que celui qui a une parole de sagesse 
exhorte la foule pendant toute la nuit. » Tous 
répondent que personne n’est mieux qualifié que 
lui : — « Qui est plus sage que toi? Nous avons 
tous grand plaisir 4 tentendre. » Pierre s’exécute, 
et débute par une considération un peu trop mys- 
tique, parlant de la « lampe a trois méches » qui 
est constituée par le corps, l’Ame et V’esprit de 
chacun. Aussit6t une voix du ciel lui rappelle qu’il 
doit se mettre & la portée de ses auditeurs : — 


-« Un bon médecin donne aux malades les remédes 


qui leur conviennent, et la nourrice s’adapte a 
Page du poupon. » Pierre, reconnaissant de l’aver- 


ud indeeae* » 


tissement, s’écrie : — « Nous vous bénissons, 6 
Christ, gouvernail de nos Ames! » Puis, se tour- 
nant vers les vierges présentes, il fait l’éloge de la 
virginité : — « Le Christ a comparé le royaume 
des cieux aux vierges, parce que l’4me vierge vit 
sans souci terrestre et se trouve toujours préte a 
' partir pour l'autre monde. » Et il illustre cette 
idée a l’aide d’une parabole : 


Un riche citadin avait de nombreux serviteurs. Deux 
dentre eux |’offensérent, et furent exilés par lui dans 
une campagne lointaine. L’un considéra la terre d’exil 
comme son séjour définitif ; il acheta des domaines, se 
batit une belle maison et s’installa le plus commodé- 
ment possible. L’autre gagna aussi de l’argent, mais 
réalisa tout son avoir en piéces d’or qu’il remit 4 un 
orfévre en lui disant : — « Fais-moi avec ceci une cou- 
ronne d’or, sur laquelle tu graveras le nom de mon 
maitre et celui de son fils. » L’orfévre exécuta la com- 
mande. Au bout d’un certain temps, le maitre fit rap- 

-peler les deux serviteurs par un messager au caractére 
bourru. Malgré les instances que lui fit le serviteur 
devenu grand propriétaire, cet homme brutal, ne con- 
naissant que la consigne, ne voulut accorder aucun 
délai- pour la vente des domaines: il fallut partir en 
toute hate ef presque sans le sou. L’autre serviteur, au 
contraire, qui avait converti toute sa fortune en une 
couronne d’or, répondit 4 l’appel avec empressement. 
Arrivés chez le maitre, le premier fut jeté, pieds et 
poings Jiés, dans un lieu de désolation, tandis que le 
second, hautement félicité, recevait une charge hono- 
rable. 

Les deux serviteurs exilés loin de la face de leur 
maitre, représentent Adam et sa postérité chassés du 
Paradis et exilés sur cette terre. Le jour arrive pour 
chacun de nous de la quitter. Le messager inexorable 
qui vient nous signifier ordre du départ, c’est la 
mort. Heureux celui qu’elle trouve prét! Son ame 

‘entre au lieu du repos, tandis que l’Ame du pécheur va 
au lieu du tourment. 


LE TROISIEME JouR. — Pierre parlait encore, 
quand brilla Vaurore. Alors la sainte Theotokos se 
léve, sort, adresse a Dieu une priére, puis rentre 
dans sa chambre et s’endort sur son lit. Les Apé- 
tres étaient rangés en cercle autour d’elle, Pierre 
au chevet, Jean aux pieds. Tout a coup, vers la 
troisitme heure, un grand coup de tonnerre re- 
tentit, et un parfum enivrant plonge dans un pro- 
fond sommeil tous les assistants, sauf les Apdtres 
et les trois vierges qui étaient au service de Marie. 
Le Seigneur Jésus descend sur les nuées, avec une 
' multitude innombrable d’esprits bienheureux. Lui 
et Michel entrent dans la chambre; les autres anges 
_ restent 4 la porte. Le Sauveur salue les Apdtres, 

puis sa Mére, qui répond en bénissant son Fils et 
expire bientét en lui souriant, « ayant accompli 
son économie. » Le Sauveur recoit l’4me de sa Mére, 
la dépose entre les mains de Michel, enveloppée 
dans une sorte de fourrure d’un éclat incompa- 
rable. Les Apdétres la voient, sous forme humaine, 
sept fois plus brillante que le soleil. Puis Jésus re- 
commande 4 Pierre d’ensevelir le corps de Marie 
dans le sépulcre neuf qu’il trouvera hors de la 
ville, & droite. 
Alors se produit un nouveau prodige : le corps 
immaculé de la Vierge adresse 4 Jésus une priére 
pour se recommander a lui. Et Jésus répond : — 


_ «Je ne tabandonnerai pas, écrin de ma perle; non, 


je ne tabandonnerai pas, toi qui seule as été 
trouvée fidéle et as gardé intact le sceau de la vir- 
ginité. » 

A ces mots le Sauveur devient invisible. Les 
Apétres et les trois vierges disposent tout pour les 
funérailles, tandis que ceux qui étaient endormis 
se releyaient. Prenant le Poadetov, Pierre veut le 
remettre 4 Jean : « Tu es vierge, » dit-il. Mais Jean: 
« Tu es notre pére et notre évéque, et c’est toi qui 
dois entonner le chant en précédant le corps, tenant 
la palme dans ta main. » — « Pour ne contrister 
personne, reprend Pierre, nous allons en couronner 
le cercueil. » 

Le cortége funébre s’organise. Les Apétres pren- 
nent sur leurs épaules la litiére sacrée, et ’on se met 
en marche vers Gethsémani. Pierre entonne le 
Psaume Jn exitu Israél de Mgypto, Alleluia, 
pendant que les anges et le Seigneur lui-méme, 
assis sur des nuées qui les dérobaient aux regards 
des mortels, emplissaient l’air d’une musique 
céleste. L’écho en parvient jusqu’aux oreilles des 
Princes des Prétres. Iis se mettent aussilét en 
marche vers le cortége, bien déterminés a tuer les 
Apdtres et a livrer aux flammes le corps de Marie. 
Mais les anges les frappent de cécité, a l'exception 
d’un seul, qui réussit 4 s’approcher du cercueil et 
porte sur lui ses mains sacriléges pour le renverser. 
Mais ses mains restent collées & la biére et se déta- 
chent du reste du corps, 4 partir des coudes. Le 
malheureux s’affaisse en criant miséricorde. Pierre 
lui indique la voie du salut : croire en Jésus- 
Christ Fils de Dieu. L’>homme alors proclame la 
divinité du Sauveur et raconte briévement comment 
les Juifs ont été poussés au déicide. Sur l’ordre de 
Pierre, ceux qui portaient le cercueil le posent a: 
terre, et le converti trois heures durant chante les 
louanges de la Vierge ; il cite méme du Penta- 
teuque plusieurs textes se rapportant 4 elle, ce qui 
jette les Apdtres dans l’admiration. Aprés quoi 
Pierre lui dit d’approcher ses moignons des mains 
restées collées au cercueil, et aussitét tout se 
recolle. i 

Puis Pierre prend un rameau de la palme mira- 
culeuse et le remet au converti, lui disant d’aller 
trouver ceux qui ont été frappés de cécité et de leur 
raconter ce qui vient de lui arriver. L’>homme obéit. 
Il trouve ces malheureux plongés dans le déses- 
poir et s’attendant au chatiment de Sodome. II leur 
préche la foi en Jésus-Christ : « Ceux qui crurent 
recouvrérent la vue; ceux qui ne crurent pas res- 
térent aveugles. » 


Jusqu’ici les manuscrits du discours de Jean de 
Thessalonique étaient 4 peu prés concordants. A par- 
tir de cette phrase, les variantes commencent.-Dans 
deux ou trois mss. on ne trouve aucune allusion 4 
Y’Assomption corporelle de Marie; d’autres parlent 
du transfert miraculeux du corps, sans qu’on 
puisse affirmer qu’il s’agit d’une résurrection pro- 
prement dite; un autre parle d’une résurrection de 
Marie au Paradis terrestre, en présence des Apdé- 
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DU CLERGE — 


tres ; un autre se tient A la tradition bien connue: Avent: elle faisait partie de la période liturgique ae 


Thomas, absent le jour de la sépulture, arrive trois 
jours aprés, se lamente ; les Apétres, pour lui 
donner la consolation de voir une derniére fois la 
Mére de Dieu, ouvrent le sépulcre, le trouvent vide, 
et comprennent que le corps virginal a été trans- 
porté au ciel. Un autre enfin, qui est du x¢ siécle et 
que le P. Jugie est porté a considérer comme 
authentique, nous montre les Apétres faisant bonne 
garde auprés du tombeau trois jours durant : aprés 
quoi « ils ouvrirent le cercueil pour vénérer le pré- 
cieux tabernacle de la Toute-digne-de-louanges. 
Mais ils ne trouvérent que les linceuls, le Christ 
Dieu, qui s’est incarné d’elle, l’ayant transportée 
dans I’éternel repos. » 

Ce qui explique ces variantes des copistes, c’est 
que chez les Byzantins, 4 cété de la tradition de 
beaucoup la plus commune qui enseignait la résur- 
rection de Ja Vierge, il y en avait une autre (sou- 
tenue encore au x¢ siécle par Jean le Géométre et 
jugée encore au xu° siécle digne d’une réfutation, 
par Michel Glykas) d’aprés laquelle le corps de 
Marie aurait été transporté au Paradis terrestre, ou 
il serait conservé incorruptible jusqu’a la résur- 
rection générale. é 

Le P. Jugie a été heureusement inspiré de publier 
cette piéce. Elle est intéressante par elle-méme, et 
pieuse; et de plus, elle a exercé une influence con- 
sidérable sur ’homilétique byzantine : les orateurs 
postérieurs s’en sont généralement inspirés. Au 
lieu de puiser directement aux apocryphes, ils ont 
été heureux de trouver cette source expurgée. On a 
noté au passage les témoignages éclatants et réi- 
térés qu’elle donne de la primauté de Pierre. Elle 
a exercé une influence aussi sur l’iconographie. Le 
type classique de la Dormition dans la peinture 
byzantine reproduit la position des Apétres au lit 
de Marie, telle qu’on vient de la lire : Pierre au 
chevet, Jean aux pieds, et VAme de Marie sous la 
forme d’un petit enfant emmaillotté, que Michel 
recoit des mains de Jésus. C’est d’ailleurs, en Occi- 
dent aussi, jusqu’a la Renaissance, une tradition 
de la peinture, de représenter l’4me sous forme 
humaine, comme tous nos lecteurs l’ont pu voir 
dans une Dormition célébre du B. Angelico, popu- 
larisée par ’imagerie religieuse. 


Il. — Le P. Jugie, un autre jour (Echos d’Orient, 
avril-juin 1923), étudiait les origines du cycle litur- 
gique de la Vierge Marie, et établissait (ce que 
n’avait pu que conjecturer dom Cabrol) que la pre- 
miére féte mariale, en Orient et en Occident, fut 
celle de l’Annonciation, ou EvayyeAtsudc, ou de la 
Maternité divine, ou plus spécifiquement encore 
de la Conception Virginale', et qu’elle se célébrait, 
— non le 25.mars, date qui ne sera adoptée qu’au 
temps de Justinien, entre 530 et 550, — mais pen- 
dant le temps que nous appelons aujourd’hui 


4 Voir, sur Vorigine et V’histoire de la féte de ?Annonciation, 
Vie spirituelle, mars 1924, article ou M. Molien, prétre de 
VOratoire, expose et, discute les conclusions de la critique 
moderne, sans tenir un compte suffisant, & notre avis, de la 
trés remarquable discussion du P. Jugie. 


préparatoire a la féte de Noél, et se célébrait cer- 
tainement un dimanche, probablement le dimanche 
avant Noél. ° 

La dévotion de l’Eglise primitive nous est attestée 

par les peintures des catacombes (dont une au 

moins est du commencement du me siécle) et par 
les textes patristiques que l’on trouve dans tous les 
manuels de théologie et dont l’un des plus célébres 
est le commentaire de notre S. Irénée (+ 202) sur le 
Fiat de V'Incarnation : Maria obediens... et sibi et 
universo generi humano CAUSA SALUTIS facta est... 
Quid est quod sine Marie consensu non perfi- 
citur mysterium Incarnationis? Quia nempe vULT 
ILLAM DEUS OMNIUM BONORUM ESSE PRINCIPIUM. 

Mais, dans le cycle liturgique, les fétes de Marie 
n’apparaissent pas avant la paix de l’Eglise. La 
raison en est trés probablement que, en dehors des 
fétes de Paques et de Pentecdte dont la date était 
fixée par la tradition juive, on avait pour principe 
de ne célébrer que les anniversaires des martyrs. 
Méme la féte de Noél n’était pas célébrée encore 
en 243, date de la composition du De Pascha com- 
putus ; et la premiére attestation que nous en 
ayons est de l’an 336. Encore se célébra-t-elle & des 
dates trés variables selon les lieux, un peu & toutes 
‘les saisons de l’année. Méme au vié siécle, époque 
ow la date du 25 décembre était admise universelle- 
ment (et c’est cette date qui a commandé alors la 
fixation de l’Annonciation au 25 mars), les chré- 
tiens d’Arabie refusaient de célébrer ce 25 décembre 
la Nativité du Christ‘. 

A quelle date a-t-on commencé 4 célébrer dans la 
liturgie une féte de Marie? L’Hypapante *, notre 
Purification, célébrée certainement au rv siécle, 


‘entre pas en ligne de compte, car elle était cété- 


brée comme féte du Seigneur. Sainte Héléne ayant 
érigé une église de l’Annonciation A Nazareth 
(comme elle. en fit ériger 4 Jérusalem aux divers 
lieux sanctifiés par la Passion du Sauveur), on a 
conjecturé que cette église de Nazareth aurait été, 
dés ce temps-la, dés le ive siécle, le berceau d’une 
liturgie locale de l’Annonciation. Mais ce n’est 
qu’une conjecture. 

Ce qui est sir maintenant, aprés le travail du 
P. Jugie, c’est que, bien avant Vinstitution de la 
féte du 25 mars sous Justinien, il y eut dés le 
ve siécle, comme préparation a la féte de Noél, une 
féte de la Vierge, — de la Vierge honorée dans sa 
maternité divine, dans sa conception virginale, 
dans son Annonciation donc, — et ce, non pas’ 
seulement a la suite de l’explosion de dévotion 
mariale déterminée par la définition du Concile 
d’Ephése (431), mais avant déja le Concile. 

~- ‘Il n’y a pas de tradition fixe dans l’Eglise primitive sur la 
date de la naissance du Christ. Clement d’Alexandrie (+ vers 
245) raille agréablement ceux qui poussent la curiosité jusqu’a 
rechercher non seulement l’année, mais le jour de ia nais- 
sance du Christ : quelle valeur, dit-il, attribuer & des calculs 
qui aboutissent pour les uns au 48 ou au 49 avril et pour 
d’autres au 29 mai? — On a conjecturé que, si l’Eglise s’est 
arrétée au 25 décembre, ce fut pour remplacer par le culte du 
Christ le culte de Mithra, dont la féte annuelle, Natalis Invicti 
(Vinvictus c’était Mithra), avait été fixée par l’empereur Auré- 
lien, en 274, au 25 décembre. — 


2 ‘Y'nanaven, rencontre : rencontre du Christ et de Siméon 
et Anne. ABs ie 


S. Proclus, alors évéque sacré de Cyzique, plus tard 
évéque de Constantinople, prononcées l'une le 
dimanche avant Noél 428, la premiére année de 
V’épiscopat de Nestorius, en présence de Nestorius 
méme, quis’empressa d’y contredire séance tenante: 
S. Proclus y chantait, pour cette féte virginale, 
Tapbevixy, navyyvots, les louanges de Ja sainte Théo- 
tokos, —une autre, en la méme féte, une des années 
suivantes, mais avant le Concile d’Ephése : « Rien 
au monde de comparable 4 Marie la Mére de Dieu, y 
disait-il. C’est pourquoi sa féte, } xapovoa naviyvots, 
VYemporte sur toutes les autres fétes des Saints ; » 
— a Jérusalem : homélies, en la méme féte, des 
prétres Hésychius (+ aprés 451) et Chrysippe (-f 479) ; 
— 4 Bostra, dans le Hauran (partie Est de la Syrie): 
homélies d’Antipater, évéque de Bostra + vers 458 ; 
— 4 Antioche de Syrie; —en Asie-Mineure : homélies 
de Théodote évéque d’Ancyre (/ avant 446) et de 
Basile évéque de Séleucie (-- vers 459), celle-ci inti- 
tulée sur plusieurs manuscrits : « Pour l’Annon- 
ciation, » Eic tov EdayyeAtopdy. 

En méme temps qu’a Marie, l’Avent (ce que nous 
appelons Avent aujourd’hui) était consacré 4 Jean- 
Baptiste. On y célébrait tous les mystéres qui, dans 
YEvangile, préparent et annoncent le grand mys- 
tére de la Nativité du Christ, comme nous le voyons 
dans le calendrier jacobite d’Antioche, qui fait com- 
mencer |’Avent (l’année liturgique) au dimanche le 
plus proche du 4¢r novembre : ce qui nous donne, 
jusqu’a Noél, huit dimanches ainsi ordonnés : 


Ier dimanche : Dédicace de l’Eglise ; 

Ile dimanche : Octave de la Dédicace ; 

Ile dimanche : Annonciation faite a Zacharie, pére 
de S. Jean-Baptiste ; 

IVe dimanche : Annonciation de la B. Vierge Marie; 

Ve dimanche : Visitation de Marie a Elisabeth ; 
_ Vie dimanche : Nativité de S. Jean-Baptiste ; 

Vile dimanche : Révélation de la conception virgi- 
nale, faite a S.. Joseph ; i 
_ Ville dimanche : Attente de l’enfantement de la 
B. Vierge Marie. 


Méme liturgie mariale préparatoire 4 Noél en 
Occident : homélies de S. Pierre Chrysologue, ar- 
chevéque de Ravenne (+ vers 450), prononcées pour 
les fétes de l’Avent, l’annonciation et la concep- 
tion de Jean-Baptiste, et le mysierium virginei 
conceptus ; — Missel de Bobbio (dont la premiére 
rédaction est du ve siécle) : on y trouve, pour 
lVAvent, trois messes dont l’une a pour titre: Jn 
sancte Marie solennitate; une préface aussi, 
toujours pour le temps de |’Avent, sur S. Jean- 
Baptiste; — 4 Rome, au moins a partir de S. Léon, 
pape de 440 a 461 ', et probablement dés le temps 
de son prédécesseur S. Sixte III, 432-440, qui, a la 


4 

1 Voir, de S. Léon, parmi les sermons intitulés In Nativitate 
Domini, plusieurs (serm. 22, 24, 25) qui traitent, non de la 
Nativité proprement dite, mais de la Conception virginale et 
semblent convenir & une solennité distincte de Noél. — Voir 
surtout sa Lettre XVI 4 l’Episcopat de Sicile. M. Molien, dans 
Varticle rappelé ci-dessus, prétend qu’il n’y est question que 
du mystére, et non de la féte. Nous ne serions point aussi 
affirmatifs ; et allusion 4 une féfe nous semble, comme au 
P. Jugie, fort probable. S. Léon, dans cette Lettre, veut con- 
yaincre les éveques de Sicile qu’il ne convient pas de confé- 
rer le baptéme solennellement le jour des Epiphanies, et qu’il 


are ma & 


Cette féte, on la trouve célébrée, & Constanti- 
‘nople méme, le dimanche avant Noél : homélies de 


suite du Concile d’Ephése, fit reconstruire la Basi- 
lique libérienne de l’Esquilin et la placa sous le 
vocable de Sainte-Marie (Majeure) ; — a Milan, ou 
la liturgie ambrosienne porte : Dominica VI Ad- 
ventus : item ad sanctam Mariam.— En Espagne, 
un curieux décret d’un concile de Toléde, en 656, 
nous apprend que |’Espagne alors ne connaissait 
encore qu’une féte de Marie, appelée la féte de la 
glorieuse Mére, de la Mére du Seigneur, solennitas 
dominice Mairis ; que le jour fixe qui s’impose- 
rait logiquement pour cette féte serait le 25 mars, 
mais que ce jour tombe souvent en Caréme ou a 
Vépoque des solennités pascales, qu’en Caréme, 
suivant l’antique usage, on ne célébre aucune féte 
de Saint, et que par ailleurs le souvenir de l’Incar- 
nation, au temps de la Passion ou de la Résurrec- 


’ tion, ne parait pas 4 sa place; qu’en conséquence 


la féte de la Mére se célébrera en Avent, huit jours 
avant fa féte du Fils, le xve jour des calendes de 
janvier. 

Ce n’est que plus tard que l’Avent a pris couleur 
de temps de pénitence. Primitivement c’était un 
temps de féte, la féte des mystéres joyeux, comme 
VYindique encore clairement la liturgie actuelle, 
toute carillonnante d’A //e/uias et d’antiennes jubi- 
lantes (cf. au, mercredi des Quatre-Temps, ’Evan- 
gile de l’Annonciation ; au vendredi, l’Evangile de 
la Visitation). 


Ii]. — Nous sommes bien en retard pour parler 
de la thése brillamment soutenue, voici plus d’un 
an déja, devant VUniversité de Poitiers, par 
M. l’abbé Moulard, professeur a l’Université catho- 
lique d’Angers : S. Jean Chrysostome : le défen- 
seur du mariage et Vapdtre de la virginité (in-8 
jésus de 322 p., Paris, Gabalda). C’est une thése 
pour le doctorat és-lettres ; mais toutes les Facultés 
de théologie eussent été heureuses de l’accueillir 
pour le Doctorat en théologie. S. Jean Chrysos- 
tome est une gloire des lettres grecques (et déja, il 
y a plus de trente ans, un de nos professeurs chré- 
tiens de la Sorbonne, M. Puech, lui consacrait une 


faut garder 4 chaque période de l’année liturgique son carac- 
tere traditionnel, basé sur Vordre des événements évangé- 
liques : 

me Semper quidem in cterno consilio Det mansit humani 
generis incommutabiliter preordinata reparatio; sed ordo 
rerum per Jesum Christum Dominum nostrum temporaliter 
gerendarum, in Incarnatione Verbi sumpsit exordium. UNDE 
ALIUD TEMPUS EST, QUO, ANNUNTIANTE ANGELO, B. VIRGO MARIA 
FECUNDANDAM SE PER SpIRITUM SANCTUM CREDIDIT ET CONCEPIT 3 
ALIUD, QUO, SALVA INTEGRITATE VIRGINEA, PUER EDITUS EXSUL- 
TANTE GAUDIO CALESTIUM MINISTRORUM PASTORIBUS INDICATUR 3 
aliud, quo infans circumciditur ; aliud, guo hostia pro eo 
legalis offertur ; aliud, cum tres Magi claritate novi sideris 
incitati in Bethleem ab Oriente perveniunt, et adoratum 
parvulum mystica munerum_ oblatione venerantur. Nec 
tidem sunt dies quibus impio Herodi, ordinata divinitus in 
Agyptum translatione subtractus est, vel guibus ab Zgypto 
in Galileam, persecutore mortuo, revocatus est... Quia Spi- 
ritus saptentice et intellectus ita Apostolos et totius Ecclesie 
erudivit magistros, ut in christiana observantia nihil inor- 
dinatum, nihil pateretur esse confusum, discernend@ sunt 
CAUSA SOLENNITATUM, et in omnibus institutis Patrum prin- 
cipumque nostrorum rationabilis servanda distinctio ; quia 
non aliter unus grex et unus pastor sumus, nisi quemad- 
modum Apostolus docet : idipsum dicamus omnes, simus 
autem perfecti in eodem sensu et in eadem sententia. » 

L’allusion 4 une féte de l’Annonciation semble d’autant plus 
probable gue les autres mystéres de la vie du Sauveur signa- 
lés dans ce passage (sauf peut-ctre le retour d’Egypte : et en- 
core les raisons ne manquent pas de croire qu’on le comme~ 
morait un des dimanches aprés l’Epiphanie) étaient alors 
célébrés par une fete. : 


thése de doctorat) ; mais il est d’abord une gloire 
de l’enseignement de la doctrine chrétienne, et c’est 
& ce titre que Pie X l’a constitué Patron des prédi- 
cateurs. Dans son enseignement il ne néglige pas 
le dogme : il a des vues originales et fécondes sur 
le Christ, sur l’Eglise et la hiérarchie, sur la Péni- 
tence, surtout sur l’Eucharistie. Mais c’est surtout 
a la morale et a l’ascése qu'il s’attache. Déja 
_M. Puech intitulait sa thése : Un réformateur de 
la société chrétienne au IVe siécle. Mais le tra- 
vail de M. Moulard, étant l’ceuvre d’un prétre, 
pénétre 4 une toute autre profondeur dans la 
pensée du Saint. M. Moulard posséde son Chrysos- 
' tome comme il n’est pas possible de le posséder 


mieux ; il le posséde aussi bien certainement que - 


Brunetiére possédait son Bossuet. Il y a la une ri- 
chesse inimaginable de références 4 l’ceuvre du 
Saint qui s’éclaircissent les unes par les autres, 
qui sont rapprochées, interprétées avec une sureté 
parfaite. Les casuistes pourront faire ici ample 
moisson de traits des plus pittoresques. 

Or, dans la morale chrétienne, un des points ot 
le Saint est revenu le plus souvent, c’est la question 
du mariage et de la virginité. En cette fin du r1ve 
siécle la société chrétienne se constituait défini- 
tivement : on avait un peuple chrétien, et non plus 
seulement une élite restreinte dans une masse 
paienne. A cdété de l’attrait divin qui poussait une 
multitude d’hommes et de femmes vers le mona- 
chisme, il y avait les hérésies, singes éternels de 
Dieu, qui, sous prétexte de pureté idéale, pros- 
crivaient le mariage et frayaient la voie a tous les 
excés. Chrysostome se constitue le défenseur per- 
sévérant du mariage contre l’ascétisme manichéen 
et contre l’encratisme doctrinal ou hyperascétisme, 
contre le Montanisme, l’Eunuchisme, etc. I] établit 
la légitimité du mariage, son institution divine, 
Yenseignement de Jésus et de S. Paul; il en fait 
l’éloge ; il prouve que, loin d’étre un obstacle 
insurmontable au salut, le mariage peut étre une 
condition essentielle de salut pour les jeunes gens 
qui restent dans le monde, qu’il faut les marier de 

_bonne heure, que le mariage peut étre une école de 
vertus, piété, fidélité, charité, tempérance, chas- 
teté... M. Puech, qui, dans la monographie du Saint 
qu’il a écrite pour la collection Les Saints, dit: 
« Sil ne condamne pas le mariage, il le méprise, » 
n’a pas compris S. Chrysostome (ce qui arrive sou- 
vent aux écrivains laics, méme les meilleurs, quand 
ils s’occupent de nos moralistes) : il s’est laissé 
égarer par certaines formules dont une vue plus 
exacte de l’ensemble de l’ceuvre lui eit donné une 
intelligence plus sire. 

Ces formules qui prétent a interprétation f4- 
cheuse, on les rencontre surtout dans les textes 
ou le Saint n’assigne au mariage, comme fin 

unique, que d’apaiser la concupiscence, d’em- 
pécher la fornication. Mais S. Chrysostome est A 
peu prés seul a soutenir ce paradoxe; et S. Augus- 
tin notamment, son contemporain, accentue avec 
force que la plus forte raison qui puisse légitimer 
le mariage, c’est la procréation des enfants (cf. 


per eiiorhin jones ou ze Bet yovlid, 

et se demande méme si le mariage contracté « prop- 
ter incontinentiam, solius concubitus causa, » est 
un vrai mariage : peut-étre, dit-il, mais 4 condi- 
tion que les époux ne veuillent pas éviter la pro- 
création. S. Chrysostome ne nie pas que le mariage 
soit nécessaire pour conserver l’espéce humaine, 


mais cela l’intéresse peu : il ne peut admettre qu’a 
ses conseils de virginité on oppose sans cesse l’ex- 
tinction éventuelle du genre humain. Tantét il — 
répond que la terre est assez peuplée, ce qui n’est 
qu’une boutade ; et tantét, que Dieu saurait bien y 
pourvoir, ce qui n’est pas répondre, puisqu’il fau- 
drait d’abord prouver que Dieu n’a pas institué le 
mariage pour cela... 

Hi faut dire que la plupart des écrits ou il for- . 
mule ce paradoxe ont été composés 4 Antioche au 
temps de son enthousiasme monastique : il exalte 
la virginité comme une force, une vertu virile ; et 
pour le mieux faire entendre, il ne condamne pas 
le mariage ceries, mais il le présente comme le 
signe d’une faiblesse, d’une soumission de laraison 
aux sens. D’ailleurs il s’est rendu compte ensuite 
de son erreur. 

C’est aux environs de la trentiéme année que se 
place sa période ascétique. Il était né 4 Antioche, 
entre 344 et 347, nous dit M. Moulard. Son pére, 
Secundus, général, Magister militum Orientis, 
mourut de bonne heure : Jean fut élevé par sa 
pieuse mére Anthuse. Il étudia sous le rhéteur 
Libanius, puis, aprés de courts débuts au barreau, 
se livra 4 la science sacrée sous la direction de 
Méléce, de Flavien, de Diodore de Tarse, de Carte- 
rius maitre d’ascétisme. I] ne recut le baptéme - 
qu’en 369, de Méléce alors évéque. Choisi vers 373 
avec son ami Basile pour l’épiscopat, il s’y déroba 
par la fuite, et, 4 la mort de sa mére (vers 374 ou 
375), se retira dans les montagnes voisines d’An- 
tioche. Il y vécut quatre ans de la vie cénobitique 
avec un vieux moine, puis deux ans seul dans une 
cavyerne. Epuisé d’austérités, il dut revenir a 
Antioche, fut ordonné diacre en 384 par Méléce, et 
prétre en 386 par Flavien successeur de Méléce. 
Alors s’inaugure la magnifique carriere de prédi- 
cation et d’apostolat qu’il poursuivra 4 Antioche 
douze années durant (386-397). C’est de cette époque 
que datent la plupart de ses homélies. 

Nectaire, évéque de Constantinople, étant venu 
& mourir le 27 septembre 397, ’eunuque Eutrope 
propose la candidature de Jean, qui est élu par le 
clergé et le peuple. Il est sacré le 26 février 398 
par le patriarche d’Alexandrie, ce Théophile dont 
la jalousie ne ere pas a le poursuivre si furieuse- 
ment. 

Eyéque, son indépendance apostolique et sa 
vigueur & fidtrir les abus le brouillent bientot avec | 
Eutrope et l’impératrice Eudoxie. A Vinstigation 
d’Eudoxie, Théophile d’Alexandrie assemble au 
faubourg du Chéne (banlieue de Chalcédoine) un 
synode de 36 évéques et fait déposer Jean (aout 403). 


Arcadius, Yempereur, le bannit. Jean s’éloigne; 


Bas» 


= 


mais, devant l’effervescence de la ville, Arcadius 
et Eudoxie prennent peur et Je rappellent. Son 
retour est un triomphe. Mais, comme il est resté le 
méme homme et continue a fiétrir le désordre, 
Eudoxie, avec l’appui de Théophile, le fait déposer 
une seconde fois. Le 20 juin 404, on l’expédie aux 
confins de la Petite-Arménie, 4 la bourgade de 
Cucuse, immortalisée par la multitude de lettres 
qu'il en a datées. Puis, comme Cucuse ne semblait 
point assez loin et que le Saint y exercait un apos- 
tolat jugé trop fructueux, on lui assigne pour séjour 
Pityonte, sur les bords du Pont-Euxin. Il se met 
en route vers la fin de juin 407, mais meurt de pri- 
vations avant d’y arriver, le 14 septembre 407, prés 
du bourg de Comane dans le Pont. Sa derniére 
parole fut : « Gloire 4 Dieu en toutes choses ! » Sur 
la beauté de cette mort et sur divers points de la 
doctrine de S. Chrysostome, voir déja Ami 41908, 
p. 833-838. L’intrus qui lui avait succédé a Cons- 
tantinople, dut, pour rentrer en communion avec 
le pape (S. Innocent Ier), rétablir le nom de Chry- 
sostome dans les diptyques ; et en 438, Théodosell, 
fils d’Eudoxie, fit revenir de l’exil les restes mor- 
tels de l’évéque, et les déposa, le 27 janvier, 4 Cons- 
tantinople, dans l’église des SS. Apdtres. 


IV. — Quelle était la pensée générale de S. Chry- 
sostome sur la femme, sur sa valeur morale et son 
réle dans la société? On sait que les Péres de l’Eglise 
ont volontiers été assez sévéres sur ce point, et non 
pas seulement los sectaires comme Tertullien, mais 
méme des Docteurs comme S. Ephrem, S. Epi- 
phane, S. Jéréme. Aprés S. Ambroise, qui (dans 
son Lxhortatio virginitatis) a des pages d’une 
éloquence si émue sur les miséres et les souffrances 
de la femme, qui revendique avec tant de force 
Végalité morale, au foyer, de l’épouse et du mari, 
qui veut que la soumission soit réciproque, afin 
que l’on n’y voie pas une conséquence du sexe, 
mais une nécessité du mariage : Ubi est impar 
conjugium, lex Dei non est (In Lucam, viu, 8), 
_ — aprés et avec S. Ambroise (+ 397) donc, S. Chry- 

sostome est certainement, dit M. Moulard, celui 
qui rendit le plus de justice 4 la femme, tant son 
lumineux bon sens et son amour de la mesure ont 
su l’éloigner des opinions extrémes. Sa doctrine se 
raméne aisément 4 quelques principes. 

D’abord égalité des deux sexes avant la chute, — 
égalité morale bien entendu, égalité d’honneur et 
de dignité, 6po7uia«, due &4 la communauté d’ori- 
gine ou d’essence : comme l’homme, elle a été 

_créée 4 image et a la ressemblance de Dieu : 

Dieu, dit-il, en créant la femme, se servit des mémes 
termes que pour la création de l’homme. Il avait dit de 
celui-ci : Faisons un homme a notre image et a notre 

_ ressemblance, — et non : Qu’un homme soit fait. De 
méme, il ne dit pas d’elle : Qu’une femme soit faite, — 
mais : Faisons-lui une aide, — et non seulement une 
aide, mais : Semblable a lui, pour montrer encore 

. Pégalité dans ’honneur. ‘ ’ 

Il va jusqu’é dire que Dieu avait donné a la 
femme comme a4 l’homme la domination de ]’uni- 
vers, non d’ailleurs sans expliquer sa pensée, 


délimitant clairement les attributions masculines 
et féminines. Ce qu’il veut surtout montrer, c’est 
que la femme a été créée par Dieu pour étre l’auxi- 
liatrice de ’homme et le charme de sa solitude. Il 
cite avec complaisance le mot de S. Paul : «L’homme 
n’a pas été créé pour la femme, mais la femme 
pour homme. » Mais ce mot est loin d’impliquer, 
dans sa pensée, la servitude de la femme. II l’ap- 
plique a |’état d’Adam et d’Eve avant la chute, 
lorsque chacun était opudtipo¢ de Vautre : si déja 
les fonctions étaient distinctes, dit-il, la femme 
n’avait-elle pas en partage le rdéle le plus humain, 
la royauté la plus douce, celle de la tendresse et de 
la consolation ? 

Mais le péché est venu ; et parmi ses conséquences 
funestes, le Saint en signale deux principales. 

La premiere, c’est que la femme, créée pour aider 
et soutenir ’ homme, a causé sa perte et continue 
de la causer souvent... Comment l’homme, aprés 
la chute, ne s’est-il pas séparé de la femme avec 
horreur ? D’aprés S. Chrysostome, ce qui a retenu 
Adam auprés d’Eve, ce qui retient encore, en dépit 
de tout, les hommes auprés des femmes, c’est 
VYamour et le désir sensuel. L’arme victorieuse de 
la femme, c’est l’attrait de la concupiscence. La 
révolte des sens est devenue pour la femme une 
force gui lui permet de retenir l’homme, et pour 
Vhomme une faiblesse qui le soumet 4 la femme. 

La seconde conséquence de la chute originelle, 
ce fut de faire perdre 4 la femme son 6pottia et de 
la soumettre 4 la domination masculine. La raison 
de cette déchéance, c’est l’abus de l’honneur qui 
lui avait été concédé : créée l’égale de J’homme en 
dignité, elle en profita pour le corrompre; aussitét 
elle est tombée, elle et ses descendantes, sous l’au- 
torité de Vhomme. Autorité qui ne la réduit point 
en esclavage. Bien au contraire : le Saint interpré- 
tant d’aprés les Septante Gen. 1, 16: « Tu te tour- 
neras vers ’-homme » (Vulgate : sub viri potestate 
eris ; trad. Crampon : « Ton désir se portera vers 
ton mari »), dit que cette parole signifie autre 
chose que la soumission au mari; elle signifie que 
désormais ’homme sera le refuge, le port et la 
sécurité de la femme ; dans ses souffrances, c’est a 
lui qu’elle aura recours. L’autorité libératrice de 
Yhomme, aussi utile que le frein au cheval, empé- 
chera la femme de rouler aux précipices. 

Cette soumission de la femme 4 ’homme se ma- 
nifeste de deux facons principales : elle n’enseigne 
pas et elle ne commande pas, suivant que le pres- 
crit S. Paul, I Tim. u, 44 : Mulier in silentio 
discat cum omni subjectione. Docere autem mu- 
lieri non permitto, neque dominari in virum: 
sed esse in silentio. (Cf. I Cor. xiv, 34-35 : Mulieres 
in Ecclesiis taceant, non enim permittitur eis 
loqui, sed subditas esse, sicut et lex dicit. Si 
quid autem volunt discere, domi viros suos 
interrogent. Turpe est enim mulieri loqui in 
Ecclesia). 

Mais cette juste soumission sauvegardée, tout le 
monde sait quel réle l’Eglise a joué dans |’émanci- 
pation de la femme et avec quelle admiration émue 


les Péres mettent en relief ses vertus religieuses, 


sa foi, son humilité, sa douceur, sa pureté, sa 
patience, son esprit de sacrifice, non pas seule- 
ment celui qui peut entrainer, dans l’enthousiasme 


- de amour, jusqu’a la mort violente pour Ja foi, 


mais celui qui s’exerce toutle jour, par le martyre 
& petit feu qu’est parfois la vie mortifi¢e et péni- 
tente de Ja vierge, de la veuve et de la femme ma- 
riée. Sur |’éminente dignité de la femme, on ne 
saurait lire rien de plus beau que l’éloge que 
S. Chrysostome fait de la virginité et des subli- 
mités ot: s’éléve la vierge chrétienne. Mais il a 
exalté aussi, en termes d’une suavité délicieuse, 
Vaction bienfaisante de la femme au foyer con- 
jugal. Il n’a jamais cessé de la considérer, malgré 
sa faute, comme l’auxiliatrice de ’homme ; et nous 
sommes heureux de transcrire, avec M. Moulard, 
cette page ou il décrit le réle de l’épouse et lui trace 


comme un idéal plan d’action, Jn Joann. Homil.: 
~LXI : 


U’homme engagé au milieu des agoras et des tribu- 
naux est agité, comme par des vagues, par les tumultes 
extérieurs. Mais la femme, assise dans sa maison 
comme dans une école de philosophie, repliant son 
esprit sur elle-méme, pourra s’appliquer a la priére, 
la lecture, au reste de la sagesse. Et de méme que ceux 
qui habitent au désert ne sont troublés par personne, 
ainsi la femme enfermée dans son intérieur peut jouir 
dun calme continue). Si par hasard elle est forcée de 
sortir, elle n’est pas pour cela exposée au trouble. 
Sans doute, pour venir ici, a l’assemblée, ou pour aller 
au bain, il lui faut quitter sa maison; mais la plupart 
du temps elle y reste. Il lui est loisible alors de 
philosopher, et, recevant son mari, d’adoucir son 
esprit troublé, de chasser ses pensées vaines et cha- 
grines, et de le renvoyer ensuite, vide des mauvaises 
choses apportées du dehors, rempli des bonnes apprises 
a la maison. Non, rien n’est plus fort qu’une femme 
pieuse et prudente pour former un homme et fagonner 
son 4meace qui lui plait. Il écouterait moins des amis, 
des maitres, méme des princes, que sa compagne qui 
Vexhorte et le conseille. I] €prouve un certain plaisir a 
Vexhortation d’une conseillére qu’il aime avec ardeur. 
Je pourrais vous citer beaucoup d’hommes rudes et 


_indisciplinés que leurs femmes ont assouplis. La femme 
est la compagne de l’homme a table, au lit, dans la’ 


procréation des enfants, la confidente de ses secrets, de 
ses démarches, que sais-je encore? Attachée en tout a 
son mari, elle lui est aussi unie que le corps 4 la téte; 
et si elle est prudente et dévouée, elle surpassera et 
vaincra n’importe qui dans les soins envers son mari. 


V. — Comment le Canada s’est-il arrangé de la 
domination anglaise aprés la cession de 4763? 
(J. Boubée, Etudes du 5 mars). Ce fut d’abord trés 
dur. 

La premiére préoccupation des Ganadtons: en 
face de leurs nouveaux maitres, fut de sauver leur 
foi catholique. L’article 4 du désastreux traité signé 
avec l’Angleterre & Paris le 19 février 1763 leur 
garantissait le libre exercice du culte; mais une 
clause perfide subordonnait cetie liberié « aux 
lois de la Grande-Bretagne. » Or, ces lois excluaient 
toute juridiction papale, empéchaient linstitution 
réguliére d’un évéque et l’exercice public de son 
autorité, imposaient pour Vaccés aux emplois 
publics le fameux serment d’aliégseance, nettement 


antipapiste. tine! proclamation | ) George Ill (7 : 
tobre 4763) et des instructions royales du 7 dé- 


’ cembre allaient encore aggraver, en les précisant, 


ces dispositions vexatoires. 

Elles ne furent pas appliquées Deisralenvent. 
L’administration anglaise fut, sur place, plus tolé- 
rante qu’on n’eit voulu I’étre & Londres.-De Lon- 
dres on prétendait imposer le serment d’abjura- 
tion, le serment contre Ja transsubstantiation, non 
seulement aux fonctionnaires, mais 4 tous les Gana- 
diens, sous peine pour eux d’avoir a quitter le pays, - 
& renoncer & leurs terres et A leurs maisons. Mais 
les gouverneurs militaires avaient pu, durant les 
trois années d’occupation qui précédérent la ces- 


’ sion de 1763, apprécier le réle modérateur du 


clergé. Ils surent quelquefois fermer les yeux ; 
mais les Canadiens eurent beaucoup a souffrir. Dés 
ce temps-lA on voulait proscrire l’usage du-fran- 
cais et toutes les coutumes d’origine francaise. Ils 
ne se révoltérent pas : leur résistance eink passive, 
mais obstinée. 

Une grosse question qui se posa tout aa suite, ce 
fut la nomination d’un évéque. Le siége épiscopal 
était devenu vacant, quelques mois avant la capi- 
tulation de Montréal, par la mort de Mgr de Pont- 
briand. Il va rester six ans sans titulaire : la loi 
anglaise d’Elisabeth n’admet « aucune juridiction 
ecclésiastique émanant du siége de Rome. » Une 
délégation canadienne se rend 4 Londres, finit par 
obtenir promesse que le gouvernement « fermera 
les yeux, pourvu que l’on se comporte avec pru- 
dence. » Le chapitre de Québec élit M. Montgolfier ; 
mais celui-ci déplait au gouverneur Murray, qui 
préférerait le vicaire général Briand, dont il loue 
(lettre 4 lord Shelburne) « la candeur, la modé- 
ration, Ja délicatesse... que je m’attendais peu a 
trouver dans une personne de sa robe. » Mont- 
golifier a Ja bonne grace de démissionner ; et le 
chapitre élil Briand. Restait a se faire sacrer :1’élu, 
aprés bien des difficultés, réussit 4 recevoir la con- 
sécration épiscopale en France, le 46 mars 41766, 
dans Ja chapelle du chateau de Suresnes (prés 
Paris). 

Officiellement, Londres l’ignorait.On Saenlt voulu 
qu’il s’engageat a ne porter que le titre de surin- 
tendant (titre encore en usage aujourd’hui dans 
VEglise évangélique d’Allemagne), 4 ne point 
paraitre en public avec les insignes épiscopaux. II 
fut entendu gu’une fois pourvu de ces Bulles ro- 
maines qu’on a tacitement acceptées comme indis- 
pensables, il tirerait son autorité « de sa place et 
de son siége. » 

En fait, il fut regu avec une oxtetian bienveil- 
lance & Londres, par le ministre; et son arrivée a 
Québec le 28 juin fut un triomphe. 

Huit ans aprés, nouvelle victoire : la fermeté du 
peuple canadien obtient justice sur la question du 
serment. L’Acte de Québec, voté en juin 4774 par 
le Parlement britannique, substitue aux formules 
de serment antipapistes une formule nouvelle d’al- 
légeance, acceptable pour les catholiques : la fidé- 
lité au roi ne s’y double d’aucune phrase blasphé- 


- d@aucune apostasie, ni formelle ni sournoise. Ainsi 
est proclamée, cinquante ans avant qu’O’Connell 
obtienne (en 1829) semblable justice pour les catho- 
liques du Royaume-Uni, l’émancipation des catho- 
liques au Canada. ~ 


Sans retard, la Providence va ménager a ]’An- 


gleterre une récompense éclatante pour cet acte de 
justice. Trois mois aprés l’Acte de Québec, \e Con- 
grés de Philadelphie inaugurait, par sa déclaration 
des droits (4 septembre 1774), le mouvement sépa- 
ratiste d’ou allaient sortir les Etats-Unis. Ce n’était 
pas encore la guerre; mais, apres l’échec d’une 
supréme démarche tentée par Franklin’a Londres 
(hiver 1774-1775), ce fut la guerre en effet (la décla- 
ration dindépendance sera formulée le 4 juillet 
A776). 

Or, dés mai 1775, les rebelles groupés autour 
de Washington faisaient appel au Canada. Ils 
croyaient avoir la partie belle. En fait, le bon 
peuple canadien les eit volontiers suivis; mais 
Mgr Briand et ses prétres prirent parti, dés les 
premiers jours de l’invasion américaine, pour le 
pouvoir royal : le serment quwils avaient mainte- 
nant prété en toute liberté et franchise leur en 
faisait un devoir. L’évéque, dans son Mandement, 
rappelait au clergé et aux fidéles « les faveurs 
récentes dont S. M. le roi George III vient de nous 
combler, en nous rendantl’usage de nos lois (fran- 
gaises), le libre exercice de notre Religion, et en 
nous faisant participer 4 tous les priviléges et 
avantages des sujets Britanniques. » Il concluait : 
« Vos serments, votre Religion, vous imposent 
une obligation indispensable de défendre de tout 
votre pouvoir votre Patrie et votre Roi. » 

Le bon peuple n’obéit qu’a demi. II n’alla pas 
jusqu’a se joindre aux insurgents de la colonie 
._ yoisine; mais ij n’aida pas davantage le gouver- 
neur et sa petite armée, dans la lutte contre Vin- 
vasion américaine. Ef l’on ne s’interdisait pas les 
murmures contre |’évéque et le clergé. L’évéque 
sen plaint, en confidence, dans une lettre 4 l’un 
' de ses prétres : 

« On dit de moi, comme on dif de vous, que je suis 
Anglais... Je suis Anglais, en effet, vous devez l’étre ; 


ils le doivent étre, eux aussi, puisqu’ils en ont fait ser- 


ment et que toutes les lois naturelles, divines et 
humaines, le leur commandent. Mais ni moi, ni vous, 
Di eux ne doivent étre de la religion anglaise. Voila, les 
pauvres gens, ce qu’ils n’entendent pas... » 


Ii ne se borne pas a se plaindre. Une décision 
-épiscopale interdit aux curés d’admettre les rebelles 
aux Sacrements : 


« Non seulement vous ne devez pas marier, mais 
méme publier les bans de mariage, qu’on ne vous ait 
promis, devant témoin, dont vous ferez acte, qu’on se 
repent de sa conduite passée, et qu’on est prét a 
obéir... Quant aux autres Sacrements, vous ne les don- 
nerez point, pas méme a la mort, sans réparation, et 
réparation publique du scandale, ni 4 hommes, ni a 
femmes ; et ceux qui mourront dans l’opiniatreté, vous 
ne les enterrerez pas en terre sainte, sans notre per- 
_ Inission. Je devrais méme mettre toutes les églises et 
presque tout le diocése en interdit. Je suspends encore, 
_ par Vespérance que j’ai qu’on ouvrira les yeux... » 


matoire, et les droits civils ne s’y achétent au prix 


C’est & Québec qu’on les ouvrit d’abord. Toute 
la bourgeoisie urbaine s’enrédla bravement dans 
la milice. Le siége de la ville par les insurgents 
d’Amérique commenga le 6 décembre. Le 31, as- 
saut : les insurgents sont repoussés avec pertes 
énormes, et s’éloignent peu aprés, pour ne plus 
revenir. ; 

Le 12 mai 1776, ’évéque faisait chanter dans sa 
cathédrale un Ze Deum d’actions de graces. Quel- 
ques mois aprés (27 sept.), écrivant aux Visitan- 
dines de Rennes, il formulait ce jugement, que 
Vhistoire a ratifié: — « On peut dire que la con- 
servation de la colonie au Roi d’Angleterre est le 
fruit de la fermeté du clergé et de sa fidélité?. » 


Ce que le bon évéque ne voyait peut-étre pas alors, 
et qui nous frappe le plus aujourd’hui, poursuit le 
P. Boubée, c’est qu’en servant loyalement ainsi leur 
seigneur et maitre britannique, les Canadiens sauvaient 
leur nationalité, leur individualité ethnique. 

Unis aux fauteurs de l’insurrection américaine dans 
la guerre, ils n’auraient pas tardé, dans la paix, a se 
trouver absorbés par la grande République fédérative 
qui étend son drapeau aux treize raies rouges, comme 
un badigeon égalitaire, sur des Etats aussi différents 
que Ohio et le Texas. 

Et le pur flambeau du génie canadien, au lieu de 
rayonner encore les claires flammes allumées au foyer 
latin de notre France, ne serait aujourd’hui qu’une 
vague constellation de plus, au firmament anglo-saxon 
des quarante-huit étoiles. 


Mgr Briand n’avait eu en vue que la loi de Dieu ; 
le Ganada en fut récompensé dés ce monde. Oue- 
rite primum regnum Dei, et hee omnia adji- 
cientur vobis. 


VI. — M. Uzureau publie (Anjou historique, 
janvier, p. 17-53) un document resté manuscrit 
jusqu’aujourd’hui, et qui est du plus haut intérét : 
cest Vhistorique, rédigé par un témoin oculaire 
quelques semaines aprés l’événement, de la journée 
du 47 juin 1792 ow furent internés 4 Angers, au 
mépris de la Iégalité, 371 prétres insermentés. 

Le département de Maine-et-Loire fut doté, dés 
les débuts de la Révolution, d’un Directoire féroce. 
Le clergé du diocése avait repoussé en trés grande 
majorité le serment A la Constitution civile, imposé 
par la Constituante (décret du 27 nov. 1790) a tous 
les prétres fonctionnaires publics (et condamné 
par Brefs de Pie VI des 10 mars et 43 avril 1791). 
Pour contraindre les récalcitrants, le Directoire du 
département prit les arrétés des 24-mai et 24 juin — 
4791 ; mais l’amnistie générale votée (14 septembre) | 
par l’Assemblée 4 la veille de se séparer, arréta 
toutes procédures et libéra les prétres prisonniers. 

Dés le 4¢r novembre 1791, le Directoire de Maine- — 
et-Loire demande A la nouvelle Assemblée (la 


1Et ce n’est pas seulement au roi qu’ils conservaient le 
Canada, mais 4 l’Eglise aussi. Car les Etats-Unis naissants 
n’étaient rien moins que tolérants, et ne le seraient peut-étre 
pas devenus si tot sans le voisinage du Canada catholique. 
Les rebelles des Etats-Unis, en méme temps qu’ils essayaient 
@attirer les Canadiens par l’appat de la liberté, envoyaient a 
Londres un autre Message ou éclatait violemment leur secta-— 
risme puritain : ils y déclaraient s’insurger contre les droits 
reconnus (par l’Acte de Québec) a « une religion qui a inondé 
votre ile de sang, qui a disséminé l’impiété, le fanatisme, la 
persécution, le meurtre et la rébellion, dans toutes les parties 
du monde. » 


Législative) la déportation des prétres' insermen- 
tés. Il insiste, par une nouvelle lettre du 5 nov. La 
Législative se contente d’abord du décret du 29 du 
méme mois, qui astreint au serment tous les ecclé- 
siastiques sans exception. Vefo royal : le Direc- 
toire d’Angers s’en console (lettre au ministre de 
VIntérieur, 10 mars 1792) en songeant que ce décret 
nett pas remédié au mal: il n’y a, dit-il, « qu’une 
seule mesure réellement efficace : c’est la déporta- 
tion des prétres réfractaires hors du royaume. » 
Nouveau Mémoire, plus violent encore, du méme 
Directoire 4 la Législative (24 avril) : il faut que la 
- déportation soit votée sans retard. La Législative 
alors se décide a faire un pas de plus dans la voie 
de la persécution : elle rend son décret du 27 mai, 
qui édicte déportation contre les insermentés, mais 
sous certaines conditions : il faudra que la dépor- 
tation des insermentés en cause soit demandée par 
« vingt citoyens actifs du méme canton, » que le 
Directoire du district donne un avis conforme a la 
pétition, que des commissaires ensuite nommés 
par le Directoire départemental vérifient si la pré- 
sence des ecclésiastiques dénoncés nuit 4 la tran- 
quillité publique : si leur avis est conforme, le 
Directoire départemental sera tenu alors de pro- 
noncer la déportation. 

Nouveau veto royal, notifié officiellement a4 la 
Légisiative le 149 juin. Mais les patriotes d’Angers, 
qui avaient pourtant juré d’obéir au roi et de 
maintenir de tout leur pouvoir la Constitution, 
nont pas attendu jusque-la. Dés le dimanche 
47 juin, appuyés par des bandes d’étrangers dont 
Angers est plein, ils convoquent, sans dire pour- 
quoi, le clergé 4 la maison St-Aubin (aujourd’hui 
Préfecture), procédent 4 l’appel nominal, arrétent 
les insermentés,_les conduisent, sous les huées de 
la populace, au Petit Séminaire (aujourd’hui Ecole 
régionale des Beaux-Arts), et la, dans cet im- 
meuble qui pouvait contenir 4 peine 100 jeunes 
gens, les emprisonnent, entassés les uns sur les 
autres, au nombre de 371. « Journée affreuse, » dit 
notre document. 

Deux mois aprés, un honnéte citoyen d’Angers 
écrit (46 aout) au ministre de l’Intérieur, Roland, 
pour se plaindre des mauvais traitements infligés 
aux prétres enfermés au Séminaire. Roland, le 24, 
mande aux administrateurs du département : 


« On me marque que les 400 prétres qui sont enfer- 
més depuis deux mois dans le Séminaire d’Angers, y. 
éprouvent toutes sortes de vexations de la part de la 
garde nationale de cette ville; qu’ils viennent d’étre 
mis, pendant six jours de suite, sur la paille, au pain 
et A l’eau, et que plus de la moitié de ces prétres sont 
Agés de 60 a 80 ans, et infirmes. Vous savez que si les 
circonstances difficiles dans lesquelles nous nous trou- 
vons peuvent excuser des mesures extraordinaires 
contre les citoyens prévenus d’animosité contre la 
Révolution, l’humanité et la justice exigent, du moins, 
que ces mesures ne soient aggravées par aucun acte 
particulier de persécution et de barbarie. Vous voudrez 
bien faire vérifier les faits, et donner les ordres que 
vous jugerez nécessaires pour faire respecter, dans 
ces individus, ’humanité souffrante, jusqu’a ce que la 
loi dont s’occupe |’Assemblée Nationale vous mette a 
portée d’agir légalement envers eux. » 


Roland écrivait ces lignes le 24 aout 1792; la loi _ 
dont il parle fut votée le 26 : elle expulsait de 
France tous les ecclésiastiques insermentés. Les 
détenus d’Angers, 4 l’exception des sexagénaires 
et des infirmes, furent mis en route le 12 septembre 
a destination de l’Espagne. On transféra, le 30 no- 
vembre, les vieillards et les infirmes 4 la prison 
de la Rossignolerie (aujourd’hui Lycée), d’ou l’ar- 
mée vendéenne les libéra le 48 juin 1793. 


Sur la Révolution en Anjou, voir encore, dans Revue 
Intern. des Sociétés secrétes, 16 déc. 1923, p. 957-974, 
Vhistoire de la « Société populaire » de Beaufort, dis- 
trict de Baugé, sous la Terreur, par Pierre Colmet : le 
registre des délibérations s’ouvre le premier tridi de 
frimaire an II et se ferme sur la 92¢ séance, le 1°" floréal 
an III. Cest un monument de sottise et de lacheté:a 
Beaufort comme ailleurs, comme a Paris méme, on 
était terroriste par peur. Tous ces gens n’étaient bien 
que les « Fantoches de la peur, » comme on les a 
appelés. Voir encore, dans ce sens, ce que nous racon- 
tions, l’autre jour, du sauvetage des reliques de S. Mar- 
tial 4 Limoges. A Beaufort comme partout, Thermidor 
a déterminé l’évolution de la « Société populaire » dans 
un sens anti-terroriste, évolution trés prudente, en- 
tourée de toutes les précautions imaginables : il faut 
attendre, vérifier si le terrorisme est bien mort. Cela 
rappelle l’anecdote de l’historien romain : 

« Caligula n’est plus ! — Qui done l’a tué ? — Cherea. 
— Cest abominable! Un si grand génie : a vingt-neuf 
ans! Etes-vous str qu’il est bien mort? — On a vu 
son corps percé de trente coups. — Oui? Alors vive 
Cherea ! » 

Sur le réle décisif des « Sociétés de pensée » dans la 
préparation de la Révolution et dans l’organisation de 
la Terreur, voir Ami 1921, p. 562-566. C’est dans l’acti- 
vité de ces « Sociétés de pensée » que le regretté 
Augustin Cochin cherchait la solution de ce que 
M. Pouget de Saint-André appelle l’énigme révolution- 
naire (dans son récent livre, Les auteurs cachés de la 
Révolution francaise, d’aprés des documents inédits, 
in-8 écu de 296 p., 40 f., Paris, Perrin). L’action des 
« Sociétés de pensée » a été étonnante, stupéfiante, et 
nous ouvre les portes de la cuisine ou s’est préparée 
la Réyolution. Mais cette action elle-méme, ou prenait- 
elle sa direction ? Pourquoi les cahiers des Etats Géné- 
raux semblent-ils dictés par un comité occulte qui a 
substitué ses idées a celles des diverses provinces fran- 
caises (cf. Ami 19414, p. 163-166) ? Une fois rédigés, qui a 
payé la propagande ? qui a annoncé le méme jour dans 
toute la France l’arrivée de brigands imaginaires et 
créé de toutes piéces « la grande peur, » prétexte 
pour armer le peuple et fabriquer une garde natio- 
nale? Comment est-ce une assemblée royaliste qui a 
proclamé la République, alors que personne ne se 
disait républicain en France, sauf un Anglais qui avait 
passé, par Amérique, un Prussien et un Belge, Thomas | 
Paine, Anacharsis Cloots et Francois Robert ? 

« Une main invisible dirige la populace, » écrivait 
Lafayette le 24 juillet 1789. 

« Tout le peuple de France est contre nous, disait 
Robespierre au Club des Jacobins. Notre unique espoir 
repose sur les citoyens de Paris. — Ne vous y fiez pas 
trop, répond Desfieux :.A Paris méme nous aurions le 
dessous, si le scrutin était secret. » 

« Plus on s’est rapproché des instruments et des 
acteurs de cette catastrophe, et plus on y a trouvé 
@obscurité et de mystére, lit-on au Mémorial de Sainte- 
Héléne ; cela ne fera que s’accroitre avec le temps. » 

C’est le cas de rappeler le mot du Juif anglicisé Dis- 
raéli (lord Beaconsfield) : « Le monde est gouverné par 
tout a fait d’autres personnages que ne se l’imaginent 
ceux qui ne se trouvent pas derriére les coulisses. » 

Si c’est la haine du peuple contre les classes privilé- 
giées qui a fait la Révolution, comment expliquer la 


_ proportion si faible d’aristocrates guillotinés, environ 


5 o/, du total des condamnés ? 

Si c’est la franc-maconnerie, pourquoi a-t-on fermé 
les loges en 1793, et pourquoi tant de francs-magons 
guillotinés ? 

Et pourtant il est certain que c’est la magonnerie, 
dont nous ayons jadis expliqué ici le redoublement 
@infernale activité au cours des quinze années qui ont 
précédé 1789, c’est la magonnerie qui fut la grande 
ouvriére de la Révolution. Un macon, Sicard de Plau- 
zoles, Vaffirmait au convent de 1913 : « La franc-macgon- 
nerie peut avec un légitime orgueil considérer la Révo- 
lution comme son cuvre. » 

Aussi est-ce 4 elle que M. P. de Saint-André donne 
son Ie chapitre. Les autres « auteurs secrets de la 
Révolution » ne sont que des instruments aux mains 
de la Magonnerie (laquelle d’ailleurs est elle-méme 
Vinstrument d’une puissance occulte supérieure) : 
Israélites, Protestants, Suisses, Autrichiens, Prussiens, 
Anglais surtout : c’est la main de l’Angleterre, des 
agents anglais, qui se retrouve partout, tout le long 
de Ja Réyolution. On lira le détail de tout cela dans 
M. P. de Saint-André. Son livre, farci de noms propres 
et de faits précis, est dédié a Paul Bourget, ce qui nous 
en dit l’excellent esprit ; et il est d’une lecture entrai- 
nante. 


VII. — Le capitaine de frégate Laurens, Chef de 
la Section historique de l’Etat-Major de la Marine, 
vient de publier un petit livre, Le Blocus et la 
Guerre sous-marine (1914-1918) (in-48 de 218 p., 
5 f., Paris, Colin, préface de l’amiral Salaiin), ou 
est résumé l’essentiel des travaux publiés en France 
et a ’étranger sur cette partie capitale de la guerre. 

L’Allemagne n’avait pas songé d’abord 4a la 
guerre sous-marine; elle ne songeait méme pas, 
le (er aout 1914, 4 faire intervenir sa marine. Elle 
comptait abattre rapidement l’armée. frangaise, et 
se retourner ensuite contre la Russie, qui ne tien- 
drait pas longtemps devant l’ensemble des forces 
allemandes. Sa marine n’interviendrait qu’au cas 
ou l’Angleterre entrerait dans le conflit. Mais en 
ce moment-la, s'il arrivait jamais, l’Allemagne 

-- aurait occupé les ports francais de la Manche, et 
tiendrait Angleterre sous sa menace. 

La victoire de la Marne (5-12 sept.) volatilise tous 
ces beaux plans. Sur terre, la guerre se prolonge, 
risque de se prolonger indéfiniment; et la mai- 
trise de la mer permet aux Alliés d’organiser le 
blocus de l’Allemagne. Le 3 novembre, l’Angleterre 
déclare zone militaire toute la Mer du Nord: les 
navires désireux de commercer avec les pays du 
Nord sont invités 4 passer par la rade des Dunes 
ou on leur indiquera Ja route 4 suivre avec sécu- 
rité. — Protestation des Etats-Unis, au nom de 
leurs intéréts commerciaux en souffrance. En souf- 
france ? répond l’Angleterre : mais les exporta- 

_ tions des Etats-Unis ont été de 110 millions de dol- 


lars en aout 1914, 156 en septembre, 194 en octobre, - 


205 en novembre, 246 en décembre. 
Heureusement, les maladresses des Allemands 
vont retourner l’opinion américaine. Dés la fin de 
4914, des croiseurs allemands. ont commencé a 
_couler, sous des prétextes injustifiés, des paque- 
bots neutres. Au début de 1915, l’idée de la guerre 
sous-marine germe dans les cervelles teutoniques. 
Guillaume II la décréte par sa déclaration du 4 fé- 
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vrier 4915 : sont déclarées zone de guerre toutes 
Jes eaux qui baignent les Iles Britanniques : 

« Tout batiment de commerce ennemi y sera détruit 
sans qu’il soit toujours possible d’éviter les dangers 
qui menacent les équipages et les passagers... Quant 
aux neutres, ils courent le méme danger, par suite de 
Yabus de pavillons neutres, prescrit le 31 janvier par 
le gouvernement britannique ; les hasards de la guerre 
sur mer ne pourront pas toujours éviter que les atta- 
ques ordonnées contre les navires ennemis ne tombent 
parfois sur des batiments neutres. » 


Vive émotion chez les neutres. Protestation solen- 
nelle des Etats-Unis, 40 février. Le 7 mai, le Lusi- 
tania, venant de New-York, est coulé, sans aver- 
tissement, par l’U-20, non loin des cétes d’Angle- 
terre : 1.445 personnes, dont 148 Ameéricains, 
trouvent la mort dans la catastrophe. 

Avec un président autre que Wilson, |’Amérique 
serait dés lors entrée en guerre. Elle envoie du 
moins une protestation énergique, déclarant « ne 
pouvoir admetire que la proclamation d’une zone 
de guerre d’ou les batiments marchands ont recu 
Vavertissement de s’écarter puisse constituer, a 
aucun degré, une restriction des droits des marins 
ou des citoyens américains, qui sont astreints, par 
leurs occupations réguliéres, 4 prendre passage 
sur des batiments marchands de nationalités bel- 
ligérantes. » 

L’Allemagne céde: le 6 juin, ordre est donné de 
n’attaquer aucun paquebot 4 passagers, méme 
ennemi. 

Bachmann, chef d’état-major général de la ma- 
rine, et Tirpitz offrent leur démission. L’empereur 
la refuse. Mais le chancelier Bethmann-Hollweg 
n’a pas le courage de rendre public l’abandon de 
la guerre sous-marine : « II n’avait pas, dit Tirpitz, 
assez de volonté pour renoncer totalement a la 
guerre sous-marine, mais il ne voulait la mener 
que pour la forme et pour sauver la face devant 
Vopinion publique. » Car Yopinion publique et la 
presse, en Allemagne, dés fin juillet 1914, ont tou- 
jours été féroces, aussi féroces qu’elles seront laches 
et désemparées quand Ja situation catastrophique 
leur sera révélée en novembre 1948. 

L’ordre du 6 juin ne reste pas longtemps lettre 
vivante. Le 19 aout, torpillage du paquebot Arabic, 
sans avertissement ; 47 non-combattants y perdent 
la vie, dont 4 Américains. — « L’heure est venue 
d’agir, s’écrie la 7ribune de New-York; parler 
plus longtemps serait encourager l’assassinat ; ce 
serait transiger avec linfamie que de continuer 
des relations avec ces sauvages. » 

L’Allemagne envoie excuses sur excuses ; et l’em- 
pereur signe l’ordre du 27 aout, défendant de faire 
sortir aucun sous-marin pour la guerre commer- 
ciale, le long de la céte Ouest d’Angleterre et dans © 
la Manche. 


Bachmann démissionne, Tirpitz tombe en dis- 
grace. Mais le parti militaire ne désarme pas. Fin 
4915, Falkenhayn, chef de I’état-major de l’armée, 
dans un rapport 4 Guillaume II, démontre que 
Yennemi principal est Angleterre, qu’il faut avant — 
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tout la mettre hors de cause en agissant sur son 
point le plus vulnérable : son trafic maritime ; 
donc reprendre la guerre sous-marine sans aucune 
restriction ; Angleterre sera en quelques semaines 
rendue 4 merci. Tirpitz appuie ; la presse presque 
tout entiére excite l’opinion. 

Fin février 1916, ’empereur céde a la poussée de 
Yopinion publique : le 24, il lance ordre de re- 
prendre la guerre de course contre le commerce, 
provisoirement aprés avertissement, sauf pour les 
transports de troupes et les batiments de com- 
merce armés qui devront étre coulés sans avertis- 
sement; quant aux paquebots, méme BEES, on 
continuera a les épargner. 


Mais ceci ne fait pas Vaffaire de Piieden 


Hollweg, qui reprend l’offensive et expose les dan- 
gers ou |’Allemagne va étre précipitée. L’empereur 
se laisse convainere, et accepte la démission de 
Tirpitz, qui part en faisant figure de martyr aux 
yeux de ja grande masse du peuple. 

En fait, les autorités maritimes ne renoncent 
pas a la guerre sous-marine : torpillages, sans 
avertlissement, du vapeur hollandais 7ubaniia, le 
16 mars, puis, le 24, du paquebot francais Sussex, 
celui-ci avec pertes de vies américaines. 

L’Amérique menace de rupture diplomatique. 
Aprés divers échanges de vues, l’Amirauté alle- 
mande finit par donner ordre, le 26 avril, 4 tous 
les sous-marins qui sont a la mer, de rentrer im- 
médiatement. 

Les sous-marins passent le mois de mai a prépa- 
rer la bataille du Jutland (34 mai), ou la flotte 
allemande n’échappe a un désastre que par la fuite. 
De nouveau, on songe, en Allemagne, a la guerre 
sous-marine : la bataille du Jutland a démontré 
- qu’on n’obtiendrait pas de décision par les forces 
de surface. L’empereur résiste d’abord a la poussée 
de l’opinion. Mais )’échec de l’offensive de Verdun 
vient encore aggraver le marasme allemand. Vrai- 
ment, il n’y a plus de salut que dans la guerre 
sous-marine. Le 6 octobre, l’Amirauté en décide la 
_ reprise, toutefois aprés avertissement préalable. 
Mais avertir les gens, cela expose trop souvent & 
rater son coup. Ce qu’il faut 4 l’Allemagne, c’est la 
guerre sous-marine sans restrictions. 


L’Allemagne va étre satisfaite. Le 9 janvier 4917, 
Ludendorff arrache 4 l’empereur l’ordre suivant : 

Je donne lYordre de commencer le 1° février la 
guerre sous-marine sans restrictions avec toute l’éner- 
gie possible... 

Ludendorff a assuré que la marine allemande se 
fait forte de détruire 600.000 tonnes de batiments 
ennemis par mois, ce qui mettra l’Angleterre a 
genoux au bout de cing mois, avant la moisson 
de 1917. En fait, les résultats des premiers mois 
exaltent toutes les espérances : 540.344 tonnes cou- 
lées en février, 578.253 en mars, 874.756 en avril. 

Avril 1917 marque l’apogée de la guerre sous- 
marine. Les marines de |’Entente ont enfin mis au 
point leurs moyens de défense et d’attaque, et 
désormais les transports se font avec un minimum 
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entrée en guerre (rupture des relations diploma- 
tiques avec YAllemagne le 3 février 1917, déclara- 
tion de guerre le 2 avril suivant) et transporte 
chaque mois des centaines de mille hommes sans 
en perdre un seul. L’intervention américaine a 
pour premier effet de resserrer dans des propor- 
tions terribles le blocus économique autour des 
Empires centraux, en méme temps que les essais 
méthodiques. de destruction des sous-marins 
donnent des résultats de plus en plus probants. 

C’est I’échec définitif de la guerre sous-marine, 
le supréme espoir de l’Allemagne. C’est, du méme 
coup, dés la fin de 1917, l’affaissement du moral 
du peuple allemand ; et c’est, dans la marine, un 
esprit de révolte quise révéle dés lg fin d’aott.1917 
par les mutineries des matelots de Wilhelmshaven 
et qui ne cessera de s’aggraver aprés qu’en janvier 
1918 les Anglais auront publié la liste des sous- 
marins détruits (prés de 200) et le chiffre du ton- 
nage allié coulé (inférieur de prés de moitié aux 
chiffres officiels donnés par l’Amirauté allemande, 
passée maitresse en bourrage de cranes), en méme 
temps que les Américains font connaitre le nombre 
d’hommes transportés chaque mois en France. Les 
réyoltes se multiplient sur la flotte de haute mer; 
les matelots refusent d’embarquer sur les sous- 
marins. Le 3 novembre, révolte générale 4 Kiel : 
matelots et ouvriers, la plupart armés, attaquent 
les prisons militaires et libérent les détenus. 
L’émeute se rend maitresse du port de guerre et de 
l’arsenal ; tous les bateaux sur rade arborent le 
drapeau rouge; la gréve générale est décrétée le 
lendemain ; l’émeute gagne Wilhelmshaven (prés 
des bouches du Weser) et Travemiinde (prés 
Liibeck) ; toutes les escadres se rallient aux révo- 
lutionnaires. 

Le 5 novembre, les Ministres des nations neutres 
4 Berlin sont informés officiellement par le Gou- 
vernement impérial que la guerre sous-marine 
sera désormais conduite d’aprés les principes en 
vigueur avant janvier 1917 ! 

Trop tard ! L’Allemagne avait mis son espoir en 
la guerre sous-marine: c’est I’échec de la guerre 
sous-marine qui déclenche la catastrophe. 


VIII. — Il faut suivre le détail de tout cela 4 travers 
Yexposé du capitaine Laurens, bondé de faits et de 
chiffres. Son livre fait partie de cette Collection Armand 
Colin ou paraissent, sur les multiples branches des 
connaissances humaines, cuvre toujours de spécia- 
listes, de petits volumes in-416, de 200 4 220 pages 
chacun et du prix uniforme de 5 f., illustrés d’abon- 
dantes figures documentaires, et dont l’ensemble com- 
mence 4 former une véritable encyclopédie, sans cesse 
accrue et rajeunie par la publication de volumes nou- 
veaux. Voir déja ce que nous en avons dit l’an dernier, 
p. 653. — Y ont paru depuis, outre le livre du capitaine 
Laurens : 

La Grande Guerre 1914-1918, par le général Thévenet : 
déja signalé ici par ailleurs ; 

Les Méthodes actuelles de la Chimie, par Pierre Jolibois, 
prof. 4 l’Ecole des Mines : expose, avec le minimum de 


formules, les méthodes expérimentales ou théoriques ~ 


dun usage courant dans la Chimie moderne ; établit 


(et c’est par 1A que ce travail retiendra nombre de nos" 


de | pertes a travers toutes les mers. s. L’Amérique est 
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confréres) la liaison entre les idées abstraites et leur 
réalisation par des exercices expérimentaux, et com- 
ment la science physico-chimique ne progresse et ne 
vit que par les secours alternés qu’elle regoit d’abord 
du domaine des abstractions, puis du laboratoire des 
recherches expérimentales. L’esprit philosophique est 
utile 4 tout, méme en chimie. La chimie remonte de 
Vexpérience 4 la théorie, mais aussi elle descend de 
Vidée génératrice a la vérification concréte : par quels 
intermédiaires, c’est ce que l’on verra dans ce livre ; 
L’Atmosphére et la prévision du temps, par J. Rouche, 
Capitaine de Corvette, prof. 4 Ecole Navale. M. Rouche 
a été Chef du Service météorologique des Armées et de 
la Marine. C’est un livre vécu qu’il nous donne. Il 
indique briévement, en 50 pages, les procédés d’obser- 
vation employés en météorologie, puis il expose, avec 
toute la prudence dun savant, les résultats acquis 
jusqu’a ce jour, en s’étendant assez longuement sur 
les applications de la météorologie 4 la prévision du 
temps (a bréve ou a longue échéance), aux arts mili- 
taires, 4 ’aéronautique, 4 l’agriculture ; 
L’Aprés-guerre et la politique commerciale, par Cl.-J. 
Gignoux, prof. 4 la Faculté de Droit de Nancy : poli- 
tique commerciale de la France d’abord, grands cou- 
rants ensuite de la politique commerciale a l’étran- 
ger, chez les Alliés, chez les neutres, chez les Alle- 
mands. La science économique ne s’était jamais 
trouvée en présence d’une expérimentation aussi vaste 
que celle que nous a offerte le conflit mondial avec ses 
suites qui ne sont pas prés de s’épuiser. Ces suites, 
c’est surtout dans le commerce international qu’elles 
ont sévi et continuent a sévir, grace a la qualité des 
remédes « trop souvent primaires, incohérents, ou 
@une inquiétante originalité » apportés par les gou- 
vernements, — grace surtout 4 Végoisme de |’An- 
gleterre, dont la politique de droits 4l’exportation sur 
les matiéres premiéres « restera un des attentats les 
plus flagrants contre la vie économique des peuples 


. concurrents »; : : 


Les Coopératives de Consommation en France, par Ber- 
nard Lavergne, prof. a la Faculté de Droit de Nancy. 
La coopération était partout 4 l’ordre du jour bien 
avant la guerre : la guerre en a encore multiplié la 
popularité et a fait aux coopératives une réclame nou~ 
velle, en révélant a tous l’étendue des services qu’elles 
peuvent rendre. Si bien que les pouvoirs publics en 
France ont commencé a reconnaitre que la coopération 
est appelée 4 devenir une puissance publique et lui 
ont accordé un certain droit de contréle, en particulier 
sur létablissement du prix des’ principales denrées de 
large consommation. M. Lavergne, aprés de rapides 
vues densemble sur l’extréme variété des sociétés 
dites coopératives (le principe coopératif, le principe 
corporatif ouvrier ou patronal), expose 1° les faits : his- 
torique succinct de la coopération en France avant la 
guerre ; méthodes nouvelles adoptées depuis la guerre, 
méthode de concentration des sociétés locales, méthode 
de concentration aussi de l’autorité commerciale entre 
les mains d’un ou de deux administrateurs-délégués, 
progrés réalisés par les organismes centraux de la 
coopération (Fédération Nationale et Magasin de Gros 
des coopératives de consommation) ; probléme de la 
production et de ’épargne dans les Coopératives de 
Consommateurs ; et 2° /a doctrine coopérative : pro- 
~ blémes du salariat et de la grande industrie en régime 
coopératif ; i 

Eléments de Paléontologie, par L. Joleaud, Maitre de 
Conférences a la Faculté des Sciences de Paris. Ce n’est 
qu’un tome 1, ot l’on nous donne /° une étude compa- 
rative de nombreux types d’invertébrés marins pri- 
maires, trés différents de ceux qui vivent de nos jours, 
et 2° un examen détaillé de quelques grands groupes 
des temps secondaires. Les mammiféres tertiaires et 
Homme préhistorique seront pour un tome 1A paraitre. 
Mais dés maintenant l’on est émerveillé de la sdreté 
scientifique avec laquelle ’auteur, pour nous présenter 
une yue synthétique exacte, a su choisir, parmi V’in- 


finie variété des formes disparues, les classes et les 
ordres botaniques ou zoologiques qui fournissent les 
exemples les plus remarquables des diverses modalités 
de l’évolution (53 figures) ; 

Le Félibrige, par Emile Ripert, prof. de langue et 
littér. provengales 4 l'Université d’Aix-Marseille : un 
précis qui sera le bienvenu, car il comble une lacune. 
Nous avions sur le félibrige quelques bons livres, 
comme La Renaissance provengale au XIX siécle 
1800-1860, de M. Ripert aussi (mais 4 45 f., Paris, 
Champion), L’Anthologie du Félibrige, d’Armand Pra- 
viel et J.-R. de Brousse (Paris, Nouv. Libr. Nationale), 
Les Maitres du Félibrige, du P. Cornut, S. J. (études sur 
Jasmin, Roumanille, Mistral, Verdaguer, etc. ; Paris, 
Téqui), le Mistral de Pierre Lasserre (Payot), le Mistral 
de José Vincent (Beauchesne), etc. Mais rien de tout 
cela ne remplagait un précis, dont la nécessité se 
faisait d’autant plus sentir que les historiens de notre 
littérature sont en général muets sur le Félibrige, sous 
prétexte que c’est un mouvement qui ne fait point 
partie de la littérature francaise. Tout de méme il s’est 
développé en terre frangaise, sur une partie impor- 
tante du territoire francais. Aussi lira-t-on avec délices 
le tableau qui nous est tracé de sa brillante carriére, 
depuis ses origines, briévement rappelées (découverte 
des troubadours dans la seconde moitié du xvmie siécle, 
grace aux travaux de La Curne de Sainte-Palaye + 1781), 
jusqu’a son organisation et son épanouissement : 
Frédéric Mistral (+ 1914), puis les amis et les disciples 
de Mistral, la littérature félibréenne hors de la Pro- 
vence (Languedoc, Gascogne, Périgord et Limousin, 
Auvergne, Velay et Dauphiné), son influence sur la 
littérature frangaise, sur le régionalisme, sur l’idée 
latine '. 


IX. — Eclaircissement théologique sur le signe 
de la Croix, par le P. Lemonnyer, O. P., dans 
Vie spirituelle de mars. Pour bien comprendre le 
signe de la Croix, il faut le regarder comme étant 
par lui-méme et du moins en premier un acte 
inaugural, c.-a-d. le geste naturel de qui com- 
mence de prier ou d’agir. 

Dans l'usage liturgique, — étant mis de cété les 
cas, du reste nombreux, ou il appartient & un rite 
de bénédiction, — c’est bien avec ce caractére inau- 
gural qu’il nous apparait le plus ordinairement. 
Les Heures de 1’Office commencent par une for- 
mule, Deus in adjutorium, qu’un signe de Croix 
accompagne. En revanche, nul signe de Croix ne 
les conclut. S’il arrive que le signe de la Croix soit 
prescrit au cours des Heures, c’est au début de 
quelque formule plus solennelle de priére, comme 


‘le Magnificat, le Benedictus. Les exceptions que 


l’on peut alléguer sont plus apparentes que réelles : 


1 Correspondant du 10 avril, travail de M. Praviel sur Le 
Vie centenaire du Gai Savoir, autrement dit, le 600° anniver- 
saire des concours poétiques que des textes indiscutablés 
nous montrent organisés en 1324 par sept Troubadours ou 
Docteurs du Gai Savoir, et qui depuis se sont continués sans 
interruption, sauf aux temps révolutionnaires, avec des titres 
et des succés divers, jusqu’&a Vactuelleé Académie des Jeux 
Floraux, conservant fidélement leurs caractéres originaires 
essentiels : culte de la poésie et de l’idéal, louange de Notre- 
Dame, et, avec le concours des pouyvoirs publics, récompense 
des poétes au moyen de fleurs d’or et d’argent liturgiquement 
bénites par l’Eglise en la féte de Invention de la Sainte Croix. 

M. Praviel, lui-méme Maitre és-Jeux et Mainteneur de l’Aca-~ 
démie des Jeux Floraux, cite ces vers, assurément touchants, 
de son ami le poéte J.-R. de Brousse : 

Les autres villes ont chacune leurs richesses : 
L’une fond des canons ; l’autre, douce aux paresses, 
Vend ses golfes d’azur embaumés de jardins ; 
L’une vend de la soie et l’autre vend des vins... 

_ Ici, nous n’avons rien. Pauvre, mais non jalouse, 
La ville est la Cité d’Isaure ; et c’est Toulouse, 
Verger du Gai Savoir, ou ue poussent jamais 
Que les strophes, ces fleurs divines des sommets... 


ait 


par exemple, !Adjulorium nositrum de |a fin de 
Prime, avec le signe de Croix qui l’accompagne, 
ne sont pas 1a pour clore Prime, mais pour inau- 
gurer le labeur du jour commencant : les moines, 
avant de partir aux champs, venaient demander 
la bénédiction de Abbé. De méme si les Complies 
ne semblent pas s’inaugurer par le signe de la 
Croix, mais par la Lectio brevis, c’est que cette 


Lectio ne faisait pas partie d’abord des Complies : _ 


elle représente tout ce qui nous reste de l’an- 
cienne Collatio, lecture ou conférence spirituelle 
de l’aprés-vépres. Cette Collatio avait lieu au cha- 
pitre, tandis que l’Office des Complies devait se 
célébrer au chceur. Quand elle était terminée, le 
président donnait le signal du départ pour le 


ccheeur par l’Adjutorium accompagné du signe de 


la Croix. Si la collatio-conférence a été ensuite 
rattachée 4 Complies et s’est faite au chceur, c’est 
probablement a l’époque ou le potus qui d’abord 
s’intercalait entre la Collatio et Complies, s’est 
agrémenté d’un léger repas ; et l’on sait comment 
ensuite c’est 4 ce repas sommaire qu’est resté at- 
taché le nom de collatio. 

De méme, pour ce qui est de l’usage privé, le signe 
de la Croix y apparait plus naturellement et avec 
une signification plus évidente au début qu’a la fin 
de la priére et de l’action : « De soi, il est vraiment 
Vacte par ou l’on commence quelque chose. » 

Pourquoi ? La priére s’adresse proprement a4 
Dieu. Il faut donc que nous nous mettions en pré- 
sence de Dieu. C’est par un acte de foi que nous le 
ferons. Arrivés ainsi en présence de Dieu, avec le 
dessein audacieux de lui adresser la parole, de lier 
conversation avec Lui, Dieu nous regarde, Dieu 
attend. Comment allons-nous nous faire connaitre 
ou reconnaitre de Dieu ? Quels titres déclinerons- 
nous a étre recus, 4 trouver accueil, 4 étre écoutés 
de Dieu ? Qui va nous présenter? 

La présentation idéale, n’est-ce pas le signe de la 
Croix ? 

La face de Dieu interroge : « Qui es-tu, toi qui montes 


de la terre, 6 créature ? » Et voici que, surmontant 
notre émoi, graves, nous disons le mot, le grand mot: 
Au Nom pu PEre ET bu FIts ET DU SAINT-EspRit. Ce mot, 
auquel nous prenons a peine garde, stupides que nous 
sommes, parmi la routine de notre vie pieuse, c’est le 
mot caché que nulle créature, fit-elle angélique et plus 
qu’angélique, ne pourrait sayoir si Dieu lui-méme ne 
le lui avait révélé. C’est inaccessible mystére de la 
vie divine. C’est la supréme confidence de Dieu 4 ses 
amis, 4 ses enfants. — « Je ne vous appelle plus ser- 
viteurs, car le serviteur ne sait pas ce que fait son 
maitre. Je vous ai donné le nom d’amis, parce que tout 
ce que j’ai entendu de mon Pére, je vous l’ai confié. » 
Il leur a dit.tous ses ‘secrets, qui sont ceux du Pére. 
Or il n’y en a pas de plus intime que celui-la, que ce 
mystére du Pére engendrant éternellement son Fils, 
de l’Esprit-Saint procédant éternellement du Pére et 
du Fils dont il est le mutuel Amour. Ceux done qui 
sSavent cela et le disent, se révélent amis de Dieu, ses 
fils et ses filles chéris. Le regard de Dieu s’est atten- 
dri soudain et nous accueille. Nous sommes de la mai- 
son et de la famille. Nous avons le mot. 


Et en méme temps que nous prononcons ce mot, 
nous tracons sur nous, d’un geste large, le signe de 
la Croix. Que signifie ce signe... ? Que nous faisons 


E 

profession d’étre chrétiens? Oui; mais beaucoup © 
plus que cela. — Que nous nous réclamons de 
Jésus-Christ, « en qui nous avons, par la foi en 
Lui, la hardiesse de nous approcher de Dieu avec 
confiance » (Eph. 111, 42)? Oui; mais beaucoup plus 
encore. — Il signifie que nous appartenons 4 
Jésus-Christ, en qui, comme chrétiens et dans 
lordre de la grace, « nous avons la vie, le mouve- 
ment et l’étre » (Act. xvi, 28), ne faisant avec lui 
qu’un seul Christ mystique, dont il est la téte et 
nous les membres. Par ce signe, nous nous confi- 
gurons a lui dans son grand acte rédempteur, dans 
son attitude caractéristique qui est la nétre aussi : 
— « Je suis cloué avec le Christ en la croix. » — 
Et ainsi, d’un simple geste, nous évoquons devant 
Dieu la chére vision de son Fils crucifié, avec 
lequel nous protestons ne faire qu’un, et tout le 
grand dessein que l’amour de ce Fils chéri lui a 
inspiré : — « Car ceux qu’il a distingués d’avance, 
il les a aussi prédestinés a étre conformes 4 image 
de son Fils pour qu’il soit un premier-né parmi 
un grand nombre de fréres. » Kt ainsi : 


Méme pécheurs, nous demeurons des fréres de Jésus- 
Christ qui, par le signe de la Croix, ont pris soin de se 
couvrir du beau sang vermeil par lequel toutes les’ 
souillures sont lavées. Nous pouvons, maintenant, parler 
4-Dieu, tout dire et ne rien taire de notre misére et de 
notre détresse. Nous pouvons lui rendre nos devoirs 
et, ce qui est le comble, oser méme lui dire notre amour. 
Il sait qui nous sommes ; Ce n’est pas sa Majesté, c’est 
son cceur de Pére qui nous écoute. 


Voila quelle est la valeur incomparable du signe 
de la Croix comme rite inaugural de la priére. 

A Vissue de la priére, la liturgie ne le prescrit 
pas, mais la piété des fidéles aime 4a le tracer de 
nouveau. Et alors on peut lui attribuer la signifi- 
cation du salut par ou Von prend congé, d’un 
geste d’adieu ; mieux encore, en faire un acte d’es- 
pérance : de méme que la vertu de ce signe nous a 
valu, au début, la bienveillante audience de Dieu, 
de méme nous pouvons espérer qu’en le renouve- 
lant, nous l’inclinerons 4 nous exaucer. 

Il y a les cas aussi, avons-nous dit, ou la liturgie 
nous l’impose au cours de la priére, au moment de 
dire ou d’entendre lire quelque piéce plus solen- 
nelle et sacrée : alors, « l’on serait bien tenté d’y 
voir l’influence d’un sentiment analogue 4 celui 
qui s’affirme dans la formule d’introduction au 
Pater dela Messe : Preceptis salutaribus... aude- 
mus dicere. Nous réveillons en nous-mémes la 
pensée de ce que nous sommes et nous le rappe- 
lons a Dieu. » 

Le peuple chrétien enfin aime a sanctifier par 
le signe de la Croix les diverses actions de la 
journée. Ii a alors la valeur d’une direction d’inten- 
tion. Toutes nos actions doivent étre pour Dieu : le 
probléme est de leur assurer une intention suffi- 
samment explicite et actuelle. Or, pour y arriver, 
le signe de la Croix est l’idéal du moyen court et 
efficace. — Au nom du Peére...; cela signifie bien, 
en premier lieu, que nous allons agir de la part 


des trois Personnes divines et pour leur compte: — oF 


c’est une affirmation claire et énergique de no’ 


intention d’offrir notre travail pour la gloire de 


Dieu. — Aw nom du Pére... : c’est encore un acte 
d’espérance, puisque cela veut dire que nous allons 
agir par l’autorité des trois Personnes divines et 
avec leur puissance souveraine, donc avec con- 
fiance. Et nous avons besoin de confiance pour 
agir. Agir, en effet, c’est toujours, dans une me- 
sure quelconque, nous jeter dans la mélée des forces 
naturelles avec la prétention de faire prévaloir 
notre propre force, dans le conflit aussi des volontés 
humaines discordantes avec intention de faire 
triompher la nétre. Sur qui devons-nous compter 
pour y réussir? Sur Dieu ; et c’est ce qu’affirme 
notre formule: Aw nom du Pere... 

A Ja formule s’unit le signe lui-méme, le signe 
du Christ crucifié, affirmation de notre apparte- 
nance au Christ, de sa vie en nous qui sommes ses 

- membres; de notre vie en Lui qui est notre téte. 
Vivo ego, jam non ego... Tracé sur nous, ce signe 
est une déclaration formelle que nous voulons agir 
par la grace du Christ et l’engager 4 fond dans 
Yentreprise, petite ou grande, 4 laquelle nous nous 
portons. C’est Vaffirmation que nous allons faire 
acte de membre du Christ, de membre qui ne fait 
quw’un avec son Chef; que, en nous et par meee 
c'est Jésus-Christ qui va agir. 

Voyez maintenant si le P. Lemonnyer est fondé 
a nous parler, en terminant, de « la valeur inouie 
du signe de la Croix pour la pri¢re et pour l’action. » 
Qu’en faisons-nous cependant en saga sate 2 et com- 
ment le faisons-nous ? 

Lorsque, sur le point d’entreprendre Blane action 
distincte et notable, il siérait de préciser notre inten- 
tion et de créer en nous une atmosphére surnaturelle 
propice, qui de nous, en dehors des cas tout 4a fait 
graves ou que la routine a déterminés, qui de nous 
songe a s’en servir ? 


ee ee ge 
QUESTIONS 


de science ecclésiastique 
CONSULTATIONS DIVERSES 


Q. — Comment accorder avec les canons 1391 et 
4399-5° Papprobation donnée a certains livres de piété 
ou Von trouve, sans aucune annotation, la traduction 
en langue vulgaire de l’évangile et de l’épitre du di- 
manche ? Ges livres ne tombent-ils pas sous la loi de 
VIndex ? 

R. — Le can. 1391 exige pour limpression des 
« versions des Saintes Ecritures en langue vul- 
gaire » ou bien l’autorisation apostolique, ou bien 
_ que l'impression en soit faite sous la surveillance 
des Evéques ef avec des annotations accompagnant 
le texte, annotations qui doivent étre tirées des 
Péres de l’Eglise ou des ceuvres des savants catho- 
liques. ; 

L’autorisation pontificale n’est soumise 4 aucune 
condition, et cela se comprend, puisque le Pape a 
la supréme autorité, qu’il l’exerce par lui-méme ou 
par les Congrégations, Offices ou Tribunaux de la 
Curie Romaine. 


Si Yautorisation apostolique n’existe pas, il faut 


que les Evéques aient surveillé l’impression, ce qui 


-est une garantie de la pureté de ce texte, au point 


de vue catholique. Il est nécessaire, en plus 1, que, 
pour éclairer le texte, on l’accompagne de notes 
explicatives. Ces notes doivent étre empruntées, 
soit aux commentaires écrits par les Péres, soit aux 
travaux faits par des savants, écrivains d’une 
science sire et d’une orthodoxie reconnue. 

Si ces conditions ne sont pas remplies, ces ver- 
sions ou traductions des livres saints sont prohi- 
bées ipso jure, c’est-a-dire, sans qu’il soit besoin 
qu’aucune autorité ecclésiastique intervienne pour 
en défendre la lecture et l’usage. Ceci de par le 
c. 1399-50, 

Cette législation est trés claire. 

Mais les livres dont vous parlez, ou se trouve, 
sans annotations, la traduction en langue vulgaire 
de l’épitre et de I’évangile des dimanches, ne sont 
pas visés par le c. 1391, ni par conséquent par la 
prohibition du c. 4399-50, 

D’abord les termes mémes du c: 4394, « versiones 
Sacrarum Scripturarum, » les versions des 
Saintes Ecritures, indiquent qu’il s’agit de la tra- 
duction, sinon de ]’Ancien Testament ou du Nou- 
veau en entier, au moins d’une partie considérable 
et formant un tout, comme un livre de |’Ancien 
Testament, un Evangile, une Epitre, dans sa teneur 
compléte. Cela indique aussi des morceaux choisis, 
si les passages sont tellement nombreux qu’ils 
forment un tout considérable qui constitue un 
livre, méme une brochure déja importante : tel est 
du moins notre sentiment. Ces termes ne peuvent 
donc pass’appliquer aux traductions des cinquante- 
deux épitres et évangiles des dimanches del’année. 

De plus et surtout, ces traductions dont vous 
parlez se trouvent dans des livres spéciaux, et ces 
livres auxquels vous faites allusion, sont, ou bien 
des Paroissiens, ou bien des Evangéliaires ou des 
Epistolaires. Mais précisément ces livres sont des 
livres liturgiques ; le canon qui les vise, c’est donc 
le c. 1390, et non pas le c. 1391. 

Il est requis pour ces livres liturgiques la seule 
attestation, donnée par |’Ordinaire dy lieu de l’im- 
pression, ou |’Ordinaire du lieu de la publication, 
qu’ils sont bien conformes aux éditions approuvées 
par lEglise pour étre ses livres liturgiques, aux 
éditions typiques. 

Il n’est donc plus question ici de notes. On peut, 
par conséquent, imprimer en langue vulgaire, des 
missels, paroissiens, livres d’heures, quel que soit 
le nom qu’on leur donne, contenant les Epitres et 
Evangiles soit des dimanches, soit de tous les jours 
de année, et de méme des parties du Missel, comme 
YEvangéliaire ou l’Epistolaire, ou tous les deux 
réunis, sans que les passages de l’Ecriture Sainte 
qui se trouvent traduits dans ces livres soit ac- 
compag'nés des notes patristiques ou autres, exigées 
par le c. 4391, mais pour des livres d’un genre tout 
& fait différent. 


1 Cf. la réponse de la Commission du Code, 20 mai 1923, 
§ VII-(Ami 1924, p. 238, col. 4.) 


r 


836 


Q. — D’aprés le can. 709, les femmes ne peuvent étre 
agrégées aux Confréries que pour gagner les indul- 
gences. 

L’Ami pourrait-il nous dire comment doit se faire 
cette agrégation pour les Confréries du Saint-Sacre- 
ment? Il ne peut étre question ni d’habit, ni de voile, 
ni d’insigne quelconque. 

R. — Vous avez la réponse a votre question au 
§2 du c. 709: « Les femmes peuvent seulement 
étre inscrites dans les confréries pour le gain des 
indulgences et des graces spirituelles concédées 
aux membres des confréries. » - 

Inscrivez-les donc sur les registres de votre con- 
frérie, sans autre forme de procés ou de solennité. 
Et cest ainsi que cela se pratique partout. 


Q. — N’y a-t-il pas contradiction entre la doctrine 
exposée dans votre n° du 29 nov. 1923, p. 760, 47¢ col., 
ad I, et celle de votre n° du 40 janvier 1924, p. 24, 
2° col., ad 11? 

Il sagit du jetine eucharistique a observer par le 
prétre. Votre 1™* interprétation dans le conflit entre le 
jeune eucharistique et l’obligation pour les fidéles d’as- 
sister A la messe le dimanche ou un jour de féte me 
semble bien dure et je préfére de beaucoup la seconde. 
Deux lignes de Ami suffiront 4 ma tranquillité. 

R. — L’apparence de contradiction qui vous a 
frappé disparaitra, si vous voulez bien remarquer 
que, dans le 4¢r article par vous allégué, le cas qui 
vous intéresse est surtout envisagé et résolu par 
rapport au décret du St-Office, tandis que dans le 
second, c’est la seule solution générale de théolo- 
gie morale commune qui est en jeu. 

Il était 4 craindre, ainsi que le prouve la ques- 
tion de notre correspondant (4¢r art.), qu’on ne 
tirat du décret des déductions gui n’y étaient point 
contenues, et qu’on ne voulit s’appuyer sur son 
autorité pour renforcer l’opinion large dont il est 
fait état dans la seconde réponse. Aussi a-t-on 
répondu tout d’abord en comparant la lettre et 
Vesprit du décret avec l’opinion sévére, « proba- 
bilior » pour ne pas dire plus, qui considére la loi 
du jeiine eucharistique comme étant de plus grave 
importance et obligation que le précepte de l’as- 
sistance 4 la messe pour les fidéles un jour en 
passant. 

Néanmoins, puisque nous parlions « théologie » 
et non plus « décret » dans le second article, 
nous devions, en narrateur fidele tout au moins, 
signaler l’existence de l’opinion, aujourd’hui de- 
venue probable, qui excuse a jejunio, sous cer- 
taines expresses réserves (surtout le scandale), 
dans la circonstance que visait le cas proposé. 

Le gros danger de cette opinion saute aux yeux. 
C’est une porte ouverte a des abus faciles et mul- 
tiples, qui pourraient vite atieindre, dans l’esprit 
du prétre, et dans la mentalité générale des fidéles, 
la loi du jetine eucharistique ; et cette atteinte ne 
serait pas sans aboutir, par contre-coup inévitable, 
a une diminution de la foi en la présence réelle, 
nous voulons dire 4 V’atiénuation d’un argument 
rituel liturgique précieux pour la meilleure con- 
eet aa privée et publique de la foi a la présence 
réelle. £9 


LAMI DU C 


montrer franchement ‘favorable 4 cette opinion 
« large, » dans le cadre doctrinal d’enseignement 
public de nos colonnes. Nous ne voulons ni ne pou- 
vons condamner le prétre qui, en circonstance 
absolument exceptionnelle, urgente, et secréte, se 
formerait la conscience sur ce point-la conformé- 
ment au sentiment « benignior, » et cela, sans en 
souffler mot a personne, méme pas 4 un confrére 


C’est ce qui nous a toujours empéché de nous © 


quelconque. Mais nous sommes bien davantage - 


disposé a féliciter celui qui garderait toujours au 
fond de la pensée Vintention prédominante de 
rester fidéle a la loi « précieuse » du jeine eucha- 


ristique-. 


Q. — On m’a présenté derniérement au baptéme un 
enfant dont le nom sur le bulletin de naissance était : 
René. Je le baptise, croyant baptiser un gargon, et 
quelques jours aprés j’apprends qu’il y a eu erreur a 
la mairie, et que le prétendu garcon était une fille. Le 
baptéme est-il valide ? 

R. — Comme ii est probable que yous n’ayez pas 
mis 4 la collation du sacrement une condition 
comme celle-ci par ex. : si tu es un garcon, tran- 
quillisez-vous. Vous aviez l’intention de rendre 
chrétien le petit étre humain que I’on vous présen- 
tait. Faites seulement les changements nécessaires 
au registre. 

Mais que devient le Rituel dans tout ceci? Ne 
pose-t-on pas dans votre diocése une question dans 
le genre de celle-ci: « Quel enfant présentez-vous 
4 PEglise ? » Si la question existe, comme c’est pro- 
bable, avez-vous des motifs suffisants pour vous 
abstenir de la poser? Que le bulletin de la mairie 
vous serve & mieux transcrire les noms des pére et 
mére, trés bien. Mais ’Eglise n’a pas encore admis 
que ce bulletin, puisse faire foi au point de dis- 
penser le ministre du sacrement des questions que 
le Rituel impose. 


Q.— Un prétre qui vient d’étre obligé de porter un 
dentier complet, a cherché dans la collection de Ami 
et n’a pas trouvé la réponse au doute que voici : 

Quand on reprend son appareil dentaire (qui a trempé 
dans l’eau toute la nuit) le matin avant la messe, je 
crois qu’il n’est pas nécessaire de l’essuyer pour le 
sécher avant de l’introduire dans la bouche, l’eau qui 


y reste adhérente n’étant pas prise per modum potus, 


mais pouvant étre considérée 4 l’instar de ce qui reste 
d’eau adhérente ala bouche aprés qu’on se lest rincée 
a eau fraiche avant la messe. Ai-je raison ? ; > 

R. — Votre solution est exacte. L’eau adhérente 
au dentier n’est pas plus un obstacle au jeune 
eucharistique que celle qu’on introduit dans la 
bouche pour le nettoyage ordinaire des dents a la 
brosse, opération parfaitement permise, sous la 
réserve, bien entendu, qu’on s’abstienne d’en avaler, 
ce qui réaliserait le per modum potus. 
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§ der. — Le probléme de la composition de 
VEvangile selon S. Matthieu (suite) 


D’aprés les données traditionnelles les plus dignes 
de foi, ’Evangile selon S. Matthieu a été composé 
en Palestine? pour les croyants venus du Judaisme ®, 
L’examen d’ensembie ou de détail de cet Evangile, 
le but poursuivi par son auteur, son appel cons- 
tant aux prophéties de l’ Ancien Testament confir- 
ment parfaitement ces données de la tradition. Et 
si ’on tient compte du caractére trés spécial de cet 
Evangile, de son absence de toute préoccupation 
judaisante, du milieu dans lequel ila été rédigé, il 
semble bien que plus on rapproche sa date de com- 
position des origines de |’Eglise et plus le livre 
devient intelligible jusque dans ses moindres 
détails. Entre les deux dates 45-50 et vers 60 que 
les catholiques assignent d’ordinaire 4 sa rédaction, 
nous serions donc nettement enclin a préférer la 
premiére ‘. C’est dire assez combien nous accor- 
dons 4 l’Evangile de S. Matthieu sur l’Evangile de 
§. Marc une priosité chonologique absolument 
incontestable. 

En avons-nous le droit maintenant encore, et les 
témoignages traditionnels dont nous croyons pou- 
voir nous autoriser gardent-ils toute leur valeur en 

~ dépitdes études de critique interne qui ont eu cons- 
‘tamment pour but, ces derniéres années, dans un 
certain camp, de résoudre toujours le probléme 
synoptique en faisant de !’Evangile de S. Marc 
notre premier évangile écrit, celui qui servit de 
‘source historique commune aussi bien a l’Evangile 


‘4 Voir Ami du 20 mars 1924, p. 177-182. ; 
2 (est Popinion qu’adoptérent MM. Mangenot, Fillion, Bras- 
sac, Jacquier, les PP. Cornély, Lagrange, etc., etc. 

3 Cf. Irénée, P. G. vu, 1244; — Origéne, P. G. xur, 829; — 
G, xx, 584 ; — S. Jérome, P. L. xxui, 613. 
dans l’Expository Times, 1911,p. 350, 354. 
ee. . 


de S. Matthieu qu’a l’Evangile de S. Luc ? — Pour 
répondre 4 cette question, nous allons examiner 
s'il y a eu dépendance littéraire directe entre les 
évangiles de S. Matthieu et ceux de S. Marc et de 
S. Luc. Nous verrons ensuite quelle est la valeur 
des arguments de critique interne mis en avant 
pour établir l’antériorité de ’Kvangile de S. Marc 
sur l’Evangile de S. Matthieu. 


4° [’Evangile araméen de S. Matthieu 
ef ’Evangile de S. Marc 

Qwil y ait des traits communs de ressemblance 
pour le fond et pour la forme entre l’Evangile 
araméen de S. Matthieu 4 et l’Evangile de S. Marc, 
c’est ’évidence méme. Il y a longtemps déja qu’on 
les a signalés. On a fait remarquer, et cela fort 
justement, qu’a Vexception de quelques versets 
tout ’Evangile de S. Marc se trouvait a peu prés 
intégralement contenu dans celui de S. Matthieu, 
et qu’alors qu’une cinquantaine de versets seule- 


» ment étaient communs A Marc et A Luc, on n’en 


trouvait pas moins de 170 4 480 communs a Mc. et 
a Mt. sur un nombre total respectif de 677 et 1070 
versets. A cété des traits communs on a releyé aussi 
les traits particuliers, ef ’on a eu soin de noter 
qu’un tiers environ du premier Evangile (330 ver- 
sets sur 1070) lui appartenait en propre sans avoir 
son équivalent soit chez Marc soit chez Luc?. En ce 
qui concerne l’ordre des récits, on a également 
constaté qu'il y a disparité entre Mc. et Mt. jus- 
qu’au chap. xi de Mt. inclusivement. Toutefois, 
dans cette premiére section de l’Evangile de Mc. ot 
VYordre de Mt. n’est pas suivi, on rencontre des 
blocs de récits qui, tout en n’étant pas mis a la 
méme place par les deux Evangélistes, sont néan- 
moins groupés de la méme facon par I’un et par 
Yautre *. A partir du chap. xiv du premier 
Evangile, au contraire, et jusqu’a la fin l’ordre des 
récits est sensiblement le méme chez Mt. et chez Mc. 
Enfin, il y a parfois entre les deux Evangélistes des 
ressemblances verbales vraiment frappantes +. 

Comment expliquer ces ressemblances et ces dif- 
férences ? Faut-il, pour en rendre compte, recourir 

1 Nous n’avons pas l’original araméen de S. Matthieu; nous 
ne le connaissons que par sa traduction grecque, qui lui est 
substantiellement identique. 

2 Cf. Matth. 1; 113; ui, 7-40 5 Iv, 8-14; v-vir; vu, 5-48 ; 19-29; 
IX, 27-345 X, 24-X1, 1 5 x1, 2-19 ; 20-30 5 xi1, 33-45 ; xm, 16, 17; 24-303 
33 5 36-52 ; xv, 29-315 Xvi, 17-495 XVII, 24-27; xvi, 10-35 ; xx, 
4-16 5 xx1, 14-16; 28-32; xxu, 1-14; xxu, 1-36; 37-39; XXIV 
26-28 ; 37-51; XXV ; XXVU, 3-10 5 19; 62-66 ; xxvumr, 2-4, < 

3 Cf, Mt. m1, ry ef Mc.1; — Mt. rx, 1-27 et Mc. 11, 1-22; — Mt. 
xi et Mc. ty, 1-4! ; etc., ete. 7 ; 

4 Qu’il nous sulfise de citer a titre d’exemples : Mt. rv, 48-22 


et Mc. 1, 16-20; Mt. xv, 32-39 et Mc. viu, 4-9; Mt. . 
Me. xiv, 32-34, ? > > XXYI, 36 38 et 
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A une dépendance littéraire directe de S. Marc 
vis-a-vis de S. Matthieu? Nous ne le pensons pas. 

Ces ressemblances et ces différences ont, semble- 
t-il, leur raison d’étre dans la catéchése orale dont 
nos Evangélistes synoptiques ont été trés large- 
ment tributaires ‘, et dans des documents écrits 
qu’ils ont utilisés en pleine indépendance selon 
leur but et le genre de lecteurs auxquels ils s’adres- 
saient. De cette catéchése adaptée aux besoins des 
lecteurs juifs, romains ou grecs, de ces documents 
écrits auxquels fait allusion S. Luc (1, 4) utilisés 
par eux suivant les exigences du milieu, provien- 
nent vraisemblablement tous ces traits communs 
ou divergents, sans qu’il soit nécessaire d’invoquer 
une dépendance directe de S. Mare vis-a-vis de 
S. Matthieu. 

Quand on envisage le Probléme synoptique dans 
son ensemble, on fait, d’ordinaire, exception pour 
S. Luc que l’on dit dépendre litiérairement de 
S. Marc. Dans son commentaire sur S. Luc, le 
P. Lagrange s’est tout particuliérement appliqué 4 
mettre cette dépendance en évidence. Mais si c’est 
14 Vopinion admise par le plus grand nombre de 
critiques, il s’en faut de beauooup qu’elle n’ait pas 
rencontré d’opposants. En 1922, dans VA mi, p. 322, 
nous nous permettions de formuler quelques ob- 
jections. Nous constatons que M. Levesque, en 1923, 
dans la réédition deson excellent livre Vos quatre 
Evangiles, est tout aussi catégorique qu’il lavait 
été en 4917 contre la dépendance littéraire de 


S. Luc & l’égard de S. Marc?. Nous n’avons pas, | 


d’ailleurs, dans ce Bulletin, a traiter cette question, 
et ce que nous en disons suffit pour montrer com- 
ment peut se résoudre le probléme des rapports de 
S. Luc et de S. Marc. Ici nous ne nous intéressons 
qu’a S. Matthieu et aS. Marc, et nous croyons vrai- 
ment qu’une dépendance littéraire directede S. Marc 
vis-a-vis de notre premier évangile araméen se 
heurte 4 des raisons de critique interne qu’il con- 
vient d’examiner murement. Ces raisons sont : 
V’indépendance de Marc dans la disposition de ses 
récits, l’originalité de ces récits eux-mémes, enfin 
la part si restreinte faite par lui 4 l’enseignement 
de Jésus. Examinons ces divers arguments. 

Pour une partie notable de son ceuvre (jusqu’au 
chap. v1) Marc est indépendant dans la disposition 
de ses récits. Si ensuite il marche sensiblement 
d’accord avec Matthieu, il ne faut pas pourtant 
s’exagérer cet accord. Dans Mc. vi-1x et Mt. xiv, 
4-xviul, 9, accord n’existe guére que pour Mt. xiy- 

1 Levesque, Nos quatre Evangiles, chap. 1, p. 5-33 (3° édit.). 

2« On prétend assez généralement que S. Luc s’est servi de 
PEvangile de S. Marc. Qu’il ait connu Ja cateéchese romaine, 
rien de plus yraisemblable, puisqu’il a s¢journé & Rome durant 
la premiére captivité de S. Paul. A-t-il connu le second Evan- 
gilelui-méme? c’est probable ; mais ce ne fut pas avant d’ayoir 
composé le sien, s’il le fit durant la captivité de S. Paul & 
Césarée. Quant 4 affirmer que S. Luc s’est directement servi 
du second Evangile comme source pour la composition de son 
ceuvre, c’est plus que douteux. » (Op. cif., p. 50, n. 3). Il con- 
viendrait d’ajouter aux raisons alléguées par M. Levesque 
dans sa note contre cette dépendance de Luc al’egard de Marc, 
Vomission par S. Luc d’une part notable du second Evangile 
(on a yu qu'il n’avait de commun avec lui qu’une cinquan- 
taine de versets), et tout un ensemble de cas ou dans des 
récits communs Luc et Matthieu s’accordent contre Marc soit 
dune fagon positive dans le choix d’un certain nombre d’ex- 


pressions, soit) d’une er négative dans l’omission de tel 
trait particulier, de tel détail caractéristique. 


disposé a l’attribuer, en partie du moins, a l’action 
du traducteur grec du Matthieu araméen subissant 
en cet endroit V’influence de Marc’. En tout cas, 
méme pour Mt. x1v-xvu, Mare ne suit pas le pre- 
mier Evangile d’une facon assez étroite pour que 
Yon doive nécessairement conclure de leur rap- 
prochement a une dépendance littéraire directe. 
La disposition de ses récits peut parfaitement pro- 
venir, comme !’a insinué la tradition en Ja personne 
de Papias, de la prédication de Pierre, écho parti- 
culiérement autorisé de cette catéchése orale qui 
avait, dés l’origine, mis un certain ordre dans le 
récit des faits et dits de Jésus. De cet ordre di aux 
Apdtres on ne devait pas sensiblement s’écarter. 
Quant aux récits de la Céne et de la Passion, les 
seuls dans lesquels la ressemblance litiéraire soit 
frappante, recourir pour eux et pour eux seuls & 
un document écrit, utilisé indépendamment par 


Pun et l’autre de nos Evangélistes, n’est certes pas — 


faire une hypothése invraisemblable. De méme 
qu’avant de manger |l’Agneau pascal on lisait le 
récit de l’Exode, peut-étre aussi, avant de renou- 
veler la Céne du Seigneur, en lisait-on le récit. 
Cet épisode de la vie de Jésus est, ne l’oublions pas, 
celui auquel S. Paul fait le plus longuement allu- 
sion, le seul sur lequel il fournisse des détails cir- 
constanciés (I Cor. x1, 23-34). Comme le récit de la 
Céne était indissolublement uni 4 celui de la Pas- 
sion, on peut, semble-t-il, supposer qu’il exista 
trés anciennement dans l’église de Jérusalem, et 
bien avant le départ de Pierre de la Palestine, une 
sorte de récit officiel des derniers instants de la vie 
de Jésus *. C’est de cette catéchése hiérosolymitaine 
consignée par écrit que Marc et Matthieu dépen- 
draient dans la derniére partie de leur ceuvre. 

Cette indépendance de Marc vis-a-vis de Matthieu 
se traduit encore par l’originalité de ses récits et 
la vivacité de son style qui trahissent si souvent 
en la personne de S. Pierre le témoin oculaire. Ce 
fut pour conserver sa catéchése, ainsi que l’affirme 
la tradition *, que S. Marc écrivit. Le fait qu’un 
recueil des principaux événements et des enseigne- 
ments les plus importants de Notre-Seigneur exis- 
tait déja, rédigé en araméen par l’apétre S. Mat- 
thieu, n’enlevait nullement, ainsi qu’on l’a insinué, 
toute raison d’étre au récit de S. Mare sur Jésus 
Fils de Dieu. Il importait grandement de conserver 
par écrit la prédication du chef du Collége aposto- 
lique, et puisque S. Matthieu avait eu en vue avant 
tout les Juifs convertis, il n’y avait pas 4 craindre 
de faire double emploi, méme en ne donnant pas 
beaucoup d@’inédit, en rédigeant un récit ou serait 
mise en pleine lumiére pour des paiens, non pour 
des Juifs, la divinité et non la messianité de N.-S. 
Jésus-Christ. : 

Enfin, si S. Mare a utilisé l’Evangile araméen de 
S. Matthieu, comment expliquer qu'il ait fait aux 
discours de Jésus une part aussi restreinte? On 


_ 1 Cf. S. Matthieu, p. xtyu. ; 
2 Cf. Lagrange, idid., p. XLI-XLII ; XLIx. 
8 Cf. Irénée. P. G. vu, 844; Clément d’Alexandrie dans 
Eusebe, H. £. lib. Il, c..xv; lib. VI, c. xtv. iy 
ea 


xvi, il cesse avec xvi, 1, et le P. Lagrange serait 


; alléguer sans doute que de nombreux traits 
dans ces discours yisaient des discussions légales 
- sans intérét pour des chrétiens d’origine paienne ; 
néanmoins, méme en tenant compte aussi large- 
ment que possible de ces controverses locales, on 
est étonné, et 4 bon droit, croyons-nous, que Marc 
n’ait pas davantage glané dans le premier Evan- 
gile araméen, s’il l’ayait vraiment sous les yeux. 

Nous concluons donc 4 une indépendance litté- 
raire compléte de S. Marc vis-a-vis de l’ceuvre ori- 
ginale de S. Matthieu. 


2° L’Eyangile araméen de S. Matthieu 
et ’Evangile de S. Luc 

Les rapports de S. Luc et de S. Matthieu consti- 
tuent l’un des problémes les plus complexes de la 
critique néo-testamentaire. Rappelons-en les don- 
nées en quelques mots. 

Matthieu et Luc ont tous les deux des parties 
qui leur sont communes avec Marc; mais on re- 
marque que l’ordre dans lequel sont disposés les 
récits dans Luc, 4 l’exception de la derniére prédi- 
cation du Christ et du récit de la Passion, différe 
généralement de l’ordre dans lequel les mémes 
récits sont disposés dans Matthieu. On remarque 
également que pour le style et le vocabulaire Mat- 
thieu et Luc sont plus grecs que Marc, que Matthieu 
se rapproche plus souvent de Marc que Luc, et que 
le plus grec des trois est incontestablement Luc. 
Des parties nombreuses et importantes, principa- 
lement des discours du Christ, de bréves sentences 
et quelques récits de miracles, ne se trouvent que 
dans Matthieu et dans Luc et manquent tout a fait 


dans Marc‘. Or, 4 peu d’exceptions prés, et bien. 


que ces parties soient communes, on ne les trouve 
pas toujours disposées dans le méme ordre dans 
les deux Evangélistes. Si, dans ces parties com- 
munes, on considére le style et le vocabulaire, on 
constate 4 cété de grandes concordances de nom- 
breuses divergences”. Enfin, les parties évangé- 
liques enti¢rement propres a S. Luc sont bien plus 
importantes que celles qui sont propres a S. Mat- 
thieu ; elles constituent 4 elles seules prés de la 
moitié de son Evangile : 541 versets sur 1458. 
Pour rendre compte de ces faits, certains ont 
admis une dépendance de Luc vis-a-vis de notre 
Matthieu araméen ou méme encore vis-a-vis de sa 
traduction grecque. Nous avons peine 4 nous ral- 
lier 4 cette thése, pour les motifs suivants. Si l’on 
considére l’ordre des faits, Luc et Matthieu ne sont 
jamais d’accord contre Marc; si Luc avait connu 
notre premier Evangile, comment concevoir que 
toujours, et comme de parti pris, il ait sans cesse 
donné la préférence 4 l’ordre de Marc sur celui de 
Matthieu? Si maintenant I’on considére la subs- 


41 Mt. m1, 7-10 ef Luc mu, 7-9; Mt. rv, 1-11 et Luc rv, 1-135 ME. 
y-vit et Luc VI, 20-49, XI-XIII; Mt. yu, 5-13 et Luc vu, 1-10; Mt. 
vin, 19-22 et Luc 1x, "57-60; Mt. > 24-39 et Luc xu, 2-9 5 Mt. XI, 
2-49 et Luc vu, 13-35; Mt. xr, 20-24 et Luc x, 13-15 ; Mt. xs, 25-27 
et Luc x, 21-22; Mt. xu, 38-42 et Luc x1, 29-32; Mt. xu1, 43-45 et 
Lue x1, 24-26; Mt. xxu, 1-14 et Luc xiv, 16-24; Mt. xxl, 23-37 
et Luc x1, 31-525 Mt. xxi, 37-39 et Luc x1, 34, 35; Mt. xxiv, 
26-27, 37-44 et Luc XVU, 23-37 ; Mt. xxrv, 45-51 et ‘Lue Xu, 42-48 ; 
Mt. xxv, 1430 et Luc xix, 12-37, 

2 Citons, a titre d’exemples : Mt. 1, 7-10 et Luc ut, 7-9; et 
: Mt. vi, 943 et Luc m1, 2-4. 
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tance des faits, comment sexpliquer l’omission 


chez Luc d’incidents ou de sentences qui cadraient 
si parfaitement parfois avec le théme et le but de 
son Evangile, v. g. adoration des Mages? Com- 
ment justifier la présence chez lui d’un évangile 
de l’Enfance appartenant 4 une tout autre tradi- 
tion et créant par la diversité des généalogies, par 
la difficulté de faire concorder certains événements, 
des difficultés d’interprétation ? Comment légiti- 
mer l’absence, dans ses récits de la Résurrection, 
de toute apparition galiléenne, alors que dans Mt. 
xxvill, 9 Jésus avait fait donner & ses Apdtres par 
les Saintes Femmes !’ordre de se rendre en Galilée ? 
Si vraiment S. Luc s’était servi de S. Matthieu, 
n’aurait-il pas du, a tout le moins, conduire son 
récit de maniére a éviter toute apparence de con- 
tradiction ? 

Mais alors comment expliquer la présence dans 
Luc et dans Matthieu de parties communes si im- 
portantes ? Pour celles qui sont d’une étendue peu 
considérable, qui revétent le caractére de sentences 
ou de proverbes, ou dont la ressemblance est peu 
étroite, on peut se contenter d’invoquer l’influence 
de la catéchése orale. Mais cette explication risque 
bien de devenir tout a fait insuffisante quand on 
est en présence de sentences mises dans des con- 
textes différents, et surtout quand on se trouve en 
présence de groupes de récits disposés de la méme 
fagon dans Matthieu et dans Luc bien qu’ils ne 
soient ni précédés ni suivis des mémes faits. Dans 
son commentaire sur S. Luc, le P. Lagrange a 
étudié avec un grand soin tous ces groupements, 
au nombre de treize, et il a conclu de leur examen 
détaillé 4 un rapprochement litiéraire entre Luc 
et Matthieu d’aprés un texte grec. Mais d’aprés 
quel texte grec? Est-ce d’aprés notre premier 
évangile canonique ? Peut-étre. Contre cette dépen- 
dance le R. P. ne voit pas d’argument absolument 
décisif. Pourtant ses préférences iraient plutét vers 
une autre solution : « Si l’on veut tenir compte de 
tous les aspects de la situation, dit-il, le mieux est 


peut-étre de supposer que Luc n’a pas eu sous les 


yeux notre Matthieu canonique, mais qu’il en a 
connu au moins des extraits en grec comprenant 
les discours dans leur ordre actuel et tels qu’ils 
sont, sauf quelques retouches, dans le texte de 
Matthieu’. » Cette solution, 4 laquelle le texte 
fameux de Papias ne donne, a notre avis, qu’un 
appui extrémement fragile, est aussi celle 4 la- 


quelle s’est arrété M. le chan. Camerlynck dans la > 


nouvelle édition de sa Synopse: « Ob magnam 
horum locorum parallelorum concordiam, proba- 
bilis visa est dependentia tertii Evangelii ab evan- 
gelio aramaico Matihzi vel potius ab aliqua hujus 
evangelii greca interpretatione forte fragmenta- 
ria?. » On remarquera, toutefois, avec quelle ré- 
serve est présentée cette solution et par le R. P. 
Lagrange et par M. Camerlynck. En une question 
aussi délicate, ils ont bien soin de se garder |’un 
et autre de transformer leur suggestion en une 


1 Cf. Evanglle selon S. Luc, p. uxxxy. 
2 Synopsis, 39 edit. 1921, p. Lxxy. 
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affirmation catégorique. On aurait pu penser que 
le P. Lagrange, aprés I’étude d’ensemble des trois 
Synoptiques, aurait trouvé quelque argument nou- 
veau pour renforcer une hypothése’aé laquelle il 
s’était déja arrété en 48961. Il n’en est rien. Est-ce 
- illusion de notre patt? Mais le R. P. nous semble 
méme étre moins catégorique dans son commen- 
taire sur S. Matthieu qu’il ne l’était dans son com- 
mentaire de S. Luc. Il écrit en effet: « Sur les rap- 
ports de S. Luc avec S. Matthieu nous n’avons rien 
a ajouter 4 ce que nous avons dit au commentaire 
de S. Luc. Matthieu ne dépend pas de Luc, cela 
est toujours aussi clair. Quelle est la dépendance 
de Luc et d’ou provient-elle? C’est ce qui est tou- 
jours aussi obscur ; une dépendance indirecte de- 
meurant plus vraisemblable que la connaissance 
du Matthieu grec qui est le premier évangile cano- 
nique’. » 

On sait ce que le P. Lagrange, si nous ne nous 
trompons pas, entend par dépendance « indirecte » : 
il vise par la des extraits grecs de Matthieu subs- 
tantiellement identiques pour l’ordre et le contenu 
a ceux que nous lisons maintenant dans notre 
Evangile canonigque. Son opinion n’est pas sans 
soulever quelques difficultés. Aux cas de diver- 
gences déja signalés concernant l’ordre des. faits 
et leur substance, il convient d’ajouter Vinvrai- 
‘semblance du réle que dans cette hypothése S. Luc 
aurait joué vis-a-vis des discours de Matthieu qu’il 
aurait eus pourtant, selon le P. Lagrange, dans 
leur ordre et leur teneur actuels. Et en formulant 
cette objection nous pensons tout naturellement 4 
son attitude 4 l’égard du Sermon sur la Montagne 
(Mt. v-vi1) ou de la diatribe contre les Scribes et les 
Pharisiens (Mt. xx1u). En rapprochant dans ces 
deux cas son texte de celui de Mt., nous préférons 
supposer que Luc n’a pas eu sous les yeux ces dis- 
cours tels que nous les lisons dans le premier 
Evangile. Et pourtant de ces deux discours le pre- 
mier, surtout, était assez important pour que |’on 
puisse en toute assurance, semble-t-il, faire jouer 
en sa faveur l’hypothése d’extraits fragmentaires 


mise en avant par le P. Lagrange et M. Camer-— 


lynck. 

Et force nous est de revenir toujours 4 notre 
hypothése de l’utilisation indépendante par S. Mat- 
thieu et par S. Luc de documents écrits fragmen- 

taires concernant des faits et des dits de Jésus, 
sans aller jusqu’a la connaissance directe par 
S. Luc de notre Matthieu araméen. Oh certes ! cette 
hypothése, 4 laquelle nous nous sommes toujours 
arrété °, n’est pas pleinement satisfaisante et nous 
convenons volontiers qu’il est souvent plus facile 


{Le P. Lagrange écrivait alors dans la Revue Biblique, 
propos du texte de Papias concernant Matthieu : « Evidem- 
ment, il s’agissait d’abord d’interprétations orales, mais ne 
dut-on pas bientot les fixer par l’écriture? Ces interprétations 
c’étaient celles des prédicateurs de l’Evangile; elles portaient 
naturellement sur les paroles du Christ beaucoup plus que 
sur ses actions. Ce sont ces fragments de traductions ou ces 
catéchéses orales mais désormais fixées et stéréotypées par 
un modéle écrit auquel on pouvait recourir pour se rafraichir 
la mémoire que Luc a pu avoir sous les yeux, dont él a dui se 
servir avant que la traduction grecque fait commencce. » 

2 Cf. Evangile selon §. Matthieu, p. u. 

3 Gf, Ami 1922, p, 322, 


de montrer les points faibles d’un systéme que 


d’en édifier soi-méme un qui soit 4 V’abri de tout 
reproche ; mais, 4 tout prendre, nous préférons 
avec le P. Calés, « sur ce point spécial des rapports 
entre Matthieu et Luc, supposer des sources écrites 
indépendantes, présentant entre elles tout & la fois 
nombre de différences accidentelles parce qu’adap- 
tées & divers milieux, et d’étroites affinités parce 
qu’issues d’une méme catéchése primitive et fixant 
des parties plus ou moins considérables de la pré- 
dication apostolique. » Et le P. Calés poursuit, 
caractérisant (4 notre avis d’une facgon fort heu- 
reuse, parce que trés nuancée) ces sources indé- 
pendantes et les diverses réactions qu’elles purent 
subir avant de parvenir a S. Luc: « L’influence 
de la catéchése araméenne de S. Matthieu ou des 
essais de traduction grecque de cette catéchése 
serait reportée non pas directement sur S. Luc lui- 
méme, mais plutét sur les documents dont il s’est 
servi. Ces documents auraient subi avant lui une 
certaine adaptation aux milieux hellénistes par 
V’élimination de traits qui étaient d’une couleur 
tout a fait juive : ainsi cette atténuation de couleur 
palestinienne que les critiques ont notée dans le 
troisiéme Evangile, ne serait pas 4 attribuera S. Luc 
seul, mais, pour une part aussi, 4 ceux qui l’ont 
précédé et dont il a utilisé les écrits 1. » 


3° Les arguments mis en avant par la critique interne 
pD’imposent pas l’antériorité de ?Evangile de S. Marc 
sur l’Evangile araméen de S. Matthieu. 
Jusqu’ici nous avons toujours discuté les rap- 
ports possibles de S. Matthieu avec S. Marc ou avec 


‘S. Luc en nous placgant au point de vue de l’ordre 


traditionnel de -composition de nos Evangiles 
synoptiques. De nos jours un grand nombre de 
critiques s’inisécrivent en faux contre cet ordre de 
composition ; ils prétendent, au nom dela critique 
interne, que l’Evangile de S. Marc a été composé 
le premier de nos trois Synoptiques et qu’il a servi 
de source aux deux autres. Voyons successivement 
les principaux arguments par lesquels on essaie 
d’établir la priorité de l’évangile de S. Marc. 

40 Marc a été écrit le premier, dit-on, puisque 


"toute la'substance de son Evangile a l’exception de 


42 péricopes, en tout 68 versets *, se retrouve dans 
les récits de S. Matthieu et de S. Luc. 
Or sur ces douze péricopes qui ne sont pas com- 


‘munes aux trois, Luc en a retenu 7. Si Matthieu 


avait écrit aprés Marc, pourquoi les aurait-il toutes 
omises ? Et s’il avait écrit en grec, comme I’af- 
firment certains, un évangile qui, de ce chef, devait 
avoir une large diffusion, pourquoi Marc aurait-il 
écrit &.son tour un récit qui devait contenir si peu 


d’inédit ? Si, au contraire, on retient les données ~ 


de la tradition affirmant la rédaction par Matthieu 
d’un évangile araméen, on comprend parfaitement 
que Marc venant aprés lui ait rédigé en grec la 


_catéchése de Pierre, méme alors que cette catéchése 


1 Cf. Recherches de Science religteuse, février 1924, p. 88. 


2 Ces 12 péricopes sont : 1, 23-28 ; 35-38 3 mi, 20, 21 ; 1v, 26-29 ; 


V, 18-20 5 vi, 12, 43 ; 30 ; "vu, 32-375 Vint 22-26 5 1x, 38-40; XII, 


AleAL 5 XIV, 51-52. 


Re devait renfermer que peu d’inédit et, comme il 
ne dépend pas littérairement pour le fond du Mat- 
thieu araméen, on n’a pas lieu d’étre étonné qu’il 
ait mis dans son évangile si peu de discours. 

20 Les doublets nombreux de Il’évangile de 
S. Matthieu seraient dus 4 l’influence de S. Marc. 

La liste de ces doublets a été dressée par Haw- 
kins et reproduite par le P. Lagrange (p. xLix- 
Lyi). La voici: Sentences du Seigneur : Mt. v, 29, 
30 et xvi, 8, 9; — v, 32 et x1x, 9; — vit, 16-18 et xu, 
33-35; — x, 15 et x1, 24; — x, 22 et xxiv, 9; — x, 
22 et xxiv, 43; — x, 38 et xvi, 24; — x, 39 et xvi, 25; 

' — xu, 39 et xvi, 4; — x11, 12 et xxv, 29; — xvu, 20 et 
xxi, 24 ; — xrx, 30 et xx, 16; — xx, 26, 27 et xxi, 
44; — xxiv, 42 et xxv, 13. — Passages narratifs : 
Mt. rv, 23 et rx, 35; — rx, 27-34 et xx, 29-34; — 1x, 
32-34 et xu, 22-24; — x11, 38-39 et xvi, 1-2; — 11, 
2 et 1v, 47; — m, 10 et vi, 19. Tous ces doublets, 
affirme-t-on, proviendraient de l'utilisation de 
S. Mare par S. Matthieu. Sous l’influence de son 
guide, S. Matthieu aurait répété une sentence ou 
un détail nariatif sans se souvenir qu'il l’avait 
déja donné. 

En soi, cette argumentation est des plus contes- 
tables. Il y a aussi des doublets, en quantité bien 
moindre, certes, dans le quatriéme Evangile (Jo. 
xv, 12 et xi, 34; xv, 14, 17); il y en a aussi dans 
S. Mare (1x, 34 et x, 43-44), et il ne vient a l’esprit 
de personne de les attribuer 4 un évangile anté- 
rieur. En outre, peut-on affirmer que Notre-Sei- 
gneur n’ait jamais répété, en des circonstances 
différentes, une sentence identique (v. g. Mt. x, 39 
et xvi, 25) ? Enfin quelques-uns de ces doublets ne 
peuvent-ils pas avoir été voulus par S. Matthieu, 
désireux de rapporter une parole de Jésus 4 sa 
place chronologique et de la répéter ensuite en un 
autre endroit dans un cadre artificiel pour éclairer 
ou compléter un enseignement doctrinal ! ? 

- Ceci dit, sinous examinons attentivement chacun 
de ces doublets, nous constatons aussitét que pour 
la trés grande majorité d’entre eux, c’est-a-dire 16 
sur 20, Marc ne peut pas étre mis en cause. Il n’y 
en a que trois ou quatre (Mt. v, 29-30 et xvi, 8, 
9; — x, 38 et xvi, 24; — x11, 12 et xxv, 29; et, peut- 
étre, xvu, 20 et xx1, 24) pour lesquels on pourrait 
ala rigueur supposer son influence. Or; ces dou- 


blets si peu nombreux, au lieu d’impliquer néces- 


sairement la priorité de composition de l’Evangile 
de S. Mare, n’ont-ils pas pu étre ajoutés a l’ceuvre 
originale de l’apétre Matthieu par son traducteur 
grec sous l’influence évidemment du second Evan- 
__gile? Emettre cette hypothése n’est nullement, 
- semble-t-il, aller a l’encontredes directives données 
par la .C. B. 4 Vexégéte catholique. Nous aurons 
d’ailleurs Yoccasion de revenir un peu plus loin 
sur cette importante et délicate question de l’in- 
fluence que le second et le troisitme Evangiles 
auraient pu exercer sur la traduction grecque de 
notre premier Evangile. 

Tous les autres doublets ne proviennent pas de 


1 Cf. Prat, Les doublets et la critique des Evangiles : Rev. 
bined p. 541-543, 


Vinfluence de Marc, mais du souci bien compré- 


hensible de conserver dans leur intégralité les 
paroles du divin Maitre, de vhabitude de répéter 
ces paroles dans la catéchése orale en les placgant 
parfois 4 des moments différents de la vie de Jésus; 
peut-étre aussi, des circonstances qui accompa; 
gnérent la rédaction de notre premier Evangile. 
Un tel écrit n’a pas été rédigé en une seule fois; 
Vapétre Matthieu a du s’y remettre 4 plusieurs 
reprises, et il n’est nullement surprenant qu'il ait 
pu citer la méme parole ou raconter le méme 
détail en deux endroits différents de la méme ma- 
ni¢re ou 4 peu prés. On ne manque donc pas de 
raisons plausibles pour justifier la présence dans 
son Evangile de ces nombreux doublets sans qu’il 
soit pour cela nécessaire d’imposer la rédaction du 
second Evangile avant celle du premier. 

30 Les abréviations de S. Matthieu par rapport 
a S. Marc auraient été faites sous l’influence de 
S. Marc pour ne pas PeBrorutne des détails déja 
donnés par celui-ci. 

Voila, certes, un argument de nature a sur- 
prendre! D’ordinaire, la dépendance d’un auteur 
vis-a-vis d’un autre s’affirme non par des omis- — 
sions, mais par des reproductions de passages, 
surtout dans un contexte qui ne les réclame pas. 
Mais n’est-ce pas le cas ou jamais de le dire : ici, 
on veut faire fiéche de tout bois? Matthieu abrége, 
c’est sous l’influence de Marc; il développe, c’est 
encore sous l’influence de Marc! Ne prétend-on 
pas par exemple, 4 l’occasion de passages de Mc. 
omis 4 l’endroit paralléle dans Mt., dire que si le 
premier Evangéliste a fait cette omission, c’est 
parce qu'il se souvenait de les avoir déja placés — 
ailleurs, comme si l’on pouvait avec quelque vrai- 
semblance imaginer un auteur de ce temps com- 
posant avec de telles préoccupations ! Ainsi que le 
fait si excellemment remarquer le P. Lagrange 
(p. Lx et Lx1), il est bien plus vraisemblable d’ex- 
pliquer de telles abréviations, — qui sont des dépla- 
cements plutét que des abréviations proprement 
dites, qui visent des sentences séparées, non des 
péricopes importantes par leur étendue, — en fai- 
sant intervenir encore une fois la catéchése orale. 
On y est méme d’autant mieux autorisé que dans 
tous les cas signalés la sentence est mieux a sa 
place dans Mt. que dans Mc. C’est donc la caté- 
chése orale quia guidé Mt., qui lui a fait assigner ~ 
a la sentence telle place plutét que telle autre, et 
cela avant que Mc. n’écrivit 4 son tour. 

Les autres abréviations de S. Matthieu n’ont pas 
davantage a intervenir pour fixer l’époque de sa 
composition. Certaines sont en harmonie avec son 
style et son but; pour les mémes faits, il donne 
beaucoup moins de détails que n’en donne S. Marc; 
en cela il est lui-méme et voila tout. Quelques au- 
tres lui sont imposées par son genre de lecteurs. 
S’adressant a des Juifs, il était superflu de sa part 
de donner les détails rituels sur les purifications 
que Mc. donne a ses lecteurs romains (vi, 3, 4). Et 
ainsi de suite. Aussi, plutét que de perdre notre 
temps 4 épiloguer sur des cas d’espéce ov |’on 
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n’est pas plus autorisé 4 dire que c’est Mt. qui a 
abrégé qu’on ne le serait a dire que c’est Mc. quia 
amplifié, préférons-nous attirer l’attention sur les 
omissions parfaitement invraisemblables qu’au- 
rait faites S. Matthieu si réellement S. Marc avait 
écrit avant lui et s’il avait eu son texte sous les 
yeux. Comment expliquer, v. g., qu’il ait omis 


l’exécution de la mission des Apdtres et l’indica- 


tion de leur retour (Mc. v1, 12, 30); que lui, qui 
tenait tant 4 montrer la responsabilité des chefs 
de la nation juive dans le rejet de Jésus et dans 
son proces, n’ait pas relevé dans Marc, pour se les 
approprier, les traits si nombreux qui mettaient 
en lumiére l’enthousiasme des foules vis-a-vis de 
Jésus et accentuaient l’odieux de lattitude des 
Dirigeants? Le peuple avec son bon sens avait 
deviné juste, mais il avait été égaré par ceux qui 
avaient mission de le conduire. Si l’on veut que Mt. 
ait eu Marc sous les yeux pour l’abréger ou |’am- 


plifier afin de le suivre dans des détails souvent 


de peu d’importance, comment expliquer qwil s’en 
soit séparé pour appeler l’apdétre publicain « Mat- 
thieu » (Mt. x1, 9) et non Lévi, fils d’Alphée (Mc. 1, 
44), pour parler de deux possédés (vit, 28) 1a ot 
Marc ne parle que d’un (v, 2), d’une Cananéenne 
(xv, 22) et non d’une Syro-phénicienne (vii, 26), 
du pays de Magadan (xv, 39) et non de Dalmanou- 
tha (vii, 40), de deux aveugles (xx, 30) et non d’un 
seul (x, 46), de deux témoins (xxvi, 60) et non de 
quelques faux témoins (xiv, 57)? Voila tout un 
ensemble de faits singuliérement éloquents pour 
montrer que Mt. n’a pas écrit en ayant Mc. sous 
les yeux. 

40 On dit, — et ’argument, s’il était vrai, serait 
évidemment trés grave, tant au point de vue his- 
torique gqu’au point de vue théologique : — Ce qui 
prouve bien l’antériorité de S. Mare sur S. Mat- 
thieu, c’est la facon dont il est parlé dans le pre- 
mier Evangile de Notre-Seigneur et des Apétres. 
Dans Mb. les céfés humains du Christ sont estom- 
pés, et ala fagon dont il est parlé des Apdtres, on 
devine déja quelle place ils tiennent dans l’estime 
et l’affection des chrétiens de la primitive Eglise. 

Y a-t-il vraiment entre les deux Evangélistes 
une différence aussi nette et aussi tranchée qu’on 
le prétend et qu’on l’affirme ? Nullement ! 

Sans doute, S. Matthieu.a noté moins souvent 
que ne |’a fait S. Marc toutes les émotions éprou- 
vées par Jésus (Marc, 1, 41, 43; mi, 5, 24; vin, 12; 
x, 14, 24; xiv, 33) 5 mais il ne les a point passées 
complétement sous silence. N’indique-t-il pas la 
compassion du Sauveur a la vue de la foule sans 
pasteur (1x, 36) et sans pain (xiv, 44 et xv, 32)? Ne 
montre-t-il pas la pitié agissante de Jésus 4 l’égard 
des aveugles de Jéricho (xx, 34) et son indignation 
courroucée a l’égard des Pharisiens (xxit)? S’il ne 
montre pas les émotions du Christ dans toutes les 
circonstances ou le fait S. Marc, c’est tout simple- 
ment parce que la marche de son récit ne le de- 
mandait pas. D’ailleurs, il s’en faut de beaucoup 
que ce critére des émotions notées ou non soit 
décisif, en critique interne, pour juger de l’an- 


cienneté q’un texte évangélique, car si l’on voulait 
accepter son verdict, il faudrait faire de ’Evangile — 
de S. Jean le plus ancien de nos Evangiles. 

Les questions posées par Jésus, dit-on encore, 
sont plus nombreuses en S. Marc (Mc. v, 9, 30; vi, 
385 vit, 12, 23; 1x, 12, 46, 24, 33; x, 33 xiv, 14) 
qu’en S. Matthieu ; et l’on voit tout naturellement 
dans ce fait en S. Marc un indice de moindre 
science attribuée au Christ. 

C’est encore une erreur! Les questions posées 
par Jésus étaient en harmonie avec la méthode 
d’enseignement trés en honneur a cette époque, et 
leur reproduction avait en outre Vavantage de 
cadrer parfaitement avec le style si vivant du. 
second Evangile. Elles s’accordaient moins, au 
contraire, avec le but poursuivi et le genre litté- 
raire adopté par S. Matthieu. Mais la meilleure 
preuve que ces questions ne sont dans Mc. que 
parce qu’elles furent réellement posées par le divin 
Maitre, c’est qu’elles se trouvent aussi dans Mt. en 
certaines occasions (vii, 26; xiv, 34; xvi, 8, 15; 
XVII, 25; xix, 17; xx, 20). Et ces interrogations 
nimpliquent pas plus chez lui qu’elles n’impli- 
quent chez S. Marc, quelles n’impliquaient chez 
les Rabbins de ce temps, de la part du Christ un 
défaut de science. 

Est-on plus heureux, quand on prétend que 
S. Matthieu est postérieur & S. Marc parce qu'il a 
essayé de faire disparaitre les atténuations au 
pouvoir de Jésus que l’on trouvait dans le second 
Evangile? L’incident que l’on met en avant pour 
établir cette thése est celui de Jésus 4 Nazareth en 
rapprochant Mt. xi, 58 (« Etil ne fit pas beaucoup 
de miracles en ce lieu 4 cause de leur incrédulité ») 
de Mc. v1, 5 (« Et il ne put faire la aucun miracle »). 
Il nous semble pourtant que l’on ferait beaucoup 
moins état de ce texte si on ne le citait pas trop 
souvent en le tronquant. Marc ne dit pas seule- 
ment : « Il ne put faire 14 aucun miracle; » mais 
il dit: « Il ne put faire 14 aucun miracle, si ce 
nest qwil guérit quelques malades en leur im- 
posant les mains. » L’impuissance de Jésus n’a 
donc pas été radicale et, somme toute, il n’y a pas 
entre ces deux textes de divergence réelle. Mt. dit 
que Jésus ne fit pas beaucoup de miracles, Mc. 
qu il guérit quelques malades : n’est-ce pas affir- 
mer absolument la méme chose en termes diffé- 
rents? Nous ne croyons donc pas qu’il soit néces- 
saire de recourir ici 4 une correction voulue de la 
phrase de S. Marc par le traducteur grec de Mat- 
thieu dans le but d’éviter que Marc ne soit plus 
tard mal interprété !. 

Tous les autres textes invoqués pour prouver que 
Mt. a fait disparaitre les atténuations au pouvoir 
de Notre-Seigneur que nous rencontrerions dans 
Mc. ne sont pas probants. Jésus n’est pas plus obéi 
dans Mt. des aveugiles qu’il a guéris (1x, 30) qu’il 
ne l’est dans Mc. des possédés qu’il a délivrés. Au 
chap. xu, 54-58, le premier Evangile reproduit les 
remarques peu bienveillantes faites parla fouleau 


1Cf, Lagrange, Evangile selon §. Matthieu, p. LXV. rs ; 


die 
a. 


\ 


sujet de Vorigine de Notre-Seigneur, et l’on ne 


_ voit pas que Jésus soit davantage placé dans la 


sphére divine dans Mt. qu’il ne l’est dans Mc. Le 
récit de la Transfiguration ne se trouve-t-il pas 
reproduit par l’un et par autre? (Mt. xvu, 2-8 ; 
Mc, ix, 2-8). Ne voyons-nous pas dans l’un et dans 
‘Yautre Jésus exiger pour le suivre le renoncement 
le plus absolu (Mt. xvi, 24 et Mc. vin, 34), et an- 
moncer aux disciples les persécutions qu’ils devront 
affronter par amour pour lui? (Mt. x, 417-21 et 
Me. xu, 9-13). Si, a Césarée, la confession de Pierre, 
telle qu’elle est rapportée par Mt. (xvi, 47-19), 
semble dépasser en portée celle que nous lisons 
dans Mc., il ne faut pas oublier que cette confes- 
sion dans Mt. se trouve dans un texte tout empreint 
d’expressions sémitiques et manifestement ancien, 
et avant de tirer un argument de ce que, dans Mc., 
S. Pierre se serait borné 4 un simple aveu de mes- 
sianité, pour conclure de ce chef a la postériorité 
de Mt., il convient de ne pas oublier que la démons- 
tration de la filiation divine de Jésus est précisé- 
ment le théme du second Evangile et la croyance 
que nous y trouvons inscrite dés la premiére ligne. 
Somme toute, la catéchése consignée dans Mt., en 
ce qui concerne le Christ, ne différe pas réellement 
de celle consignée dans Mc., et l’on ne peut pas 
dire que Ja fagon dont Mt. a parlé de la personne 
de Jésus soit autre que celle dont en a parlé Mc., 
pour affirmer la postériorité de rédaction de Mt. 
par rapport 4 Mc. 

On ne peut pas davantage prouver que le por- 
trait des Apdétres soit substantiellement différent 
dans le premier et. dans le second Evangile. Evi- 
demment, Mt. met moins souvent en relief que Mc. 
Vinintelligence des disciples (Mc. iv, 13; vi, 52; 1x, 
40; xiv, 40); mais il ne la passe point tout 4 fait 
sous silence (Mt. x1, 36; xvi, 9, 12). Par ailleurs, 
le portrait qu’il trace des disciples est loin d’étre 
flatteur. Qu’on en juge: quand la tempéte s’éléve 
‘sur le lac, Jésus leur reproche de manquer de foi 
(vir, 26); une autre fois leur incrédulité les met 
dans Vimpossibilité de délivrer de son démon le 

-possédé qu’on leur présente (xvm, 20); leur dévoue- 
ment a Jésus est loin d’étre désintéressé : leurs 
disputes entre eux (xx, 24), la demande de la mére 
des fils de Zébédée étalent au grand jour leurs 
ambitions (xx, 20) ; ils veulent connaitre quel sera 
‘le plus grand d’entre eux dans le royaume des 
cieux (xvi1,-4); par l’intermédiaire de Pierre, leur 
chef, ils réclament quelque compensation substan- 
tielle pour Vabandon qu’ils ont fait de tout pour 
suivre Jésus (xix, 27). Le manque d’énergie des 


__ trois privilégiés & Gethsémani (xxv1, 38, 40, 43), la 


lacheté des Douze lors de l’arrestation de Jésus 
 (xxvi, 56) ne sont pas davantage passés sous 
silence. Bien que chef du Collége apostolique, 
Pierre n’est pas épargné; on signale son manque 
de foi quand il veut marcher sur les eaux pour 
aller 4 la rencontre de Jésus (Mt. xiv, 28-32), les 
reproches si mérités que lui fait N.-S. pour son inin- 
telligence de la Passion (xvi, 23), son triple renie- 
ment au prétoire (xxv1, 69-75). Si donc l’inintelli- 


gence des disciples est moins souvent mise en 
relief en Mt. que dans Mc., si leur familiarité avec 
le Divin Maitre est décrite en termes moins expres- 
Sifs, il faut y voir le résultat du caractére général 
de l’Evangile de S. Matthieu, non celui d’une idéa- 
lisation voulue et tardive dela physionomie histo- 
rique des Apdtres. Et si Mc. a.sur S. Pierre des | 
détails qu’ignore Mt., il y a longtemps que la tra- 
dition en a indiqué la source quand elle a fait du 
second évangile l’écho fidéle de la prédication de 
Pierre. 

50 Il y a enfin, dit-on, des expressions caractéris- 
tiques de Marc que nous retrouyons dans Matthieu, 
et ces expressions permettraient de conclure a une 
dépendance littéraire de Mt. vis-a-vis de Mc. La 
liste de ces expressions a été dressée avec le plus 
grand soin par Hawkins!. Le P. Lagrange s’est 


livré aleur sujet 4 un examen détaillé, auquel nous 


renvoyons ?. Contentons-nous ici de formuler 4 
propos de ces expressions les remarques suivantes, 
d’ordre général : nous avons examiné une A une 
ces expressions, il s’en faut de beaucoup qu’elles 
permettent toujours de conclure 4 une dépendance 
littéraire certaine. Avant de se prononcer, il faut 
voir si la ressemblance ne peut pas provenir d’ail- 
leurs, surtout quand il s’agit d’un ou de deux mots 
isolés : v. g. de la catéchése orale ou d’une source 
écrite indépendante. Enfin, comme Mt. a été tra- 
duit en grec, quelques-unes de ces expressions sur 
lesquelies on s’appuie pour prouver sa dépendance 
et sa postériorité vis-&-vis de Mc. peuvent avoir été 
introduites par le traducteur grec sous l’influence 
du second Evangile, et dans ce cas leur présence. 
dans notre premier Evangile canonique ne peut 
infirmer en rien la these traditionnelle de l’anté- 
riorité de notre Matthieu araméen sur l’évangile 
de S. Marc. 

De tous les arguments mis en avant pour 
prouver l’anitériorité de S. Marc sur S. Matthieu, 
aucun donc ne se révéle a examen comme étant 
absolument péremptoire ; en conséquence, les posi- 
tions généralement adoptées par les catholiques 


“au nom de la tradition peuvent étre intégralement 


maintenues. 


§ 2. — L’Evangile araméen de S. Matthieu 
et sa traduction grecque 


Jusqu’ici, nous avons toujours discuté le pro- 
biéme de la composition de S. Matthieu en prenant 
pour base son texte original supposé contenu dans 
notre premier évangile canonique, traduction subs- 
tantiellement identique 4 l’ceuvre primitive. I] nous 
reste A dire maintenant comment les critiques 
catholiques ont entendu cette identité substan- 
tielle de la traduction grecque de Mt. avec Vori- 
ginal araméen, et a indiquer si les Evangiles de 
S. Marc et de S. Luc, vraisemblablement antérieurs 
a cette traduction grecque, ont pu exercer sur elle 
quelque influence. 

Si la Commission Biblique, dans les directives 


1 Hore Synoptice, p. 67. 
3 Op. cil., p. LXXI-LXXVI. 


qu’elle a données le 19 juin 1914 et le 26 juin 1912 
aux exégétes catholiques pour Ja solution du pro- 
biéme synoptique, a fixé un certain nombre de 
points (authenticité et intégrité des trois synop- 
tiques, identité substantielle du Matthieu grec 
avec le Matthieu araméen, date et ordre de rédac- 
tion des trois Synoptiques et pour ces diverses 
raisons rejet de l’hypothése dite « des deux sour- 
ces »), elle a néanmoins laissé une certaine lati- 
tude pour la solution de divers atitres problémes 
d’ordre purement critique. C’est ainsi qu’elle a 
déclaré le 26 juin 1942 (art. 5) qu’on powvait, sans 
aller contre lordre chronologique traditionnel, 
supposer que le 2¢ et le 3e Evangile avaient été 
composés avant la traduction grecque du premier’. 
Permettre cette supposition n’était-ce pas indiquer 
par le fait méme que la traduction grecque de Mt. 


avait pu subir dans une. certaine mesure I’in- 


fluence de S. Marc et peut-étre aussi de S. Luc, a 
condition toutefois, que cette influence ne svit pas 
allée jusqu’a mettre en péril Videntité substantielle 
de la traduction grecque avec l’original araméen? 

Les catholiques, naturellement, n’ont pas manqué 
de profiter de cette latitude qui leur était laissée. 
Tis ont souligné avec soin les expressions employées 
par la C. B. Elle a parlé seulement, ont-ils dit, 
d’une identité substantielle ; elle n’a pas déclaré 
purement et simplement authentique le texte grec 
de Mt. comme I’a fait le concile de Trente pour la 
Vulgate. On est donc autorisé, dit le P. Lagrange, a 
«alléguer entre le grec connu etl’araméen inconnu 
4 tout le moins autant de différences qu’il y ena 


-entre les textes originaux ef la Vulgate. Kt per- 


sonne ne prétend que la traduction grecque, dite 
des LXX, que S. Augustin tenait pour inspirée 
n’est pas identique en subsiance avec Ja Parole de 
Dieu?.» Il y a donc une certaine marge dans la 
facon de concevoir Videntité substantielle du Mt. 
grec avec le Mt. araméen, et nous n’aurons pas 
lieu d’éire surpris s'il n’y a pas sur ce point accord 
parfait entre les commentateurs. S’appuyant aussi 
sur ce fait, relevé d’ailleurs avec soin par la C. B., 
que tous les Péres et les Ecrivains ecclésiastiques, 
aussi loin qu’il est possible de remonter dans les 
origines de l’Eglise, se sont uniquement servis du 
texte grec de l’évangile de S. Matthieu et s’en sont 
servis comme d’un texte canonique, les exégéies 
ont fait remarquer que l’auteur, que! qu’il soit, de 
cette traduction ne devait pas étre confondu avec 
‘un traducteur ordinaire, avec l’un des Lxx ou avec 
S. Jéréme. Dés lors que son cuvre avait toujours 
été considérée comme canonique, le Mt. grec était 
un texte inspiré, et de fait les catholigues Vont 
toujours considéré ainsi. Enfin, la large diffusion, 
dés la plus haute antiquité, de cette traduction, 

1 « Utrum quoad ordinem chronologicum Eyangeliorum, ab 
ea sententia recedere fas sit, que, antiquissimo eque ac cons- 
tanti traditionis testimonio roborata, post Matthseum, qui 
omnium primus Evangelium suum patrio sermone conscripsit, 
Marcum ordine secundum et Lucam tertium scripsisse tes- 
tatur ; aut huic sententiz adversari vicissim censenda sit 
eorum opinio, que asserit Evangelium secundum et tertium 
ante greecam primi Evangelii versionem esse compositum ? — 


Resp. Negative ad utramque partem. » 
2 Op. cit., Pp.» XXXIV. 
a4 


syet herria 


pour sa composition une date assez reculée, les 
environs de 75-85, une époque par conséquent ou — 
S. Jean, le dernier des Apdétres, vivait encore et ou 
n’était pas close l’ére de la Révélation!. On ne doit 
donc pas étre surpris si, en vertu de ces diverses 
considérations, des auteurs catholiques, trés ferme- 
ment résolus 4 rester dans les limites imposées & 
leur critique par Ja C. B., supposent que le traduc- 
teur de Matthieu, jouissant, en raison de son ins- 
piration, d’une indépendance qui faisait défaut 
aux LXX ou a S. Jéréme, a pu en user dans sa 
traduction soit pour modifier Yordre des récits, 
emprunter aux Evangiles existants des expres- 
sions ou des détails caractéristiques, soit pour 
ajouter a l’ceuvre originale des doublets ou méme, 
d’aprés quelques-uns, des péricopes que Sicken- _ 
berger ne craint pas de qualifier de considérables °. 

Avant de prendre parti dans cette controverse, 
voyons si Ja trad. grecque de S. Matthieu a subi 
Vinfluence de S. Marc et de S. Luc, et, dans le cas 
ou cette influence se révélerait, voyons dans quelle 
mesure i] est possible de l’admettre sans mettre en 
péril Videntité substantielle entre le Mt. grec et 
son original araméen, affirmée par la tradition et 
rappelée par la Commission Biblique. 

4. — Commencons par S, Lue, pour lequel le 
probléme de son influence sur la trad. grecque de 
Mt. se pose d’une facon bien moins aigué. 

Hawkins * a signalé vingt cas dans lesquels il 
prétend que Mt. et Luc s’accordant contre Marc 
dans l’expression de la pensée accusent, de ce chef, 
une influence du 3¢ Evangile sur la trad. grecque 
du 4er. Une critique minutieuse des exemples cités 
a permis au P. Lagrange d’en éliminer 44 sur 20 
et de n’en retenir que neuf *, i.e. : Luc v, 37 et Mt. 
1x, 47; Luc vn, 10 et Mf. xi, 44 ; Luc ym, 44 et Mt. 
1x, 20; Luc 1x, 7 et. Mt. x1v, 4; Luc 1x, 44 et Mt. 
xiv, 48; Luc ix, 34 et Mt. xvi, 5; Luc rx, 41 et Mt. 
xvu, 47; Luc xxn, 62 et Mt. xxvi, 75; Luc xxn, 64 
et Mt. xxvi, 68. . 

Or, ils’en faut de beaucoup que ces 9 exemples 
constituent tous des preuves absolument indiscu- 
tables de l’influence possible de’S. Luc sur la trad. 
grecque de S. Matthieu. — Trois exemples, en tout 
premier lieu, sont 4 éliminer: Luc vu, 40, 44 et 
xxl, 62; la legcon donnée par les manuscrits étant 
douteuse, on peut se demander si les mots sur 
lesquels on s’appuie sont bien authentiques et s’ils 
n’ont pas été ajoutés au texte original du 3e Evan- 
gile par des copistes ayant présent 4 V’esprit le 
texte de Mt., Dien plus connu autrefois que celui 
des deux autres Synoptiques. — Luc v, 37 est 
également suspect : car il était bien difficile, si 
Yon voulait exprimer la pensée d’une facon pré- 
cise, de recourir 4 un autre terme que le terme 
éxyéw. — Pour Luc 1x, 7 et 1x 34 nous concédons 


{ @est ce que note avec soin M. le chan. Camerlynck (Sy- 
nopsis, p. LXxvi1) montrant que Vhypothése d’additions faites 
par le traducteur grec de Mt. sous Vinfluence de Mc. ne va 
pas contre la proposition 21 du décret Lamentabili. _ 

2 Kursgefasste Einleitung in das N. T., 2° édit., p. 60. 

3 Hore Synoptice, p. 210 et ss. - 

4 Evangile selon §. Luc, p. UXX, LXXx1. 


 volontiers que Mt. grec serait plutét l’emprunteur. 

~ — Mais pour Luc 1x, 44, 44 et xx, 64, la ressem- 
‘blance signalée pourrait fort bien ne provenir que 
de la catéchése orale. Les vinct exemples de Haw- 
kins se réduisent donc sans doute 4 pEux : Lucix, 
7 et 34, 

Le P. Lagrange 4 son tour a signalé les neuf 
passages suivants qui décéleraient, selon lui, une 
influence du 3¢ Evangile sur notre Mt. grec: Luc 
v, 12 et Mt. vim, 2; Luc v, 48 et Mt. 1x, 2 ; Luc v, 25 
et Mt. rx, 7} Luc v, 26 et Mt. 1x, 8; Luc v, 36 et 
Mt. 1x, 146; Luc v1, 4 et Mt. x1, 4 ; Luc vi, 4 et Mt. 
xu, 4; Luc xxm, 60 et Mt. xxvi, 74; Luc rx, 3 et 
Mt. rx, 40. Ici encore une élimination semble pos- 
sible ;: Luc 1x, 3 et xxu, 60 ont contre Marc un 
accord qui peut ne provenir que de la catéchése 
orale. Il en faut dire autant de Luc v, 26 et vr, 4. Il 
n’y a guere que v, 25, 36 et vi, 4 qui puissent 
dénoter une influence possible du 3e Evangile sur 
notre Mt. grec. Nous éliminons, en effet, Luc v, 12 
et 18. L’emploi de la locution sémitique xa! idod, 
inusité chez Mc. et rencontré chez Mt. et chez Luc, 
plus souvent d’ailleurs chez Mt. que chez Luc (Mt. 
22 fois; Luc : Kvangile 14 fois ; Actes des Apdtres 
6 fois), trahit dans notre Jer Evangile Vinfluence 
de son original araméen et ne peut pas étre mis en 
ayant pour prouver une dépendance du Mt. greca 
VYégard de S. Luc. Nous restons donc, tout au plus, 
en présence de cing cas (Luc ix, 7 et 34; Luc v, 25, 
36; v1, 4) dans lesquels, selon nous, on pourrait 
peut-étre alléguer une influence du 3e Evangile sur 
la trad. grecque du 4¢r. On avouera que c’est bien 
peu pour tirer une conclusion de critique littéraire 
aussi importante. : 

Et c’est pour cela que nous préférons ne pas 
profiter, en ce qui concerne S. Luc, de la latitude 
que nous laisse Ja Commission Biblique. Le 

-P. Lagrange lui-méme ne s’est pas départi dans 
ses conclusions de la plus sage réserve. Bien qu’il 
ait dit que le mieux était pout-étre de supposer, 
pour tenir compte de tous les aspects de la situa- 
tion, que Luc n’avait pas eu sous les yeux notre 
Matthieu canonique, mais qu’il n’en avait connu 
que des extraits en grec, il écrit un peu plus 
loin: « D’autres préférent admetire que la traduc- 
tion grecque, notre Matthieu actuel, étant d’une 
époque antérieure 4 celle ou Luc a composé, il l’a 
connue telle quelie et s’en est servi... Peut-étre 
est-ce ainsi qu’il faut s’expliquer que Luc, aprés 
avoir dessiné les grandes lignes de son ouvrage, 
et méme écrit certaines parties d’aprés Marc, a 
ouvert ensuite Matthieu pour l’usage duquel il 


-— avait réservé des sections. Au lieu de les tenir 


- ouverts tous deux sous ses yeux et ne possédant 
_ pas de synopse, il passait de l’un a |’autre, sem- 
blant a certains moments ne connaitre que Yun 

_ deux et subordonnant l’usage de Matthieu 4 son 
' propre plan congu surtout d’aprés Marc » '. Les 


*» 1 Evangile selon S. Luc, p. uxxxvi. Est-il besoin d’ajouter 
que le procédé de composition auquel il est fait allusion ici, 
nous parait pour cette époque des plus invraisemblables ? 
Dans sa Synopse, Camerlynck s’est contenté d’indiquer les 
do. du probleme difficile sans y insister outre mesure, 


\ 


deux alternatives lui semblent donc également 
possibles. a 

2, — Passons maintenant a |’Evangile de S. Marc, 
et nous verrons que quelques-uns des faits qui ont 
été allégués pour conclure A son antériorité sur 
Mt. trouvent une explication satisfaisante dans 
Vbhypothése ou le second Evangile a exercé une 
influence sur la trad. grecque de |’Evangile de 
S. Matthieu. 

Généralement d’ailleurs cette influence a été 
admise par les auteurs catholiques, méme par les 
plus conservateurs, au moins pour tout ce quia 
trait au vocabulaire, au style et 4 la maniére de 
raconter. On suppose que l’auteur de la trad. 
grecque de Mt., qui jouissait d’une certaine liberté 
dans l’accomplissement de sa tache, a recouru au 
second Evangile pour faire plus commodément sa 
traduction et sous son influence a adopté certains 
termes, modifié l’ordre de quelques récits (Mt. 
XIv-xvil et Marc vi-Ix ; Mt. xx1, 23-xx11, 36 et Marc 
x1, 27-x11, 40), ajouté quelques doublets (Mt. v, 29, 
30; xvi, 8, 9 d’aprés Marc rx, 43, 45, 47; Mt. x, 38; 
et xvi 24 d’aprés Marc vi, 34; et peut-étre Mt. 
xvi, 20, xx1, 24 d’aprés Marc x1, 23), ramené au 
texte des LXX les citations de )’)Ancien Testament 
qui se trouvaient également dans Marc, peut-étre 
encore ajouté quelques détails comme Mt. xviu, 
8,9 et xxi, 33, ow encore, selon le P. Lagrange, 


atténué une phrase qui, dans Marc, pouvait préter ~ 
a équivoque 4 propos du séjour de Jésus & Naza- 


reth (Mf. xu, 58) 4. Ceux qui tiennent avant tout'a 
ne pas compromettre lVidentité substantielle du 
Matthieu grec avec le Matthieu araméen en restent 
généralement 1a. 

D’autres pourtant, tout aussi soucieux que les 
premiers de ne pas comprometire cetie identité 
substantielle, croient qu’ils doivent aller plus loin 
pour tenir compte de tous les éléments du pro- 
bléme. Remarquant, en effet, que la dépendance 
du Matthieu grec vis-a-vis de Mare ne s’affirme 
pas seulement par le style, mais qu’elle se trahit 
encore jusque dans les récits eux-mémes, ils 
pensent qu'il faut admettre aussi que le traduc- 
teur du Matthieu araméen a pu emprunter aussi 
au second Evangile des péricopes d’une certaine 
étendue. De cet avis sont M. Sickenberger, le 
P. Lagrange et M. le chan. Camerlynck. Voici 
quelles seraient, d’aprés le P. Lagrange, les addi- 
tions faites au Mt. grec sous l’influence de S. Marc: 
Mt. vit, 4-4 d’aprés Marc 1, 40, 44; — Mt. x, 2-4, 
xu, 46-50, x, 53-58, x1v, 22-27 d’aprés Marc v1, 
45-50 en partie ; — Mt. xv, 32-38, xv1, 9, 10 d’aprés 
Mare vii, 49, 20; — Mt. xxiv, 29-31 d’aprés Marc 
xu, 24-27, Enfin probablement deux ou trois 


concluant en ces termes : « Non juvat questionem hanc per- 
difficilem longius protrahere » (p. Lxv1). 

‘ « Quum tamen inter utrumque Evangelium tanta sit simi- 
litudo expressionum ut dependentia Jilteraria admitti debeat, 
concludendum est aucforem Matthei greci usum esse secundo 
Evangelio greco, saltem ut commode versionem institueret. 
Et quum satis raro habeatur versio omnino litteralis, nihil 
vetat quominus auctor ille, sive Matthzus, sive alius, aliqua 
libertate usus fuerit. Nullum priocipium catholicum tali 
methodo non dico impingi, sed ne tangi quidem per se patet. » 
(Camerlynck, Synopsis, p. LXXv1I1). 
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doublets. « C’est bien peu de chose, poursuit le 
P. Lagrange, et stirement cela. n’atteint pas la 
substance. Peut-étre faudrait-il méme dans ces cas 
parler de retouches plutét que d’additions. Peut- 
étre, au contraire, faudrait-il regarder comme des 
additions des indications de changement de scéne. 


L’esprit critique lui-méme impose une. grande © 


discrétion *. » Il ne faudrait pas, en tout cas, selon 
le méme auteur, considérer comme des additions 
du traducteur grec a l’ccuvre originale les chap. 1 
et 1 de notre Matthieu canonique. Ces chapitres 
faisaient certainement partie du livre araméen de 
Vapétre Matthieu. Pour se guider dans le choix de 
ces passages supposés ajoutés, en dehors de toute 
indication provenant de manuscrits ou de la litté- 
rature primitive qui, en l’espéce, fait naturellement 


totalement défaut, il faut se contenter d’étudier — 


avec grand soin les endroits paralléles, de noter 
les moindres nuances et nese prononcer, d’aprés 
un ensemble de probabilités, qu’avec une extréme 
circonspection et une trés grande réserve ?. 

Terminons cette question particuli¢érement déli- 
cate de la dépendance littéraire de notre premier 
Evangile canonique vis-a-vis de Marc en citant ces 
lignes qu’écrivait en février dernier un recenseur 
particuliérement autorisé, le P. Calés, dans les 
Recherches de Science religieuse (p. 93). Il visait 
Vexplication du P. Lagrange dont nous venons de 
parler et il en disait : 


« Outre gu’elle (cette explication) sauvegarde les don- 
nées de la tradition, elle a plus de chance d’imiter la 
plasticité du réel qu’une hypothése rigide. La prédica- 
tion chrétienne, a ses débuts, a di connaitre quelques 
tatonnements, des essais d’écriture plus ou moins 
réussis, des actions et des réactions de ces essais les 
uns sur les autres. Pierre, le chef des Douze, a eu une 
influence décisive sur le plan général de la premiére 
catéchése, sur la mise en relief des moments princi- 
paux de la vie du Christ. Matthieu, le comptable, était 
tout désigné pour jouer un réle important dans la 
fixation par écrit de cette premiére catéchése. Mais 
rien ne s’oppose a ce qu’il l’ait d’abord rédigée par 
parties, avant de constituer un Evangile complet. Marc 
a pu connaitre tel ou tel de ces fragments, peut-étre 
déja traduit en grec, par exemple, l’histoire de la Pas- 
sion. D’autre part, comme c’était tache assez délicate 
de traduire de l’araméen en grec l’Evangile de S. Mat- 
thieu, il est assez vraisemblable que le traducteur, dont 
lEglise a définitivement accueilli la version, se soit 
inspiré de l’Evangile grec de S. Marc pour s’aider dans 


1 Op. cit., p. CXLVI. i 

2 Voici en quels termes le fait M. Camerlynck : « Nonne 
‘admitti posset auctorem Matthzi greci identidem breviasse 
narrationem Marci, quam suo operi inserebat, aut etiam 
addidisse relationem alicujus faci quod traditione fide digna 
didicerat, quodque temporis adjuncta Evangelio inserendum 
opportune suaderent ? Profecto sub Spiritus Sancti inspi- 
ratione et diu ante clausum «vum apostolicum scribebat. 
Unde principia catholica in hac explicatione in tuto posita 
apparent. — Cxeterum hujusmodi retractationes operis ara- 
maici Matthei non debent sine ratione excogitari neque, quod 
apprime notandum, ita possunt multiplicari, ut primum 

' Evangelium grecum, prout nunc exstat, jam non valeat dici 
cum oOpere aramaico substantialiter identicum. 

« Supradicte conclusiones de relatione inter duo priora 
Evangelia nullatenus ut omnino certe proponuntur nec ut 
tales que Synopticam Questionem undequaque solvant. At 
vero quia ab una parte principia catholica sarta tecta servant 
et ab alia parte graves difficultates vitant et rationibus haud 
spernendis fulciuntur, illas in tam intricata et difficili Ques- 
tione modeste et hesitanter proponimus, nihil magis optantes 
quam ut peritiores Qustionem Synopticam in tota sua 
amplitudine examinare faveant. » (Synopsis, p. Lxxvumi- 
LXXIX). 
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son travail de traduction et peut-étre lui emprunter 
quelques compléments accidentels. Tout cela nest pas 
simple, reste d’une fluidité qui se laisse difficilement — 
ramener 4 des schémes géométriques, mais semble 
mieux répondre au texte de Luc (1, 1) sur la multipli- 
cité des tentatives d’histoire évangélique et au témoi- 
gnage de Papias sur les essais de traduction du Mat- 
thieu araméen, que la réduction de la littérature évan- 
gélique primitive 4 deux documents : ’Evangile de 
S. Marc et un recueil de discours. » 


§ 3. — Compte rendu bibliographique © 


Jouon, Grammaire de Vhébreu. biblique. — Un 
vol. de vill-543 p., et un fascicule des Paradigmes et 
Index de 80 p., 75 lires. Rome, 1923. Institut Biblique 
Pontifical (Piazza della Pilotta, 35). 


Les bonnes grammaires élémentaires sur l’hébreu 
sont assez nombreuses un peu dans toutes les langues, 
et, chez nous, l’éloge de celle qu’a publiée, a la librai- 
rie Gabalda, M. Touzard, de la Cie dé St-Sulpice, pro- 
fesseur d’Ecriture Sainte et d’hébreu a l’Institut catho- 
lique de Paris, n’est plus a faire. Tous ceux qui ont eu 
Yoccasion de s’en servir en ont apprécié la méthode, 
la clarté, et les éléves qui se sont pliés a la discipline 
des différents exercices qui y sont indiqués ont fait 
rapidement dans l’étude et la connaissance de l’hébreu . 
des progrés surprenants. Pour nos Grands Séminaires, 
pour les Cours élémentaires de nos Universités catho- 
liques, on ne saurait adopter de meilleur manuel. 

Mais il nous manquait une grammaire développée, 
purement scientifique, qui permit aux maitres d’ap- 
profondir leur connaissance de la langue hébraique. 
Sur ce point nous restions toujours tributaires des 
Allemands, de Gesenius-Kautzsch. Notre amour-propre 
le plus légitime de savant catholique et francais en 
souffrait A juste titre, et il faut savoir gré 4 l'Institut 
Biblique Pontifical d’avoir comblé si heureusement 
cette lacune, malgré les graves difficultés du temps 
présent. 

Avant de professer 4 Rome, le P. Joiion avait été 
longtemps chargé de l’enseignement de V’hébreu a la 
Faculté orientale de l'Université St-Joseph de Beyrouth. 
Il a visé a écrire un livre intermédiaire entre les 
grammaires du genre de celle de M. Touzard et les 
ouvrages monumentaux comme celui de Konig. Pour 
la mesure 4 garder et pour la maniére d’exposer, il a 
eu en vue notamment la catégorie de plus en plus 
nombreuse des étudiants qui sentent la nécessité de 
dépasser le stade de la connaissance purement empi- 
rique et qui veulent se rendre capables de résoudre 
les multiples difficultés du texte massorétique au lieu 
de sauter tout simplement par dessus. Ces étudiants 
trouyeront dans cette grammaire non seulement toutes 
les notions essentielles, mais encore la plupart des 
particularités d’importance secondaire. Seulement, les 
menus détails n’ont guére été examinés que lorsqu’ils 
étaient de nature a projeter un peu de lumiére sur 
quelque point obscur. Il y a, pour ce motif, dans la 
grammaire du P. Joulor, maintes particularités non 
signalées par Kautzsch ; par contre, divers détails don- 
nés par celui-ci ont été, on le sent, délibérément omis. 

En évitant Vexcés dans les détails, ’auteur a pu 
faire plus large la part de l’explication. Ceux méme 
qui ont l’esprit peu ouvert 4 la grammaire scientifique 
trouveront qu’une forme expliquée et comprise se fixe 
mieux dans la mémoire. Une solide initiation 4 la pho- 
nétique permet de retrouver facilement et exactement 
une forme oubliée et préserve des vocalisations fau- 
tives. Pour ceux surtout qui commencent l’étude de 
Vhébreu un peu tardivement, l’explication rationnelle 
est un auxiliaire indispensable de la mémoire. 

Sur des points assez nombreux (par exemple; la qua- 
lité et la quantité des voyelles, la valeur des diverses 
formes temporelles), l’auteur s’est écarté de certaines 
vues généralement admises, quand un examen sé- 


\s 


‘rieux lui a montré qu’elles n’étaient pas suffisamment 
_vexactes. Aussi bien ne comprendrait-on guére qu’un 


livre de ce genre se bornat 4 un travail de compila- 
tion, d’agencement ou de mise au point, et n’apportat 


‘pas un peu de nouveau. Certains de ces points nou- 


veaux avaient du reste été traités par le P. Jotion dans 
les Mélanges de la Faculté orientale de Beyrouth et 
dans Biblica. Nous avons eu Joccasion de signaler 
récemment ces derniers articles '. 
* La Syntaxe, cette partie trop négligée de la gram- 
maire hébraique, a recu les amples développements 
auxquels elle a droit-: 248 pages contre 288 consacrées 
a la phonétique et 4 la morphologie. Le P. Joiion a 
taché d’en rendre la lecture plus aisée en ‘donnant 
beaucoup d’exemples in extenso et traduits, au lieu 
d’accumuler de simples références au texte biblique. 
Pour la commodité de l’étudiant, les Paradigmes de 
la grammaire et les copieux Indices sont publiés en 
un fascicule a part avec une pagination propre. Ce 
fascicule ne se vend pas séparément. 
Le prix de la Grammaire pourrait sembler, a pre- 
miére vue, plutot élevé. Il paraitra modique 4 qui- 
conque est au courant des difficultés spéciales de la 
‘composition typographique de l’hébreu vocalisé et ac- 
centué. L’Institut Biblique Pontifical, en vendant le 
‘livre a un prix bien inférieur 4 son prix de revient, a 
voulu en faciliter la diffusion, conformément a son but 


qui est de contribuer de tout son pouvoir aux légi-. 


times progrés de la science biblique. Et de cela encore 
il doit étre remercié. 
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ACTES DU SAINT-SIEGE 


(Acta n° 5, du 1°" mai) 
Actes de S. S. Pie X! 


I. Motu proprio Poiché ogni ragione du 25 mars 
4924 établissant YOratoire de St-Pierre comme 
centre des ccuvres de jeunesse pour les deux sexes 
des paroisses du Transtévére. L’Oratoire a été 
fondé et doté par les Chevaliers de Colomb, et 
inauguré en présence des deux nouveaux cardi- 
naux américains. 

If. Motu proprio Bibliorum scientiam du 27 avril 
4924, De discipline biblice magisteriis : 


Bibliorum scientiam quanti Ecclesia Dei perpetuo 


-fecerit, vel scripta testantur, a christiane religionis — 
primordiis usque adhuc, ad fidem docendam tuen- 


damque edita. Libris enim sacris, altero divine reve- 
lationis fonte, haud secus ac traditis sine scripto doc- 
trinis, quicquid de’Deo, de Christo hominum Redemp- 
tore, de nativa Ecclesie constitutione deque morum 


disciplina scimus, innititur id omne ac fulcitur. Qua- - 


mobrem rei biblice studia tanto plus viguerunt, quanto 
oportuit acrius aut veritatem inlustrare aut errores 
inimice infesteque in Christi divinitatem inque Eccle- 
siam prolatos refellere ; acatholicis autem et rationa- 


listis eo usque temeritatis audacieque progressis, ut 


ipsam Scripture Sanctz auctoritatem atque ab errore 


- immunitatem appeterent, jam nostris necesse fuit, 


Magna sane eruditionis copia instructis, in certamen 
descendere, ut divinum Celestis Sapientie donum a 
false scientie commentis defenderent. In qua quidem 
palestra si omnes ex utroque clero alumni, per sacro- 
rum studiorum cursum, graviter institui atque exer- 
ceri debent, at plenissimam tamen incorruptamque 
rei biblice cognitionem ii percipiant oportet, qui ad 


‘ejusmodi disciplinam aut in Seminariis studiorumve 


Universitatibus tradendam aut scripto tractandam pe- 
culiari quadam ingenii sui propensione allici et reser- 


1 Voir Ami du 20 mars 1924, p. 187. 
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vari videautur : qui si tantulum ab Ecclesize sensu 
aberrarint, jam apud plures’ alios integritas fidei in 
periculum discrimenque vocabitur. Rei hujusce mo- 
menta cum proximi decessores Nostri provido inten- 
toque animo ponderassent, Commissione, ut aiunt, 
Purpuratorum Patrum et Instituto item Biblico condi- 
tis, datisque haud semel, ut Sacre Scripture studia 
proveherent, ad universos etiam catholici orbis Antis- 
tites, Litteris, inter alia id quogque edixerunt, magis- 
tros ejus discipline esse caute prudenterque deligen- 


‘dos, et alumnos optime spei, qui nati apti ad Bibliorum 


studia viderentur, ad promerenda etiam hujus disci- 
pline insignia excitari adjuvarique debere, quibus ali- 
quando divinarum Litterarum magisteria committe- 
rentur. Que quidem hortamenta et jussa sapientissi- 
morum Pontificum magno sane emolumento fuere ; 
verumtamen ut eadem, additis per Nos prescriptis 
atque incitamentis, que temporum condicio postulat, 
uberiores solidioresque afferant utilitates, placet hec, 
que sequuntur, auctoritate Nostra decernere : 

I. Gradus academici, apud Commissionem Biblicam 
vel Institutum Biblicum, facto scientix periculo, impe- 
trati, eadem pariant jura eosdemque canonicos effectus, 
ac gradus in sacra theologia vel in jure canonico a 
gquibusvis Pontificiis Athenzis et Catholicis Institutis 
conlati. 

IJ. Beneficium, in quo canonice insit onus Sacre 
Scripturs populo explanande, ulli ne conferatur, nisi, 
preter alia, sit is dicentia aut laurea in re biblica 
potitus. 

Il. Nullus item Sacrarum Litterarum discipline in 


-Seminariis tradende doctor esto, nisi, confecto pecu- 


liari ejusdem discipline curriculo, gradus academicos 
apud Commissionem Biblicam vel Institutum Biblicum 
adeptus legitime sit. Volumus autem ut baccalaurei 
titulus iis ab Instituto Biblico tributus, qui ibidem 
primum alterumque curriculi annum — graviores 
nempe doctrinas percipiendo — peregerint, satis sit 
cum ad rem biblicam docendam, tum ad beneficium, 
de quo n. il, assequendum, incolumi tamen jure eos 
anteferendi qui licentia laureave aucti sint. 

IV. Summi Ordinum regularium Sodalitatumque reli- 
giosarum moderatores id velle Nos sciant, ut quos ex 
alumnis suis, aut Rome aut alibi sacrarum disciplina- 
rum curriculum agentibus, ad divinarum Litterarum 
studia aptiores deprehenderint, si non omnes at sal- 
tem eorum aliquem, post exactum theologiz cursum, 
Scholas Instituti Biblici frequentare jubeant. 

V. Id ipsum catholici orbis Episcopis sanctum ac 
sollemne esto, qui, preterea, rem Nobis pergratam 
facturi sunt, si annuam pecuniam constituerint, cons- 
tituendamve aliorum liberalitate curarint, uni vel plu- 
ribus e sua cujusque dicecesi sacerdotibus Rome alen- 
dis, ea de causa, ut Instituti Biblici scholas celebrent 


‘ibique gradus academicos adipiscantur. Quos autem 


Episcopi, hujus rei gratia, in Urbem miserint, iis 
excipiendis hospitia profecto non deerunt. 

VI. Ut, quod postremo loco hortati sumus, id exem- 
plo confirmemus Nostro, ducenta libellarum italicarum 
millia largimur, quarum annuum reditum in sacer- 
dotes duos, ut supra, Rome alendos per Sacram Con- 
gregationem Seminariis studiorumque Universitatibus 
prepositam erogaturi sumus : cui quidem Sacre Con- 
gregationi omnia, que superioribus quinque capitibus 
decrevimus, ad effectum deducenda ac pro_ prudenti 
arbitrio moderanda attribuimus. 

Divinam interea Sapientiam rogamus incepto faveat 
Nostro, quocum maximum religionis bonum coheret 
profecto ac conjungitur. 

Datum Rome apud Sanctum Petrum, die xxvii mensis 
aprilis anno mpccccxxIv, Pontificatus Nostri tertio. 


PIUS PP. XI; 


Ill. Lettre apostolique du 4 décembre 1923, accor- 
dant des indulgences et des priviléges liturgiques 
a V’église métropolitaine de Bamberg (Baviére), a 


Voccasion du 9¢ centenaire de la mort de S. Henri 
(44 juillet 1024). De plus, la féte de S. Henri est 
élevée au rite dowble pour toute l’Allemagne, et la 
cathédrale de Bamberg est érigée en pastliane 
mineure. 

IV. Lettres du Pape. — 4° 24 janvier 1994. Au 
R. P. Dom Hollmann, Maitre général des Péres 
Croisiers, 4 l’occasion de ses noces d’argent comme 
Général. — 20 10 avril. Au cardinal Dubois, arche- 
véque de Paris, 4 propos de l'Institut de chant gré- 
gorien ! : 


Institutum novum, gregorianis concentibus altius 
excolendis, te, haud ita pridem, in ista honoris tui 
amplissima sede, feliciter condidisse, magno quidem 
cum animi solatio comperimus. Namque omnino pos- 
tulat sacrarum «dium majestas ut omnia ibidem vene- 
rabili mysteriorum ritu digna sint : quemadmodum 
igitur ceterx pulcritudinis forme, clarorum hominum 
arte ingenioque invente, locum sanctum condecorant, 
ita in Jiturgia sacra is cantus presertim: adhibendus 
est, qui, uti edixit per decretum Motu proprio latum 
f. r. Pius X, ad Deum animos elevans, aptior sit ad pie- 
tatem populi fovendam. Hujusmodi cantus, ut jam 
peritissimo cuiquam videtur, profecto ille est qui a 
decessore Nostro S. Gregorio magno nomen traxit, 
quemque recens ad venustatem .pristinam restituere 
Patres Solesmenses tam diligenter nisi sunt. Valde 
igitur tibi, dilecte fili Noster, de studio gratulamur, 
quod ipse, varias moderans deinceps diceceses, in mu- 
sicam sacram provehendam sollerter impendisti, etsi 
multis rebus distentus ; nec minorem tibi laudem tribui- 
mus quod in Parisiensi Instituto ipsorum Solesmensium 
Patrum magisterio egregie uteris, qui, cum sint omni 


numero instructi, affabre admodum eleganterque hoc | 


musice genus interpretantur. Futurum confidimus ut 
plurimi quidem ex tota Gallia, maximeque sacri ordinis 
homines, Institutum istud frequentent; ita enim gre- 
gorianus cantus, qui est tamquam liturgie lingua, 
fusius per novas scholas propagatus, letissimos afferet 
religionis fructus ; quandoquidem eo sunt ceremoniz 
sacre augustiores, quo frequentior fidelis populus pie 
canendo easdem participat. Quod restat, bonis omnibus 
tam frugiferum opus vehementer commendatum volu- 
mus: atque, in celestium donorum auspicium itemque 
in peculiaris benevolentiz Nostre signum, tibi, dilecte 
fili Noster, singulisque preceptoribus et alumnis Apos- 
tolicam benedictionem amantissime impertimus. 


80 40 avril. Au cardinal Michel Lega, 4 propos de 
la translation des reliques de S. Apollinaire de sa 


basilique in Classe, faubourg de Ravenne, dans la 
cathédrale de cette ville. 


Ss. C. du Concile 
42 janvier 1924. 


SANCTI SEVERI*, Funerum 


SPECIES FACTI. — Quidam juvenis, nomine Vincentius, 
in pareecia sancti Joannis Baptiste civitatis Sancti 
Severi domicilium fovens, a.4912 uxorem Annam duxit 
ex parcecia cathedralis. Bello flagrante idem ad castra 
profectus est ac gravissime vulneratus obiit anno 1948 
in castrensi valetudinario intra fines dicecesis Bellunen- 
sis, ibique, exsequiis:de more peractis, sepultus est. 
Nuntio mortis accepto vidua Anna ad suos rediit in pa- 
recia cathedralis, domumque conjugalem divendidit. 
Cum itaque nuperrime datum esset exuvias in bello 
interfectorum domum repetere, Anna, hac usa facultate, 


4 Inauguré solennellement. le 5 décembre 1923. 

2 San Severo, proy. de Foggio, Italie méridionale. — On tea 
avec intérét les « considérants» de cette affaire de funérailles, 
car la question ne cesse pas d’étre 4 V’ordre du jour entre bien 
des curés, 


a, 


funus celebrari solerntion ‘younie adstante Capitulo in 


ecclesia cathedrali, cujus parochus cadaver ex vie fer- ; 


ree statione levavit die 10 augusti 1923. Familia autem 
Vincentii non omisit clerum quoque pareecie Sancti 
Joannis Bapt.ad funus vocare; sed parochus hujus eccle- 
size pretendit ad se integrum funus et funerandi jus in 
casu spectare, et recursum de re apud Episcopum 
interposuit ; qui obtentis utrimque deductionibus, 
maluit rerum seriem ad Sacram Congregationem expo- 
nere, eique controversiam deferre. Queritur igitur : 
An funus defuncti Vincentii spectet ad parochum 
Sancti Joannis Baptiste in casu ? 


Votum Consuttoris. — Ad rectam solutionem contro- 
versie inter parochum S. Joannis Baptiste et paro- 
chum ecclesie cathedralis diccesis S. Severi orte, 
hec sunt animadvertenda : 

4. Lex canonica districte jubet omnes baptizatos 
sepultura ecclesiastica donandos esse, nisi eadem a 
jure expresse priventur (can. 1239 § 2, 1240; Rituale 
Rom., tit. VI, cap. 4, n. 48), ita quidem ut fideles chris- 
tiani, quamvis renuntiare possint ecclesiastice sepul- 
ture cum pompa faciende, tamen omnem sepulturam 
ecclesiasticam pro suo arbitrio nullatenus excludere 
valeant. Agitur sane de jure publico, quod ex priva- 
torum voluntate nequaquam mutari potest. Nam sacre 
ceremonie et ritus, quibus ex antiquissima traditione 
et Summorum Pontificum institutis sancta mater 
Ecclesia utitur in filiorum suorum exsequiis, desti- 
nantur in refrigerium et honorem defunctorum, in 


solatium atque exdificationem vivorum, in signum — 


ecclesiastice communionis (Rit. Rom., /. c.,n. 1; c. 22 
§ 4, C. XII, q. 2). 

Sepultura ecclesiastica autem consistit in cadaveris 
translatione ad ecclesiam, exsequiis super illud in 
eadem celebratis, illius depositione in loco benedicto 
seu legitime deputato fidelibus defunctis condendis 


(can. 1204). Gravi de causa omittitur quandoque trans- 


latio cadaveris ad ecclesiam, v. g. tempore pestis, belli, 
etc.; nec semper, attentis peculiaribus adjunctis, totus 
ordo exsequiarum que in probatis liturgicis libris des- 
cribuntur, persolvitur (cf. can. 1245). 

2. Sepultura ecclesiastica i. e. exsequiarum ordo 


semel tantum ex prescripto Ecclesiz fieri debet. Unde, | 


ubi agitur de,translatione cadaveris jam humati in 
aliam sepulturam, necesse non est ut justa funebria 
iterum persolvantur, si hec peracta fuerint in prima 
tumulatione. Id evidenter confirmatur legibus litur- 
gicis, que statuunt Sacrum, quod celebratur « in 
translatione cadaveris jam humati in definitivam 
sepuliuram, » non gaudere « privilegiis Misse exse- 
quialis ut in die obitus seu depositionis. » S. R. C. 
16 jun. 1922 (Acta Apost. Sedis, xiv, p. 393)!. 

At quamvis non prescribantur ritus sacri in transla- 
tione cadaveris ab uno in alium locum sepulture, pro- 
fectu adhiberi possunt, ut liquet ex responsione S.R.C. 
Sancti Jacobi de Venezuela, 11 aug. 1888 (Decreta 
auth. n. 3693), et decet eos adhiberi. Quo in casu, cum 
non agatur de ritu exsequiarum proprie dicto, non 
urgent prescripta Codicis (can. 1215 ss.), que primam 
sepulturam ecclesiasticam seu stricte sumptam, de 
qua in can. 1204, respiciunt, non vero alteram i. e. 
transiationem cadaveris, jam humati cum sacris cere- 
moniis ac ritibus, in aliam sepulturam. 

3. Ubi prima tumulatio facta fuerit ad normam juris, 
scil. justis funebribus persolutis, in translatione cada- 
veris ad aliam sepulturam tum Missa de Requie tum 
alii ritus sacri peragi possunt, de jure communi, a quo- 
cumque sacerdote legitime requisito a familia defuncti 
vel ab amicis aut ab extraneis. 

4. Itaque, in casu translationis cadaveris ex uno 
cemeterio, v. g. castrensi, in aliud, videndum est, 
utrum, occasione prime tumulationis, exsequiz i. e. 
ritus sepulture ecclesiastice persoluti fuerint, an non 
Si hoc alterum, justa funebria sunt peragenda, et 


1 Ami 1922, p. 521. 


oe ° ra 
quidem ad normam Codicis (can. 1216 ss.); si primum, 
' mecesse non est, stricte Joquendo seu ex juris pres- 


cripto, ut functiones funebres (translatio cadaveris ad | 


ecclesiam, Missa de Requie, depositio cum ritu sacro) 
peragantur ; opportune tamen fieri possunt. Cum in 
hoc casu non applicetur jus commune sive Codicis 
(can. 1215 ss.), quod nonnisi ordinem exsequiarum 
proprie dictum prescribit, jus illas functiones pera- 
gendi non pertinet per se (i. e. salvo jure peculiari) ad 
parochum proprium, neque ad parochum ecclesiz cathe- 
dralis, neque, hac deficiente, ad rectorem pareecie in 
qua situm est ceemeterium. Addo : nec prescriptum 
can. 1230, § 7 in casuapplicari debet, quia, ut evidenter 
liquet ex verbis ipsis atque ex toto contextu, respicit 
translationem cadaveris nondum humati, quod e pare- 
cia, ubi mors acciderit, in aliam mittitur. 

Proprie loquendo, jus sacros ritus in prefato casu 
peragendi nemini competit, deficiente lege, unde ipsum 
derivetur; hinc est, quod officium ex parte familiz 
sive propinquorum aut aliorum non existit, procurandi 
nempe ut iidem peragantur. 

5. Cadavera eorum qui, bello durante, diem supre- 
mum obierunt in pugna seu in bellica regione, sepeliri 
consueverunt ritu sacro, ut scimus, i. e. exsequiis, 
quantum fieri licuit, persolutis a cappellano militari, 
qui munere parochi pro militibus fungebatur. (Cf. S. 
Cc. CG. in Vercellen., 7 jul. 1915, A. A. S., vil, p. 388). 
Neque in casu, de quo agitur, occurrit applicatio can. 
1237 § 2, ut liquet ex allegatis documentis, quia nempe 
non agitur de funebri infra mensem a die tumula- 
tionis. 

Quibus mature perpensis, propositum dubium nega- 
tiva responsione dimittendum puto. Quare, etc. 


ReEsouutio. — Die 12 januarii 1924, in plenario con- 
ventu Sacre Congregationis Concilii, habito in Palatio 
Apostolico Vaticano, Emi Patres ad propositum dubium 
respondendum censuere : 

Negative. 

'Facta autem de premissis SSmo Dno Nostro Pio 
PP. XI relatione per infrascriptum Sacre Congrega- 
tionis Secretarium, in audientia diei 14 subsequentis, 
Sanctitas Sua datam resolutionem approbavit et confir- 
mavit. 
+ Julius Serafini, Episcopus Lampsacen., 
Secretarius. 


S. C. des Religieux 
I 
Approbations 


40 Approbation dé/initive, le 6 février 1924, des 
Sceurs de St-Joseph de Tarentaise ; — le 6 avril, 
des Servantes de Jésus, & Varsovie, et des Sceurs 
de Ste-Elisabeth, au diocése de Breslau. 

20 Approbation pour sept ans, le 6 février, des 
Sceurs Pallottines, 4 Rome; des Sceurs francis- 
caines des affligés, 4 Varsovie ; — le 2 mars, des 
Sceurs franciscaines de la Pénitence et de la Cha- 
rité, & St-Francis, diocése de Milwaukee (Wiscon- 
‘sin, Etats-Unis); des Sceurs de Ste-Catherine de 

-Sienne, 4 Voorschoten, diocése de Harlem. 


I 
6 février 1924, 
INSTRUCTION SUR LA CLOTURE DES MONIALES 
A VCEUX SOLENNELS ! 


Dés la publication par cette Sacrée Congrégation du 
Décret du 23 juin 1923 concernant « Jes moniales en 
France et en Belgique, » de nombreux monastéres de 


1 Traduction officielle donnée par les Acta du texte latin 
que nous avons reproduit le 10 avril, p. 233. 
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ces pays s’employérent avec empressement a obtenir 
la faculté pour leurs moniales d’étre admises a l’émis- 
sion des vceux solennels, priant instamment cette 
S. Congrégation de leur donner des instructions 
exactes sur la loi de la cléture papale qui suit cette 
concession. : 

Considérant que la loi de la cloture recue dans le 
Code de Droit Canonique était prise de l’ancien Droit, 
qu’elle était observée depuis le temps de S. Pie V, 
qu’elle était confirmée par de nombreuses réponses 
des Sacrées Congrégations et éclaircie par les ensei- 
gnements des Docteurs, cette S. Congrégation a jugé 
opportun de promulguer une Instruction qui puisse 
étre comme une régle pour tous les monastéres de 
moniales, ou sont émis des vceux solennels. 

En conséquence, aprés mir examen, la Congrégation 
a décrété les prescriptions suivantes touchant la cl6- 
ture papale : 

I. Les moniales, en vertu de leur profession et de la 
loi ecclésiastique, contractent lobligation : 

a) de demeurer toujours dans l’enceinte de iba 
propre monastére, de telle sorte que, sans un indult 
spécial du Saint-Siége, il ne leur soit pas permis d’en 
sortir, hors des cas spécifiés plus loin (can. 604) ; 

b) de n’admettre dans cette :méme enceinte aucune 
personne de quelque qualité, condition, sexe ou 4ge 
que ce soit, sans la permission du Saint-Siége, 4 moins 
que cette personne ne soit exceptée par le droit, comme 
il sera dit ci-dessous (can. 600). 

Telle est la loi et ’obligation de la cl6ture papale, et 
elle atteint les monastéres, si réduit que soit le nombre - 
des moniales. 

Il. Le-monastére donc, avec ses jardins et vergers 
adjacents (can. 597, § 2), doit étre clos de telle facon 
que, autant que possible, on ne puisse voir de V’inté- 
rieur, ni étre vu de l’extérieur (can. 602). 

4° Si des fenétres donnent sur la voie publique ou 
sur les maisons voisines ou permettent la communi- 
cation avec des étrangers, elles devront étre munies 
de vitres opaques ou de volets (persiennes) qui empé- 
chent la vue d’un coté comme de |’autre. 

2° Si le chceur a des grilles permettant aux moniales 
de voir l’autel, ces grilles devront étre disposées de 
maniére que les fidéles ne puissent, de la place qui 
leur est réservée, voir les moniales. 

3° Le confessionnal devra étre disposé de telle fagon, 
que le confesseur soit en dehors de la cléture et les 
pénitentes a lV’intérieur. 

40 L’endroit ou les moniales recoivent la sainte Com- 
munion devra étre fermé par une porte ou par un 
rideau, pour que les moniales ne puissent étre vues des 
fidéles. 

5° Prés de la porte du monastére, dans la sacristie 
et partout ou cela paraitra nécessaire, on placera dans 
le mur un tour par lequel on pourra faire passer les 
objets nécessaires. Rien n’empéche qu’il y ait dans ce 
tour une petite ouverture laissant voir les objets qu’on 
y introduit. 

6° L’église publique ainsi que: la sacristie attenante 
ne sont pas comprises dans les limites de la cloture 
papale ; les moniales n’y peuvent donc pas aller sans 
un indult du Saint-Siége. 

Ill. La clodture papale peut étre violée de deux facgons: 
ou par la sortie indue des moniales hors de l’enceinte 
du monastére, sous quelque prétexte que ce soit et 
méme pour peu de temps (can. 601), ou par Ventrée 
indue de toute autre personne sans la permission du 
Saint-Siége. ‘ 

4° La sortie du monastére sans la permission du 
Saint-Siége n’est permise aux moniales aprés leur pro- 
fession que dans le cas d’un péril imminent de mort 
ou d’un autre mal trés grave. Ce péril doit étre re- 
connu, si le temps le permet, par un écrit de YOrdi- 
naire du lieu (can. 601). 

a) De tels- périls sont : Vincendie, l’inondation, 
Yécroulement de la maison, les terreurs de la guerre, 
Vinvasion des soldats et autres dangers semblables. Ils 
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peuvent provenir aussi de la part d’une moniale qui 
serait atieinte, par exemple, d’une folie dangereuse ou 
dune maladie contagieuse. Dans ce cas cette moniale 
doit sortir de la cléture pour mettre la communauté 
religieuse a l’abri de tout danger. Si on a le temps de 
recourir a4 lui, ’Ordinaire du lieu devra sur la priére 
des moniales reconnaitre par écrit cette nécessité et la 
raison suffisante de sortir de la cléture. 

b) Sans la permission du Saint-Siége une moniale 
ne peut donc pas étre transférée d’un monastére a 
un autre, fit-ce du méme Ordre et pour peu de temps, 
ni sortir pour faire une fondation nouvelle, pour rem- 
plir la charge d’abbesse, de supérieure ou de maitresse 
des novices, pour soigner sa santé ou yeiller a l’édifi- 
cation d’un nouveau monastére. Toutefois, pour de 

justes causes et dans des conditions déterminées, la 

S. Congrégation accorde d’ordinaire ces permissions. 

c) Sil y a une terrasse sur le toit, les moniales 
pourront y aller A condition que cette terrasse soit 
suffisamment protégée par des grilles de tous cotés. 

d) Comme le soin de la maison de Dieu exige trés 

souvent que les moniales veiilent par elles-mémes a 

ce que Péglise extérieure se distingue par l’éclat de sa 

propreté, et que, surtout aux fétes principales, elle 
recoive une ornementation convenable, le Saint-Siége 
accorde a la supérieure des monastéres qui en font la 
demande, la faculté de désigner, en nombre suffisant, 
des moniales qui, pendant qu’il n’y a personne dans 
Véglise et qu’elle est soigneusement fermée, puissent 
y descendre et faire tout ce que requiérent l’entretien 
_et la propreté de l’église. 

e) Bien que pendant le temps de leur postulat les 
aspirantes 4 l’habit religieux soient soumises 4 la loi 
de la cléture (can. 540 § 3), elles peuvent cependant 
en toute liberté et sans permission du Saint-Siége 
sortir du monastére quand de leur plein gré elles se 
décident a rentrer dans le monde ou sont renvoyées 
par les Supérieurs; et il faut en dire autant des 
novices et des professes des veux temporaires a l’ex- 
piration de leurs veux ou quand elles sont légitime- 
ment renvoyées. 

2° L’entrée dans le monastére est, en vertu du 
can. 600, permise sans lautorisation du Saint-Siége 
aux personnes suivantes : 

a) W’Ordinaire du lieu, le Supérieur régulier visitant 
le monastére ou tout autre visiteur délégué par eux, 
peuvent entrer dans la cléture mais seulement pour 
cause d’inspection, et en ayant soin de se faire accom- 
pagner au moins par un clere ou par un religieux 
d’age mur (can. 600, 4°). 

5) Il n’est donc permis au visiteur d’entrer dans 
la cléture que pour la visite des locaux. La visite des 
personnes doit se faire a la grille en dehors de la clé- 
ture. I] n’est permis ni a l’Ordinaire, ni au Supérieur 
régulier, ni au visiteur d’entrer dans la cloéture en 
dehors de la visite dont ils sont chargés. 

c) Pour examen que doit faire passer l’Ordinaire du 
lieu ou son délégué avant la véture et chacune des 
deux professions, comme pour l’élection de la Supé- 
rieure, ni l’Ordinaire du lieu, ni son délégué ne doivent 
pas entrer dans la cloture (can. 506 § 2, 552 § 2). 

d) Si PEvéque ou un autre prétre préside la véture 
ou la profession d’une moniale, il ne leur est pas per- 
mis d’entrer dans la cléture; il n’est pas permis non 
plus a la postulante ou a celle qui doit faire profession 
den sortir. 

e) Le visiteur qui doit entrer dans la cléture pour 
cause dinspection doit étre accompagné au moins par 
un clerc ou un religieux, méme convers, dage mur. 
Celui-ci ne quittera pas le visiteur pendant tout le 
temps qu’il restera dans le monastére. 

_ f) Le confesseur ou son remplagant peuvent, avec 
Jes précautions nécessaires, entrer dans la cléture 
pour administrer les Sacrements aux infirmes ou as- 
sister les mourantes (can. 600, 2°). Ont ce pouvoir le 
confesseur ordinaire du monastére ou son remplagant, 
auxquels, d’aprés le can. 514 § 2, incombe l’administra- 
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tion des Sacrements et Vasainten a ce mourantes | ans. : 
les monastéres des moniales. A leur défaut tout autre 


_prétre peut entrer dans la cléture. 


g) Peuvent entrer dans la cléture, chaque fois quiils. 
sont demandés, pour recevoir la confession des ma- 
lades, non seulement le confesseur ordinaire, mais 
encore le confesseur extraordinaire ou le confesseur. 


-adjoint, ou tout autre confesseur qui est demandé par 


une malade gravement atteinte, selon la disposition du 
can. 523. 

h) Les précautions a prendre pour administration 
de la Communion sont exposées dans le décret de la 
S. Congrégation des Religieux du 4" septembre 41912 : 
« Il faut que quatre religieuses d’Age mar, si possible, 
accompagnent Je prétre depuis son entrée dans la clé- 
ture, jusqu’a sa sortie. Le prétre doit porter le saint 
Ciboire contenant plusieurs hosties consacrées, admi- 
nistrer la sainte Communion, revenir a Véglise et 
replacer le saint Ciboire en observant les rubriques du 
Rituel Romain pour la Communion des infirmes. » 

t) Pour entendre les confessions, les prescriptions 
suivantes doivent étre observées : deux moniales 
accompagnent le confesseur a la cellule de la malade, 
Vattendent devant la porte ouverte de cette cellule, 
pendant qu’il entend la confession, afin de l’accompa- 
gner de nouveau quand il retourne a la porte du mo- 
nastére. ; 

k, Chaque fois qu’un prétre entrera dans la cloéture 
pour exercer les fonctions mentionnées ci-dessus, il 
devra dés que son ministére sera terminé sortir aussitdt 
du monastére. 

J) Si la parole de Dieu ne peut étre commodément 
préchée a la grille, il faut demander au Saint-Siége une 
permission, qu’il ne refuse pas lorsqu’il y a de sérieux 
motifs, afin que les prédicateurs puissent entrer dans 
la cléture et précher soit dans le chceur soit dans la 
salle capitulaire ; mais il faut observer les précautions 
indiquées ci-dessus pour l’entrée des confesseurs. 

m) Ceux qui détiennent actuellement le pouvoir civil 
souverain, leurs épouses et leur suite peuvent entrer 
dans la cléture; de méme les Cardinaux de la Sainte 
Eglise Romaine (can. 600, 3°). 

n) Cest ala supérieure de permettre, en prenant les 
précautions vyoulues, l’entrée du monastére aux méde- 
cins, chirurgiens et aux autres personnes dont les ser- 
vices seraient necessaires. Elle demandera d’abord la 
permission au moins habituelle A ’Ordinaire du lieu. 
Dans les cas urgents, si lon n’a pas le temps de 
demander cette permission, elle est suppléée par le 
droit (can. 600, 4°). 

o) La supérieure peut donc, en verta du pouvoir que 
par cette loi méme le Saint-Siége lui accorde, permettre 
Yentrée du monastére a toutes les personnes dont les 
services sont nécessaires a l’intérieur. Elle doit cepen- 
dant au préalable obtenir approbation au moins habi- 
tuelle de l’Ordinaire du lieu. Ainsi il est @usage que 
les. moniales au commencement de chaque année ins- 
crivent sur un registre ad hoc tous ceux dont il faudra 
a Yordinaire solliciter le concours pour le monastére, 
au jardin, dans les offices situés a lintérieur de l’en- 
ceinte (médecins ou autres personnes nécessaires pour 
le soin des malades; ouvriers pour le jardin, la cave, 
les étables ; artisans et autres personnes de méme 
genre). Ce registre sera présenté a la signature de 
YOrdinaire pour obtenir cette approbation habituelle. 
Dans un cas exceptionne! d’urgente nécessité et ou l’on 
n’aurait pas le temps de recourir 4 POrdinaire pour 
demander son approbation, elle est légitimement pré- 
sumée, c’est-a-dire que la loi ratifie cette présomption. 

p) ll est enjoint, dans tous les cas, a la supérieure 
d’employer les précautions nécessaires. Elles consistent 
en ceci : og s’assurera par des renseignements puisés 
a bonne source, que ceux qui pénétrent dans la cloture 
soient des personnes d’excellente réputation et de 
mceurs irréprochables ; ils seront accompagnés de 
deux religieuses des plus graves jusqu’a l’endroit ou 
ils sont nécessaires ; il ne sera permis a aucune mo-— 
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niale de leur parler, exception faite pour celles qui 
doivent traiter avec eux de leurs services. 

IV. Les clefs de la cléture seront gardées, le jour et 
la nuit, chez la supérieure, qui les donnera aux reli- 
gieuses désignées chaque fois que besoin en sera. 

La supérieure ou toute autre qui introduirait ou sim- 
plement admettrait dans le menastére une personne 
quelconque, sans permission légitime, non seulement 
pécherait gravement, mais encore encourrait par le fait 
méme l’excommunication simplement réservée au 
Saint-Siége (can. 2342, 1°). 

Les aspirantes 4 habit religieux entrent dans la 
cléture, en vertu de l’autorisation de l’Ordinaire. Il 
n’est pas permis d’admettre dans le monastére, sans la 
permission du Saint-Siége, des jeunes filles, soit pour 
leur éducation soit pour toute autre ceuvre pie. 

V. Au parloir ou les moniales peuvent, dans les 
limites prescrites par les constitutions de chaque fa- 
mille religieuse, recevoir les personnes du dehors, il 
doit y avoir deux grilles distantes entre elles de vingt 
centimétres environ et fixées dans le mur de telle 
fagon qu’elles ne puissent pas s’ouvrir. Si les consti- 
tutions le permettent, il pourra y avoir également un 
tour au parloir. Pour tout le reste qui concerne le par- 
loir, en particulier pour la surveillance continuelle de 
ce qui s’y fait ou de ce qui s’y dit, on observera exacte- 
ment les constitutions de chaque monastére. 

VI. La cléture des moniales, méme de celles qui sont 
soumises aux réguliers, est placée, pour son exacte ob- 
servance, sous la vigilance de l’Ordinaire du lieu. II 
peut, par des peines et des censures, corriger aprés un 
délit les délinquants, y compris les réguliers, et pré- 
venir les violations. La garde de Ja cloture des moniales 
soumises 4 un Supérieur régulier est aussi confiée a 
celui-ci, qui peut également infliger des peines aux 
moniales ou a ses autres sujets, s’ils viennent 4 man- 
quer a ce point (can. 603). 

Relation ayant été faite de toutes ces choses a Notre 
Trés Saint Pére le Pape Pie XI dans |’audience accordée 
au soussigné P. Secrétaire de la S. Congrégation des 
Religieux, le 6 février 1924, Sa Sainteté a approuvé la 
présente Instruction et ordonné qu’elle soit observée 
par tous. 

Donné 4 Rome, a la Secrétairerie de la S. Congréga- 
tions des Religieux, le jour, le mois et. l’an ci-dessus. 

Cc. Carp. LAaurenti, Préfet. 
Maur. M. Serafini, Abb. O. S. B., Secrétaire. 
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- 26 mars 1924, Rome. — Il était de tradition im- 
mémoriale que, sauf 4 certains jours solennels ou 
privilégiés, on pouvait célébrer quotidiennement 
la messe votive des SS. apétres Pierre et Paul dans 
le sanctuaire souterrain de la Prison Mamertine, a 
Rome. Toutefois, aucun document authentique ne 
subsistait, attestant l’existence d’une concession 
pontificale a cet effet. Sur la demande du Recteur 
actuel de ce sanctuaire vénéré, Pie XI vient de con- 
- firmer et d’augmenter encore la faveur tradition- 
nelle. Désormais, tout prétre directeur de péleri- 
mage ou pélerin, célébrant a l’un quelconque des 
deux autels dudit sanctuaire, pourra, chaque jour, 
dire comme messe votive la messe du jour octave 
des SS. Pierre et Paul (6 juillet), avec Gloria et 
Credo. Sont exceptés seulement : les doubles de 
4re ou de 2¢ classe ; les dimanches et fétes de pré- 
cepte ; les féries et vigiles privilégiées, et les oc- 
taves privilégiées du 4er ou du 2¢ ordre. 


If 


26 mars 1924, Harlem (Hollande). — L’église de 
la nouvelle paroisse de Wassenaar a pour vocable 
ou titulaire le Bon Pasteur. Or, jusqu’a présent, 
il n’y avait ni office ni messe sous ce titre. Cédant 
aux priéres du curé de cette paroisse et & celles de 
Mer l’Evéque d’Harlem, Pie XI a décidé que la féte 
du titulaire de ladite église serait célébrée chaque — 
année le 2e dimanche aprés Paques, dimanche du 
Bon Pasteur, sous le rite double de 1re classe avec 
octave commune. L’office et la messe seront ceux 
de ce méme dimanche ; et le 3e dimanche aprés 
P&ques, on fera mémoire du jour octave du Bon 
Pasteur par les antiennes et oraisons du 2e di- 
manche. 


S. Rote Romaine 


24 avril 1924. Le sieur George Ewbank Edmund- 
son, de domicile inconnu, est cité a comparaiitre 
devant la Rote (palazzo della Dataria, via della 
Dataria, 94) le 23 juin 1924, 4 11 heures, pour le 


procés en nullité de son mariage avec la demoi- 


selle Suarez. 
Fm 


LITURGIE 


Q. — Je suis aumonier. Dans mon couvent, ily a 
une chapelle principale, ou je dis la messe, et une cha- 
pelle secondaire pour les malades, avec le privilége de 
la sainte Réserve, et ol un prétre vient célébrer la 
messe une fois la semaine. Chaque jour, je donne la 
sainte communion dans les deux chapelles avec leurs 
ciboires respectifs. 

Un jour, les hosties consacrées manquent dans la 
chapelle des malades, et le prétre auxiliaire ne peut 
venir que dans deux ou trois jours. Puis-je laisser 
dans le tabernacle de cette chapelle quelques hosties 
pour la sainte Réserve, et me servir du ciboire de la 
chapelle principale pour distribuer la communion a4 
Vautel de la chapelle secondaire, comme s’il s’agissait 


@une table ordinaire dans une chambre de malade? 


R. — En pareil cas, vous pouvez fort bien, pour 
distribuer la sainte communion, vous servir du 
ciboire que vous venez d’apporter ad hoc, de la 
chapelle principale de la communauté, sur l’autel 
de la chapelle secondaire’. Ce qui ne serait pas 
permis, ce serait d’emprunter quoi que ce fit au 
rite particulier de la communion des infirmes a 
domicile 2: v. g., de bénir 4 la fin l’assistance avec 
le saint ciboire. (S. R. C., 26 janv. 1793, n. 2543 ; 
23 mai 1835, n. 2725, ad 1). Alors méme que, pour 
une cause légitime, celui-ci se trouverait encore sur 
la table de l’autel, la bénédiction finale ne devrait 
étre donnée que de la main, et avec la formule 
Benedictio Dei omnipotentis etc.; il faudrait 
toutefois auparavant faire la génuflexion, puis se 
retirer un peu du cété de l’évangile. 

Rien ne s’oppose 4 ce que vous déposiez quelques 
saintes hosties dans le ciboire vide. Mais, cela fait, 


11] n’y a pas pour cela plus de difficulté que si l’on avait 
eu a transporter le St-Sacrement d’un autel & un autre dans 
la méme chapelle. 

2 La salutation initiale « Pax huic domui, et omnibus Aabi- 
tantibus in ea » et l’aspersion du lieu serait évidemment ici 
hors de propos. 


pourquoi ne serait-ce pas ce ciboire que vous re- 
porteriez & la chapelle principale, aprés avoir en- 
fermé l’autre dans le tabernacle de la chapelle 
secondaire? Ainsi la présence de la sainte Réserve 
serait assurée dans les deux chapelles‘; il vous 
serait loisible de procéder yous-méme ie lende- 
main, en célébrant la messe, au renouyellement 
des saintes Espéces ; enfin vous n’auriez pas chaque 


_ jour, en attendant la venue du prétre auxiliaire, a 


x 


transporier le Saint-Sacrement d’une chapelle a 
Yautre. 


_Q. — Est-il permis d’allumer, soit pendant la messe 
et seulement pendant ce temps, soit pendant les vépres 
et la bénédiction du Saint-Sacrement, des cierges ou 
up cierge sur un autre autel, vy. g. sur lautel de la 
Sainte Vierge ? Jai trouvé cette pratique et je l’ai fait 
cesser, ai-je eu tort? 

Il ne s’agit pas de cierges que l’on fait braler par 
reconnaissance ou pour obtenir des graces. 

R. — Pendant que le Saint-Sacrement est publi- 
quement exposé au miaitre-autel, il est permis, 
y. g. 2 Yoccasion de la féte d’un saint, d’exposer 
des reliques de celui-ci a un autel latéral(S.R.C., 
47 juin 1900, n. 4059, ad 2), et, par conséquent, 
d’allumer a cet autel au moins deux cierges, comme 
il est prescrit pour toute exposition de reliques 
(S. R. C., 23 jany. 4701, n. 2067, ad 9 ; 42 aout 4854, 
n. 3029, ad 43; cf. 20 mars 1869, n. 3204). On peut 
donc de méme, par dévotion, faire briler des 


cierges sur un autel latéral, v. g. a celui de la | 


Sainte Vierge, durant la célébration d’une fonction 
liturgique au maitre autel. 


A vrai dire, il serait étrange de n’y faire alors” 


briler qu’un cierge. En tout cas, il y aurait abus 
& mettre des bougies de stéarine ou des ampoules 
é:ectriques sur la table de l’autel ou sur le gradin 
qui la surmonte *. Mais rien de cela ne serait répré- 
hensible en dehors de l’autel lui-méme. 


-Q. — Dans ma paroisse, les vépres terminées, célé- 
brant et acolytes rentrent a la sacristie, et, pendant ce 
temps, le chur commence complies. 

Le célébrant ne peut y préter attention, car il doit 
parler au sacristain, aux enfants; aussi, de retour au 
cheeur, récite-t-il ce que ’on a chanté. Un de mes con- 
fréres soutient que lecélébrant n’est point obligé d’agir 
ainsi, mais qu’a son retour il peut commencer complies 
1a o& en est le chceur. Le contraire me parait certain, 
puisque ce prétre doit réciter toufe ’heure de complies. 

Que vous en sembie ? J’ai vaimement cherché dans la 
theologie; et, bien que nullement scrupuleux, je dési- 
rerais connaitre votre avis. 

R, — I. Suivant ’opinion commune et assez pro- 
bable, ceux qui ont 4 accomplir au cheeur, pendant 
la célébration publique de Voffice divin, quelque 
action ou fonction prévue par le cérémonial ou du 
moins relative a l’office lui-méme, et les empé- 
chant, durant un temps plus ou moins long, de 
prendre une part active au chant ou a la récita- 

4 Pour répondre a notre lointain consultant, nous nous 
sommes placé dans Vhypothése d’une concession trés spé- 
ciale du Saint-Siege ; car, en droit, l’'auiorisation accordée a 
une communauté d’avoir la Sainte Réserve ne vaut que pour 


la chapeile principale (Codex, can. 1265, § 1, 2°;‘can. 1267). 
2 Voir Ami 192%, p. 206 et 632 5 1924, p. 256. 


tion, ne sont pas tenus de suppléer ce Aly Gat. . 
ainsi omis. Le cheur, auquel ils n’ont pas cessé 
a’étre moralement unis, a prié en leur lieu et place. 
(S. Alphonse, Ferraris, D’Annibale, etc. ; ef. S. C. C., 
9 juillet 1921, Lincien., ad 4 4). 

Rien de sémblable dans votre cas. Tant que celui 
qui a présidé les vépres reste a la sacristie, il ne 
saurait étre censé faire partie du cheeur, ni con- 
courir a la récitation de complies. Ii devra donc, 
a un moment ou a l’autre, réciter en son particu- 
lier les parties de l’office chantées en son absence. 

II. — Ou et quand faire cette récitation compls- 
mentaire? 

Il ne conviendrait pas qu’elle eut lieu au cheeur 
pendant le chant de complies : ce serait contraire 
a lesprit de la liturgie. (Cf. Cérém. des Ev., liv. 1, 
ch. vy, n. 4). 

Le prétre pourra, sil le juge opportun, s’en 
acquitter avant de sortir de la sacristie. 

Sinon, dés son arrivée a sa stalle, il se confor- 
mera au cheeur pour la psalmodie, remettant 4 plus 
tard le soin de suppléer privatim les parties omises. 


' Voila peut-étre ce qu’a voulu dire votre confrére. 


Quoi quwil en soit, une telle interversion est cer- 
tainement licite dans la circonstance. (S: Alphonse 
de Liguori, 7heol. mor., lib. v, n. 170; Gury- 
Dumas, Comp. theol. mor., t.u, Tract. de stat. 
partic., part. u, n. 78; Haine, Theologie mor. 
Elem., t. u, p. 284, qu. 30, etc.). 


Q. — Le canon 409 lie-t-il tellement un évéque que 
celui-ci ne puisse accorder 4 un doyen dispense de la 
défense de porter ses modestes insignes dans un dio- 
cése étranger? 

R. — Comme vous le savez, le canon 409, § 2, 
réglemente ex professo le port du costume cano- 
nial. Il interdit aux chanoines de porter, sauf dans 
les cas expressément indiqués, leurs insignes en 
dehors du diocése ot se trouve le Chapitre auquel 
ils appartiennent, et cela, reprobata Ds ag 
consuetudine *. 

Done a foriiori un costume choral de doyen, 
si légitime qu’on le suppose, n’est pas un article 
d’exportation, et un éyéque ne saurait, de sa 


propre autorité, étendre les limites de la conces- 


sion particuliére dont ledit costume aurait été 
Yobjet. C’est ainsi que les insignes choraux accor- 
dés par Pie X, le 5 juillet 1909, aux chapelains de 
la basilique de Lourdes peuvent étre portés par les 
chapelains titulaires dans tout le diocése de Tarbes 
et Lourdes, mais seulement 1a, et par les chape- 
lains honoraires uniquement dans la basilique 
de Lourdes. 

1 Voir ’Ami de 1921, p. 606. 

2 Cette année méme, S. E. le Cardinal Necsegaie de Paris 


a rappelé ce point de discipline ecclésiastique aux prédica- 
teurs du Caréme. (Sem. Rel. de Paris, 1« féyr. "1924). 
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Parait a Langres, tous les Jeudis 


Mgr FP. PERRIOT 
Pretenetaire apostolique ad instar participamtines 
FONDATEUR | 


A. ROZIER 
Bectoar em théologic, Chanoine honoraira de Laagres 
DIRECTEUR 


QUESTIONS 
de science ecclésiastique 
CONSULTATIONS DIVERSES 


Q. —Pourrais-je vous demander d’éclaircir la question 
des mauvais journaux, qui font beaucoup de mal? 
Ceci rendrait grand service, je pense, 4 bien des con- 
fréres qui se trouvent dans les mémes difficultés. 

Jai chez moi un journal fonciérement mauvais, re- 
gardé par l’autorité ecclésiastique comme un des plus 
pernicieux, attendu que, outre son esprit antireligieux, 
il renferme, ‘aux annonces, des invitations au vice. 
Puis-je le dénoncer au risque d’avoir un procés ? Je ne 
parle pas de la conduite 4 tenir au confessionnal ; c’est 
une autre question. Mais, publiquement, que faire ? 

Vu le mal immense gausé par les mauvais journaux 
& Vheure actuelle, ne pensez-vous pas qu’il y a lieu 
d’user plutdt de sévérité ? 

Je vous serais bien reconnaissant d’aborder cette 
question infiniment pratique pour nous. 


R. — L’Ami a souvent traité la question des 
mauyais journaux. Elle se réduit, en somme, a 
Yapplication des principes de théologie morale 
bien connus concernant le scandale et la coopé- 
ration. Le mauvais journal est un scandale, car 
prebet ansam peccato, il induit au mal celui qui 
le fréquente et, de fagon générale, il est pour ses 
lecteurs une occasio peccandi. D’autre part, 
Yabonné, l’acheteur au numéro, le rédacteur, le 
vendeur, etc., contribuent a la vie du journal et 
par la-méme participent au mal que produit sa 
diffusion. i 

Ainsi envisagé du point de vue abstrait des prin- 
cipes, le probléme est simple et de résolution facile. 
Il n’en va pas de méme en pratique, ou ce n’est 
plus /e mauyais journal, ni /e lecteur qui sont 4 
considérer, mais ¢e/ journal et fe/s lecteurs, en 
telles circonstances concrétes données, trés va- 
riables d’un cas 4 un autre. Le jugement qu’il faut 
porter alors dépend de détails particuliers dont 
la théorie morale du mauvais journal ou des mau- 
vaises lectures est bien obligée de faire abstrac- 
tion, puisque son réle est de généraliser, de for- 
muler des régles 4 portée universelle. 

Cela ne veut pas dire que la théorie est a négli- 
ger, parce que soi-disant inutile. Non, certes, et 
bien au contraire. Elle est le fil conducteur, et le 
seul qui soit sir, vers les conclusions justes. Mais 
il faut savoir s’en servir. Tout se tient en théologie 
morale. Un cas individuel se référe presque tou- 
jours, dans sa caractéristique dominante d’en- 

y semble, A un certain chapitre déterminé de la 


morale. Ce serait une erreur, cependant, de pré-— 


tendre le résoudre avec les seules régies énoncées 
dans ce chapitre particulier. Il est d’autres prin- 
cipes, disséminés en diverses parties de la théolo- 
gie, quis’y trouvent accessoirement, mais trés réel- 
lement, intéressés, et dont il faut tenir compte, si 


Yon veut arriver 4 une solution qui soit Vexacte — 


résultante de la comparaison relative de tous les 
éléments du probléme, régles et exceptions, qui 
sont en cause. 

Nous rappelons d’un mot cette observation parce 
qu'il n’est peut-étre nulle part plus que dans les 
questions de coopération et de scandale, nécessaire 
de ne pas la perdre de vue. 

N’oublions pas, non plus, la diversité des atti- 
tudes qui peuvent nous étre commandées, suivant 
que nous avons affaire, 4 propos d’un point de 
morale, au for externe de la doctrine a enseigner 
ou au for interne du cas de conscience (de pec- 
cato), dans le téte-a-téte d’une consultation indi- 
viduelle ou de la confession. La casuistique est 
précisément cette application des principes, dont 
nous parlions tout a l’heure, & un ensemble de cir- 
constances concrétes, en quoi elle différe de l’en- 
seignement doctrinal dont le propre est de pré- 
senter en termes généraux les formules abstraites 
de la vérité dogmatique ou morale. 

Nous ne ferons point de casuistique aujourd’huia 
propos des mauvais journaux, puisque aussi bien 
ce n’est point ce que demande notre correspon- 
dant. Nous laisserons de cété aussi, comme bien 
connues et banales, les considérations morales 
théoriques sur les dangers de la mauvaise presse 
et la nécessité de s’en garder. Tenons-nous en done 


aux termes du probléme proposé : Quelle attitude — 


externe, privée ou publique, en conversations ou 
en chaire, peut ou doit prendre un curé par 


rapport a tel mauvais journal qui sévit dans sa 


paroisse ? 

Deux écueils également dangereux sont A éviter : 
aller au-dela ou rester en deca de la limite aposto- 
lique et prudente qu’impose le devoir de la charge 
d’dmes. Comme partout ailleurs, l’exagération dans 


un sens ou dans l’autre ne vaut rien. Loin de remé- 


dier au mal, elle peut au contraire l’accentuer en 
lui fournissant par contrecoup, de maniére plus ou 
moins indirecte, des occasions de plonger des 
racines plus profondes dans la mentalité publique. 
. Cest trés bien, en principe, de partir en guerre 
contre une mauvaise feuille répandue dans la 
localité. Encore faut-il, tout de méme, savoir ou et 


comment va porter le coup qu’on lui destine, 
quels lecteurs il va atteindre, au prix de quelles 
blessures chez les uns l’on va payer la protection 
- des autres. Encore faut-il aussi prévoir, par juge- 
ment de solide probabilité, les chances qu’on a 
d’assurer cette protection des « bons, » et ne pas 
s’exposer & aboutir en définitive 4 un mal plus 
grand que ne leit été la tolérance forcée, et & cause 
de cela moralement légitime, d’un état de choses 
facheux, quelque regrettable qu'il soit. 

Il n’y a pas que les remous dangereux de |’opi- 
nion publique avec lesquels on doive compter. La 
“ perspective du procés en diffamation vaut aussi 
- qu’on s’y arréte, autant 4 cause du bruit qui en 
peut résulter, qu’en raison du déplorable effet que 
serait pour le curé le blame infligé publiquement 
A sa cause, s'il venait & la perdre. Il ne serait d’ail- 
leurs pas toujours bien sir d’un triomphe moral 
appréciable sur les consciences, s’il lui arrivait de 
la gagner. Pour ces fortes raisons, et d’autres 
* encore qu’on devine sans peine, il est parmi nous 
des tenants d’une « tendance, » nous allions dire 
d’une « école » qui, par peur de tomber dans ces 
exagérations, se laisse un peu nonchalamment 
aller 4 une sympathie marquée pour l’attitude du 
silence. 

Voici l’autre son de cloche. Il est sans doute des 
circonstances exceptionnelles ou il vaut mieux se 
taire que parler. Mais, devant l’invasion du mal, le 
silence n’est pas un reméde. Facilement il est une 
lacheté, souvent une trahison. Expédient pratique 
pour se tirer d’un mauvais pas au cours d’une 
bataille, d’accord ! Mais régle tactique de conduite 
devant l’ennemi qui avance, jamais! A ce compte-la, 
le combat est supprimé faute de combattants pour 
défendre la bonne cause, puisqu’on laisse la voie 
libre au triomphe de la mauvaise. 

Vim vi repellere, c’est un axiome de mécanique. 
On n’arréte la poussée d’une force que par appli- 
cation d’une force antagoniste au moins égale en 
sens opposé. Axiome de bon sens et de morale 
aussi. On cambriole notre religion, nos dogmes, 
notre vie chrétienne, notre sacerdoce, et nous n’au- 
rions rien de mieux 4 faire que de rester specta- 
teurs attristés, inertes, devant les ruines qui s’ac- 
cumulent autour de nous? Le principe sacré de la 
légitime défense serait 4 l’usage de tout homme 
quelconque, pour la protection de sa vie et des 
biens, et nous serions seuls 4 n’avoir point le droit 
ni le devoir d’en user, quand notre vie et nos biens 
surnaturels, quand la vie et les biens moraux de 
nos fidéles sont menacés, outragés, continuelle- 
ment mis 4 mal par les audaces diaboliques de la 
mauvaise presse ! 

Qu’on relise donc un peu l’histoire de I’Eglise, et 
qu’on nous dise si la « combativité » n’a pas été 
de tout temps sa régle normale de conduite en 
réponse aux provocations de ses ennemis. On nous 
fait de jolies exhortations 4 la lutte sur le théme 
connu : Militia est vita hominis super terram. 
C’est bien. Mais, vraiment, par quelle aberration 
dillogisme dpeuré veut-on nous donner a en- 


tendre que ces résistances belliqueuses de la liberté % 
aux attaques de l’erreur et de la passion sont 


réservées aux combats de la vie privée, au for 
interne de la conscience, et qu’il n’est pas prudent 
de transporter pareil esprit combatif sur le terrain 
de la vie publique, comme si l’équilibre moral de 
la conscience avait moins 4 craindre des ennemis 
du dehors et de leurs mauvais journaux, que des 
révoltes intimes de l’orgueil de la chair ou de 
Vesprit ? 

Qu’on prenne garde de s’illusionner sur les dan- 
gers de la mauvaise presse ! Ce n’est pas seulement 
de morale, ou plutét d’immoralité, qu’il s’agit ici: 
la foi elle-méme est en jeu, et avec la foi toute )’éco- 
nomie sanctifiante de la vie chrétienne, et le sort 
éternel des Ames. Et nous resterions muets, plate- 
ment résignés, devant pareil péril mortel pour 
la religion, dont nous sommes de par Dieu et 
VEglise les gardiens vigilants ! Jolie garde vrai- 
ment et singulitre vigilance que le silence et 
Vinaction du berger qui laisse dévorer son trou- 
peau, estimant sans doute que ce serait plus grand 
mal encore, donc a éviter, s’il s’exposait lui-méme 
a la fureur des loups. 

Oui, mais si l’on fonce sur le mauvais journal, 
on fera des mécontents... on accentuera des inimi- 
tiés... — Eh! sans doute! Le Giable et ses suppots 
ne sont jamais si contents que lorsqu’on les laisse 
tranquillement faire leur ceuvre de corruption 
intellectuelle ou morale. Ce qui les mécontente et 
accentue leur inimiti¢é, c’est la résistance, la 
bataille, la gréle de coups qui les blessent, et dont 
on les assomme... quand on le peut. C’est trés bien 
qu’il en soit ainsi, trés mal qu’il en soit autrement.. 
Imagine-t-on chez nos soldats de la grande guerre, 
la crainte de, mécontenter lennemi, d’accentuer 
son inimitié, de le blesser, voire de le tuer, s’il ne 
déposait pas lui-méme les armes en temps oppor- 
tun ? 


C’est 4 prendre oua laisser. La «charge d’ames » — 


est un poste de combat ou de jure divino il est, 
non seulement permis, mais obligatoire, méritoire 
aussi, de donner des coups et de s’exposer 4 en 
recevoir, pour la sauvegarde du troupeau_ confié a 
notre sacerdoce. 

Mais il y a la perspective des procés... — Eh ten ! 


nous aurons des procés. Evidemment! Et aprés?- 


L’histoire entiére de l’Eglise est-elle autre chose 
qu’une interminable série de procés, perdus devant 
les tribunaux civils, mais gagnés toujours par 
elle dans l’opinion saine de la société chrétienne et 
devant la supréme justice du tribunal de la cons- 
cience et de Dieu? Tous nos saints Martyrs, Papes, 


Docteurs et Confesseurs, qui ont payé de leur vie — 


la défense de la foi et de l’Eglise, sont tombés vic- 
times de procés civils, qu’ils avaient prévus, et dont 
la peur n’a point figé sur leurs lévres l’éloquence 
vengeresse de leurs anathémes aux ennemis de la 
vérité et de la vertu chrétiennes. ; 

Il est, du reste, un procés dans l’histoire dont la 
legon est pour nous infiniment suggestive : le 


procés de Jésus. Perdu, celui-la, par Dieu devantle 


par la Victime qui savait que son triomphe daterait 
de l’instant ou elle aurait été cloude 4 la croix par 
la sentencs inique deses juges : Siexaltatus fuero 
a terra, omnia traham ad meipsum. 

Voila un procés qui a fait du bruit dans le 
monde, et aussi, n’est-ce pas? beaucoup de bien. 
Qu’on ne vienne donc pas nous répéter l’absurde 
formule : « Le bruit ne fait pas de bien, le bien ne 
fait pas de bruit. » C’est tout justement la raison 
d@étre d’un procés, et toute sa valeur sociale, que 
le bruit de sa publicité. Son réle est d’assurer au 
grand jour de la société la punition du vice et la 
défense légale de la vertu. En matiétre délictueuse, 
criminelle ou correctionnelle, l’autorité publique 
du juge a intérét majeur 4 ne condamner que des 
coupables, et donc 4 ne point voir amenés a sa 
barre des « accusés » quis’y présentent auréolés de 
la sympathie et de l’estime publiques pour leur 
innocence, la dignité de leur vie, l’éclat de leurs 
vertus. 

L’opinion populaire honnéte, au fond, reste 
émue de l’antinomie flagrante qu’est pour elle le 
« déshonneur » d’une condamnation judiciaire 
tombant sur pareilles tétes ; aussi a-t-elle vite fait 
de laisser planer dans sa pensée un soupgon d’ini- 
_ quité sur la loi, le juge et les accusateurs. 

Et puis, enfin, pour tout dire d’un mot, qu’im- 
portent les considérations temporelles du succés ou 
de l’insuccés dans nos entreprises, quand le devoir 
est d’agir, dans nos discours, quand, de par Dieu 

-et son Eglise, nous avons ordre de parler? Etc., etc. 

Ainsi raisonnent les chauds partisans de la 
maniére forte dans l’exercice du ministére aposto- 
lique des Ames. L’autre école disait : « Gardons 

prudemment le silence devant la mauvaise presse ; 
c’est le moindre mal : nous ‘n’avons rien de mieux 
4 faire. » Celle-ci conclut : « Guerre ouverte, sans 
merci, aux mauvais journaux, en chaire, sur la 
place publique, au confessionnal, partout. » 

Conclurons-nous, 4 notre tour, que le parti sage 
est de tenir le juste milieu, a égale distance des 
extrémes ? Contrairement a ce qu’attend peut-atre 
le lecteur, nous répondons : non. Il n’y a pas de 
milieu entre parler et se taire. Or, puisqu’il s’agit de 

tendance, c’est-a-dire de disposition ou inclination 
habituelle prédominante de l’esprit et dela volonté, 
il est tout clair qu’il n’y a point de tendance pos- 
sible au néant, a un objet inexistant entre les 
deux termes de la contradiction. 

La perfection, alors, penserez-vous, serait de n’en 
avoir aucune, ou plutét de les avoir tour 4 tour 
Yune et l’autre, suivant l’opportunité des circons- 
tances ? C’est exactement raisonné. Ainsi font les 

saints, nous voulons dire surtout les Ames sacerdo- 
tales de parfait équilibre, toujours aussi promptes 
& faire cuvre énergique d’apostolat qu’a obtir aux 
suggestions de la prudence surnaturelle. C’est 
Vidéal. Il s’en faut malheureusement qu'il soit 
communément réalisé. La perfection est chez nous, 
comme partout ailleurs, exceptionnelle. Plus ou 
moins consciemment, nous subissons, dans nos 


tribunal de homme. Prévu pourtant, et voulu, 


jugements et nos cuvres, l’entrainement de ces 
sortes d’inclinations préexistantes, innées ou ac- 
quises, qu’on appelle « tendaices. » C’est ce qui 
arrive en particulier pour beaucoup d’entre nous 
quant 4 l’attitude 4 garder par rapport aux mau- 
vais journaux. Le problémese pose donc de décider 
laquelle est la meilleure, car nous n’échappons 
guére, en pratique, 4 l'une ou a l’autre. 

Puisqu’il faut opter, nous avouons trés nette- 
ment que nos préférences vont a l’école de « l’ac- 
tion, » de la lutte au grand jour contre la mau- 
vaise presse. Nous n’admettrions point sans réserve, 
surtout dans Vdpreté un peu exagérée de leur 
forme, tous les arguments ci-dessus présentés par 
les tenants de la tendance combative. La thése 
cependant, au fond, est juste. Les ravages du mau- 
vais journal sont effroyables, et l’on n’a pas tort 
de s’étonner de voir certains pasteurs rester silen- 
cieux et inertes devant le fléau qui dévaste tous les 
jours davantage leur troupeau. 

Remarquez qu’il ne s’agit pas ici de la politique, 
ou, sauf avis contraire de nos Supérieurs hiérar- 
chiques, nous n’avons pas de raisons normales et 
urgentes d’intervenir. C’est la foi et la morale qui 
sont en cause, et voila qui, au vu et au su de tout 
le monde, est bien notre domaine propre. Tout 
notre sacerdoce est la, toute notre raison publique 
et officielle d’exister. La société civile le sait par- 
faitement et n’en disconvient pas. Qu’elle trouve & 
son point de vue notre zéle exagéré, c’est possible ; 
mais, pour exagérée qu’elle soit, cette note méme, 
devant les tribunaux, n’en reste pas moins « sacer- 
dotale » : ce que )’opinion publique ne penserait et 
ne dirait certes point de nos ingérences ou exagé- 
rations en matiére purement politique. 

On corrompt |’éme de nos fidéles ; on corrompt 
leur foi. Nous sommes constitués gardiens « offi- 
ciels » de lune et de l’autre. On nous attaque. 
Nous protestons ; nous nous défendons. Nous 
sommes en plein dans notre rdle. Nous ne deman- 
dons pas aux mauvais journaux de nous y aider. 
Nous exigeons qu’ils ne nous empéchent pas de le 
remplir, ou plutét nous réclamons la liberté de 
briser les obstacles qu’ils y mettent, la liberté de 
parer les coups qu’ils nous portent, le droit 4 la 
libre défense en riposte a l’attaque. Quoi de plus 
naturel? 

Nous disons bien : quoi de plus naturel? Lais- 
sons un instant de cété le caractére surnaturel de 
notre droit, incontestable sans doute, mais mal- 
heureusement inopérant dans l’esprit de gens ou 
de juges qui n’ont pas la foi, ou n’en veulent pas 
tenir compte par raison de « neutralité confession- 
nelle. » Mais tout au moins doivent-ils admettre le 
droit naturel que nous avons de remplir la fonc- 
tion publique dont la société civile reconnait que 
nous sommes investis. 

Nous reviendrons tout 4 l’heure sur la question 
dés « procés. » Concluons, en attendant, de |’ob- 
servation qui précéde, qu’un juge simplement hon- 
néte peut toujours admettre, au point de vue pure- 
ment naturel et civil, le bien-fondé de l’attitude du 
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prétre qui, dans le fait de dénoncer un mauvais 
_ journal, comme tel, a ses fidéles, exerce une fonc- 
tion que la société civile sait étre dans les attribu- 
tions de son ministére public, qu’elle croie ou ne 
croie pas aux raisons surnaturelles qui l’inspirent, 
peu importe ! 
' Mais nous n’avons pas, nous, que des motifs 
d’ordre naturel pour déterminer notre conduite. 
C’est la vie surnaturelle des 4mes qui est menacée, 
et par conséquent l’existence méme de la société 
chrétienne. Quel danger secouera notre apathie, si 
nous restons muets devant celui-la? 

L’insuccés prévu de nos protestations est-il une 
raison suffisante de les taire? Non, et cela tout 
d’abord parce que le silence en pareil cas méne 

-directement, dans l’opinion populaire, ala facheuse 
interprétation : Qui tacet consentire videtur. C’est 
tout juste si on ne le prend pas pgur une approba- 
tion formelle. On y voit en tout cas un aveu d’im- 
puissance, ce qui est toujours constatation compro- 
mettante pour notre autorité. Et de bons esprits 
trouvent logique d’en conclure que le mal n’est 
pas si grand que cela, puisque le curé qui préche 
contre la danse, les lectures dangereuses, les com- 
pagnies et conversations suspectes, etc., ne souffle 
mot du mauvais journal qui perd la paroisse. En 
parlant, l’on évitera ces facheux résultats du si- 
lence : c’est un premier succés 4 l’actif de la pro- 
testation. En voici un autre. 

En tout état de cause, la protestation est un fait 
positif et public qui barre moralement la route & 
la prescription du mal. Eh, oui! nous disons bien : 
prescription. Laissée libre dans sa marche en 
avant, erreur finit par pénétrer dans les esprits 
ou, faute d’opposition, elle s’installe a son aise, et 
Yheure arrive, parfois vite, ou il devient difficile 
de l’en déloger, non pas qu’elle acquiére jamais le 
droit de s’y maintenir, mais 4 cause du fait pro- 
longé de la possession dont ellea profité pour y 
enfoncer ses racines. C’est ce que nous appelons, 

au sens moral du mot, la prescription de l’erreur. 

_ Voila & quoi ne songent pas les « silencieux » & 
outrance, qui nous disent : « A quoi bon protes- 
ter?... Cela ne méne a rien !...» Pardon! Cela 
méne toujours & quelque chose : & empécher le 
mal de prendre possession d’état, de prescrire, au 
sens que nous venons d’expliquer. Et n’eit-on ainsi 
interrompu que dans quelques ames le cours de 
son ceuvre dévastatrice, que ce serait encore un 
succes. 

Au surplus, les droits sacrés de la vérité et de la 
vertu dépassent les limites contingentes des per- 
sonnes, du temps et de l’espace. Inutile peut-étre 
aujourd’hui, humainement parlant, Vhommage 
public rendu & la vérité de la morale ou de la foi 
reste un fait vécu, et. vivant toujours, qui continue 
de planer sur les évolutions de Vhistoire. Est-ce 
que l’Eglise ne bénéficie pas encore présentement 
de telies protestations fameuses, des Tertullien, 
des Chrysostome, des Ambroise, des Grégoire VII, 
et de tant d’autres « apologistes, » qui, certes, 
n’étaient point dictées alors par la prévision du 


« succés, » par la perspective dun triomphe im- 


médiat sur le mal dénoncé ? 

Dans Vordre des idées, la protestation atteint en 
plein cceur le mal et proclame le droit public de la 
vérité. A ce double effet d’ordre spéculatif, corres- 
pond pratiquement un double résultat : car, si elle 
frappe les auteurs du mal, elle fortifie par contre 
la foi et la vertu des fidéles. C’est 1&4 encore un 
« succés » qui vaut qu’on en tienne compte. II peut 
n’étre pas défendu de ménager parfois les loups ; 
mais, tout de méme, le souci charitable des brebis 
avant tout! Si nous n’avons point l’espoir de con- 
vertir nos mauvais paroissiens, encore est-ce un 
devoir pour nous de prévenir et fortifier nos 
bons fidéles contre les:audaces de leur prosély- 
tisme dangereux. C’est 4 quoi la protestation, soi- 
disant inutile, peut suffire. Les méchants conti- 
nueront leur cuvre que nous ne pouvons empé- 
cher ; nous aurons au moins la satisfaction d’en 
avoir limité les ravages. 

A supposer, donc, dans la pire hypothése, que 
nous n’arrivions pas & enrayer au moins quelque 
peu la propagande du mauvais journal, cette pré- 
vision « étroite » n’est pas une raison de conclure 
qu’une dénonciation, ou tout autre moyen de com- 
bat, restera sans bon effet, puisque le succés pra- 
tique immédiat n’est pas le seul bien qui soit 4 
mettre en balance avec le moindre mal du silence. 

Nous sommes donc d’avis, non pas qu’il faut 
parler toujours, n’importe quand, n’importe ou et 
n’importe comment ; mais que, des deux fendances 
ci-dessus définies, la combative et la silencieuse, 
cest la premiére seule qui est bien assurée de 
satisfaire aux exigences de notre mission apos- 
tolique et de répondre fidélement a la pensée de 
VEglise. .,, . 

Voila pour la théorie générale des idées., Nous 
n’avons voulu jusqu’a présent que mettre en lu- 
miére une thése de doctrine sur un point particu- 
lier d’apologétique. Parlons pratique maintenant, 
ainsi que nous y invite la question précise posée 
par notre correspondant. 

® 
‘ s s 

Une remarque capitale s’impose tout d’abord. 
Le curé n’est pas l’évéque. Il est, si l’on peut dire, 
maitre chez lui pour tout ce qui concerne !’exer- 
cice du ministére pastoral restreint aux limites de 
sa paroisse. Toute sérieuse répercussion de ses 
paroles ou de ses ceuvres au dehors lui impose le 
devoir de réfiéchir aux conséquences « voisines » 
de son attitude, de ne point poser de lui-méme a la 
légére des causes dont les effets extérieurs échap- 
pent 4 l’emprise de sa direction et de son autorité. 
Plus clairement, et d’un mot, il a charge d’Ames 
pour sa paroisse, rien de plus; et, comme tout ce 
qui est extra-paroissial devient juridiquement dio- 
césain et reléve de la seule autorité de l’Evéque, il 
doit s’abstenir de tout geste 4 résultantes de for 
externe extra-paroissial avant d’avoir pris l’avis 
de son Ordinaire. 
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roisses Reteines: Le curé de x. . parle; celui de 
-Z... se tait. Discorde, comparaisons, bataille et 
désordre, sur toute la ligne. C’est une affaire extra 
ou inter-paroissiale, qu’il ne fallait pas engager 
“avant d’avoir consulté l’Evéque, qui a seul compé- 
tence et responsabilité pour veiller au bon ordre 
public du gouvernement diocésain. Ceci au point 
de vue de |’attitude publique du curé en chaire et 
dans l’hypothése particuliére, ici envisagée, d’échos 
bruyants a redouter dans le voisinage, comme ce 
pourrait étre, par exemple, le cas des ep oineee 
étroitement agglomérées d’une ville. 

Il faut aussi, avant de se décider a agir, avoir 
une notion nette de la caractéristique qui constitue 
le mauvais journal. Il serait souverainement im- 
prudent de partir en guerre contre un ennemi 
imaginaire, ou de mettre en batterie une artillerie 
formidable pour écraser une mouche. Le principe 

_ de la Iégitime défense exige que la riposte soit 
proportionnée 4 l’attaque, et, pour qu’il en soit 
ainsi, il faut que le danger 4 parer soit rée/ et 
| grave. 

Réel d’abord, c’est-a-dire objectif, et non pas 
seulement dans l’appréciation subjective de nos 
propres jugements. Telle feuille peut nous paraitre 
dangereuse au point de vue particulier de nos 
. idées et dispositions personnelles, qui en réalité 
- ne Vest pas dans le monde auquel elle s’adresse, 
ou, en tout cas, se trouve en fait inoffensive dans 
le milieu ou elle est répandue. Gardons-nous de 
céder trop vite 4 nos impressions. Ce serait mau- 
vaise logique, démentie par les faits, que d’en 
conclure 4 priori l’existence d’impressions ana- 
logues chez nos paroissiens. 

Et puis il y a mal léger et mal grave, mal res- 
treint et mal commun, mal privé et mal public, 
mal d’erfeur et mal moral. Tout cela est a distin- 
guer, 4 préciser, 4 peser avec sang-froid dans la 
balance d’un solide jugement. La dénonciation 
publique d’un mauyais journal expressément dési- 
_ gné par son titre est une sorte d’excommunication, 
grave dans son caractére public, grave dans les 
conséquences morales et pécuniaires qu'elle peut 
entrainer pour ses auteurs. Ajoutons qu’elle est 
grave aussi dans |’atteinte facheuse qu’en recoit le 
prestige du prétre, si elle n’est pas lancée 4 bon 
escient, sur motifs et dans des circonstances qui la 
justifient tout au moins dans l’opinion de la partie 
saine de la paroisse. | 

Différente aussi doit étre notre conduite, suivant 
que nous avons affaire 4 la presse irréligieuse ou 
a la presse immorale. La premiére est en prin- 
cipe la pire, la plus redoutable, puisqu’elle s’at- 
taque a la foi et sape dans ses fondements mémes 
tout V’édifice de la vie chrétienne et du salut. 
Malheureusement, vu l’état présent de la menta- 
lité religieuse moyenne de nos populations, c’est 
la seconde, la presse immorale, qui nous offre, en 
fait, et pratiquement, le meilleur terrain de com-~ 
bat. Beaucoup de journaux sont d’ailleurs a la fois 
_ irréligieux et immoraux, ce qui nous permet, sans 
q étre obligés de le proclamer bien haut, de pour- 


suivre par contre-coup Jeur irréligion en visant 
directement leur immoralité. 

Crest ici qu’il convient de mettre au point 
Yexacte perspective des procés qui sont a craindre, 
en « diffamation » ou 4 but « d’indemnité » pour 
préjudice causé par « l’excommunication » du 
curé. Les principes trés fermes que nous venons 
de rappeler ne dispensent point de la juste pru- 
dence, naturelle et surnaturelle, qu'il faut apporter 
dans leurs applications concrétes. Aussi est-il, de 
la part du curé, parfaitement sage de considérer 
avec grande attention cet élément particuli¢rement 
grave du probléme. 

Sil s’agit d’une feuille nettement immorale, il 
y a beaucoup plus de chances, disons méme qu'il 
y a, a Vheure actuelle, toutes chances de sortir vic- 
torieux d’un procés intenté devant les tribunaux 
civils. Les toutes récentes annales judiciaires, no- 
tamment de ces deux derniéres années, sont sous 
ce rapport beaucoup plus qu’autrefois satisfai- 
santes, encourageantes. 

Nous serions civilement moins assurés du succés, 
si notre mise publique a VIndex de la paroisse 
n’avait pour motif que la note antireligieuse d'une 
mauvaise publication. La loi de Séparation nous a 
placés sous ce rapport, au point de vue « confes- 
sionnel, » en posture plus difficile, moins favorable 
devant la société civile. 

Et pourtant, a défaut d’un texte positif de Code, 
un juge de conscience droite pourrait sans peine, 
comme nous l’avons déja remarqué, trouver en 
faveur de notre cause, dans le droit naturel, une . 
interprétation jurisprudentielle de la loi qui pro-" 
clame la liberté des cultes et la liberté de cons- 
cience. Nous ne demandons pas au magistrat civil 
de tenir compte, dans son jugement, de notre droit 
surnaturel, de la Révélation, ni méme de sa propre 
foi s’il est catholique, mais simplement de déclarer 
qu’un ministre de la religion X... (sans méme 
viser exclusivement la nétre), est civiloment dans 
son droit quand il indique a ses « fidéles » ce que 
leur « religion » leur commande et ce qu’elle leur 
défend. Prétre et fidéles ou, si l’on veut, curé et 
paroissiens, pour n’étre pas des personnalités juri- 
diquement existantes, sont cependant des « entités | 
de fait » que la loi reconnait comme telles, mieux 
que cela, qu’elle déclare libres d’exister et d’évo- 
luer dans leur sphére propre, a la seule condition 
qu’elles n’en sortent pas pour porter atteinte aux 
prérogatives de la société civile. 

La liberté des cultes, la liberté de conscience 
sont des mots vides de sens, si le ministre du culte, 
chez nous le prétre, n’a pas le droit (naturel, en- 
core une fois, et civil) de dire a ses fidéles : « Voici 
une publication qui est pour notre culte, vous pou- 
vez la lire; en voila une autre qui est contre notre 
culte, ne la lisez pas. » En somme, la dénonciation 
du mauvais journal revient en substance a ces 
termes-la, et, ainsi présentée, elle n’a rien sur quoi 
un juge puisse baser une sentence de condamna- 
tion. ! 

Méme au sens civil trés large du mot, est-ce 


diffamation que dire 4 un groupe d’amis ; « Voila 
la-bas un Monsieur qui n’est pas des ndtres, je 
‘vous en préviens. Ne l’accueillez pas parmi vous. » 
Ou encore: « Ce journal n’est pas de notre religion, 
ne le lisez pas. » A moins que le journaliste trouve 
que c’est une diffamation d’étre noté comme mau- 
vais catholique! Thése qu’il ne soutiendra certai- 
nement pas et qu’aucun tribunal n’acceptera. 
Indemnité ?... Pourquoi?... S’il y a préjudice 
causé injustement, trés bien! Mais s'il y a préju- 
dice causé justement, ot peut étre la raison de l’in- 
demnité ? Nous disons, nous autres théologiens, 
préjudice per accidens. On dit, en procédure 
civile, préjudice occasionnel ou matériel, c’est la 
méme chose. Un marchand qui vend 4 un client, 
enchanté de la différence, une douzaine d’cufs 
0,50 moins cher que le marchand d’a cété, cause 
un « préjudice » a celui-ci ; et ainsi en est-il 
dans tous les cas de concurrence au rabais. Pas 
d’indemnité, évidemment, parce que le premier a 
usé de son droit, et qu’on n’est jamais injuste, 
ni auteur de préjudice a4 indemnité, quand’ on 
use de son droit. La vie sociale courante est faite 
d’une multitude de ces sortes de préjudices « occa- 
sionnels, » indirects, per accidens, qui sont la 
résultante inévitable de l’usage des droits particu- 
liers, toujours quelque peu, plus ou moins, en 
désaccord avec les intéréts du voisin. Légalement 
Je juge doit tout aussi bien admettre pour le curé 
que pour un client de commerce quelconque, qu'il 


dise, comme porte-paroles de son groupe « cul-. 


- tuel, » au journaliste : « Votre marchandise ne 
‘mous convient pas ; nous n’en voulons point. Nous 
avons mieux ailleurs et 4 meilleur compte. » 

Mais, si l’on veut mettre tous les bons atouts 
légaux dans son jeu, il faut suivre d’aussi prés que 
possible la ligne juridique et les formules de 
« dénonciation » que nous venons d’indiquer en 
substance. Une extréme prudence s’impose dans 
le choix des mots, faute de quoi le juge serait vite 
amené a trouver dans une « sortie » contre le 
mauvais journal, les éléments nécessaires et suffi- 
sants de la diffamation civile. Pourquoi s’y expo- 
ser, quand il est possible d’obtenir autrement le 
résultat cherché, qui est, en somme, pratiquement, 
de supprimer ou au moins d’atténuer la divulga- 
tion de mauvais journal en déclarant aux fidéles; 
au nom de la religion, de la morale, qu’ils ont le 
devoir de ne pas le fréquenter ? 

Pourquoi, par exemple, parler de mauvais 
journal? L’épithéte, parce que vague, est dange- 
reuse. Il suffit de constater simplement le fait, 
-absolument certain, qu'il est hostile a la religion 
ou aux bonnes mceurs, et, la-dessus, de le mettre 
al’Jndex en laissant aux auditeurs, qui n’y man- 
queront pas, le soin de le qualifier « mauvais. » 

Point n’est besoin non plus de procéder en forme 
solennelle de « condamnation. » Le mot peut étre 
mal entendu, dans un sens qui dépasse la portée, 
d’ailleurs suffisante, d’une simple mise a l’/ndex. 
Quant a indiquer les points de dogme ou de mo- 
rale qui ont) motivé la dénonciation, on pourra le 


faire devant un tribunal en cas de pro 


vaut s’en abstenir en chaire, cette précision étant " 
inutile et, de plus, dangereuse, en raison des con- ~ 


troverses, discussions, répliques, etc., qu’elle peut 
occasionner. 

Mais surtout, qu’on veille 4 s’abstenir rigoureu- 
sement d’atteindre la personne méme des éditeurs, 
rédacteurs et coopérateurs variés du mauvais 
journal. Notre cause reste bonne tant que nous 
nous maintenons dans le domaine des idées et 
pratiques religieuses, qui est pleinement notre ; 
elle serait moins ou méme pas du tout défendable 
devant les tribunaux civils, si nos ennemis étaient 


~fondés 4 y voir une querelle ou leur personne serait 


directement visée et atteinte par le curé. 
Est-il besoin, enfin, de faire observer que la for- 


“mule de dénonciation nominale d’une mauvaise 


feuille doit toujours étre EcriTE, et lue comme elle 
est écrite, avec (ce qui est une bonne précaution) 
communication immédiate du texte écrit 4 quelques 
personnes sires, qui pourront & Voccasion devant 
un tribunal certifier qu’il n’a été rien dit en chaire 
que ce qui est en toutes lettres consigné sur le 
document original ? A 
Restons-en 14a. Nous Jaissons 4 la sagesse pra- 
tique de qui de droit le soin de réaliser, en d’autres 
détails encore, et conformément a la variété des 
circonstances, la conciliation de la prudence, 
naturelle et surnaturelle tout 4 la fois, avec les 
exigences sacrosaintes du ministére apostolique de 
la « charge d’4mes. » f 
x a 
Une derniétra suggestion pratique avant de finir. 
Nous n’avons, en ce qui précéde, envisagé expres- 
sément que la lutte contre le mauvais journal au 
grand jour, devant toute la paroisse, par mode de 
dénonciation publique en chaire. Pour délicat que 
soit son emploi, ce n’en est pas moins 14 une arme 
quia sa place légitime dans l’arsenal de nos moyens 


de défense contre les attaques des insulteurs de_ 


notre foi et de notre morale. Ce n’est pas la seule, 
cependant, ni celle 4 laquelle on puisse recourir 
trop vite ou trop souvent sans de trés graves incon- 
vénients. Disons un mot bref seulement des autres 
procédés de lutte qui sont 4 notre disposition. 
Tout d’abord nous avons le moyen indirect, il 
est vrai, mais trés puissant quand méme, de la 
bonne presse dont la propagande n’est jamais sans 
faire sérieusement échec au prosélytisme de la 
mauvaise. Un curé qui s’abstient de mettre publi- 
quement 4 l’/ndex une feuille dangereuse peut 
néanmoins la combattre utilement par son zéle éner- 
gique, inlassable, 4 provoquer parmi seés ouailles la 
diffusion des bons journaux. Sans parler de la pro- 
tection particuliére qu’ils assurent 4 leurs lecteurs 


« réguliers, » n’oublions pas qu’il sont lus aussi, 


et plus qu’on ne pense, quoique non ostensible- 
ment, par les abonnés ou lecteurs au numéro des 
‘mauvais. De 1a, malgré tout, des impressions, des 
réflexions, des conversations, qui génent le libre 


développement du mal, méme en mauvais terrain. Z 


Ce n’est pas V’idéal, assurément. A défaut d’idé 
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st 14 tout de méme une campagne, grandement 
profitable aux intéréts du vrai et du bien, et. qui 
présente, en plus, l’appréciable avantage de n’étre 
ni bien difficile, ni sujette aux aléas des procés en 
diffamation devant les tribunaux civils. 

Mais cet apostolat de défense indirecte contre la 

_ mauvaise presse est-il suffisant? Non, du moins en 
régle trés générale. Nous pouvons et nous devons 
faire davantage. Entretenir, fortifier la santé de 
nos fidéles par des lectures saines, c’est de l’hy- 
giéne... a usage surtout des bien portants. Pour 
guérir des malades, prévenir des contagions, il 
faut autre chose. Il faut s’attaquer directement au 
mal. Or, si la dénonciation publique du mauvais 
journal en chaire n’est sagement ni possible, ni 
opportune, deux moyens de combat direct restent 
toujours a4 notre disposition : le moyen « privé » 
quoique externe encore, des conversations particu- 
liéres et le moyen « secret » du confessionnal. 

Du premier nous n’avons rien A dire qui ne 
tombe sous le sens commun et ne soit connu de 
tout le monde. Une simple observation, cependant. 
Moins compromettante quel’enseignement solennel 
de la chaire, la parole du prétre en petit comité est 
toujours susceptible d’avoir ailleurs des échos, 
d’étre trahie par l’inintelligence ou la malice d’un 
auditeur. Aussi convient-il, 4 propos d’un mauvais 
journal, de bien savoir 4 qui l’on parle et de sur- 
veiller son langage en conséquence, pour ne pas 
s’exposer aux désagrémenis d’un proces en diffa- 
mation. 

Parfaitement libre, au contraire, est la parole du 
prétre au confessionnal, : mais, par contre, de 
moindre portée efficace, parce que restreinte & des 
cas individuels. 

En tant que docteur, le confesseur peut comme 
il Ventend, éclairer, conseiller, admonester son 

_ pénitent, lecteur habitue] d’une mauvaise feuille. 
En tant que juge, au point de vue de l’absolution, 
il peut, suivant les cas, user de sévérité ou d’in- 
dulgence. Notons, cependant, que le refus d’absolu- 
tion n’est admissible qu’autant qu’il est justifié 
par les dispositions actuelles mortellement mau- 
vaises du pénitent, et qu’on ne doit pas en faire 
un instrument de gouvernement externe, ni par 
conséquent l’employer comme moyen d’extirper 
uD mauyais journal de la paroisse. 

Le refus d’absolution n’a donc de raison d’étre 
que dans le cas d’un sujet qui n’a pas hic et nunc 
Yattrition suffisante de son péché mortel « de 
mauvais journal, » si tant est qu’il l’ait réellement 
commis, ce qui n’est pas du tout a présumer a 

priori, mais 4 constater seulement aprés étude 
rigoureusement objective des états d’ame du péni- 
tent. Etant donnée l’extréme liberté de nos mceurs 
présentes en matiére de presse et de lectures, le 
péché morte] bien caractérisé « de mauvais jour- 
nal » n’est point si fréquent que d’aucuns sont 
portés 4 le supposer, inspirés en cela plutét par les 
délicatesses effarouchées de leur propre conscience 
que par une exacte appréciation objective des réa- 
lités de la vie courante vécue autour d’eux. 


La casuistique a ses régies, qui ne sont pas du 
tout celles de l’enseignement et de la discipline 
externe dans la société chrétienne. Autre chose est 
le danger public du mauvais journal, autre chose 
la dose de culpahilité individuelle de ceux qui le 
rédigent, le soutiennent, le lisent. Aussi arrive-t-il 
que le curé, sévére 4 bon droit en tant que doc- 
teur, gardien de la foi et de la morale dans sa 
paroisse, ait le devoir d’agir de facgon tout autre, 
conformément aux régles « casuistiques » de la 
théologie morale, quand il administre le sacre- 
ment de Pénitence. Mais c’est 1a un ordre de choses 
trés différent, ou nous n’avons pas pour le moment 
& entrer davantage. La question posée visait l’atti- 
tude 4 adopter 4 l’égard, non pas de la mauvaise 
presse en général, mais d’un mauvais journal en 
particulier. Notre réponse devait donc tout le 
temps se maintenir sur le terrain du for externe. 
La tendance combative, nos lecteurs le savent, 
n’est point note dominante 4 l’Ami du Clergé. 
Pour cette fois, l’on comprendra sans peine que 
nous l’ayons adoptée, en raison des intéréts spiri- 


-tuels extrémement graves qui sont en jeu. Sans 


crainte de nous tromper, nous restons parfaite- 
ment assurés que les « chargés d’Ames » du clergé 
pastoral sont de notre avis !. 


Q. — Certains Statuts diocésains disent, 4 propos de 
VExtréme-Onction : « Si le malade, aprés avoir échappé 
au danger, retombe apres un temps notable, on pourra 
lui procurer de nouveau le secours de ce Sacrement. » 

Par temps notable, les auteurs veulent signifier, d’or- 
dinaire, environ un mois. 

Or, de graves auteurs soutiennent que, méme dans 
le cours de la méme maladie et le danger de mort exis- 
tant toujours, si un nouveau danger de mort se dé- 
‘clare, par exemple, si un phtisique est frappé d’apo- 
plexie, on peut lui administrer de nouveau |’Extréme- 
Onction aprés quelques jours, v. g. aprés une semaine. 

Pourquoi donc exigerait-on un laps de temps plus 
notable lorsque le malade, aprés avoir échappé au 
danger, y retombe ? : 


’R. — Le danger de mort peut étre multiple dans 
ses causes, mais il n’y a qu’une mort et, pour celui 
qui meurt, qu’une maniére de mourir, celle qui de 
fait le méne au tombeau. Ce n’est pas au « dan- 
ger » de mort, c’est au moribond, que se référe la 


1 Puisque l’occasion s’en présente, nous voulons une fois de 
plus recommander chaleureusement a nos confréres la Revue 
des Lectures (fondée en 1908 sous le nom de Romans-Revue), 
éditée & Paris, 77, rue de Vaugirard (62) ; mensuelle ; abonne- 
ments : 20 f. par an, 25 f. pour l’Etranger. Son Directeur, 
V’abbé Louis Bethléem, y méne avec un courage et une audace 
yraiment apostoliques une campagne vigoureuse contre la 
mauvaise preSse sous toutes ses formes (journaux, revues, 
magazines, romans, piéces de theatre, critique littéraire, his- 
toire, affiches, images, etc., etc.). On trouve 1a sur toutes les 
« nouveautés, » bonnes, mauvaises, médiocres, des apprécia- 
tions nettes, sévéres ou indulgentes suivant les cas, toujours 
impartiales et inspirées par le souci d’une critique aussi objec- 
tive dans son esprit que franche dans sa forme. Recueil extré- 
mement précieux 4 consulter pour les lecteurs, professeurs, 
confesseurs, directeurs de bibliothéques populaires de pa- 
roisses et de patronages, etc. Trés & recommander aux laiques 
curieux de « presse » ou de « lecture » a titre quelconque. 
Aucun « conseiller » ne vaut pratiquement celui-la_pour qui 
veut a bon escient, en matiére de littérature, distinguer l’ivraic 
du bon grain. : 

L’abbé Bethléem a publié deux précieux volumes qui sont 
comme le « Guide catholique » 4 travers le roman et le théatre- 
contemporains : Romans a lire et Romans @ proscrire, 8® édit. 
4922, in-12 de 400 p., franco 7 f. 75 (Etr. 9 f.); et Les piéces de 
thédtre, édit. 1924, in-12 de 470 p., franco 40 f. 75 (Etr. 42 f.); 
en vente aux bureaux de la Revue des Lectures. : 


préparation sacramentelle de son ame unique, a 
VYunique trépas qui le menace. L’intervention du 
sacrement, qui est le « dernier » par définition, 
ne peut donc étre qu’unique aussi, quelle que soit 
la pluralité des raisons qui concourent simultané- 
ment & le justifier. Si donc une personne est mise 
en danger de mort a la fois par la phtisie, une 
affection cardiaque, un empoisonnement, il n’y a 


pas lieu, c’est évident, de lui administrer trois fois. 


de suite Extréme-Onction. 

Lorsque le moribond échappe au danger de mort 
et se reléve convalescent, l’Kglise admet alors qu’on 
Vextrémise & nouveau, s’il vient 4 retomber dans 
un nouveau péril de mort. Mais nous avons*ici 
deux hypothéses, suivant que le danger se repré- 
sente dans une maladie différente ou au coursd’une 
méme maladie dont la premiére convalescence n’a 
pas empéché une rechute portant nouveau péril de 
mort. 

_ Dans le premier cas, point d’embarras : la ma- 
ladie est tout autre, et par conséquent tout autre 
aussi le danger de mort qu'elle occasionne : on 
donne & nouveau |’Extréme-Onction. 

' Point d’embarras non plus dans la seconde hypo- 
thése, si l’on s’en tient aux termes du Codex: «in 
eadem infirmitate hoc sacramentum iterari non 
potest, nisi infirmus post susceptam unctionem 
convaluerit et in aliud vite discrimen incide- 
rit. » (Can. 940, § 2). 

Aux termes fort clairs de ce canon, la réitération 

du sacrement, pendant le cours prolongé d’une 

-méme maladie, n’est admissible que s’il y a deux 
dangers de mort successifs, séparés par une con- 
valescence, c’est-d-dire, 4 notre point de vue moral, 
par un intervalle de temps ou le premier danger 
aura disparu. On peut apprécier « largement » le 
danger de mort et la convalescence ; encore faut-il 
qu’il y ait convalescence et rechute en nouveau 
péril de mort. 

Le texte des Statuts diocésains 4 propos duquel 
on nous consulte n’est donc pas incorrect, puis- 
quils visent le cas d’une rechute aprés cessation 
du premier danger. Quant a lintervalle.du temps 
notable indiqué, peut-étre eiit-il mieux valu n’en 
point parler, d’abord parce que ce temps notable 
est difficile 4 préciser, et, de plus, parce qu'il n’est 
pas rigoureusement nécessaire. On peut supposer 
trés bien, en effet, que le péril de mort du 4 une 
crise subite aigué cesse rapidement, et pour tou- 
jours méme, avec la disparition de la crise dont le 
médecin déclare qu’il n’y a pas 4 prévoir le retour. 
Le malade « se remet, » en effet, trés vite : Cest 
plus que de Ja convalescence, c’est, apparemment 
au moins, la guérison. Mais voila que, trés peu de 
temps aprés, malgré les prévisions et déclarations 
du médecin, une crise différente également mor- 
telle se représenie. Quoiqu’il n’y ait point vérifica- 
tion du temps notable, ’Extréme-Onction pourrait 
étre donnée une seconde fois validement au mori- 
bond. 

Mais y a-t-il lieu alors de la réitérer, bien qu’elle 
put étre valide? Les statuts en question ne le pen- 


ment « non réitérable, » |’Extréme-Onction ne 
demande assurément pas a étre administrée fré- 
quemment. La Pénitence et l’Eucharistie sont la, 
surtout aprés une toute récente « extrémisation, » 
pour parer aux besoins spirituels du malade, lequel 
d’ailleurs, comme I’on sait, n’est tenu per se par 
aucun précepte sub gravi de la receyoir. L’inter- 
valle d’un temps notable a donc sa raison d’étre 
parfaitement prudente, nullement contraire aux 
enseignements de la théologie. 


« De graves auteurs, dites-vous, soutiennent que, - 


méme dans le cours de la méme maladie, ef le 
danger de mort existant toujours, si un nouveau 
danger de mort se déclare, par exemple, si un 
phtisique est frappé d’apoplexie (?), on peut lui 
administrer de nouveau |’Extréme-Onction aprés 
quelques jours, v. g. aprés une semaine. » 

De graves auteurs,... c’est vite écrit. Nous n’en 
connaissons pas un seul. Nous aurions aimé savoir 
leur nom, ne fit-ce que pour les. défendre contre 
Vinterprétation certainement inexacte que vous 
avez gardée de leur enseignement. 

In eodem periculo perdurante, une seule Ex- 
tréme-Onction est possible, et le terme eodem se 
rapporte ici 4 la menace objective de mort, non 
aux causes, peut-étre multiples, de cette menace. 
Or, dans votre hypothése, celle, dites-vous, de 
graves auteurs, /e premier danger de mori est 
toujours existant lorsque survient, non pas pour 
le malade une mise en danger, puisqu’il y est déja, 
mais une complication qui s’ajoute au premier 
péril, et ’aggrave, si l’on veut, sans cependant le 
faire naitre, comme s’il n’existait pas déja. Cette 
nouveauté n’a rien 4 voir avec l’Extréme-Onction, 
pas plus une semaine que quelques jours aprés. 


Q.— Il y a quelques jours, nous discutions, X... et 
moi, au sujet des personnes morales reconnues par le 
Codex et susceptibles de posséder des biens temporels. 

X..., s'appuyant sur l’autorité d’un Vicaire Aposto- 
lique, prétendait que nos églises n’étant pas quasi- 
paroisses, l’érection canonique n’ayant pas été faite, 
me peuvent étre propriétaires des biens temporels 
acquis par elles ou de ceux recus.en don. 

La discussion portait sur le sens qu’il faut attacher 
au mot Heclesie du c. 99. X... entendait dans le sens 
de paroisse ou quasi-paroisse. Quant 4 moi, me repor- 
tant au canon 4182, § 2, ou il est question d’églises 
situées dans les limites d’une paroisse ou d’une mission, 
je Ventendais dans le sens d’édifice religieux, de lieu 
consacré au culte. Qui de nous deux avait raison ? 


R. — En lisant votre consultation l’on se 
demande comment, pour déterminer le sens exact 
du mot « église, édifice sacré, » vous n’avez pensé, 
ni vous, ni votre confrére, & vous reporter au 
can. 4164 qui donne d’une fagon trés claire la défi- 
nition de l’église, en disant qu’elle est : un édifice 
sacré dédié au culte divin, dans le but surtout 
qu’elle serve 4 tous les fidéles pour y exercer le 
culte public,... sans qu’il y soit le moins du monde 
question de paroisse. 

Vous en auriez conclu que réglise ¢tant essen- 


sent pas, et nous sommes de leur avis. Outre quelle Bk 
est plutét par sa propre caractéristique un sacre- 


} 


, 


ent un ddifice consacré au culte public et 


ouvert a tous les fidéles dans ce but, il importe 
peu qu’elle soit église paroissiale ou non parois- 
siale pour mériter le nom et avoir le caractére 
essentiel de « lieu sacré, » et donc pour pouvoir 
étre personne morale et capable de posséder, de 
recevoir des legs pieux, etc., dés qu’elle est consti- 
‘tuée personne morale par l’autorité ecclésiastique 
compétente. 

Vous auriez conclu la méme chose de la défini- 
tion encore plus jarge de /ieu sacré donnée au 
canon 4154 et faisant entrer dans cette dénomina- 
tion : tout lieu qu’une consécration ou une béné- 
diction faite selon le Rituel approuvé députe au 
culte divin ou 4 la sépulture des fidéles... Or tout 
lieu sacré est une personne morale capable de 
posséder. 

Vous auriez également trouvé une solution sans 
réplique en vous reportant a ce qui est dit des 
bénéfices, qui peuvent étre avec ou sans charge 
Wdmes, résidentiels ou simples, etc. 

Mais ce qui est encore mieux, vous auriez pu, en 
vous reportant 4 quelque canoniste, vous rendre 
compte que la paroisse en tant que telle, n’est pas 
personne morale, au sens canonique du mot, et 
qu’elle ne Vest gu’en raison de l’église. De sorte 
que ce n’est pas parce qu’une église est paroissiale 
qu’elle posséde ou est capable,de posséder, mais 
c’est parce gu’elle est un lieu sacré ; si bien que si 
elle cessait d’étre paroissiale, pour une cause ou 
pour une autre, elle n’en resterait pas moins per- 
sonne morale, tant qu’elle serait lieu sacré député 
au culte divin. (Voir Vermeersch, Hpitome, t. 11, 
n. 848). 

Inutile d’en dire davantage sur une question si 
claire. 


Q. — Est-il bien certain qu’il y ait analogie compléte 
entre l’autel privilégié pour les vivants et l’autel pri- 
vilégié pour les défunts? Le Monitore ecclesiastico, 
qui avait d’abord adopté votre sentiment, s’en écarte 
dans son ne de février. 


R. — Dans le n° du 4 octobre 1923, p. 630, col. 4, 


ous avons dit que par analogie nous pensions 


que les décrets de la S. C. des Indulgences décla- 
rant qu’on ne pouvait appliquer qu’a un seul dé- 
funt V’indulgence de l’autel privilégié, méme quand 
on célébrait pour plusieurs, devaient valoir aussi 
pour Vindulgence de l’autel privilégié pour les 
vivants. ; 

Le Monitore ecclesiastico, dans son n° d’octobre, 
paru seulement au début de novembre, p. 308, a 
donné quelques lignes sur la question. Il ne nous 


__citait pas, mais il semble bien que sa rédaction 
était simplement le résumé de notre réponse. 


Mais voici que l’on fait observer au Monitore 
qu’il faisait erreur sur un point. Immédiatement, 
il rectifie (février 1924, p. 64), mais, cette fois, il 
nous restitue la paternité de l’erreur. 

_ Sans nous attarder sur la délicatesse (?) du pro- 
cédé, examinons ce que vaut la rectification du 
Monitore. ll y a deux choses distinctes dans ses 


« 4. Le motif pour lequel l’analogie ne peut 
jouer dans le cas. Puisque le Monitore fait obser- 
ver que Noldin, De Sacramentis, ed. xiv, p. 377, 
acceptant comme nous cette analogie, partage cette 
erreur, complétons Vinformation du Monitore, et 
disons que Beringer, Les Indulgences, t.1, p. 604, 
est également de cet avis. Nous pouvons méme 
croire que la S. C. des Indulgences, dans son décret 
du 25 aotit 1897, n’y répugne point trop. C’est méme 
ce décret qui nous avait décidé a accepter cette 
analogie. 

Quel est donc ce motif? C’est, dit le Monitore, 
« qwil n’est pas admissible que le Souverain Pon- 
tife, 4 la volonté positive duquel est confié le 77ré- 
sor de l’Eglise des indulgences, laisse indéter- 
miné, en les concédant, le sujet qui Jes gagne, 
per modum jurisdictionis, de facon a laisser la 
divine volonté suppléer une telle indétermination.» 

Nous avouons ne pas bien saisir, en matiére d’in- 
dulgences, la valeur d’une telle raison. Lorsque le 


‘Pape accorde des indulgences, méme pour les vi- 


vants, il y a toujours de sa part une indétermina- 
tion. Le pouvoir de juridiction, dans ce cas, ne 
s’exerce pas sur une matiére aussi déterminée que 
dans son usage ordinaire et général. Quand le 
Pape accorde une indulgence a gagner par les 
vivants, personne ne contestera, pensons-nous, que 
le sujet qui la gagne n’est pas déterminé aussi 
directement et avec la méme précision que lorsque 
le Pape donne I’absolution au sacrement de péni- 
tence. 

Il y a toujours une part d’indéterminé. Et si c’est 
une question de plus ou de moins, comment le 
sujet qui gagnera l’indulgence serait-il moins dé- 
terminé, de la part du Pape, si on laisse 4 Dieu le 
soin de le désigner, que lorsque c’est un homme 
qui fait cette désignation de sa propre volonté ? 
Ainsi la S. C. des Indulgences, dans son décret du 
22 aout 1906, a accordé aux Franciscains le pouvoir 
de gagner pour des vivants des indulgences plé- 
niéres : « L’indulgence pléniére attachée a l’abso- 
lution générale donnée certains jours de l’année, 
aux religieux et religieuses de l’Ordre, peut étre 
appliquée, non seulement aux défunts, mais aussi 
aux vivants. » (S. C. des Indulg., 22 aug. 1906, C, 4). 

Voila donc des vivants 4 qui le Pape accorde des 
indulgences per modum jurisdictionis, puisqu’ils 
sont vivants, et ces vivants qui gagnent l’indul- 
gence sont déterminés par la volonté de chaqne 
frére ou moniale de |’Ordre des Franciscains. 

Etant donné, par ailleurs, qu’il est inadmissible 
qu’il n’y ait pas de détermination, il faut admettre 
que cette détermination, bien médiate, est suffi- 
sante.. 

Mais on ne voit pas bien pourquoi le choix de 
Dieu, la détermination faite par la volonté de 
Dieu, ne suffirait pas, si la détermination faite 


“par la libre volonté d’un Frére mineur suffit. 


Il parait bien que la question devrait étre étu- 
diée avec quelque soin et assurément plus de dé- 
tails que la déclaration péremptoire: « II est inad- 
missible que... » Les grands théologiens qui ont 
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traité avec amples détails la question des indul- 
gences, de Lugo, par exemple, ne nous ont pas 

-habitués 4 des solutions si tranchées sur la ma- 
titre. De plus, la question de l’autel privilégié 
pour les vivants, vu la rareté de la concession, est 
pour ainsi dire neuve, et il ne faut pas se hater 
d’en décider toutes les modalités. Des théologiens 
avaient méme déclaré que la concession était im- 
possible, en quoi évidemment ils avaient tort. 
Diana se contentait de la déclarer inouie, dans le 
traité qu’il a écrit sur l’Autel privilégié. 

2. Il y a de plus, dans le Monitore, Vinterpréta- 
tion suivante : « C’est pourquoi la réponse du 
‘St-Office du 9 novembre 1922 : — Celui qui célébre 
pour plusieurs agonisants doit-il déterminer 4 qui 
il applique l’indulgence pléniére? Ree. Negative 
— doit s’interpréter dans le sens que fous ces plu- 
sieurs agonisants, qui sont dans les conditions 
‘voulues, se voient appliquer l’indulgence pléniére 
(cf. S. Thomas, in IV Sent., dist. 15, ad 3, q. 2, et 
le Votum Consultoris pour le décret cité du 
28 juillet 1840, dans le Canon. Contemp., 111, 460 
sq.), et que, partant, aucune autre détermination 
n’est nécessaire. » 

Disons d’abord, pour plus de clarté, que nous 
‘ne pensons pas que le Monitore nous renvoie a 
S. Thomas et au Votum de 1840, pour que nous y 
trouvions l’interprétation du décret du St-Office de 
1922. Précisons que nous avons cité de nous-méme 
(le Monitore ne le dit point dans ce cas, puisqu’il 
n’y a pas d’erreur) les références données par le 
Monitore, et que nous avons expliqué pourquoi 
elles interviennent dans l’affaire (A mi 1923, p. 630, 
‘col. 4, n. 5). Quiconque se rapportera a cette indi- 
cation comprendra la forte ellipse dont use notre 
rectificateur. 

Remarquons que cette interprétation ne se base 
que sur l’inadmissibilité dont nous avons parlé 
plus haut : « C’est pourquoi... etc. » 

Disons aussi que le mot debeat, du St-Office, 
comme nous l’avons marqué en 1923, p. 684, col. 4, 
n’exclut pas, d’aprés le style des SS. CC. Romaines, 
la possibilité. 

Enfin, comme nous l’avons exposé en 1923, p. 630, 
col. 1, n. 5, il est possible que le Pape concéde |’in- 
dulgence de l’autel privilégié pour plusieurs vi- 
vants comme pour plusieurs morts. Cependant, 
dans le cas concret, avant de dire, d’aprés le 
décret du St-Office, que le Pape ait fait réellement 
cette concession dans le cas des agonisants, nous 
attendrons que l’affaire soit plus clairement expri- 
mée, soit par les termes d’une concession, soit par 

‘le St-Office. Si une explication officielle survient, 
nous la ferons connaitre. 

La question d’ailleurs est purement théorique. 
En effet, praliquement, ou bien indulgence s’ap- 
plique 4 un seul vivant, ou bien elle s’applique a 
tous ceux pour qui Ja messe est célébrée. Si elle 
ne s’applique qu’a un seul, nous l’avons montré, 
Vindulgence ne se perd pas parce que le prétre 
n’en fait pas l’application. Si elle s’applique a tous, 
la détermination que le prétre en ferait a l’un seu- 


~ 


Wolonté reneitcale: gagnent aussi Cindillgeivel:\ 


Notre erreur ne sera donc pas d'une grave con- — 


séquence pratique. 

Une autre conclusion se dégage de Vaffaire, A 
Yusage du Monitore ecclesiastico. Nous nous per- 
mettons de la lui soumettre, tant il parait géné de 
s’étre trompé aprés nous : qu'il nous cite désormais, 
quand il nous résumera, et dés la premiére fois, 
sans attendre de découvrir que nous avons fait 
erreur. S’il ne le fait point par esprit de justice, 
qu'il le fasse du moins par esprit, de prudence, 
et par crainte d’errer. 


Q. — Peut-on donner la communion a un malade 


non a jeun se trouvant dans les conditions voulues 
(c. 858), qui aurait pris un cachet ou un comprimé ? 
Un confrére veut que ces mots : « per modum potus, » 
se rapportent également aux médicaments. Dés lors, 
tout reméde absorbé sous forme solide (un cachet, par 
exemple) empéche de communier. Qu’en pense |’Ami ? 


R. — II n’était pas sur du tout que cette opinion 
prohibitive, relativement 4 Vexemple que vous 


x 


donnez, fit certaine, et s’imposat, méme avant le 


Code. 


Il paraissait incontestable 4 certains canonistes 


que )’absorption d’un cachet ou d’un comprimé se 
conciliait fort bien avec la possibilité de la com- 
munion de ces malades. Nous avons cité (1923, 
p. 414) le décret du St-Office du 7 septembre 1897, 
interprétant le terme per modum potus : on peut 
absorber avec un liquide, de la semoule, du pain 
grillé en miettes, etc. 

Qu’est-ce donc qui eit empéché de prendre un 
cachet ou un comprimé? 

Serait-ce la quantité de la matiére absorbée ? 
Mais il faudrait que le cachet ou le comprimé soit 
bien spécial pour contenir plus de matiére que le 
mélange précité de semoule, de pain grillé, etc. 
On peut dire que toujours, moralement parlant, 
la quantité de mati¢re absorbée restera moindre. 

Serait-ce la fagon d’absorber? Mais, soit le com- 
primé, soit le cachet, se prennent généralement 
avec de l’eau, qui en facilite absorption. Ce sont 
dés lors des ingrédients qui se prennent per mo- 
dum potus. 

On objectera sans doute que le liquide est ici 
pour faire absorber le solide. Mais, si l’on joint 
par exemple, de la semoule a un liquide, quel est 
le principal, et le directe intentum ? De plus, me- 
surera-t-on les miettes ? N’arrivera-t-il pas qu’elles 
formeront dans le liquide des conglomérats plus 
gros qu’un cachet ou qu’un comprimé? Serez- yous. 
obligé de les maintenir en état de miettes ? Et jus- 
qu’a quel point du tube digestif ? Ou en viendrions- 
nous ?... : 

Depuis le Code et le c. 858 § 2, grace & l’adjonc- 
tion des mots aliquam medicinam aux termes 
vel aliquid per modum potus, la doctrine est 
incontestable : un médicament (comprimé, cachet, 
pilules, pastilles, etc.) n’est pas, dans le cas prévu 
par le canon, un obstacle 4 la communion. 


Teméde, et une boisson ou assimilé. Dire que les 
termes per modum potus s’entendent A la fois de 
aliquam medicinam et d’aliquid, et que les deux 
doivent étre per modum potus, c’est manquer & 
une régie précise et universellement affirmée d’in- 
terprétation. Cette régle, que nous avons déja eu 
Yoccasion de citer, est ainsi exprimée par les cano- 
nistes : Verba debent aliquid operari, et non 
debent esse superflua. Il faut que tous les mots 
d’une loi que I’on interpréte trouvent une utilité, 
ils ne doivent pas étre réputés superflus : Verba 
in legibus interpretandis non debent esse super- 
flua. On doit donc interpréter une loi de telle sorte 
qu’aucun des mots du texte ne se trouve manquer 
deffet : guodcumque verbum, etiam minimum, 
debeat operari, dit Barbosa (Axiom. Jur. ccxxu, 
12), et le savant canoniste ajoute : quod quidem 
verum est etiam in minima syllaba. 

Cette regle est méme si importante que les cano-' 
nistes n’y voient de limites que l’illicéité et l’ab- 
surde, la contradiction avec les autres prescriptions 
du droit (car alors on irait contre d’autres régles 
dinterprétation), et, dans les cas particuliers, le 
préjudice que subirait un innocent. 

En dehors de ces cas, il faudrait plutét s’éloigner 
du sens propre d’un mot que de ne pas luien attri- 


buer du tout : Verba potius ad impropriam si- 


gnificationem trahi debent, quam ut sint super- 
/lua. (Barbosa, loc. cit., 22). 

Appliquons ces principes au can. 858 § 2. Si le 
‘mot medicinam doit s’entendre avec le correctif 
_ per modum potus, ce mot sera superfiu, car il ne 

dira rien de plus que l’aliquid, dans lequel, trés 
général, toute médecine per modum potus entre 
évidemment. =f 

Le mot medicinam doit donc avoir-une signifi- 
_ cation. La présence méme de l’aliquid per modum 

potus, montre que aliquam medicinam doit s’en- 

tendre du reméde en général, qu’il soit solide (pi- 

lule, cachet, pastille, comprimé, etc.), ou qu’il soit 
- liquide, comme une potion. 

L’absorption de remédes n’est donc pas limitée. 

Mais tout ce qui n’est pas & proprement parler 
«reméde » n’est permis que s’il réalise la condition 
du per modum potus. 
_ Le Code a done élargi sur ce point la concession 
‘du décret du 7 déc. 1906, quelle que soit l’opinion 
‘quel’on adoptat sur les cachets et comprimés aprés 
le décret du St-Office de 1897. 


_- 
2 ‘LITURGIE 


Q. — Seriez-vous assez bon de dirimer une contro- 
verse qui s’est élevée ici, au sujet de la permission de 
chanter des messes quotidiennes des défunts les jours 
de férie du Caréme? Cette question a peut-étre été 
traitée dans les n* précédents ; mais je ne suis prétre 
que depuis quelques mois, et je n’avais pas auparavant 
Yavantage de lire l’Ami. 


~ R, — Dans les rubriques qui figuraient en téte 
‘des premitres éditions du nouveau Psautier publié 


Il y a, dans le canon, deux choses permises : un ~ 


par ordre de Pie X, on lisait (tit. X, n. 5) : « Leges 
pro missis defunctorum in cantu, immutate ma- 
nent. » Or, par le passé, toutes les messes de 
Requiem, — et donc a fortiori si on les célébrait 
avec chant, — étaient permises les féries de 
Caréme, a moins que celles-ci ne fussent privi- 
légiées ! ou que nes’y rencontrat un office double ?. 

Cette permission a été maintenue par les nou- 
velles rubriques du Missel romain * (tit. III, n. 9)+ 
« Misse quotidiane defunctorum que celebrantur 
in cantu, permittuntur singulis diebus in quibus 
non fiat officium duplex, neque cccurrat domi- 
nica, licet anticipata, vel, etiam quoad officium, 
reposita, aut aliqua ex feriis, vigiliis vel octavis 
privilegiatis. » 

Rien non plus n’est changé, pour le temps du 
Caréme, a !a faculté dont jouissent les églises pa- 
roissiales de certains diocéses d’avoir des messes 


.quotidiennes chantées de Requiem deux ou trois 


fois la semaine, dans les doubles majeurs ou 
mineurs *. 


Q. — 41° N’y a-t-il pas une coutume permettant a tous 
les Réguliers-de dire au cheur matines et laudes la 
veille, dans la soirée, v. g. vers 4 ou 5 heures ? Le 
P. Priimmer (Man. juris can., n. 236) dit en effet : « Suf- 
ficit quidem ut istz hore [matutinum et laudes] reci- 
tentur [in choro, comme il est dit dans la question : 
Oualiter recitandum sit officium divinum in choro ?| 
vel vespere, vel mane. » 

20 Je serais heureux de savoir si les religieux dont il 
est question a la p. 844 de VAmi de 1922, et dont la 
chapelle n’est ni cathédrale ni collégiale, peuvent, au 
moins pour un motif raisonnable, réciter matines et 
laudes des morts aussitét aprés les vépres du 4°" no- 
vembre (ou du 2, si la Commémoraison de tous les 
fidéles défunts est renvoyée au 3 novembre). Notez que 
Yoffice n’est dit qu’en présence de la communauté ; 
aucun étranger n’y asssiste. 


R. — Ad I. Les matines sont essentiellement la - 
priére de la nuit. Normalement, la célébration 
publique en devrait avoir lieu dans l’intervalle de 
temps quis’écoule entre minuit et l’aurore, et il en 
est encore ainsi dans un certain nombre de monas- 
téres. C’est uniquement par condescendance que 
YEglise a permis 4 des ordres ou instituts reli- 
gieux et aux chapitres des cathédrales ou des col- 
légiales d’attendre l’aube du jour pour cette célé- 
bration. Mais, sauf indult particulier, des religieux 
ne sauraient licitement anticiper celle-ci la veille 
aprés complies. Or, plusieurs fois, malgré les mo- 
tifs sérieux exposés dans les suppliques, le Saint- 
Siége a refusé d’accorder des indults de ce genre: 
v. g., & des Cisterciens du diocése de Valence, en 
Espagne, le 10 janvier 1597, et 4 la Société des 
Prétres du Saint-Sacrement, le 44 mars 1874. (S. 
R. C., n. T1; n. 3241, ad postulatum). 

Aussi, il nous semble difficile que, chez les reli- 


1 Les seules féries de Caréme privilégiées sont celle des 
Cendres et celles de la Semaine Sainte. 

2 Cf. Ami, 1912, p. 607; 1913, p. 718 et 815; 1920, p. 286; 1924, 

» 654, TRS 
4 3 On Jes trouvera dans un fascicule de 43 p. in-18 édité tout 
récemment par les Hphémérides Liturgigues (Rome, via 


Pompeo Magno, 21; prix 4 f. 50), d’aprés Védition Vaticane 


du Missel de 1923. 
4 Cf. Ami, 1913, p. 300 et 718; 1924, p. 655. 
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gieux, la coutume de réciter au chceur, dés la veille 
au soir, les matines et les laudes du lendemain, 
puisse, pratiquement, réunir les conditions néces- 
saires pour prévaloir contre une loi a l’observation 
de laquelle l’Eglise attache visiblement une parti- 
culiére importance. 

Ad II. Non plus que les autres matines, celles de 
la Commémoraison de tous les fidéles défunts ne 
sauraient en principe étre récitées au cchocur la 
veille au soir. Toutefois, une dérogation est prévue 
en faveur des églises cathédrales ou collégiales : 
1a, que l’évéque soit présent ou non, l’anticipation 
de ces matines est permise. (Cérém. des Ev., lib. 11, 
c.x,n.4; S.R.C., 5 juillet 1698, n. 2002, ad 415; 
9 juillet 1895, n. 3864, I et II). Mais ladite permis- 
sion est accordée pour un motif spécial : « ad hoc, 
ut populi commodius et frequentius illis interesse 
possint. » (Cérém. des Ey., ibid.) ; — motif qui 
n’existe/pas dans votre communauté. (Cf. S. R. C., 
49 janv. 1743, Ordin. Eremit. Camaldul. Montis 
Corone, ad 5). 


Q. — Est-il défendu sub gravi de faire usage d’une 
lunule ou la Sainte Hostie touche les verres ? 

R. — Si Von n’a a sa disposition qu’une lunule 
ainsi défectueuse, il n’y a certainement pas de 
faute 4 en faire usage tant que l’on se trouve dans 
_Yimpossibilité réelle de s’en procurer une autre, 
conforme, celle-la, aux prescriptions formelles de 
la S.R.C. (4 févr. 4871, n. 3234, ad 4; 4 sept. 1880, 
n. 3524, ad 6;.44 janv. 1898, n. 3974). Mais, par 


respect pour l’adorable Eucharistie, on aura a cceur © 


de prendre tous les moyens de se mettre prompte- 
ment en régle. 

Ou lon serait sans nul doute en défaut, ce serait 
sil’on achetait une lunule qu’on sait prohibée. A 
quel degré de gravité pourrait alors atteindre la 
faute? Il n’entre pas dans notre rdéle de le recher- 
cher ici. D’ailleurs, dirons-nous avec Piller, « viro 
ecclesiastico sufficere debet, mentem, voluntatem 
Ecclesizee cognoscere, ut eam sequatur, quin quasi 
mercenarius gravitate poene ad ejusdem observa- 
tionem cogatur. » (Manuale rituum, p. 8). 


Q. — Un de mes amis, que j’avais chargé d’aller un 
dimanche dire l’unique messe dans une annexe, 4 4kil., 
s’apercoit, au moment de commencer l’office, qu’il n’a 
pas d’aube. Tous les assistants sont la. Revenir a la 
paroisse principale prendrait bien une heure de temps, 
et les paroissiens n’attendraient pas le retour. Que 
devait-il faire ? Dire la messe sans aube, aprés avoir 
pris tous les autres vétements ? Ou bien ne pas dire la 
messe ? 

Lui s’arréta A une solution que j’ai trouvée... bizarre. 
Il se revétit le buste d’un surplis d’enfant de cheur, 
et se couvrit le bas du corps d’une nappe de com- 
munion entortillée autour de ses jambes et de ses 
reins. 4 

Qu’aurait-il mieux valu faire ?... Moi, j’aurais dit la 
messe sans aube, aprés explications aux paroissiens. 


R. — De l’avis de tous les auteurs, l’aube est, au 
méme titre que la chasuble, un vétement sacré 
d’une importance majeure. Seule une trés grave 
nécessité excuserait de faute mortelle un prétre 


qui célébrerait sans ce vétement! ; encore faudrait- 
il qu’il n’y eut pas danger de scandale. Le dessein 
de procurer la messe 4 une nombreuse assistance 
qui, sans cela, en serait privée un jour de di- 
manche ou de féte d’obligation, et celui de donner 
le saint Viatique 4 un moribond ne sont pas consi- 
dérés comme des motifs suffisants de célébrer ainsi. 
(Cf. S. Alphonse de Liguori, Theol. mor., 1. vi, n. 
376 et 377; de Herdl, S. Liturg. praxis, t. 1, n. 
164 ; Haine, Theologie mor. Hlem., t. m, p. 458). 
C’est-a-dire que votre confrére eut du s’abstenir 
de célébrer ce jour-la dans l’annexe; Quant a l’ex- 
pédient qu'il a imaginé, il est assurément incon- 
venant. ; 


Q. — Dans les églises paroissiales ou il n’y a qu’un 
prétre, peut-on, d’aprés les nouvelles rubriques, chan- 
ter (ou lire pro pauperibus) la messe de Requiem, le 
corps présent, les jours de fétes de précepte suppri- 
mées ? Ces jours-la, en vertu d’un indult, nous sommes 
dispensés de la messe pro populo. 


R. — Les nouvelles rubriques du Missel (tit. II, 
n. 42) défendent de célébrer n’importe quelle messe 
de Requiem, méme celle des funérailles, lorsqu’on 
se trouve dans l’obligation de dire la messe parois- 
siale, — c’est-a-dire la messe pro populo (S.R. C., 
28 nov. 14884, n. 3623, ad 1), — et quil n’y a aucun. 
autre prétre pour remplir cette obligation. 

Beaucoup de diocéses ont obtenu du Saint-Siége 
un indult permettant de substituer 4 la messe 
pro populo des jours de fétes supprimées une 
messe a une autre intention, sous la condition 
expresse que les honoraires en profiteront inté- 
gralement 4 certaines ceuvres pies. La, d’aprés 
VA mi de 4920 (p. 95) et de 1922 (p. 720) et d’aprés 
Hébert (Lecons de Liturgie, t. u, p. 158, note 4), 
on pourrait au besoin, dans les églises paroissiales 
ou il n’y a qu’un prétre, célébrer la messe des 
funérailles un jour de féte supprimée 2. ~ 


Q. —-Il est bien entendu que les vépres d’une solen- 
nité renvoyée au dimanche ne peuvent, pour le bré- 
viaire, remplacer les vépres du jour. 

Conséquence : les dimanches ou lon célébre ces so- 
lennités, c’est-a-dire 145 ou 16 fois par an dams notre 
diocése : a@) pour me conformer 4 mon Ordo, je chante 
les vépres de la solennité, non seulement une fois, 
mais deux fois, car je suis chargé de deux paroisses; 
b) pour obéir au décret de la S. C. des Rites que nous 
rappelle l’Ordo, je récite en plus les vépres du jour; 
donc ¢rois vépres le méme dimanche. 

Pensez-vous que la S. C. des Rites ait voulu cette 
conséquence ? 


R. — Non, il n’est jamais entré dans l’intention 
de la S. C. des Rites d’imposer 4 qui que ce soit 
une telle charge. 

En effet, contrairement 4 ce que vous semblez 


4 D’aprés certains, il n’est pas plus permis de célébrer sans 
aube ou sans chasuble que de célébrer sans autel, tant, dans 
Yun et l’autre cas, est grande l’irrévérence. 

2 Remarquons toutefois que la décision de la S.-C. du Con- 
cile (46 déc. 1914, Papien., ad 3) dont on s’autorise, vise uni- 
quement l’application de la messe des fétes suprises, et 
non la qualité liturgique de celle-ci. Par ailleurs, elle ne yaut 
hae pour les diocéses qui, comme celui de Pavie, jouissent 

’un indult autorisant a appl uer, les jours de fétes suppri- 
mées, aux intentions de l’évyéque la messe qui, en droit, 
devrait étre dite pro populo, (Ci. Ephem. lit., 1915, p. 448). 
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croire, on n’est nullement obligé, — pas méme les 
dimanches ou se célébrent les solennités transfé- 
rées en vertu du décret de Caprara, — de chanter 
les vépres de la féte dont on fait la solennité exté- 
rieure. Il y a 14 une simple faveur, dont, 4 la condi- 
tion que vous savez, on est libre d’user ; mais c’est 
tout. On pourrait tout aussi bien chanter les vépres 
de Voffice occurrent. (Cf. S. R. C., 148 mai 41878, 


n. 3450 ; 29 déc. 1884, n. 3624, ad 12). C’est méme > 


ce que l’on doit faire dans les églises astreintes 4 
Yoffice choral, v. g. dans les cathédrales et les 
collégiales. 

' Ce que vous avez de mieux 4 faire dans votre 
cas, c’est de chanter dans l’une de vos deux églises 
paroissiales les vépres de |’office du jour : vous 
n’aurez ainsi rien 4 suppléer en votre particulier. 


Q. — Jai la coutume de donner ainsi la bénédiction 
avec le saint ciboire : \ 

Vouvre la porte du tabernacle. J’encense le Saint- 
Sacrement. Une fois les motets terminés, je donne 
comme a4 Vordinaire la bénédiction, sans placer le 
ciboire sur l’autel. 

Cette méthode est-elle liturgique ? 

R. — Votre exposé est trop succinct pour qu'il 
nous soit possible de vous répondre tout de suite 
par oui ou par non. Entrons donc dans quelques 
détails. 

Nous supposons que tout d’abord six cierges de 
cire ont été allumés 4 l’autel. (S. C. E. et R., 9 déc. 
41602). 

Bien qu'il soit déftendu de sortir le saint ciboire 
du tabernacle avant le moment méme de la béné- 
diction (S. R. C., 31 mai 1642, n. 800 ; 23 mai 1835, 
n. 2725, ad 4; 16 mars 41876, n. 3394, ad 1; 28 avril 
4902, n. 4096, ad 7; 16 févr. 1906, n. 4180, ad 2; 
Benoit XIV, Jnstit. XXX, § 19), il faut néanmoins, 
d’aprés les auteurs, étendre dés le début le cor- 
poral sur le milieu de |’autel '. 

L’encensement du Saint-Sacrement n’est pas re- 
quis 4 l’exposition privée (S. R. C., 14 sept. 1847, 
n. 2957; 5 juillet 1907, n. 4202, ad 4); il semble 

“méme plus conforme 4 la pratique romaine de 
Yomettre alors, du moins quand le prétre n’est 
pas revétu de la chape?. 3 

Les motets, cantiques et amendes honorables 
approuvés ad hoc par l’Ordinaire sont permis 
pendant cette exposition. Mais le prétre ne pour- 
rait procéder A la bénédiction elle-méme avant 
qu’eit été chanté ou tout au moins récité le 7an- 
tum ergo avec le verset Panem et qu'il eit dit 
lui-méme l’oraison Deus qui nobis sub Sacra- 
mento. (S. R. C., 7 juillet 1876, n. 3402,-ad 4). 

Avant de monter A l’autel pour donner la béné- 
diction du Saint-Sacrement renfermé dans le ci- 
boire, le prétre doit, nonobstant toute coutume 
contraire, recevoir sur les épaules un voile humé- 
ral blanc. (S. R. C., 43 juillet 1883, n. 3582, ad 4). 
. 1 Si la fonction ne devait pas se terminer par la bénédiction 
du Saint-Sacrement, il n’y aurait pas lieu de déplier le cor- 
Pa nneteai lth est quod, etsi omissio hujus incensationis, 
in casu, conformior sit Ecclesie praxi, si tamen officium fa- 


ciens pluviale indueret, thuris usus requireretur. » (De Amicis, 
_ Norme theoretico-practice, p. 29). 
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Etant monté 4 l’autel, il fait la génuflexion, prend 
le saint ciboire, le dépose sur le corporal et le 
recouvre des extrémités du voile huméral. (S. R. 
C., 23 févr. 1839, n. 2786, ad 1; 42 juillet 1892, 
n. 3780, ad 1; 24 févr. 4896, n. 3888, ad 3). Il 
donne ensuite la bénédiction comme 4 V’ordinaire. 

Aprés cela, il dépose le saint ciboire sur le cor- 
poral’, et, pendant qu’il fait la génuflexion, on 
lui enléve le voile huméral. I! met alors le ciboire 
dans le tabernacle, fait une nouvelle génuflexion 2, 
ferme la porte du tabernacle, replie le corporal et 
le replace dans la bourse, puis descend de J’autel. 

Voyez vous-méme, d’aprés ces indications, s’il 
n’y a pas quelque chose 4 modifier dans votre ma- 
niére de donner la bénédiction avec le saint ciboire. 


Q. — Durant une longue période de binage 4 une 
distance de 6 kil., pour gagner du temps, je bénissais 
Yeau pour l’aspersion chaque dimanche au moment de 
la distribution de la communion avant la messe. Or, 
plusieurs confréres blament cette pratique; ils pré- 
tendent que la bénédiction de l’eau doit précéder im- 
médiatement la messe, c’est-d-dire se faire lorsque le 
prétre s’est habillé jusqu’a l’étole inclusivement. Quid ? 
Qui a raison ? 

Je suis actuellement libéré du binage. Sans avoir le 
méme-motif, pourrais-je continuer, ou mieux reprendre 
la pratique qu’on m’a fait abandonner ? 


R. — Prescrite chaque dimanche ? en vue de 
‘VPaspersion ‘, la bénédiction de l’eau se fait soit 
immédiatement avant la messe principale, scit 
plus ou moins longtemps auparavant. A quelque 
moment qu’elle ait lieu, elle n’est nullement réser- 
vée au célébrant >; mais, méme aussitét avant 
cette messe, elle peut étre accomplie par n’importe 
quel prétre. (Missel, Ordo ad fac. aguam bened. ; 
cf. Rituel, tit. vin, c. 2, n. 4), 

Si le célébrant lui-méme bénit l’eau immédiate- 
ment avant l’aspersion et la messe principale, il le 
fait 4 la sacristie °, aprés s’étre revétu de l’amict, 
de l’aube, du cordon et de J’étole croisée, celle-ci 
de, la couleur qui convient 4 la messe, mais sans 
avoir pris le manipule. (Missel, idid.). Dans tout 
autre cas, on aurait seulement 4 prendre a cet 


{ D’aprés le R. P. Hegy (Manuel de Liturgie, t..1, p. 575), le 
Saint-Sacrement pourrait étre replacé directement dans le 
peperneUle. Le prétre n’aurait alors qu’une génuflexion & 
aire. 

2 Sil y avait 4 dire les invocations : Dieu soit béni, etc., ce 
serait &2 ce moment que le prétre descendrait se mettre a 
genoux pour les réciter. Aprés quoi, il remonterait 4 l’autel, 
ey génuflexion et fermerait le tabernacle. (De Amicis, 
loc. cit.). 

3 Il faut excepter toutefois les dimanches de Paques et de la 
Pentecéte pour les églises qui possédent des fonts baptismaux. 
(Missel, Ordo ad fac. aquam bened.). — On peut en outre 
bénir Veau, soit a l’église (v. g. pour remplir les bénitiers), 
soit 4 la sacristie, toutes les fois qu’il en est besoin. (Rituel, 
tit. Vil, ¢.2,.n. 4), ; 

4Voir Ami du 8 mai 1924, p. 304. 

5 Tl n’en est pas de méme pour I’aspersion : celle-ci ne peut 
étre faite que par le célébrant de la messe qu’elle précéde. 
(Missel, Ordo ad fac. aguam bened.; Rituel, tit. yi, c. 2, n. 
4; Cérém. des Ev., lib. II, c. xxx1, n. 3; S. R. C., 27 nov. 1632, 
n. 595 ; 16 nov. 1649, n. 926, ad 1; 20 sept. 1684, n. 1679; 12 nov. 
1831, n. 2684, ad 11; 29 nov. 1856, n. 3039, ad 5 5 44 juillet 1857, 
n. 3055; 14 déc. 1889, n. 3718), 

6 Envisageant la bénédiction de l’eauen général et pour un 
jour quelconque, le Rituel, il est vrai, dit: In ecclesia vel in 
sacristia. « Mais, remarque le P. Hegy (Manuel de Liturgie, 
t. 1, p. 396, note), la rubrique du Missel, qui parle exclusive- 
ment de la bénédiction de l’eau le dimanche avant la messe, 

indique qu’elle se fait 4 la sacristie. En aucune circonstance 
cette bénédiction ne doit avoir lieu 4 l’autel. » (Cf. Cavalieri, 
de Herdt, Martinucci, Coppin et Stimart, Hébert, etc.), 


effet le surplis et l’étole violette: (Missel, ibid. ; Ri- 
tuel, idid.). 

Votre ancienne pratique, supposé que vous y 
ayez observé par ailleurs toutes les prescriptions 
liturgiques, n’était donc pas fautive, et il vous est 
loisible de la reprendre. 
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L’oeuvre de Pasteur, par Charles Richet, de 
VAcad. des Sciences. In-12 de 420 p., 6 f. Paris, 
Alcan. — Le Sawant, par le méme. In-16 
de 128 p., 6 f. Hachette. — L’Awocat, par 
Henri‘Robert, de l’Acad. Frangaise. In-46 de 
428 p., 6 f. Hachette. — Le Travail intel- 
lectuel, par Albert Cim. In-42 de 188 p., 8 f. 
Alcan. 


I. — L’euvre de Pasteur, ce sont des lecgons faites a 
Ja Faculté de Médecine de Paris l’année du centenaire 
du grand savant. Car Pasteur, qui n’était pas médecin, 
a déterminé dans la médecine et dans la chirurgie une 
révolution comme on n’en yoit exemple dans aucune 
autre science. Avant lui, tout était obscur, dit Ch. Ri- 
chet. Aprés lui, « je ne peux pas dire que tout devint 
clair, mais un grand nombre @incertitudes furent dis- 
sipées ; un grand nombre d’erreurs, renversées ; et un 
nombre plus grand encore de nouvelles questions, 
fécondement posées. Ni en physique, ni méme en chi- 
mie (malgré Lavoisier), il n’y eut de révolution égale a 
celle qu’a provoquée Pasteur en médecine. » 

En sorte que dans la science médicale on doit dis- 
tinguer deux époques : la médecine avant Pasteur, la 
médecine aprés Pasteur. Il n’est presque plus besoin 
aujourd@’ hui d@’avoir les ouvrages antérieurs a 14872-4875 : 
tout a été édifié A nouveau. Quelques principes simples 
ont été établis, bouleversant l’ancienne médecine. 
L’étiologie, la pathogénie, la thérapeutique ont été 
transformées. 

M. Richet, en une douzaine de legons, expose ce que 
fut l’ceuvre de Pasteur : dissymétrie moléculaire, théo- 


_rie des fermentations, ferments aérobies et anaérobies, 


génération spontanée, antisepsie et révolution chirur- 
gicale, maladie des vers ‘4 soie, maladie charbonneuse, 
atténuation.des virus, traitement de la rage. 

Ces lecons sont la clarté méme. M. Richet est toujours 
la clarté méme, méme dans ses grands ouvrages scien- 
tifiques. Et ici, par surcroit, il est tout chaleur, d’un 
enthousiasme débordant. Et en ceci il marche a la 
suite de Pasteur : 

« Comprenez, dit-il a son jeune auditoire en termi- 
nant, que ce qui fait le savant, ce n’est pas seulement 
son intelligence, son travail, son savoir. Il faut encore 
la foi, l’ardeur, l’enthousiasme. Nul n’a été plus que 
Pasteur amoureux de la science, et c’est parce qu’il a 
fécondé son puissant génie par un perpétuel enthou- 
siasme qu’il fut lé plus grand des bienfaiteurs de 
VYhumanité. » 


Il. — C’est M. Richet qui a écrit, dans la nouvelle 
Collection Les Caractéres de ce temps (signalée ici 
p. 460), la monographie du Savani. Cette fois le ton 
n’est plus aussi enthousiaste. Car tous les savants ne 
sont pas du type Pasteur : 

« Les savants sont de méme farine que les communs 


-mortels, dit Richet. Ni meilleurs, ni pires. I] en est de 


merveilleusement intelligents ; il en est quelques-uns 
d’assez bétes. Les uns sont chastes ; les autres, débau- 
chés ; les uns vidlents; les autres pacifiques; quelques- 
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savants enjoués et les savants mélancoliques. » 

Vous voyez que M. Richet ne flatte pas son modéle. 
Il dit ce qu’il pense. I est, dans le commerce de la vie, 
d’une belle candeur ; et c’est un trait qui n’est pas 
rare chez les savants authentiques. Il a des croquis 
charmants des visites académiques auxquelles sont 
condamneés les candidats. Leurs femmes y jouent leur 
role, peu scientifique, mais efficace. Car il a un cha- 
pitre sur « les femmes des savants »: « Il s’agit des 


’ femmes légitimes, dit-il; car nous n’allons pas supposer 


quil y en a d’autres. » Et, pas plus que leurs maris, 
elles ne sont caractérisées par des signes quelconques. 
D’ailleurs, leurs maris ne parlent pas d’elles : « C’est: 
a peine si nous savons les uns et les autres que notre 
collégue est marié. » Ils appliquent le dilemme connu : 
« On ne peut parler de sa femme qu’en bien ou en mal. 
Si c’est en bien, on est ridicule ; si c’est en mal, on est 
odieux. Mieux vaut n’en rien dire. » 

Des exemples stupéfiants de précocité, presque tou: 
jours en mathématiques : Pascal 4 onze ans ; Evariste 
Galois, A dix-sept ans, tué en duel a vingt-et-un ans 
(en 1832), déja ’'un des génies mathématiques les plus 
originaux de tous les temps ; William Thomson, 
auteur, A quinze ans, d’un mémoire sur la figure de la 
Terre, o il aborde d’une maniére originale les théo- 
ries les plus difficiles de la mécanique céleste et de 
la cinématique ; Arago, membre de l’Académie des 
Sciences a vingt-trois ans ; J. Bertrand, Gauss, Dar- 
boux, etc. eas 


M. Richet termine son livre sur cette maxime, expres- 


sion, dit-il, dune conviction profonde : « L’avenir et 
le bonheur de V’humanité dépendent de la science... » 
Vous ai-je dit qu’il est la candeur méme ? 

En regard de cette déconcertante candeur, mettez le 
ferme sens de M. Paul Gaulot (dont nous ne pensons 
pas qu’il partage notre foi) écrivant (Figaro du 25 
mars), en conclusion d’un article sur les grandes 
inventions : 

« Quant au domaine moral, la part des anciens est 
bien supérieure a celle des modernes, dont le bilan 
sera vite dressé. En effet, on en est toujours a la 
vieille philosophie mettant en présence les deux 
grandes théses contraires : le spiritualisme et le maté- 
rialisme. Le seal _progrés accompli est di au christia- 
nisme et ne doit rien a la science. Et malgré tous les 
efforts des modernes, homme n’est pas plus avancé 
aujourd’hui qu’au commencement du monde, et con- 
tinue & vivre une vie a peine différente, sauf pour les 
apparences extérieures, de celle de ses lointains an- 
cétres, une vie entourée de deux mystéres dont il n’a 
pu pénétrer le secret : le mystére de la naissance et le 
mystére de la mort. Il est toujours contraint de répéter 
avec Lamartine : 


Je marche dans la nuit par un chemin mauvyais, 
Ignorant d’ou je viens, incertain ow je vais. » 


Si, dans le domaine moral, la part des anciens est si 
supérieure, ce n’est point le fruit de la science ni de la 
spéculation philosophique toute seule : c’est qu’a l’ori- 
gine il y avait eu la révélation primitive gravée par 
Dieu au ceur du premier homme et dont les rayons, 
si obscurcis qu’ils fussent par les passions humaines, 
continuaient et continueront toujours a éclairer les 
Ames de bonne volonté auxquelles n’est point encore 
parvenue la lumiére chrétienne, 


Ill. — Avec l’Avocat, de M* Henri-Robert (méme Collec- 
tion), nous sommes dans les genres oratoires. Et ceci 
touche de plus prés les prédicateurs. Tachons d’avoir 
meilleure presse que la gent avocate. Mérite-t-elle 
la mauvaise presse qu’on lui a faite ? L’avocat n’est-il 
pas, traditionnellement, « le défenseur dela veuve et de 
Yorphelin, » Yyhomme dont le dévouement est acquis a 
tous les opprimés, 4 tous les malheureux et qui fait 
entendre devant la justice la voix de la pitié et de la 
miséricorde ? ; eé 


uns sont bavards ; d’autres, ciemiiaue i. y a Jes 
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Graves questions, qui, étant des questions morales, 
ne se résolvent point par un sourire. Vous trouverez 
- d@excellents éléments de solution dans le livre de 
Me Henri-Robert. L’éminent batonnier ici ne plaide 
- pas, expose simplement ce qu’est l’avocat, ce qu’il fut 
autrefois, ce qu’il est aujourd’hui, l’évolution de l’élo- 
quence judiciaire, la vie de l’avocat, son rdle, les tra- 
vaux du stagiaire, la place des femmes avocates au 
Barreau, la délicate question des honoraires, etc. 


IV. — M. Cim n’a pas précisément voulu écrire un 
ouvrage de théorie ou de pédagogie, comme était le 
- livre du recteur Payot publié naguére sous le méme 
titre presque (Le travail intellectuel et la volonté). 
Mais, sous divers titres, il groupe une série, une mine 
inépuisable d’anecdotes du dernier pittoresque sur les 
procédés de travail des écrivains, sur leurs manies, com- 
ment ils ont entendu l’ordre, ’emploi du temps, la loi 
de la clarté, la ponctuation, ’hygiéne... Aux uns il faut 
des stimulants violents ; aux autres la sobriété. Ceux-ci 
ne travaillent qu’en pleine lumiére ; ceux-la, dans 
Yobscurité ; ceux-ci dans le silence et-le recueille- 
' ment; a ceux-la le bruit est un excitant indispensable. 
Beaucoup avaient besoin d’entendre de la musique 
avant de se mettre au travail : ainsi Stuart Mill, Alfieri, 
Milton, Bacon, etc. Bourdaloue exécutait toujours un 
air sur le violon avant d’aborder la rédaction de ses 
sermons ; Darwin aussi avant de poursuivre ses re- 
cherches. D’autres ne composent que couchés, étendus 
tout de leur long, les yeux au ciel; d’autres, en mar- 
chant. Byron ne pouvait écrire s'il ne sentait ’odeur 
des truffes, dont il avait toujours les poches pleines ; 
Baudelaire s’entourait de parfums, etc. Il y a 1a un 
répertoire extrémement divertissant, et instructif. Ce 
sera un trésor pour les historiens des lettres et pour 
les psychologues, et pour les simples curieux donc ! 


Histoire d’Angleterre depuis les origines 
jusqwa la paix de 1919, par Augustin Filon. 
Préface d’A. Rébelliau. In-12 de 400 p., 32 plan- 
ches hors texte, 17 f. 50. Hachette. — Les 
Littératures celtiques, par Georges Dot- 
tin, doyen de la Faculté des Lettres de Rennes. 
In-16 de 175 p., relié 5f. Payot. — La Céra- 
mique grecque, par Ch. Dugas, prof. a 
YUniversité de Montpellier. In-16 de 160 p., 88 
illustrations et 4 planches hors texte, relié 5 f. 
Payot. 


I. — L’Histoire d Angleterre aura été le dernier livre 


@Augustin Filon. Personne en France n’était mieux. 


préparé que lui a4 lV’écrire. Personne ne connaissait 
mieux |’Angleterre. On a pu dire qu’il était un Frangais 
anglicisé, mais qui n’en comprenait et n’en aimait que 
mieux la France. Précepteur du Prince Impérial, une 
glorieuse fidélité ’attacha a la famille impériale exilée, 
et ’amena 4 faire de longs séjours, puis a fixer sa 
résidence en Angleterre. C’était un écrivain d’une ex- 
tréme finesse. Il aurait pu prétendre a |’Académie. Sa 
petite Histoire de la Littérature anglaise nous a paru, 
méme aprés les cing volumes de Taine, une maniére 
de chef-d’ceuvre. Le méme succés attend son Histoire 
d’Angleterre. Il est certes tout autrement difficile de 
faire tenir en un volume toute l’histoire d’un pays que 
Vhistoire de sa seule littérature. Mais la phrase de 
Filon a des raccourcis d’une condensation digne de 
Tacite ; et il excelle 4 nous ouvrir en quelques mots 
de vastes perspectives. 

Ce que son livre a toujours aimé 4 mettre en relief 
dans Vhistoire d’Angleterre, c’est sa continuité. C’est 
pourquoi sans doute il s’est étendu avec complaisance 
sur les siécles du moyen Age. Bien plus, il a voulu 
remonter jusqu’a la Bretagne romaine, et par dela la 
conquéte romaine, jusqu’a l’invasion de la Bretagne 
par les Celt@8, qui la couvrirent en trois vagues suc- 
-. cessives (Gaéls, Bretons, Belges, les premiers au 


vie siécle av. J.-C., les seconds vers l’an 400, les Belges 
vers l’an 150: César en 55 ay. J.-C.). C’est qu’en effet 
ni V’élaboration ethnique de la Bretagne celtique ou 
romaine, ni les convulsions sauvages de ]’Angleterre 
sous les Plantagenets angevins ou sous les Tudors, ne 
sont indifférentes 4 la compréhension de sa diplomatie 
moderne. Il n’est pas jusqu’a sa politique commerciale 
qui en ces temps primitifs ne s’esquisse avec déja une 
singuliére et impérieuse netteté. 

De méme, pour la période qui va de la Réforme a la 
Révolution et qui nous est beaucoup mieux connue, a 
nous Frangais (puisque les deux histoires anglaise et 
francaise ont été alors tellement mélées que nous ne 
pouvons guére ignorer l’une, sachant Vautre), Filon 
s'est appliqué surtout 4 nous faire toucher du doigt ce 
qu’il appelle Je jil intérieur, permanent dans ses inter- 
ruptions apparentes, un dans ses multiplicités parfois 
embrouillées, indestructible avec des souplesses in- 
conscientes ou voulues. 

L’époque moderne enfin s’ouvre par ce formidable 
conflit avec la France réyolutionnaire et napoléonienne 
d’ou: l’Angleterre est sortie avec une conscience plus 
nette de sa destinée. C’est surtout pour l’intelligence 
de la grandiose ceuvre anglaise du xrx¢ siécle que Filon 
est admirablement servi par sa vie anglaise. Avec un 
loyal enthousiasme, non peut-étre parfois sans une 
secréte envie, mais toujours en pleine impartialité, il 
analyse ces belles réussites d’un grand gouvernement 
secondé par une nation grande; il en marque pas a 
pas, minute 4 minute, les gestes suivis et les manifes- 
tations les plus diverses, presque toujours intelligentes 
et liées, dans tous les domaines de l’action. 

Filon est mort avant d’avoir achevé son ceuvre, ne 
ayant poussée que jusqu’a la fin du xr1xe siécle. Mais 
le terme logique du xrx® siécle anglais, c’est bien la 
Grande Guerre de 1914-1919 et le duel, depuis long- 
temps inévitable, de Angleterre et de l’Allemagne. 
Les soixante pages consacrées a ces vingt années 1900- 
4919 sont ’ceuvre de M. Novion, un historien qui était 
Yami personnel de Filon, qui a vécu plus de dix ans 
en Angleterre a ses cétés, et qui prépare un grand 
travail sur l’Evolution de la Politique anglaise du 
xix° siécle. 

La typographie’ est de luxe; Villustration est su- 
perbe, 32 planches hors texte, la plupart portraits et 
cartes. 


II. — Les littératures celtiques : un sujet fort ignoré 
en France, et ailleurs aussi. Ce a’est qu’au milieu du 
xixe siécle qu’on a pu en entreprendre l’étude, et elle 


nD’est pas encore achevée. Tout le monde a entendu‘ 


parler d’Ossian, des Romans de la Table Ronde et du 
Barzas Breiz ; et ces seuls noms nous ouvrent déja 
des jours éloquents sur l’intérét d’une littérature dont 
ils nous révélent l’influence. Mais il y a eu bien autre 
chose dans le monde celtique. Il y a eu cette immense 
littérature épique de |’Irlande, dont une partie est an- 
térieure au christianisme; il y a eu les Mabinogion 
gallois dont quelques-uns gardent les plus anciennes 
traditions de Ja Grande-Bretagne; et il y a eu cette 
poésie lyrique, si abondante et si variée, des bardes 
irlandais, écossais, gallois et bretons, florissante dés 
le rxe siécle, 4 une époque ou la France n’en était pas 
encore a la Cantiléne de sainte Eulalie. 

Pour nous initier 4 cette euvre immense et si débor- 
dante de vie, on ne pouvait désirer vraiment plus sir 
guide que M. Dottin, qui sest spécialisé dans cette 
étude et qui depuis plus de trente ans enseigne a la 
Faculté des Lettres de Rennes (né 1863; un an d’en- 
seignement a la Faculté des Lettres de Dijon, puis, 
depuis 1892, 4 Rennes). — Son petit volume fait partie 
de la Collection Payot, dont nos lecteurs connaissent 
Vexcellence et dont il faut dire ici que le prix, naguére 
de 4 f., vient d’étre porté a 5.f., comme cela s’est fait 
pour d’autres Collections encore, p. e. pour la Collec- 
tion Hachette des Grands Ecrivains Francais, prix 
@avant-guerre 2 f., aprés la guerre 4 f., aujourd’hui 5f. 
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Ill. — Dans la méme Collection vient de paraitre La 
Céramique grecque, qui est une des branches les plus 
attrayantes de l’art ancien. Deux parties : 1° examen 
des questions générales : formes de poteries, choix de 
themes décoratifs, fabrication et commerce des vases, 
role de la poterie peinte dans la vie grecque ; — 2° his- 
toire de la céramique depuis l’époque préhelJénique 
(les III et Ile millénaires avant l’ére chrétienne) jus- 
qu’a la période gréco-romaine. z 


Le Diocése de Tours. Sa vie morale, intel- 
lectuelle et religieuse depuis S. Martin jusqu’a 
nos jours, par le Chanoine O. Marcault. — 3 vol. 
in-8° de 238-xLiv, 287-ccLxIv, et 475-cxLill pages. 
— Tours, libr. Cattier, 1918. 


Nous sommes bien en retard pour mentionner cet 
ouvrage. Mais il nous sera peut-étre permis de trouver 
une excuse dans cette pensée, que les livres de fond 
ne perdent rien a attendre. 

Avant de le publier, M. le chanoine Marcault était 
déja bien connu par plusieurs ouvrages sur l’éducation 
des clercs et les écoles ecclésiastiques. En écrivant 
celui-ci, il ne s’est point proposé de faire Vhistoire du 
diocése de Tours, dans le sens qu’on donne ordinaire- 
ment a cette expression. Son but a été d@’exposer les 
phases diverses de la formation du clergé tourangeau 
au triple point de vue moral, intellectuel et religieux. 

ll entre brusquement en matiére avec S. Martin, le 
fondateur de Ligugé, le modéle et.l’apdtre des vertus 
sacerdotales. Puis, sans se soucier plus de la succes- 
sion des évéques ni de Ja vie extérieure du diocése, 
c’est dans les conciles de Tours et de la province, et 
dans les documents émanés de l’autorité ecclésiastique 
(de S. Martin au Concile de Trente, du Concile de Trente 
a la Révolution, et enfin de 1789 4 nos jours) qu’il 
puise les matériaux divers qui doivent entrer dans le 
cadre qu'il s’est fixé. 

Les piéces justificatives occupent presque le tiers des 
trois volumes ; et M. Marcault aurait pu encore en 
augmenter le nombre, en y joignant quantité de docu- 
ments administratifs ou de correspondances officielles 
qui entravent la marche du récit, surtout dans le troi- 
siéme volume. 

Nous avons parcouru avec intérét ’appendice dans 
lequel l’auteur cite les écrivains qui depuis S. Grégoire 
jusqu’a ’époque contemporaine ont illustré le diocése 
de Tours. : 

M. Marcault, lui aussi, a élevé un beau monument a 
.la gloire de sa chére Eglise, et ce monument est d’au- 
tant plus solide que, le plus souvent, Vhistorien fait 
parler les documents eux-mémes. 


Qnu’est-ce au fond que la Science? par 
le Général Vouillemin. — Un vol. in-46 de 404 p., 
40 f. — Paris, Albin Michel (4924). 


Penseur, savant, désabusé, donc suffisamment scep- 
tique et de prudence expérimentée, le Général Vouil- 
lemin administre, tout au long de ces 400 pages de 
haute critique, une lecon sévére a ses confréres « scien- 
tifiques. » Si ’on peut, au point de vue philosophique, 
contester quelques-unes de ses idées, notamment en 
ce qui concerne le processus et Vobjectivité ‘de la con- 
naissance intellectuelle, il est impossible de ne pas lui 
donner raison quand il raméne les « sciences » a la 
juste définition qu’appellent leur objet, leur point de 
départ, leur méthode et toute l’évolution expérimen- 
tale de leurs acquisitions par voie de constatations, 
comparaisons et classifications sensibles. 

M. V. estime avec raison que la Science (?) ajusqu’ici 
trop abusé de généralisations aussi idéales que hativés, 
disons de « métaphysique. » Il resserre dans leur 
cadre, dont elles avaient tendance 4 s’évader, « les 
sciences » (au pluriel). Il démontre trés clairement le 
caractére contingent des théories physiques, ainsi que 
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Vavait déja fait avec éclat H. Poincaré, et par 1a-méme 


la réserve, nous allions dire le scepticisme prudent, 
qui s’impose dans Il’acceptation de leurs « conclusions » 
a formule générale, quand elles se permettent de sortir 
de leur domaine propre pour « philosopher, » argu- 
menter, déduire et conclure. — 

’ La théorie physique n’est en somme que le symbo- 
lisme qui se présente 4 une heure donnée comme le 


plus commode, le plus satisfaisant dans ses harmonies ~ 


d@ensemble pour « expliquer, » enchainer et classifier 
les constatations diment contrélées de observation et 
de ’expérimentation sensibles. Sila saine raison n’était 
pas la pour préciser a priori la caractéristique, nulle- 
ment absolue, mais contingente, dé! la théorie phy- 
sique, l’histoire « scientifique » des cinquante derniéres 
années suffirait 4 la mettre en pleine lumiére. 

Faillite de la Science, a-t-on dit. Oui, pour ce qu’on 
avait mélé a tort de métaphysique aux « théories ; » 
non, si l’on considére ce que les théories physiques 
pouvaient donner et ont donné en effet pour le temps 
et dans les conditions ow elles ont été édifiées. Si on 
ne leur avait jamais demandé que ce qu’on y avait 
mis, que ce qu’elles pouvaient fournir, on n’aurait pas 
été décu, et le mot de faillite n’eit pas été prononcé, 
le jour ou des constatations nouvelles ont fait éclater 
Vétroitesse de leurs cadres artificiels. Ce n’est point 


faillir 4 son réle que de le remplir tel qu’il est, sans. 


plus. 

Que nous réserve l’avenir ? Quel va étre le sort de la 
théorie des Quanta et la répercussion « scientifique » 
du relativisme mathématique d’Einstein ? Nul ne peut 
le dire, ni prévoir les « théories » qui dans cinquante 
ans auront peut-étre remplacé celles-la. 

Désormais les « savants » mieux avertis, s’ils veulent 
bien lire et comprendre la puissante critique de M. V., 
se montreront moins empressés 4 empiéter au nom des 
sciences sur le terrain, qui leur est totalement étran- 
ger, de la psychologie et de la religion. Ils célébreront 
la « joie de connaitre » et concluront avec M. V. a 
propos de Pasteur : « Il ’éprouva tout en bénissant 
Dieu ; d’autres la poursuivent pour le braver. » 

Cette remarquable étude a été écrite, ne l’oublions 
pas, pour les gens de science, et point du tout pour 
les philosophes. La métaphysique y est un peu mal- 
menée. Point’ d’inconvénient a cela, pour qui sait a 
quelle catégorie de lecteurs on s’adresse. | 

Pour une seconde édition, qui viendra sans doute, 
nous nous permettons de demander a l’auteur de re- 
noncer a son déplorable systéme de renvoi des notes 
en fins de chapitres. C’est pour le lecteur une géne 
désagréable, qu’il serait si simple de lui éviter en lui 
offrant, comme cela se fait partout, la consultation 
facile des notes au bas des pages ! 


Savoir souffrir, par le P. Fréd. Rouvier, S. J. 
— In-16 de 240 p., 3 f. 50. — Lille, Desclée. 


Cet excellent petit volume indique a l’Ame chrétienne 
la science de la souffrance méritoire. Car il y a une 
souffrance qui n’est pas surnaturellement méritoire et 
qui est endurée en pure perte : c’est celle qu’on n’ac- 
cepte pas en conformité avec la volonté divine. La 
résignation chrétienne n’empéche point, d’ailleurs, le 
légitime désir d’étre consolé et n’exige pas l’insensibi- 
lité. Elle est soutenue par la confiance filiale en Dieu. 
Jésus-Christ est notre modéle, et savoir souffrir a 
Vexemple de Jésus-Christ, c’est la perfection méme, 
car c’est pratiquer effectivement V’amour de Dieu par 
dessus toutes choses. Les quinze chapitres du P. Rou- 
vier se liront facilement et fructueusement. 
<2 SS 
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Lingonis, die 4 junii 4924. . 
Eve. Linnecksr. wit. gen. 
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et l’indissolubilité. Il n’y a donc point de mariage 
QUESTIONS possible avec un consentement ou se trouve sti- 


de science ecolésiastique 
CONSULTATIONS DIVERSES 


Q. — Un de nos anciens éléves, aujourd’hui clerc de 
notaire dans une étude de Paris, me dit. que l’usage 
s'introduit de plus en plus d’insérer dans les contrats 
de mariage la clause suivante : Hn cas de divorce, etc. 
Si Pun et Vautre fiancés envisagent ainsi froidement 
et, consciemment la possibilité et la probabilité d’un 
divorce, que faut-il penser de la validité du sacrement ? 
et de la participation du notaire 4 un pareil contrat ? 


‘R. — Nous ne reprendrons pas aujourd’hui la 
question théologique du divorce quant aux raisons 
profondes et circonstances de son illicéité. Elle a 
été plusieurs fois déja traitée dans. nos colonnes, 
au temps ou cette grave controverse agitait dou- 
loureusement l’opinion catholique a propos des 
modifications législatives anti-matrimoniales in- 
troduites dans notre Code civil. Peut-étre nous 

-faudra-t-il un jour ou l’autre, prochainement, y 
revenir, pour satisfaire aux demandes réitérées de 
plusieurs de nos correspondants, et mettre « a 
jour, » au point qui convient 4 lheuré actuelle, 
certaines conclusions de jadis, empreintes d’une 
nuance de séyérité, parfaitement légitime alors, 
qui maintenant n’a peut-étre plus autant de. pra- 

~ tique raison d’étre. — Tenons-nous, en attendant, 
aux deux problémes qui nous sont posés présente- 
ment : 4° Un mariage contracté sous condition de 
divorce est-il canoniquement valide ? 2° Un officier 
civil ministériel, un notaire catholique, peut-il 
préter son concours a la rédaction d’un contrat 
visant expressément l’éventualité du divorce? 
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De Venseignement déja développé dans l’Ami 
du Clergé sur ce chapitre de la condition en ma- 
tigre matrimoniale, rappelons, en résumé, les 
deux principes ou régles que voici : 1° Une condi- 
tion contraire & la substance ou aux propriétés 
essentielles du mariage, rend nul le. consente- 
ment ; 2° Pour étre invalidante, il faut que la con- 
dition ci-dessus soit formellement résodutoire, 
c’est-a-dire expressément in pactum deducta. 

_4o, — Du premier principe rien 4 dire qui ne 
soit parfaitement certain et déja connu du lecteur. 
Il est impossible de vouloir en méme temps le ma- 
riage et ce qui en est la contradiction. Or, trois 
choses intéressent l’essence du mariage : sa subs- 
3 ' tanced@abord, et puis ses deux propriétés, l’unité 


pulée une condition qui est la négation méme de 
sa « perpétuité » : c’est précisément le cas de la 
condition du divorce, laquelle est la contradic- 
toire du principe de l’indissolubilité. Tout cela est 
clair, hors de doute. Voici qui devient plus diffi- 
cile, non a comprendre, mais a vérifier en pratique. 


20, — Il y a condition et condition. C’est un 


terme a signification élastique, dont le langage 
vulgaire fait fréquent usage et grand abus. Pour 
mettre de lordre dans les idées et formuler une 
régle qui permette d’apprécier exactement les faits, 
les canonistes distinguent deux catégories de con- 
ditions : celles qui sont suspensives ou résolutoires 
et... les autres qui ne le sont pas, Est résolutoire, 
comme le mot l’indique, toute condition a laquelle 
le consentementest attaché, subordonné, suspendu, 
de fagon absolue, de telle sorte que, la condition 
écartée, le consentement n’existerait pas. 

Pour bien entendre cette précision, capitale dans 
notre probléme, rappelons-nous les adjectifs dont 
se sert la théologie pour caractériser les différents 
rapports de la passion avec le libre arbiire, sui- 
vant qu’elle est antecedens ou consequens. Ils ne 
s'appliquent sans doute pas trés exactement 4 
notre question présente; nous demandons néan- 
moins la permission de nous en servir, en raison 
de la lumiere qu’ils peuvent projeter sur notre 
explication. 

Lorsqu’un futur, épris d’amour, porte son choix 
de volonté pleine, directe, absolue, sans hésitation 
ni aucune réserve d’arriére-pensée, sur une jeune 
fille dont il souhaite ardemment faire son épouse, 


il lui. arrive pourtant de souhaiter qu’elle soit 


riche, bien portante, de bon caractére, etc., etc. 


Richesse, santé, caractére, sont, si l’on veut, des 


conditions dans sa pensée, mais des conditions 
qui ne viennent qu’aprés la volonté ferme et fon- 
damentale.de ce mariage. Sous ce rapport, elles 
n influent pas sur la volonté de consentement ma- 
trimonial, car celui-ci est préexistant; elles ne 
viennent qu’aprés Jui, et ne lui font qu’un cortége 
accessoire : disons-les done conséquentes. 
Supposons maintenant, chez un futur, une pen- 
sée plus froidement raisonneuse, et dont la volonté 
correspondante se porte, non plus sur la femme 
comme objet principal unique, mais sur une con- 
sidération qui s’installe au premier plan et fait 


passer la fomme.au second, sur une considération, — 


donc, qui est prédominante et prime tout autre 


‘ost 
_— 


we 
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objectif dans la volonté de mariage. Tel le cas du 
jeune libre-penseur, sans scrupules religieux ni 
autres, qui met la perspective du divorce, la possi- 
bilité de s’évader du mariage, au-dessus de sa vo- 
lonté matrimoniale; nous disons bien : au-dessus, 
puisque cette pensée du divorce est la régulatrice 
restrictive et déterminante de son « amour, » ou, 
plus canoniquement, de son consentement au ma- 
riage. La condition est alors antécédente, en ce 
sens trés juste qu’elle précéde, domine, détermine, 
en un mot condilionne réellement, profondément, 
absolument, l’adhésion de la volonté au contrat. 

On voit combien est radicale, et pratiquement 
grave, la différence des deux sortes de conditions. 
La condition antécédente, qu’on pourrait encore 
appeler sine gua non, est, moralement, une cause 
réelle efficiente du contrat; au contraire, la con- 
dition conséquente, et méme, si l’on veut, en un 
certain sens « concomitante, » n’exerce aucune 
influence substantielle de vraie causalité sur le 
consentement. En fait, elle est plutét un sowhait 
qu’une condition. Et il est d’expérience courante 
que, si les souhaits « matrimoniaux » sont fré- 
quents et variés, il arrive rarement qu’aucun d’eux 
soit, dans la pensée des futurs, une condition anté- 
cédente, absolue, sine gua non ou, comme disent 
les canonistes, résolutoire de leur volonté d’union 
avec le conjoint de leur choix. 

Ii faut donc que la condition du divorce, pour 
étre invalidante, soit résolutoire, ce qui est la tra- 
duction de lexpression canonique in pactum 
deducta. 

Mais, pratiquement, a quel signe peut-on recon- 
naitre qu’elle est résolutoire? Ceci est une toute 
autre question, beaucoup plus délicate, parfois 
méme trés difficile 4 trancher. En pays hérétiques 
ou le divorce a pénétré & fond dans les mceurs, au 
point méme que la pensée populaire ne le sépare 
plus de la notion du mariage, ou peut assez aisé- 
ment établir sa caractéristique de condition réso- 
lutoire; et encore n’est-ce point 14 une présomp- 
tion de tout repos, qui dispense d’une sérieuse 
enquéte pour chaque cas particulier. 

Chez nous, en France, nous n’en sommes pas la. 
Malgré lV’effrayante multiplication des divorces, ils 
restent Vexception par rapport 4 la masse des 
mariages. L’opinion publique sait les origines 
récentes de l’introduction du divorce dans la loi 
civile et A quelles Apres controverses elle a donné 
lieu. Malgré tout, le divorce est encore « mal 
porté. » En tout cas, les fidéles, en général au 
moins, bien qu’ils ne se rendent pas toujours un 
compte exact des motifs qu’a l’Eglise de le con- 
damner, n’ignorent point que le divorce est « mal 
vu » des curés et cause d’embarras au point de vue 
de la pratique religieuse et de la sépulture chré- 
tienne. Lors donc que la perspective du divorce 


futur possible intervient dans un mariage, loin: 


d’étre 4 présumer a priori, sa note de condition 
«résolutoire » demande a étre solidement prou- 
vée, sur enquéte dans tous les cas : 
est difficile. ; 
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Tout d’abord, en cette scabreuse affaire il faut 
soigneusement distinguer consentement et con- 
trat. La plupart du temps, ce sont les parents qui 


font le contrat, qui en réglent entre eux les stipu- 


lations, tandis que le consentement est chose 
purement subjective, qui ne dépend que des futurs, 


ou ils sont seuls intéressés. On aurait tort de 


prendre le contrat comme l’expression fidéle de 
leur pensée et de voir a priori dans les détails de 
sa rédaction une expression adéquate des moda- 
lités de leur consentement. 

Jusqu’a présent, les familles chréliennes se gar- 
daient d’envisager sur le contrat ’hypothése du 
divorce, soit par motif religieux, soit en raison 
de l’improbabilité d’une pareille hypothése, restée 
jusqu’a ces derniers temps assez exceptionnelle. 
Mais, voila que la fréquence du divorce a peu & 
peu atténué, aux yeux des familles, ce qu’on y 


trouvait d’abord d’insolite, de « mal porté, » et - 


comme, d’autre part, sa conception de formalité 
a effets purement civils tend 4 se répandre tous 
les jours davantage, l’on n’est plus, du cété des 
parents au moins, disposé 4 écarter autant qu’au- 
trefois l’éventualité du divorce. Il devient méme 
presque de bon ton de veiller sur l’avenir finan- 
cier des jeunes époux, malgré eux, en dehors 
d’eux, en insérant au contrat des clauses subor- 
données a la perspective du divorce. Nous. ne par- 
lons pour le moment que. des stipulations de 
divorce en tant qu’elles figurent au contrat et pro- 
cédent de l’initiative des familles, nullement du 
désir, encore moins du consentement approbatif 
formel des futurs. , 

La condition de divorce ainsi envisagée, quelque 
regrettable qu’elle soit par ailleurs quant 4 l’inspi- 


ration et la responsabilité morale de ses auteurs, - 


ne présente cependant rien qui affecte, en tant 
que condition résolutoire, le consentement matri- 
monial des époux. Regrettable, disons-nous, cette 
préoccupation de divorce dans le mariage chrétien. 


_ Encore, 1a-dessus, faut-il s’entendre. Autre chose 


est la préoccupation du divorce futur en tant 
qu’elle émane logiquement d’une erreur sur l’indis- 
solubiiité du lien sacramentel, et autre chose, en 
tant qu’elle procéde uniquement du souci de parer 
aux seuls effets civils du divorce, dans le cas ou, 
par le fait et la faute d’on ne sait qui, il viendrait 4 
étre légalement prononcé. La premiére pensée 
anti-sacramentelle est condamnable, la seconde 
per se ne Vest pas, et peut méme ne létre per acci- 


dens qu’en degrés trés variables en certaines cir- 


constances données. 

Nous n’étudions pour le moment que l’influence 
de la pensée du divorce sur le consentement valide 
ou invalide des futurs. Laissons de cété la casuis- 


tique des parents auteurs du contrat; disons seule- 


ment, en passant, que, sauf raison majeure excu- 
sante, le respect du sacrement et de l’autorité de 
l’Eglise fait aux familles chrétiennes un devoir de 
ne pas admettre l’hypothése du divorce dans leurs 
combinaisons matrimoniales. Reste donc mainte- 


nant 4 résoudre la seule question pratiqué gai im- “4 


‘ te 
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, du consentement des époux aux « réserves » 


‘ou conditions du divorce. 


Hier encore, le probléme ne se posait générale- 
ment que du cété du futur, de certains futurs 
libres-penseurs, dénués de tout scrupule religieux 
ou philosophique quant 4 l’indissolubilité du ma- 
riage, et parfaitement décidés 4 user du divorce, 
en cas de besoin ; a telle enseigne méme qu’ils 
ne comprenaient et n’acceptaient formelilement 
VPunion matrimoniale que sous cette condition, 
pour eux absolument sine qua non. Condition 
résolutoire et mariage nul, évidemment. 

Du train ot vont les choses, il est 4 craindre que 
demain cet état d’esprit se rencontre avec la méme 
fréquence chez nombre de jeunes filles élevées, 
elles aussi, 4 la maniére moderne, laique et libre- 


_ ment penseuse, qui arriveront au mariage avec des 


intentions de divorce éventuel tout aussi « invali- 
dantes. » On se mariera encore religieusement, a 
cause des familles, tant que ce sera la mode; mais 
on apportera au mariage un consentement canoni- 
quement nul. De 1a des procés futurs « en nullité, » 
des enquétes difficiles, longues, pénibies, qui sont 
désormais 4 prévoir, beaucoup plus qu’autrefois, 
et qui occasionneront au clergé pastoral un sur- 
croit de besogne matrimoniale juridique a laquelle 
il est bon, dés maintenant, de le préparer. C’est 
précisément pour faciliter la tache 4 nos confréres 
du ministére paroissial que nous avons, a leur 
intention, mis en relief avec quelque développe- 
ment cette question pratique de la condition réso- 


- lutoire du divorce, qui jadis n’intéressait guére 


que les canonistes et les praticiens professionnels 
des « causes matrimoniales. » 

Quand se posera la question d’un procés, d’une 
simple enquéte méme, les curés seront consultés 
par l’un ou l’autre des ayants-cause dans l’affaire. 
Avant d’engager au civil la procédure de divorce, 
ou encore aprés le « prononcé» du divorce, on 
youdra savoir ce qu'il en est au juste de l’état des 
conjoints au point de vue religieux, dans le cas 


ou leur mariage, célébré méme avec toutes les 


apparences « sacramentelles, » aura été originelle- 
ment entaché de la perspective conditionnelle d’une 
dissolution future. C’est alors que, avant de donner 
son avis, le prétre consulté devra : 1° en droit, se 
rappeler la doctrine que nous venons de préciser 


quant aux éléments psychologiques requis pour © 


que la condition du divorce soit vraiment résolu- 
toire, et non pas un simple souhait, une hypothése 
de second plan, purement accessoire, et consé- 


_quente au vrai consentement ; et 2° en fait recher- 


cher et recueillir, parmi les détails circonstanciés 
du mariage (préparatifs, célébration, attitude et 


_déclaration des conjoints, témoignages et impres- 


sions de l’entourage, etc., etc.), ceux qui sont de 
nature a élucider le doute de consensu au point de 
vue du divorce envisagé dans la pensée et les 


paroles des futurs au moment du mariage. Sans 


doute, il conviendra d’en référer, avant toute con- 
clusion ferme, 4 quelque compétence canonique ; 


F encon faudra-t-il fournir 4 celle-ci des éléments 


d'information et de jugement qui n’auront pu étre 
groupés que sur place dans une enquéte prélimi- 
naire, sérieuse, discréte, auprés des intéressés et 
de leur famille. 

Dans I’état présent des choses, on devra se mon- 


trer difficile 4 admettre, surtout ex parte mulieris, — 


le caractére absolu, résolutoire de la « condition » 
de divorce, et, sauf bonne preuve contraire, Vin- 
terpréter dans le sens d’une velléité accessoire, 
pour ne pas s’exposer au risque d’un insuccés en 
cas de procédure réguliére davant I’ Officialité diocé- 
saine ou en Cour de Rome. 


* 
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Il nous faut maintenant répondre 4 la seconde 
question, d’ordre pratique tout particulier, posée 
par notre correspondant. C’est simplement un pro- 
bléme de coopération a résoudre, d’aprés les don- 
nées ci-dessus et les principes bien connus de la 
théologie morale en pareille matiére. 

Quoi qu'il en soit de l’appréciation défavorable 
que peut mériter l’introduction, par les parents, 
ou méme par les futurs, d’une « clause de divorce» 
dans le contrat, cette clause, néanmoins, n’a pas 
per se, généralement du moins, le caractére d’une 
condition proprement dite de divorce, mais bien 
plut6t dune précaution purement temporelle et 
financiére, prise dans l’hypothése du fait éventuel 
d’un divorce possible. Chacune des deux familles, 
de son cété, et méme chacun des futurs, peut se 
« méfier » de l’autre a ce point de yue-la, tout en 
ayant pour son propre compte une idée parfaite- 
ment chrétienne de l’indissolubilité du mariage, et 
une volonté bien arrétée de ne jamais y porter 
atteinte par Vaction en divorce réprouyée par 


-PEglise. Quelquefois méme, c’est un personnage 


autorisé, étranger aux familles, qui conseillera la 
consignation de la clause de divorce sur le contrat, 
conseil que les intéressés accepteront de part et 
dautre d’autant plus volontiers qu’ils n’ont point 
la responsabilité de son initiative. 

Le notaire, donc, méme en dehors de I’excuse 
qu'il pourrait trouver dans sa qualité d’officier 
ministériel requis d’exercer sa fonction publique, 
peut sans péril de conscience préter son concours 
ala rédaction du contrat en question. Sa coopéra- 
tion, au surplus, dans une hypothése pire, resterait 
encore, sous certaines réserves, moralement excu- 
sable, au méme titre que celle de tous autres 
« officiers ministérieis » ou exécuteurs matériels 
« forcés » d’une loi mauyaise. 

Mais c’est 14 un autre ordre de considérations 


ou nous n’ayons pas eu dessein d’entrer présente- _ 


ment. Nous ne parilons que de la France, et ne 
visons que la moyenne générale de l’opinion 
publigue en ce qui concerne l’insertion de la clause 
de divorce au contrat de mariage. Ce n’est pas le 
divorce pur et simple qui est visé par les familles 
ou les contractants. A quoi bon, en effet, prendre 


-une pareille précaution, passablement désobli- 


geante pour les futurs, puisqu’elle est déja en 
toutes lettres formulée dans la loi, et que l’un ou 


Yautre des conjoints, les deux méme a la fois, 
gardent toujours civilement le droit d’y recourir? 
Il n’est donc en général expressément question du 
divorce, a la veille du mariage, qu’au point de 
vue du réglement d’intéréts purement temporels et 
Civils qu’il peut y avoir lieu de prévoir 4 Vavance. 
 C’est assurément trop, pour des chrétiens, d’envi- 
sager pareille hypothése ou, malgré tout, la pensée 
de V’indissolubilité du lien matrimonial n’est pas 
sans courir par contre-coup quelque danger. Mais 
enfin, ce danger étant supposé écarté dans sa 
forme aigué et « invalidante, » la seule considéra- 
tion des effets civils étant en cause, la « clause de 
divorce» énoncée au contrat n’est pas en soi ceuvre 
mauvaise A laquelle il soit défendu a un notaire 
de coopérer. 


_ Q. — Voudriez-vous avoir la bonté de solutionner les 
deux cas suivants? 

40 Un paroissien, bien élevé, vient faire sa confession 

pascale. Il se lamente et dit 4 son curé : « Il est impos- 
sible de ne pas retomber dans les fautes que nous 
accusons, et par suite il nous sera bien difficile de 
mourir en état de grace et de nous sauver. » 
" Le curé lui répond que le péché mortel, étant une 
chose si grosse de conséquences éternelles, n’est_pas 
aussi fréquent qu’on le suppose, car il manque souvent 
un ou plusieurs des éléments qui le constituent : adver- 
tance, volonté. Le curé a-t-il bien fait de parler ainsi ? 
' 20 Un autre pénitent, qui vient lui aussi pour ses 
Paques, ést plutdot optimiste. Il dit 4 son curé : « Quand 
il s’agit des affaires de notre 4me, du péché mortel, du 
ciel, nous en parlons ef nous en jugeons avec notre 
intelligence d’homme, bornée, et n’ayant pas toute la 
clef du probléme. Mais Dieu en juge en Dieu, d’une 
fagon plus éclairée ; connaissant nos faiblesses et la 
difficulté de la vertu, il ne voit pas le mal partout, et 
ne nous. damnera pas pour des fautes que nous ne 
pouvons pas ne pas COMIAUTG: » Que répondre a ce 
dernier ? 

R. — Au lieu de « solutionner » yos prétendus 
«cas de conscience, » nous allons les « résoudre. » 
Si ce n’est pas plus théologique, ce sera toujours 
plus « frangais. » Cas fictifs, évidemment, simples 
« colles d’examen » sur la fréquence du péché 
mortel et les difficultés du salut. Le sujet, guére 
nouveau, ne manque pas d’intérét, au moins spé- 
culatif et quelque peu, par contre-coup, pratique 
aussi. Il vaut qu’on s’y arréte, ne fit-ce que Dour 
rafraichir certains vieux souvenirs de morale qu’on 
a toujours tort de laisser trop vite s ’estomper dans 
la brume du passé. 

Un pénitent trouve difficile d’éviter le péché 
mortel, difficile donc d’étre en état de grace au 
moment de la mort, et par la-méme d’échapper a 
la damnation éternelle. La-dessus son confesseur 
le rassure en lui disant qu’il s’alarme a tort, que 
le péché mortel est beaucoup plus rare qu’il ne 
croit, et donc moins inabordable l’ceuvre finale du 
salut. Quid ?... Dieu seul connait le nombre des 
péchés mortels qui se commettent sur la terre ; 
seul, donc, il pourrait dire s’ils sont plus rares ou 
plus nombreux que ne |’estiment nos appréciations 
humaines, suivant la tendance large ou sévére 
dont elles s’inspirent. Or, nous n’avons 1a-dessus 
dans la révélation aucun renseignement qui per- 


mone Peniner p avec ¢ certitude dans un sens 0 


Pautre. 


La théologie, il est vrai, écho fidéle de la pensée 
de l’Eglise, nous a dressé un catalogue considérable 


de péchés mortels; et il est non moins vrai que 
considérables aussi sont les fait délictueux qui y 
correspondent ; d’ou il semblerait logique d’inférer 


que considérable est pratiquement le nombre des 
péchés mortels. ; 

Erreur! Du péché morte] des théologiens au 
péché mortel du pécheur, il y a toute la distance 
qui sépare i’universel de sa réalisation contin- 
gente in individuo, et c’est un abime pour nous 
d’autant plus insondable que les conditions indi- 
viduantes du péché « vécu » restent inaccessibles a 
nos regards dans les profonds replis secrets de la 
conscience. Nous percevons trés bien les éléments 
matériels et sensibles de la faute. Dans quelle 
mesure sa culpabilité devant Dieu correspond-elle 
aux notes externes de son immoralité théologique 
vue du dehors par rapport a la loi violée? Nous 
n’en savons rien exactement, avec absolue certi- 
tude. 

Nous en savons assez cependant pour | avoir de 
la faute et de sa graviié la connaissance qui 
suffit 4 motiver, pour la société ses répressions 
légales, et pour l’individu la crainte salutaire et la 
contrition qu’exige la justice divine ayant de 
s’abandonner a la miséricorde. Le point précis qui 
sépare le peché mortel du péché yéniel nous 
sage Bt ar de la part de Digit, quil en ante ainsi. 

Car si nous laissons de cété la considération 
claire de trés gros crimes 4 malice formelle pro- 
fonde, évidente, ainsi que les peccadilles manifeste- 
ment légéres, il y a entre ces deux extrémes un 
milieu énorme de fautes dont la volonté rouye 
l’occasion dans les détails habituels de la vie cou- 
rante. On peut a cause de cela les appeler ordinaires 
et s’expliquer ainsi la raison de leur fréquence. 
Les tenir 4 priori pour vénielles, c’est grave danger 


‘de présomption ; y yoir au contraire des péchés 


mortels toujours, c’est le péril, pire peut-étre, du 
désespoir. La Providence nous met a lV’abri de 
Yun et de l’autre, en nous ayertissant d’avoir a 
redouter la gravité de ces désordres : Cum metu 
et tremore vestram salutem operamini (Phil., 
u, 12), et, d’autre part, en nous dissimulant leur 
mortalité elle soustrait 4 notre jugement une 
sentence qui pourrait grandement faire échec dans 
Yame du pécheur 4 la vertu d’espérance, dont les 
deux ennemis, désespoir et présomption, sont 
également visés et écartés dans cette parole ins- 
pirée de l’Ecriture : Vescit homo utrum amore 
an odio dignus sit. (Eccle., 1x, 4). \ 
Peut-étre y a-t-il dans cette considération, que 
nous ne yoyons point mise en relief chez nos 
auteurs, un élément précieux de résolution relative 
au moins, et suffisamment apologétique, du fameux 
probléme du nombre des élus. Est-il plus grand ou 
plus petit qu’on ne le prétend dans la dispute des, 
écoles? A yrai dire, nous n’en paxane rignsavec: 


ve 


~ 


certitude. Tout ce que nous savons, c’est que, si la 


malice des hommes, vue du dehors, est immense en 
quantité et grave en qualité, son influence inté- 
rieuré sur I’état de grace, sa « mortalité » in indi- 
viduo nous échappe. Quelles que soient donc nos 
inquiétudés de présomption hélas! trop justifiée, 
nous sommes logiquement hors d’état d’affirmer 
sine formidine errandi qu'il y a réellement autant 
de damnés que de gens qui nous paraissent décédés 
en état de péché mortel, et cela au seul point de 
vue de la conjonction de l’état de péché mortel 
avec l’instant de la mort, sans parler donc de l’in- 
tervention parfaitement pratique de la contrition 
parfaite avant ce moment-la. 

Pour revenir 4 notre question, concluons qu'il 
n’est ni doctrinalement correct ni prudent d’énoncer 
par mode d’enseignement général, en chaire par 
exemple, une proposition ferme visant le plus ou 
moins grand nombre des péchés mortels commis 
dans l’humanité, et appréciés comme tels dans le 
jugement de Dieu. Tenons-nous-en aux motifs de 
crainte et d’espérance que nous suggére !’Ecriture 
et la pensée de l’Eglise interprétée par ses Péres, 
sés Docteurs ét ses théologiens. Ii n’est qu’une atti- 
tude raisonnable devant le mystére divin de la 
Providence : s’incliner respectueusement et passer 


 outre. Qui sé risque 4 lui arracher son secret perd 


son temps et 's’exposé fatalement a l’erreur. Tout au 
plus est-il permis de faire appel, en cas de besoin, 
a une interprétation « favorable » des desseins 
cachés de Dieu, mais cela 4 titre de pure possibi- 


» lité, puisque notre ignorance, par 14-méme qu’elle 


nows interdit toute certitude quelconque, laisse le 


champ libre aux hypothéses en sens opposés. 

Tout autrement se présente la question, et nous 
sommes 14 sur terrain solide, quand il s’agit, non 
plus d’un jugement global de mortalibus in 
genere, mais des conditions dans lesquelles se 
présente 4 notre appréciation la gravité d’une 
faute donnée in individuo, dans une conscience 
particuliére, la nétre ou celle d’un pénitent quel- 
conque. La pérsiste encore, évidemment, le voile 
qui dérobe 4 notré connaissance la perception 
intuitive directe, absolument certaine, de l'état 
intérieur de l’A4me quant 4 la présence de la grace 
sanctifiante ou 4 son absence (privation) causée par 
la gravité miortelle de la faute. Mais rien n’em- 
péche — et bien au contraire — que nous analy- 
sions du mieux possible la réalisation des carac- 
téres qui constituent théologiquement sa morta- 


- ité; et de cette étude, psychologique en somme, 


nous pouvons prudemment tirer telle conclusion 
qui s’impose, excusante ov accusante, toujours 


- au strict point de vue de la note « mortelle. » 


C’est alors qu’intervient, en face dela définition 


du péché mortel, la théorie morale des différents 


états défectueux de Vintelligence (advertance) ou 
de la volonté (libre consentement) qui peuvent 
plus ou moins permettre de penser que les condi- 
tions préciséées par la définition ne sont pas réali- 
séés, on le sont avec des atténuations qui font dis- 


_ paraitte'té caractéristique mortelle du péché. 


4 


Qu’on rassuré alors le pénitent, rien de plus 


légitime, si son cas le demande. Mais gardons-nous 
de généraliser, gardons-nous d’étendre & priori cé 
jugement d’indulgence apaisante au pénitent lui- 
mémé pour toutes ses fautes graves, et, A plus forte 
raison, 4 d’autres pécheurs dont on n’a pas été 4 
méme de scruter les états de conscience. 

Il est vrai qu’une solide étude doctrinale de A cti- 
bus humanis jointe a une longue pratique de la 
direction des 4mes peut amener un confesseur 4 
croire que, pour le champ au moins de ses person- 
nelles constatations, les péchés mortels caractérisés 
sont moins fréquents que ne le donnent A supposer 
les apparences, et tel est bien notre avis. Mais 
c’est 1a une impression dont il ne faut pas faire 
une sorte de présomption générale, qui pourrait 
nows induire en erreur en nous disposant a l’avance, 
soit 4 omettre l’examen sérieux de nos fautes, soit 
a les couvrir trop facilement -d’une interprétation 
excusante. 

Cette hypothése du péché mortel rare, si elle 
n’était présentée avec précautions, et seulement 
pour des cas individuels, constituerait vite un gros 
danger pour la morale chrétienne et sa théorie de 
mortalibus telle que nous l’ont léguée la tradition 
doctrinale de l’Eglisé et la pratique des fidéles. 
Méfions-nous de tout antidote du désespoir qui 
aurait pour contre-coup les aberrations non moins 
périlleuses de la présomption laxiste. 

Concluons donc, en réponse a la question posée : 
4o qu’il faut s’abstenir de précher l'une ou l’autre 
des deux opinions en présence sur le petit ou 
grand nombre de péchés mortels ; 20 qu’il est par- 
faitement permis de tenir privatim pour plus pro- 
bable l’opinion « large » ; mais 30 qu’on ne doit en 
user pour soi-méme et pour les autres qu’aprés 
examen et appréciations théologiques des données 
du cas de conscience individuel. 

A Yobjection — « qu’il est bien difficile de mou- 
rir en état de grace » 4 cause de la fréquence soi- 
disant inévitable des fautes mortelles, — on pou- 
vait répondre, comme l’a fait le confesseur en 
question, que les défectuosités de l’acte humain 
chez ce pénitent fortement récidiviste pouvaient, 
en effet, diminuer sa culpabilité devant Dieu, et 
ainsi d’ailleurs pour tous autres qui seraient exac- 
tement dans son cas; mais il eit été bon d’ajouter : 

a) Qwil n’y a point de péchés nécessaires, quwil 
ne faut donc point dire qu’il est impossible d’éviter 
les rechutes ; 

5) Que la fréquence intensifiée des fautes est im- 
putable au désordre de la volonté, qui donc ne 
peut s’en prendre qu’d elle-méme de la difficulté 
du salut considérée 4 ce point de vue-la ; 

c) Qué malgré tous ces impedimenta, Vacte de 
contrition parfaite ou l’usage des sacrements rend 
toujours in extremis le salut accessible 4 qui veut 
se sauver. 

s * % » 

Le premier curé, en somme, et au fond, a part 
les réserves que nous avons faites, n’est pas 4 bla- 
mer. I! en irait tout autrement du second s'il 


approuvait ou laissait sans réponse les erreurs que 
débite son pénitent pour s’excuser. « Dieu, dit-il, 
ne voit pas le mal pariout »... Donc, nous pou- 
vons étre itranquilles. — Que signifie un pareil pro- 
pos, sinon que Dieu nous juge d’aprés une morale 
4 lui, trés indulgente, qui n’est pas celle de l’Eglise, 


de ses Docteurs, de ses théologiens, de ses caté- 


chismes ? Erreur profonde ! 

La théologie voit le mal ou il est, Dieu aussi. La 
théologie ne voit pas le mal partout, méme ou il 
n’est pas, Dieu non plus. Dieu prend soin de nous 
dire ou est le mal, par le dictamen de la cons- 
cience en fonction de la loi (naturelle ou révélée) 
et de l’enseignement d’autorité que nous donne au 


besoin sur ce point-la le magistére théorique ou 


pratique de l’Eglise. Que faut-il de plus pour qwil 
y ait coincidence de la pensée divine et de la nétre 
sur le méme mal? Tout l’ordre de la moralité, qui 
échappe aux fantaisies de invention humaine, 
n’est autre chose que Ja prolongation ou, si l’on 
veut, ’écho de la loi éternelle, si bien que S. Au- 
gustia a pu dire du péché, du mal moral, qu'il est 
« dictum, factum aut concupitum contra legem 
eternam.» C’est donc bien identiquement le méme 


mal qui est dans la connaissance divine et dans 


la ndéire. Il est faux, anti-philosophique et anti- 
théologigue, de prétendre que Dieu ne voit pas 
le mal moral du péché 1a ou nous le montre 
la raison naturelle renforcée par la doctrine de 
LEgilise. 

IL est faux d’ailleurs aussi de dire que celle-ci, 
par l’organe de ses théologiens, voit le mal par- 
tout. Que veut dire ce partout ? Vise-t-il le nombre 
des péchés réellement commis ou le nombre des 
occasions de pécher multipliées sous nos pas? 
Dans le premier cas, 4 qui la faute? Pas a la théo- 
logie, évidemment, mais 4 la seule responsabilité 
de la volonté libre et, dés lors, Dieu peut-il ne pas 
voir tel qwil est le nombre de nos fautes, donc 
« partout » ot elles sont, 14 et comme nous les 
voyons nous-mémes ? 

Dans le second cas, il y a tout juste autant d’oc- 

‘ casions de pécher que de lois ou de vertus a violer. 
Dieu ne peut pas ignorer cela, et voila encore un 
« partout » qu’il voit tel qu'il est, tout comme 
nous. Dites, si vous y tenez, qu’il y en a trop pour 
votre gout et a votre avis : c’est un tout autre point 
de vue, une autre question ; mais ne dites pas qu’il 
y en a plus que Dieu n’en reconnait et n’en a voulu 

‘imposer 4 notre conscience. 

Peut-étre enfin, et plus probablement, veut-on 
dire que Dieu ne, voit pas le péché « mortel » par- 
tout, que le péché mortel n’est pas a ses yeux aussi 
fréquent qu’on le donne a entendre aux petits en- 
fants du catéchisme et aux grandes personnes en 
chaire. C’est précisément le probléme qui vient de 
nous occuper dans la premiére partie de cet article. 
Sous ce rapport, l’objection est.fondée, ou plutét 
elle n’est plus une objection, mais une opinion 
tout a fait admissible 4 la condition de n’y voir 
qu’une hypothése théorique et de n’en pas faire 
a priori ui‘ principe inspirateur de conduite. Il 


ANI DU “CLERGE 


~cientia, pour les apprécier, se contenter d’en: con- 


s'est trouvé des théologiens qui ont accentué exa- 
gérément la fréquence facile du péché mortel, 
comme d’autres qui l’ont trop raréfiée. La doctrine 
moyenne, commune et sure, précise 4 la fois les 
cas qui comportent objectivement la malice du 
péché mortel et les circonstances qui peuvent sub- 
jectivement l’atténuer; elle ne voit donc pas le 
péché mortel partout. Elle avoue du reste son im- 
puissance a le discerner quant a sa caractéristique 
mortelle au fond des consciences, et ne conclut rien 
autre chose de cette ignorance sinon que Dieu l’a 
sans doute voulue pour nous tenir 4 égale distance 

de la présomption et du désespoir. 

Quant 4 la seconde allégation du pénitent en 
question, 4 savoir que « Dieu ne nous damnera pas 
pour des fautes que nous ne pouvons pas ne pas 
commettre, » elle serait simplement monstrueuse 
s'il fallait prendre au sérieux le reproche qu'elle 
adresse 4 la morale catholique de jeter des 4mes 
en enfer pour des péchés qu'il leur a été impos- 
sible d’éviter. C’est absurde. Il n’y a point de péché 
nécessaire. Une action matériellement peccami- 
neuse en soi, si elle est inévitable, n’est plus un 
péché, puisque par définition le péché est un acte 
humain libre. Toute cuvre humaine objectivement 
mauvaise décroit subjectivement en malice morale 
interne dans la proportion ov se trouve atténué le 
libre arbitre de la volonté. C’est 1A encore une doc- 
trine courante en théologie. Il se peut que des 
casuistes exagérément étroits et sévéres aient mé- 
connue. Ce n’est pas une raison de la supprimer 
pour jeter 4 la face de I’Eglise Youtrage d’une 
calomnie aussi monumentale que celle du damné ~ 
sans le savoir, sans le vouloir. 

Il y aurait aussi 4 répondre a qui se plaint ae ne 
pouvoir éviter le péché, qu'il y a Ja matiére 4 un 
examen de conscience dont il se dispense peut-étre 
un peu trop légérement, et gu’a y regarder de plus 
prés il constaterait que, pour son excuse, il déplace 
déloyalement le champ de ses responsabilités. Il 
est des fautes, par exemple, ot la chair est inté- 
ressée, qui ne se commettent pas in instanti, qui 
sont comme la conclusion d’une vitesse acquise 
antécédente plus ou moins longtemps entretenue. 
et accentuée. Il peut arriver que V’acte final soit, 
ou & peu prés, un acte de béte plutét qu’un acte 
humain, un acte donc qui, considéré 4 ce moment- 
1a, n’est plus libre. Faut-il pour autant le consi- 
dérer comme ne pesant pas quand méme d’un_ 
poids lourd sur la conscience devant Dieu? Que 
fait-on des préparatifs qui, eux, ont été certaine- 
ment, surtout au début, des actes humains parfai- 
tement libres et coupables déja de toute la culpa- 
bilité de l’ensemble ? Sont-ce 14 des fautes qu’il est 
impossible d’éviter et peut-on vraiment tula cons- 


sidérer seulement la moralité finale au dernier 
terme de leur consommation ?... C’est un simple 
exemple, entre autres, que nous évoquons en pas- 
sant pour donner 4 entendre ce qu'il y a d’équi- 
voque et de périlleux & parler de péchés « qu’on ne 
peut pas ne pas commettre. » (8) OU 


rag 


op) it 
i 


- Conclusion. — Quand on touche la matiére du 

_péché mortel il convient de se montrer, théorique- 
ment surtout, trés réservé, tout en usant du droit 
que donne la théologie d’admettre, en cas de cons- 
cience individuels, les excuses @ mortali que jus- 
tifie la théorie générale des « actes humains. » 


Q. — 4° Il me semble que l’exemple que vous donnez 
p. 108, pourrait induire en erreur certains confréres, 
qui seraient portés 4 croire qu’un homme qui a con- 
tracté mariage du vivant de sa femme légitime, n’au- 
rait aucune dispense 4 demander pour régulariser sa 
situation pseudo-matrimoniale. 

2° N’y a-t-il pas dams le cas dispense a obtenir de 
VYempéchement de crime, comme le dit Fourneret, Le 
Mariage chrétien, p. 238? 

R. — Ad I. Il faudrait que ces « certains con- 
fréres » aient de la bonne volonté pour étre induits 
en erreur par le cas que nous citons et la solution 
que nous donnons. Ii nous parait difficile de com- 
prendre autre chose, dans |’exemple que nous avons 
pris et auquel vous vous référez, sinon que l’empé- 
chement de lien qui a rendu le second mariage nul, 
n’existant plus de fait, aprés la mort de la femme 
légitime, il n’y a pas lieu de demander dispense 
de ce méme empéchement. Il nous semble que le 
point est suffisamment précis et clair. 

Nous n’ayons jamais dit qu’il ne faudrait pas 
demander et obtenir dispense des autres empéche- 
ments qui pourraient exister, soit que ces empéche- 
ments se trouvent sans liaison aucune avec |’atten- 
tatio matrimonii (consanguinité, affinité, etc.), 
soit que cette atientatio matrimonii en ait créé 
directement, comme l’empéchement de crime dont 
vous parlez. Mais la question est différente, ne se 
rapporte en rien a celle que nous avons traitée, et 
nous ne pouvons pas parler de tous les empéche- 
ments a propos de la cessation de l’un d’entre eux, 
bien déterminé. ‘ / 

L’exemple donné signifie donc quil n’y a pasa 
demander dispense d’un empéchement n’existant 
plus réellement, méme s’il a existé antérieurement. 

_Cest tout. 

Ad Il. Cela dépend, et il importe dans le cas de 
bien préciser et distinguer. 

Lorsqu’un homme, marié déja et encore tenu par 
le lien matrimonial, tente de contracter un autre 
mariage in facie Ecclesia, cette attentatio matri- 
monii produit entre les deux faux conjoints un 
empéchement dirimant, si ce prétendu mariage a 
été consommé ou si l’adultére a été réellement 
commis méme avant l’attentatio matrimonii. 

___ La simple attentatio matrimonii ne produirait 
donc pas cet empéchement, car il faut les deux : 
adultére et attentatio matrimonii. Il est nécessaire 
que ces deux actes délictuenx soient perpétrés 
durant l’existence du mariage légitime; l’empé- 
chement n’est pas contracté si l’un des deux seule- 
ment a eu lieu durant le mariage légitime. 

. Il se pourrait donc que, dans l’exemple que nous 
avions donné, il n’y eit pas empéchement de 
crime. Si la mort de la femme légilime s’était pro- 
duite aprés l’attentatio matrimonii et avant la 


consommation du pseudo-mariage et sans qu’il y 
ait eu auparavant rapports charnels entre les deux — 
pseudo-époux, il n’y aurait pas d’empéchement, et 
par conséquent pas de dispense 4 obtenir, bien que 
le second mariage ait besoin d’une convalidatio, 
et soit nul. 

Les principes sont les mémes en tous points, si, 
Vattentatio matrimonii in facie Fcclesie n’exis- 
tant pas, les deux pseudo-gpoux avaient simple- 
ment contracté une union civile. 

Ajoutons que Vattentatio matrimonii ou Yunion 
civile ne sont pas nécéssaires pour créer J’empé- 
chement, mais que la simple promesse de con- 
tracter mariage plus tard (méme lorsqu’on sera 
devenu libre), unie 4 l’adultére réellement com- 
mis, produit le méme empéchement. 

Cet empéchement dirimant, provenant de si 
diverses causes, est le premier de ceux que l’on 
appelle communément ’empéchement de crime, et 
dont s’occupe le can. 1075 (dans le cas particulier, 
cf. le 19 de ce canon). 

Il faut donc deux choses pour que cet empéche- 


_ment existe : l’adultére et attentatio matrimonii 


(ou bien Punion civile, ou bien la seule promesse 
de contracter mariage). Si les deux n’exislent pas, 
et les deux durant le méme légitime mariage, il 


-“n’y a pas d’empéchement. Nous disons : durant /e 


méme mariage, parce que si les deux conditions 
qui créent l’empéchement avaient été réalisdées 
chacune durant une union matrimoniale différente, 
VYempéchement n’existerait pas. 

Concluez de toutes ces distinctions que nous 
avions de bonnes raisons, et sous divers points de 
vue, de ne point parler de cet empéchement de 
crime dans la réponse que vous rappelez'. 


Q. — Les enfants spurii, aprés leur baptéme, doivent 
étre inscrits sur le Registre, en tenant compte des 
recommandations du can. 777. Une décision de la Com- 
mission d’interprétation, du 14 juillet 1922, déclare 
qu'il faut, guoad vero adullerinos, sacrilegos, cete- 
rosque spurios, recourir in singulis casibus a la S. C, 
du Concile. 

Une petite controverse s’est élevée, entre confréres, 
au sujet de l’interprétation 4 donner au mot singulis. 
Les uns prétendent qu’il faut entendre ce terme dans 
la signification latine : ’un aprés autre, chaque, et 
que par suite il faut recourir a la S. C. du Concile 
dans chaque cas particulier. Les autres, effrayés par 
la somme de travail que ces recours donneraient a 
la S. C., sont enclins a restreindre le sens du mot, et 
traduiraient volontiers : dans les cas spéciaux, extra- 
ordinaires, singuliers. 

Que pense !’Ami de cette controverse ? Quel est son 
sentiment sur le fond? 5s 


R. — L’Ami pense que vous avez sans doufe un 
texte spécial de la décision du 14 juillet, 4 propes 
du can. 777 § 2. 


{ Puisque & ce propos vous vous référez & Fourneret, Le 
Mariage chrétien, p. 237 et 238, remarquez que la disposition 
du Code civil, art. 298, que cet auteur rapporte « a titre de 
simple rapprochement, » p. 237, n. 4, n’existait plus depuis 
45 ans en 1919, date de l’edition ou nous trouvons cette note. 
Cette disposition de l’art. 298 du Code civil, qui « frappe les 
adultéres d’une incapacité de contracter entre eux, aprés 
divorce prononcé a cause de leur faute commune, » a été 
abrogée par la loi du 15 décembre 1904... La méme erreur est 
reproduite encore dans la 3¢ édition (41924), p. 247, n. 2. 


Le texte officiel, qui a paru dans les Acta Apos- 
folice Sedis, 1922, p. 528, VIII, reproduit du reste 
par Ami, 1922, p. 619, est le suivant : 

An verbum illegitimi canonis 777, § 2, omnes omnino 
*’ comprehendat illegitime natos, etiam adulterinos, sa- 
crilegos, ceterosque spurios, ita ut liceat parentum 
ipsorum cognomina inscribere in adnotatione collati 
baptismi ? 

Resp. Nomina. parentum ita inserenda esse, ut omnis 
infamiz vitetur occasio : in casibus vero PARTICULARI- 
Bus recurrendum esse ad S. C. Concilii. 

Il n’y a dans ce texte, ni condition spéciale pour 
les adulterini, sacrilegi, ceterique spurii, comme 
votre rédaction le fait entendre; ni surtout V’obli- 
gation de recourir 4 la S. C. du Concile, in sinau- 
Lis casibus. 

Votre controverse par conséquent sur le sens du 
mot singulis, tombe par le fait, et est inutile. Ce 
qui est fort utile, dans une discussion sur un texte, 
cest d’avoir ce texte bien authentique, et de ne 
pas se fier outre mesure 4 la mémoire de chacun. 

Quant au fond, c’est-a-dire au sens du mot par- 
ticularibus, \a signification générale de la réponse 
le détermine. Sans faire de distinction entre les 
divers titres d’illégitimité, la Commission répond 
que les noms des parents doivent étre insérés au 
registre de facon 4 éviter complétement l’infamie : 
omnis infamie vitetur occasio. Ceci dit, le re- 
cours A la S. C..du Concile s’entend des cas ou 
quelque particularité rendra impossible Vécart 
total de V’infamie. Il peut y avoir de tels degrés 
dillégitimité, par exemple 4 cause du sacrilége, 
que toute inscription en langage compréhensible 
donnera occasion 4 lV’infamie des parents ou des 
enfants eux-mémes, c’est-a-dire & lamissio bone 
existimationis apud fideles probos et graves 
(can. 2293 § 3). Il est évident que si le fait est 
public, Vinfamie existera toujours, au moins pour 
un temps. Ce qu’on ne veut pas, c’est qu’on la 
perpétue par l’inscription sur les registres, qu’on 
la fasse revivre, quand il faudra donner un extrait 
d’an acte ou en faire Ja lecture publique, 4 propos 
par exemple d’une publication de mariage. 

Quels sont ces cas concrets? La Commission ne 
Ya point dit, et elle ne pouvait le dire, puisqu’ils 
dépendent de circonstances fortuites. Nous pen- 
sons, puisque le Code rend lOrdinaire juge de 
Yexistence de l’infamie de fait (c. 2293 § 3), que le 
méme Ordinaire doit étre aussi le juge, dans ce 
cas, de la possibilité de l’infamie. Lorsqu’un curé 
aura <es doutes sur un point précis, il devra con- 
sulter Ordinaire, qui décidera alors, dans sa. pru- 
dence, s’il faut inscrire les noms suivant le can. 
777 § 2, ou s'il y a liew de recourir a la S, Cc. du 
Concile. 

Notez que l’Ordinaire ne peut que faire observer 
le droit commun, c’est-4-dire faire inscrire les 
noms dans le cas, s'il y a publicité de la mater- 
nité, connaissance du nom du pére par un acte 
authentique (un certificat de déclaration & la mai- 
rie, par exemple), ou réclamation de cette inscrip- 
tion émanant soit de la mére soit du pére: Si l’Or- 
dinaire doute que la loi générale, en raison. de 


quelque seiravation de ‘Villégitimité, Se 
observée sans danger d’infamie, comme il ne peut ° 
pas dispenser de la loi du droit commun, méme en 
un cas particulier (c. 84), il ne peut que recourir & 
la S. C. du Concile. 

La condition qui permet 4 VOrdinaire de dis- 
penser du droit commun, c’est-a-dire la difficulté 
du recours et en méme temps (et simul, can. 81) 
le grave danger 4 craindre par suite du retard, 
ne nous parait pas pouvoir é6tre considérée dans 
le cas, du moins trés généralement. | 


e 


L’A mi du 8 avril dernier, dans une étude sur la 
Réincarnation, a résumé, p. 248-219, le rapport 
officiel des expériences spirites tentées a la Sor- 
bonne avec l’aide du médium Guzik. Ce rapport 
concluait & la supercherie du médium en ce qui 
concerne les phénoménes d’attouchements, de con- 
tacts, de déplacements et projections d’objets 4 
courte distance. Mais il était muet sur les phéno- 
ménes /umineux, pour la bonne raison que ces 
phénoménes ne s’étaient pas manifestés. Un autre 
médium, Erto, produisait ces phénoménes. On ne 
savait comment les expliquer, et on en était réduit 
aux conjectures. Or, le 7 avril, le Matin publiait, 
au sujet de ces phénoménes lumineux du médium 
Erto, une communication du Dr Geley, directeur 
de l'Institut métapsychique international, qui mé- 
rite d’étre citée 4 l’appui des conclusions de notre 
article du 3 avril : : = 


J’ai un pénible devoir d’information A remplir auprés 
des lecteurs du Matin et des amis de nos études. Il 
résulte des derniéres expériences de |’Institut méta- 
psychique, que les phénoménes lumineux du médium 
Erto peuvent étre imités. De plus, des présomptions 
sérieuses ont été établies contre leur authenticité. 

En dépit de nos précautions contre la fraude, j’avais 
des doutes invétérés sur le bon aloi de ces attends 
tions lumineuses, parce que je n’avais pas réussi a les 
constater quand je tenais les mains du médium. Aussi 
avais-je ajourné toute publication jusqu’au moment 
dune divulgation faite en dehors de moi. 

Depuis quelque temps, avec la collaboration pré- 
cieuse d’éminents physiciens et chimistes, nous cher- 
chions a l'Institut métapsychique a reproduire. les 
lumiéres d’Erto. Aprés avoir éliminé successivement 
les appareils électriques, les substances radio-actives 
et phosphorescentes, les explosifs, nous réussimes avec 
le ferro-cérium manié dans certaines conditions. L’un 
de nos collaborateurs put fabriquer un appareil mi- 
nuscule, grice auquel les lumiéres d’Erto sont repro- 
duites avec une perfection absolue. 

Nous resserrdmes nos investigations et nous consta- 
tames les faits suivants : 

4° Un petit bloc rectangulaire de ferro-cérium d’un 
centimétre de longueur fut trouvé dans le siphon d’un 
évier sur lequel Erto s’était lotionné immédiatement 
aprés une séance et avant |’examen final aux rayons X 
qu’il allait subir ; 

2° L’analyse des vétements de travail du médium 
décela la présence de parcelles de ferro-cérium (infini- 
tésimales, mais nettes) ; 

3° A la fin de la derniére séance, il refusa de se lais- 
ser examiner, par les médecins présents, au niveau du 
bassin ; 

4° Un trou circulaire, suffisant pour ‘Jaisser passer 
un crayon de petite dimension, fut constaté dans le 
maillot A ce niveau. ise.ke 

Tels sont les faits. Je les donne sans commentiives.. 
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_fajoute que le médium affirme avec véhémence son 
innocence et se déclare prét 4 de nouvelles séances 
d’épreuve. , 

Quant au phénoméne dont j’ai entretenu les lecteurs 
du Matin : impressions de mains sur des plaques sen- 
sibles enfermées dans des boites aux chdssis cachetés, 
il reste inexplicable. Mais il est prudent de ne pas en 
faire état jusqu’a nouvel ordre. : 

D: GELEY. 


Q. — Si je décide de ne pas dire mon bréviaire de 
tel jour, je n’ai pas 4 m’accuser de pensée ni de désir 
coupable, car ce n’est ni V’un ni l’autre, c’est une 
volonté, une résolution, une vraie détermination. 

Qu’est-ce donc qu’une mauvaise pensée? 

Ouw’est-ce qu’un mauvais désir? 

- Et comment appeler, pour l’accuser, cette résolution 
de ne pas dire de bréviaire? 

R. — La pensée est proprement un acte d’intel- 
ligence. C’est par abus vulgaire de langage qu’on 
parle de « mauvaises pensées, » quand par 14 l’on 
entend la complaisance immorale de la yolonté 4 
des imaginations dites mauvaises en raison du 
désordre dont elles sont l’objet ou l’occasion dans 
les mouvements illicites de l’appétit sensitif. Dans 
une acception moins impropre, une pure pensée 
intellectuelle (un jugement) peut étre mauvaise 
quand elle énonce, avec assentiment approbatif de 
la volonté, une affirmation ou une négation mora- 

‘lement répréhensible : tels v. g. les jugements 
téméraires, la haine, l’adhésion a l’erreur, a4 ’hé- 
résie. Ce sont la péchés internes et de pensée, bien 
guils se consomment effectivement, comme tout 
acte humain bon ou mauvais, dans l’acte libre de 

_ la yolonté. 

_ te désir est un acte de volonté. Vous avez tort 
d’opposer, comme étrangers, deux termes dont 
Yun désigne la faculté et l’autre son opération. 
Décision, résolution, détermination sont aussi des 
actes de la volonté moralement bons ou mauvais 

suivant leur relation objective avec la régle des 
meurs. 

Comment appeler l’acte de volonté qui consiste 
. 4 décider qu’on ne dira pas son bréviaire tel jour? 
Mais tout simplement un péché par pensée, pure- 
ment interne, contre le précepte du bréviaire, et 
mortel, par hypothése, ex parte materia, si pa- 
reille résolution a été arrétée avec pleine complai- 
sance approbative de la volonté : ceci dit, pour 
distinguer la vraie volonté peccamineuse de cette 
sorte d'imprécise et superficielle vel/éité qui n’est 
dans le ciel pur de la conscience qu’un léger nuage 
a peine percu, rapidement dissipé. 

On peut encore ranger ces sortes de résolutions 
mauyaises dans la catégorie des « délectations 
moroses » en tant qu’elles arrétent intérieurement 
la complaisance de la volonté sur un objet mora- 
lement mauvais. 

Quelle différence faites-vous, quant 4 la culpabi- 
lité de conscience, entre le fait de tuer son ennemi 
et le fait de n’y pas réussir, pour qui a la volonté 


déterminée de commettre homicide? Direz-vous _ 


que la résolution de le tuer n’est ni mauvaise 
pensée, ni mauvais désir, mais seulement une 
qune résolution, une vraie détermina- 
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tion, tous termes qui vous paraissent a tort diffi- 
ciles 4 traduire en accusation de péché au tribunal 
de la Pénitence? De méme que [le criminél susdit 
pourra déclarer qu’il a eu Ja mauvaise pensée de 
tuer son prochain (rien du fait, puisqu’il est inexis- 
tant), votre prétre « infidéle » dira qu’il a ew la 
mauvaise pensée de ne pas réciter son bréviaire, et 
le confesseur comprendra fort bien, le Bon Dieu 
aussi. Lorsqu’il s’agit de péchés de cette sorte 


(péchés de pensée) il faut toujours, bien entendu, 


spécifier la matiére qui caractérise moralement la 
faute (homicide, vol, omission du bréviaire), ex- 
cepté pour la catégorie des « mauvaises pensées » 
au sens vulgaire, que l’on sait parfaitement 4 
Yavance, pénitent et confesseur, se rapporter 4 la 
matiére du Vinom, 


Q. — Un confrére au commencement du Caréme dit 
en chaire : « Notre-Seigneur a dit: Si vous ne faites 
pénitence, vous périrez tous. L’Eglise a imposé le jeine 
pour correspondre aux vues de Jésus-Christ. L’essence 
de ce jetine est de ne faire chaque jour qu’un repas 
complet ou 4 sa faim, auquel il est permis d’ajouter 
matin et soir une collation aussi légére que possible, 
en tenant compte toutefois du travail et de la santé. 
Done, faites ce que vous pouvez, vous privant le plus 
possible matin et soir, et vous jetinerez et serez dans 
Vesprit de Notre-Seigneur et de l’Eglise. » 

Un autre confrére au méme temps enseigne : « La 
pénitence est déterminée par l’Eglise sous la forme du 
jetine : vous devez le matin ne pas prendre plus qu’en- 
viron 2 onces, et le soir plus que 8 environ. Si réelle- 


ment il vous faut prendre plus que 2 onces ou 8 onces, - 


yous étes exemptés de jetiner. » 

On reproche au premier d’étre plus catholique que 
VYEglise et de précher une doctrine nouvelle. Il se 
défend en disant qu’il fait du bien et fait faire pénitence 
comme le demande Notre-Seigneur. 

On blame Vautre de travailler 4 faire manger les gens 
plein leur ventre, et de travailler a faire disparaitre 
encore davantage le jeiine qui se meurt. Il se défend en 
disant qu’il enseigne la vraie doctrine des bons théolo- 
giens : peu importe que disparaisse le jedine, il faut 
garder la balance théologique. 

R. — 1° La premiére formule, a part le vague un’ 
peu inquiétant et sévére du « le plus possible, » 
n’a rien d’incorrect. Elle énonce essentiellement, 
en termes exacts, le précepte ecclésiastique du 
jeane. Le seul reproche qu’on péut lui adresser, 
cest de Jaisser planer une interprétation trop dure 
sur les deux « réfections » du matin et du soir. Les 
Ames timorées trouveront dans cette expression 
«le plus possible» une cause de scrupules pénibles, 
et les autres, plus larges, un motif de juger la loi 
du jeine exagérément génante et difficile 4 ob- 
server. 

L’Eglise entend que ses fidéles fassent ceuvre 
matérielle de pénitence pendant le Caréme. Elle 
s'abstient prudemment d’emprisonner 4 l’avance 
les bonnes volontés dans des limites fixes, qui cour- 
raient risque d’étre trop étroites pour les uns, trop 
laches pour les autres, et, dans les deux cas, un 
péril d’inobservation pour la loi. 

Mangez le moins possible et mangez sans vous 
géner \e matin et le soir, sont deux maniéres de 
parler également sujettes a caution. Ii faut dire: 
« Prenez le matin et le soir ce qui est raisonnable- 
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ment suffisant pour que vous puissiez supporter le 
régime d’un seul repas en régle et complet par 
jour. Donc, mangez moins, c’est-a-dire relative- 
ment peu, au déjeuner et 4 la collation, et, sauf 
considérations d’exigences personnelles, prenez, 
pour régle moyenne de quantité et de qualité, 
VYusage régnant parmi les fidéles et autour de 
vous. » 

Voici, au surplus, le texte de la loi, auquel les 
deux confréres prédicateurs en question paraissent 
n’avoir pas apporté une attention suffisante : 

« Can. 1254. — Lex jejunii prescribit ut non- 
nisi unica per diem comestio fiat ; sed non vetat 
aliguid cibi mane et vespere sumere, servaia 
tamen circa ciborum quantitatem et gualitatem 
probata locorum consuetudine. » 

Aliquid ne veut dire ni «le moins possible, » 
ni « allez-y sans géne;» il veut dire aliguid tout 
simplement, quelque chose que la loi n’entend pas 
fixer 4 priori, mais qui reste & déterminer soit 
a) de fagon générale et commune, d’aprés l’usage 
courant des fidéles, soit 6) en cas particuliers, 
d’aprés une loyale et prudente interprétation de la 
loi dans son esprit comme dans son texte. Voila 
pour le cas du premier confrére. 

20 Celui du second parait moins bon. La for- 
mule employée est 4 trois points de vue sérieuse- 
ment critiquable: a) elle attribue & lEglise une 
régle mathématique du jetine qu’elle n’a jamais 
prise 4 son compte; 0) elle exagére la portée pra- 
tique de certains chiffres proposés, pour fixer les 
idées, par certains théologiens ; c) elle termine par 
une conclusion d’allure un peu trop laxiste. 

a) L’Eglise n’a jamais, en aucun document de 
sa législation officielle, fixé la quantité pondérale 
d’aliments compatible avec l’observation nécessaire 
et suffisante du précepte. Le texte du Code qu’on 
vient de lire est l’expression authentique actuelle 
de Ja loi. Aucune considération arithmétique n’y 
est envisagée. On a-donc tort de proposer, plus tort 
encore d’imposer, des chiffres aux fidéles comme 
émanant de l’autorité de l’Eglise. 

b) Les théologiens, il est vrai, ont mis en ayant 
des chiffres pour déterminer pratiquementle vague 
de la formule légale officielle. Mais, cutre qu’ils ne 
sont point la-dessus unanimes, il faut remarquer 
qu’ils n’ont présenté ces précisions que comme une 
moyenne courante, autour de laquelle pouvaient 
osciller encore des variations suivant les cas. Ils 
savent trés bien que les choses d’ordre moral ne 
consistent pas mathématiquement in indivisibili. 
Leur « balance» est donc utile pour obvyier & des 
incertitudes pratiques plus ou moins troublantes, 
mais 4 la condition de savoir s’en servir, sans aller 
a l’encontre de la lettre ni de l’esprit du jeine. 

c) En tout cas, aucun théologien, méme parmi 
les plus « arithméticiens » dans la question, ne 
ratifierait une conclusion comme celle-ci publique- 
ment énoncée : « Si réellement il vous faut prendre 
plus que 2 onces le matin et 8 onces le soir, yous 
étes exemptés du jetine. » Si encore l’on prenait 
soin de répéter le terme environ précédemment 
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employé, on pourrait peut-étre, grace A ce term 


élastique, sauver, sinon la prudence, au moins la 


correction théorique de la formule. 

En résumé, s’il est a craindre que les fidéles 
s’effraient de la sévérité de langage du premier 
orateur, le second, par contre, dans sa derniére 
phrase, leur ouvre la porte 4 une interprétation de 
la loi du jeiine qui pourrait facilement dépasser 
les limites de la « largeur » permise en pareille 
matiére. 

Nous ne faisons que rappeler briévement les idées 
nécessaires 4 la réponse que vous nous demandez. 
Dites donc a ces deux confréres, et 4 vous-méme 


d’abord, que la question du jetine et de ses « ba- 


lances théologiques » a été amplement traitée dans 
VYAmi du Clergé en 1924, p. 593. 


Q. — Lorsque un jour de foire il y a dispense de 
labstinence, cette dispense permise au /iew, ou si vous 
préférez, au bourg ou se tient la foire, s’étend-elle a 
toute la paroisse et 4 tous les habitants de la paroisse? 


R. — Rééditons une fois de plus, puisqu’il le 
faut, le texte du-c. 1245 : 
« Can. 1245. — Non solum Ordinarii locorum, 


_ sed etiam parochi, in casibus singularibus jus- 


taque de causa, possunt subjectos sibi singulos 
fideles singulasve familias... a lege communi 
de observantia festorum itemque de observan- 
tia abstinentie et jejunii vel etiam utriusque 
dispensare. » weer 

Vous avez bien lu: singulos fideles, singulas 
familias. Quand donc la dispense est motivée pour 
une personne ou plusieurs personnes en parti- 
culier, ou pour un groupe de fidéles, rien dans le 
canon ne permet d’en étendre plus loin le bénéfice, 
14 ou il n’est pas justa de causa justifié. 

Une dispense réguliére est accordée, quant a 
Vabstinence, un jour de foire, de grand marché, 


de féte locale considérable, religieuse ou civile, etc. — 


Ii est de toute évidence que, si d’un cété les gens 
qui voyagent pour venir a « l’assemblée, » et 
d’autre part, les nécessités de l’alimentation chez 
les hételiers, sans parler d’autres circonstances 
analogues, justifient pleinement la difficulté 
grande de faire maigre au lieu méme de la réunion, 
ces raisons n’existent pas pour les gens éloignés 
de ce centre de foule, quirestent chez eux, non plus, 
par conséquent, que pour toutes autres personnes 
et toutes autres localités étrangéres au concursus 
popuii. 

La dispense ici est si bien lJocale, et non per- 
sonnelle, dans sa spécification objective, qu’elle 
atteint tous ceux qui sont in loco, habitants ordi- 
naires et étrangers, fussent-ils méme tout a faiten 
dehors de la « féte » ou de la « foire, » et parfaite- 
ment en ¢tat de faire maigre sans se géner. 

Nous faisons cette réflexion pour répondre par 
avance a l’objection qui pourrait se présenter a 


- Yesprit du lecteur d’un de nos récents articles 


(p. 458) ou nous déclarions fausse l’interprétation 
de ce curé qui, ayant dispensé du maigre le grou- 


pement familial d’une sépulture, s’étaitidru en — 


< 


‘droit par la-méme d’étendre la dispense a son 
presbytére. Méme sous sa forme collective, cette 
dispense accordée aux gens du deuil était per- 
sonnelle, donc limitée 4 ceux pour qui se présen- 
tait une raison de les exempter momentanément 
de la loi de l’abstinence. 

Ajoutons enfin, bien que ce détail ne soit pas 
visé dans la question de notre correspondant, que 
la dispense locale proprement dite ne peut étre 
accordée par le curé, mais seulement par 1’Ordi- 
naire du lieu, ainsi qu’il résulte du can. 1245, § 2, 
ou il est dit: « Ordinarii, ex causa peculiari 
magni populi concursus aut publice valetudi- 
nis possunt totam quoque diecesim seu locum 
a jejunio et ab abstinentia vel etiam ab utraque 
lege dispensare. » Ici, ou il s’agit de dispenses 
Zocales, les curés ne sont plus mentionnés, et le § 4 
immédiatement précédent ne leur reconnaissait 
que la faculté de dispenser singu/los /ideles, sin- 
gulas familias. La comparaison des deux textes 
montre assez le bien-fondé de notre conclusion. 


Q. — Si le désir du baptéme est suffisant — comme 
il est trés probable — pour effacer la faute originelle, 
pourquoi n’entend-on pas la confession du nouveau 
baptisé par eau, attendu qu’il a eu le temps de com- 
mettre des péchés actuels entre ses deux baptémes ? 


R. — Vous faites erreur, trés grosse erreur. Ou 
ayez-vous vu que le désir du baptéme efface « trés 
probablement » le péché originel ? Nulle part. 
Voila une idée fausse et une note de probabilité 
qui sont de votre cru. Méfiez-vous, quand vous 
posez des questions. Prenez au moins la précau- 
tion d’en peser et vérifier les termes... en vous 
relisant. 

Vous confondez désir du baptéme et Vaave ol 
de désir. Confusion un peu forte. Le désir du bap- 
téme n’efface pas du tout le péché originel. Aucun 
théologien n’a imaginé cela. Il est requis chez les 
adultes, au moins de facon implicite, pour la 
réception valide du sacrement; mais, en atten- 
dant, tant que le sacrement n’est pas recu, le 
« désir » ne sert 4 rien du tout quant au péché 
originel. 

Le baptéme de désir (flaminis), pas plus que le 
baptéme de sang (sanguinis), n’est un baptéme. 
Seul mérite ce nom de baptéme, le baptéme d’eau 
(/luminis) qui est 4 la fois reméde normal, sacra- 
mentel, du péché originel et sacrement a « carac- 
tére, » janua sacramentorum. 

Ce qu’on appelle « baptéme de désir » n’es® pas 
autre chose que l’acte de charité et contrition par- 
faite qui, en tant que tel, suffit pour la rémission 
des péchés, donc aussi pour la suppression de la 
tache originelle incompatible avec l'état de grace. 
C’est 1a éventuellement un moyen de justification 
auquel on a, par analogie, donné le nom de bap- 
téme, parce qu’il peut, 4 défaut du vrai baptéme, 
le remplacer substantiellement en assurant l’éter- 
nel salut d’une Ame. Cet acte de charité parfaite 
__. Justifieative doit, c’est évident, comporter le désir 


au moins implicite du baptéme d’eau, qui reste | 
quand méme nécessaire de jure divino. C’est sans 
doute ce désir (ce in voto des tnéologiens) qui lui 
a valu l’appellation sous laquelle on le désigne 
en francais, mauvaise traduction du latin baptis- — 
mus flaminis, littéralement : baptéme de charité, 
d’amour. 

Ce point de théologie rectifié, voici, pourautant © 
que nous ‘avons pu comprendre votre question 
dans sa rédaction un peu incohérente, la réponse 
qu’elle appelle. Vous demandez pourquoi, aprés le 
« baptéme de désir, » le sujet qui vient ensuite a 
recevoir le baptéme d’eau ne se confesse pas aupa- 
ravant des fautes commises par lui dans lJ’inter- 
valle des deux « baptémes;» ce qui serait beau- 
coup mieux formulé ainsi, en évitant l’abus du 
mot baptéme : Etant donné, par hypothése, qu’un 
sujet non baptisé se trouve justifié devant Dieu 
par une charité et contrition parfaites, doit-il se 
confesser des péchés par lui commis dans la suite 
avant de recevoir /e baptéme? Réponse : Non, 
parce que ces péchés ne sont pas justiciables de 
Vautorité juridictionnelle de l’Eglise, du pouvoir 
des clefs, lequel ne commence 4a. s’exercer qu’a 
Vinstant ou le baptisé devient « sujet de l’Eglise » 
et capable de recevoir tous ses sacrements. 


Q. — En 1923, pages 703 et 704, vous dites que « le 
prétre bineur ne peut toucher personneliement deux 
honoraires, un pour chacune de ses deux messes, » 
mais qu’il doit remettre a l’Evéque le second honoraire, 
gui sera affecté aux Séminaires. 

C’est donc que le prétre bineur peut toucher person- 
nellement un honoraire. Or, voici : dans un certain 
diocése le Souverain Pontife a accordé que, pendant 
les dix premiers mois de l’année, les curés devaient 
célébrer le dimanche la messe « ad intentionem Archi- 
episcopi, » c.-ad. pour les Séminaires; cette messe 
remplace la messe pro populo. Ces jours-la, dans le 
cas d’un binage, -serait-il donc permis de percevoir un 
honoraire que le prétre pourrait conserver pour lui 
personnellement? Je crois le comprendre d’aprés votre 
consultation. 


R. — Ce qui est défendu, c’est de toucher person- 
nellement deux honoraires quand on célébre deux 
messes le méme jour. Comme généralement c’est 
la premiére messe qui est pour ainsi dire la messe 
normale rétribuée, on est convenu, dans le lan- 
gage courant, de rapporter l’exclusion d’honoraire 
4 la seconde. Mais rien n’empéche de suivre l’ordre 
inverse, de considérer comme binage gratuit la 
célébration de la premiére et de toucher un « sti- 
pendium » pour la seconde. C’est le cas, par 
exemple, d’un vicaire qui bine le dimanche: il 
peut indifféremment garder pour lui l’honoraire 
de sa premi¢re ou de sa seconde messe. 

Mais voyons le cas du curé bineur dont vous 
parlez. En vertu de sa cura animarum il doit la 
messe pro populo; sil en est dispensé, ce n’est 


‘pas 4 son profit, mais en faveur des Séminaires : 


sans lindult, son obligation subsisterait de l’ac- 
quitter, avec l’interdiction de percevoir 4 son pro- 
fit ’honoraire de sa messe de binage; il lui est 


sa messe de binage, qui serait in casu un second 
honoraire. Il faut réformer votre maniére de voir. 


QO. — La’ publication des bans de mariage est rem- 
placée, dans une paroisse de plus de 5.000 Ames, par 
Vaffichage a la porte de l’église. 

Certains confréres prétendent que cet alfichage ne 
dispense pas de proclamer ces bans du haut de la 
chaire in formula brevi. 

Qu’en pense l’Ami ? 


R..— L’A mi pense que ces confréres feront bien’ 


de lire lec. 1025, dont voici la traduction : « L’Or- 
dinaire du lieu, pour son territoire, peut substituer 
aux publications un affichage public, aux portes 
de l’église paroissiale ou d’une autre église, des 
noms dés contractants, durant l’espace d’au moins 
huit jours, de telle sorte cependant que, pendant 
ce temps, soient compris deux jours de féte de 
précepte. » 


L’affichage se substitue aux publications de vive 


voix : donc il les remplace, et complétement, sans 
que'ces publications aient a étre faites sous quelque 
forme qué ce soit. 

Nous ne voyons pas, au surplus, ce que pourrait 
étre une publication in formula brevi; et a quoi 
elle pourrait servir. Ou bien~ cette publication 
comprendra tout ce qui est nécessaire, et elle ne 
sera pas une formula brevis et elle fera double 
emploi ; ou bien elle ne comprendra pas les indi- 
cations nécessaires, et alors elle sera parfaitement 
vaine. Dans les deux cas, 4 quoi bon cette publi- 
cation ? 
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Q. — 4° L’Ami voudrait-il m/’aider a établir ’Ordo 
paroissial de mes patrons SS. Gervais et Protais, 
49 juin, coincidant cette année avec la Féte-Dieu et son 
octave ? Gudnd faudra-t-il en faire la solennité ? 

2° Cette année la solennité de S. Jean-Baptiste, patron 
d’une autre paroisse, tombe le dimanche 29 juin, féte 
de S. Pierre et de S. Paul, et coincide avec la solennité 
du Sacré-Cceur. Que faut-il faire? 


R. — Ad I. a) Voici d’abord comment il faut 
établir votre Ordo en 1924. : 

Le 19. — La Féte-Dieu doit étre célébrée (Tit. I, 
De festorum prestantia). Aux 2¢s Vépres, ajouter 
la mémoire de vos saints Patrons (Ant. et ¥ des 
dres Vépres). 

Le 20. —SS. Gervais et Protais, double de 1re cl. 
avec Octave (transférés d’hier), avec mém. de |’Oc- 
tave du St-Sacr. 4 Laudes et a la messe. On ne fait 
rien de S. Silvére. — Aux 2es Vépres, ajouter mém: 
de l’Oct. du St-Sacr. (Ant. et ¥ des 4tes Vépres) et 
de S. Louis de Gonzague. 

Le 21, Samedi. — A’V’office et 4 a mésse, ajouter 
Ja mém. de l’Oct. de vos saints Patrons aprés celle 
de S. Louis de Gonzague. 

Le 22, Dim. — Mém. de 1|’Oct. de vos saints 
Patrons aprés celle de S. Paulin, a l’office et aux 
messes privées} mais non ala messe solennelle. 


done interdit de percevoir pour lui ’honoraire de’ 


Le 23. — Mém. de votre Oct. avant celle de la’ 
Vigile, aux Laude’ et A la mésse seulement. 

Le 24, — Rien de votre Octave. 

Le 25. — Mém. de votre Oct. aprés cellé dé 
S. Guillaume et de l’Oct. de S. Jean 4 Laudes et ala 
messe. — Aux 2¢s Vépres, il faut faire mémoire du 
jour octave‘ de vos saints patrons (Ant. et ¥ des 
dres Vépr.) avant les autres mémoires. 

Le 26, jour octave de la Féte-Dieu. — Il faut 
ajouter la mém. du jour oct. dé vos saints Patrons 
& Laudés et A la messe. On n’en fait plus rien aux 
Qes Vépres. 

b) Solennité. — En raison de la soletinits de 1a 
Féte-Diew qui l’emporte comme étant plus digne, 
la solennité de vos saints Patrons’ sera rénvoyé’ 
non au dimanche 29 juin, iéte de S. Pierre et dé 
S. Paul, mais au 6 juillet. Vous omettrez la solen- 
nité du Sacré-Cceur, qui n’est pas de précepte. 

Ad Il. Un décret pour Laval (S. R. C., 20 juin 
4899, n. 4040) donne la réponse & votre question. 

On demandait ce qu’il y avait 4 faire lorsqu’une 
solennité transférée se rencontrait le dimanche 
avec une féte de ire classe, ayant elle-méme sa 
solennité propre? Et Rome répondit : « La solén- 
nité renvoyée au dimanche aura la préférenice, si 
elle est plus digne que la féte occurrente, quand 
méme celle-ci aurait droit A une solennité particu- 
liére ; mais si la solennité transférée est moins 
digne, on donnera la préférence a la féte ayant sa 
solennité propre, et l’autre solennité est reportée 
au dimanche suivant. » 

Appliquant ce principe & la solennité transférée 
de S. Jean-Baptiste, patron de votre paroisse, lors- 
qu’elle coincide avec la féte de S. Pierre et dé 
S. Paul, vous préférerez la solennité de S. Jean- 
Baptiste comme plus digne. 

Inutile de vous rappeler qu’il nes agit que ) de la 
messe solennelle, car l’office et les autres messes 
seront de S. Pierre et S. Paul. 

La solennité du Sacré-Cceur sera omise, 4-moins 
que l’Ordinaire ne juge bon de lui assigner un 
autre dimanche. 


Q. — S. Lazare le Ressuscité fut l’ami de N.-S. ; 
« Amicus noster dormit. » Comment se faif-il que ses 
deux sceurs jouissent d’un office double *, et que lui 
ne figure nullement au nombre des saints honorés par 
toute ’Eglise? En France, il n’y a guére qu’a Marseille 
qu’il soit objet d@un culte particulier. 

D’autre part, j’ai entendu dire qu’a Marseille on 
vénére deux chefs de ce saint. Est-ce vrai? Comment 
cela § cxPlique- -t-il ? 


R.—AdI. Détromper-yous: S. Lazare Acero bien: 
au nombre des saints honorés par )’Eglise univer- 
selle. Son nom est inscrit dans le Martyrologe 
romain a la date du 17 décembre, jour de la 
seconde dormition de l’ami personnel du Sauveur. 


1 Quand une féte est empéchée accidentellement, elle est 
transférée selon les rubriques sans que le jour octave change 
de date. 

2 Cela n’est pas exact. Des deux sceurs de S. Lazare, seule | 
sainte Marie-Madeleine est fétée dans 1 sous le rite 
double. A la féte de sainte Marthe n’est at é, dans |gcpien- _ 


drier universel, que le rite semi-double. 


Mais ily a Brag: : la ak du vendredi de la 
4e semaine de Caréme ! est pleine du souvenir du 
miracle de sa résurrection *, et il est tout aussi 
indiqué d’appeler ce jour /e jour de la Résurrec- 
tion de Lazare *, que de désigner le 2¢ dimanche 
aprés Paques sous la dénomination de dimanche 
du Bon Pasteur +. 

Ad Il. Y a-t-il 4 Marseille deux églises prétendant 
simultanément posséder le chef de S. Lazare? Nous 
Pignorons °. Si le fait existe, il pourrait s’expliquer 
par Vhypothése fort plausible que chacune de ces 
églises ne posséderait en réalité qu’une partie du 
chef sacré ©. 


Q. — De la réponse donnée par |’Ami en 1923, p. 176, 
il semble résulter que, devant le Saint-Sacrement 
exposé, le célébrant en chape ne peut réciter le chape- 
let qu’en latin. Or, dans notre région, et sans doute 
un peu partout en France, le chapelet est récité en 
francais par le prétre en chape, soit le dimanche, entre 
les vépres et la bénédiction du Saint-Sacrement, soit 
dans le mois du Rosaire. Et je ne pense pas que la 
amode romaine, — préambule du salut, présidé par un 
prétre en surplis et en étole, puis fin du salut, pré- 
sidée par le célébrant en chape, — sintroduise chez 
nous ; d@autant que ce ne serait pas pratique pour la 
plupart des paroisses, ou il n’y a qu’un seul prétre. 
Je ne crois pas davantage qu’on se décide a dire le 
chapelet en latin. D’ailleurs je me figurais que, sauf 
entre le Tanitum ergo et la bénédiction, on pouvait 
prier et chanter en francais, méme le célébrant étant 


en chape. 

R. — Encore une fois, toute la question est de 
savoir si ce que l’on appelle en France le salut 

du Saint-Sacrement constitue vraiment dans son 
- ensemble et dés le début une fonction liturgique 
solennelle. Si oui, les chants — et donc a pari les 
priéres — en langue vulgaire doivent en étre ban- 
nis, comme ils le sont de toute fonction ayant ce 
caractére (S. R. C., 24 juin 1879, n. 3496, ad 4), et 
seule la langue officielle de l’Eglise romaine, le 
Tatin, y peut étre admise (cf. Pie X, Motu proprio 
du 29 noy. 1903, § III, n. 7). Si, au contraire, la 
premiére partie du salut, — celle qui précéde le 
chant du Tantum ergo, — n’est pas 4 proprement 
parler une fonction liturgique solennelle, pour- 
quoi s’obstiner 4 youloir que le prétre chargé d’y 
présider aux priéres et aux chants revéte, pour 
cela, le plus solennel des yétements liturgiques, 
la chape 7? N’y a-t-il pas 14 une anomalie? 

1 Voir Pévangile, ’homélie, les antiennes de Benedictus, de 
Magni fi t et de la communion de ce jour. 

*Eglise i et dans l’Eglise arménienne, c’est a 


Ll u Samedi d’aprés la Passion qu’est commémoree la 
Lather au de Lazare. (Cf. Nilles, Kalendarium manuale, 
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Comme on on le voit, la coutume frangaise alléguée 
par notre Lianoxalala consultant a son origine dans 


une méprise ‘; aussi est-elle loin d’étre conforme 
a Yesprit de la liturgie. 

Le véritable esprit liturgique, c’est dans les 
usages traditionnels des églises de Rome qu'il 
faut Valler puiser. « Ces usages, remarque fort 
justement le P. Hegy 
rubrique explicite ou de décision spéciale de l’auto- 
rité compétente, une indication précieuse ; ils cons- 
tituent une sorie de norme pratique, qui s'impose 
a Vattention du liturgiste. » 

Du reste, le cérémonial suiyi 4 Rome pour les 
saluts du Saint-Sacrement n’est nullement irréali- 
sable chez nous, méme dans les petites églises. En 


quoi serait-il plus difficile au prétre, fut-il seul, de 


se revétir de la chape uniquement pour le chant 
du Yanium ergo et la reposition solennelle du 


Saint-Sacrement, que de Ja prendre, comme il Ie 


doit, au cours de certaines autres fonctions : v. ¢. 
le Jeudi Saint, immédiatement aprés la messe, 
pour la procession au reposoir? 


Q. — ic L’évéque auxiliaire assistant au tréne 4 fa 
messe solennelle doit-il bénir Yencens et reau? — 
Doit-il, au salut, mettre Pencens ei encenser le Sainé- 
Sacrement ? 

2° Tous ceux qui passent devant l’évéque auxiliaire 
assistant au tréne, — excepté les chanoines, — doivent- 
ils le saluer en faisant la sénuflexion ? 

R. — Ad I. Aux termes du canon 337, § 3, « Epis- 
copus, licentiam concedens pontificalia exercendi 
in suo territorio, potest quoque permiitere usum 
throni cum baldachino. » La S. C. des Rites a 
déclaré le 26 nov. 1919 (Dubia, § 5, ad 3) que, 
méme avec ce canon, son décret du 12 juin 4899, 
n. 4023, garde sa pleine vigueur. Or, d’aprés ce 
décret, V’évéque diocésain a le droit de céder a 
un autre évéque son tréne avec l’assistance des 
chanoines ; mais cest 4 la condition expresse que 
Vévéque ainsi invité ne soit ni son coadjuteur, ni 
son auxiliaire, ni son vicaire général, ni chanoine 
ou dignité de quelque église de son diocése. I] ne 
semble donc pas que, sauf privilége particulier, 
Yévéque auxiliaire puisse assister au tréne 4 une 
fonction liturgique dans le diocése méme ou il est 
auxiliaire. Quant a bénir Pencens et Yeau a sa 
stalle, il ne le peut pas plus que ne le pourrait ala 
sienne l’évéque diocésain Ini-méme. (Cf. S. R. C., 
22 mars 1862, n. 3440, ad 24). 

C’est seulement quand l’évyéque diocésain assiste 
en cappa, — et donc en cappa déployée, — au 
salut du Saint-Sacrement, qu’il se tient & un prie- 
Dieu au milieu du chceur, qu'il met l’encens et 


{Tl en est ainsi, hélas! d'un certain nombre @habitudes 
ropres 4 notre pays. « Les innovations francaises, dit Mer 
e Conny, sont, en général, caractérisées par le désir de faire 
de Veffet. "Les rites s’altéraient par le fond. Us se boursou- 
flaient a la surface. On troublait leur signification ; on rom- 
pait, souvent sans le savoir, avec leur origine; mais on fai- 
sait de la pompe. et, aprés beaucoup détalage devant les 
yeux des fidéles, on croyait ayoir tout gagné. De 1a tows ces 
personnages promenaat leur chape. . » (Les Gérém. de PEgl. 
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encense le Saint-Sacrement. Autrement, il se tient 
4 sa stalle, et le célébrant accomplit toute la fonc- 
tion comme si l’évéque n’y assistait pas. (S. R. C., 
31 mars 1703, n. 2106, ad 1). L’évéque auxiliaire 
ne pouvant porter la cappa déployée (S. R. C., 
6 sept. 1698, n. 2010, ad 3), n’assiste au salut qu’a 
sa stalle, et sans y prendre une part active. 
Ad Il. Provisum in primo. 


Q. — Un simple prétre, chargé de célébrer tous les 
quinze jours dans un oratoire semi-public pour y 
renouveler la sainte Réserve, pourrait-il, dans ce but, 
y dire la messe le Samedi Saint ? 

Si oui, serait-il tenu a faire tout V’office du jour ? Ou 
bien pourrait-il se contenter de dire simplement la 
messe? Et pour ce dernier cas, un indult spécial 
serait-il nécessaire ? 

R. — En principe, il n’y a qu’une messe permise 
le Samedi Saint : celle qui est intimement jointe a 
la fonction liturgique du matin de ce jour. Quant 
aux messes privées, sauf privilége ou indult parti- 
culier, elles sont, ce jour-la, expressément inter- 
dites. (Missel, rubr. spéc.; S. R. C., 44 févr. 1690, 
n. 1822; cf. 34 juillet 1821, n. 2616, ad 2 et 3; 
22 juillet 1848, n. 2970, ad 4, 2 et 3). 

Un prétre ne saurait donc s’autoriser unique- 
ment de la charge qui lui incombe de renouveler a 
intervalles de temps réguliers les saintes Espéces 
dans un oratoire semi-public, pour y dire a cet 
effet une messe privée le Samedi Saint. 

Sil avait obfenu un indult lui permettant de 
célébrer cette messe, il la commencerait comme 4 
Vordinaire, par le psaume Judica me et la confes- 
sion 1; mais il ne dirait pas ensuite d’introit. 
(S. R. C., 31 juillet 1821, n. 2616, ad 2; 22 juillet 
1848, n. 2970, ad 4). 


Q. — Je prends Ja liberté de soumettre 4 Ami une 
petite difficulté, qui ne me semble pas tout a fait 
résolue par sa réponse du 22 février 1923, p. 128. 

Lorsque le pied d’un calice a été rendu incapable 
détre « revissé » : 

4° Ne tombe-t-il pas sous le coup du canon 1305, § 4, 
n. 1? Dans cet état, en effet, le calice parait bien avoir 
perdu sa forme premiére, puisqu’on ne peut plus le 
« revisser, » et.a coup str, d’autre part, il n’est plus 
susceptible d’étre employé 4 son usage normal. 

2° N’y a-t-il pas, du reste, entre ce cas et celui de 
Vaube a laquelle on a enleyé une des manches, une 
analogie étroite ? Or, si je ne me trompe, la plupart 
des auteurs enseignent que l’aube doit alors, aprés 
réparation, étre bénite de nouveau. Donc, semble-t-il, 
il faut aussi consacrer de nouveau le calice en question. 


R. — Ad I. Distinguons. 

Si limpossibilité de réunir les deux parties mo- 
biles du calice vient de ce que, volontairement ou 
par accident, la vis adhérente 4 la coupe en a été 
séparée, le canon 1305, § 1, n. 4, trouve la sans 
conteste son application : le calice est alors exécré. 

Il n’en serait pas ainsi, — fort probablement du 
moins, — dans l’hypothése ou cette impossibilité 


1 Un éyéque qui aurait 4 célébrer le Samedi Saint dans son 
oratoire pour conférer les Ordres, devrait commencer par la 
lecture des prophéties. (S. R. G., D4 mnars 1744, n. 2375, ad 13 

_ Bi juillet 1821,h. 2616, ad 2). 


résulterait uniquement de quelque accident sur- 


venu au pied lui-méme. En effet, des canonistes et 
des liturgistes n’hésitent pas 4 enseigner que si le 
pied du calice est amovible, la consécration affecte 
exclusivement la coupe: « Si calix tornatilis sit, 
dit Schmalzgrueber, et pes a culpa separabilis ex 
natura sua, iste, etiam post separationem pedis 
sui, consecrationem retinet ; quia in calice torna- 
tili sola cuppa consecratur. » (Jus ecclesiast. 
univ., p. V, tit. xt, § 52; cf. Gardellini, Adnot. 
sup. decr. 2620 §. R. C.). Aussi, aprés avoir cité 
des cas ou un calice composé de parties aisément 
séparables ne perd pas sa consécration, Bouvry 
ajoute-t-il : « Quinimo idem resolvendum videtur 
si pes, qui est tornatilis, sit fractus ; poterit, sci- 
licet a cuppa separari, restaurari et denuo cuppx2 
uniri, quin nova indigeat consecratione. » (Expos. 
ruoric., t. u, p. 239). 

La solution que donna l’Ami le 22 février 1923 
est donc soutenable. 

Ad IJ. Il n’y a point de parité entre les deux cas, 
car la manche d’une aube n’est pas, de soi, chose 
amovible. 

L’exemple ne vaudrait que dans I’hypothdse ou 
le pied du calice serait soudé ala coupe. Mais ce 
n’est pas l’hypothése envisagée par notre distingué 
consultant. 


Q. — L’Ami de 1923, p. 143, rectifiant quelques 
réponses précédentes au sujet de la préface 4 la messe 
de la Dédicace, dit : « De méme, on ne peut pas lui 
donner [a cette messe] la préface du Caréme ; car cette 
préface, assignée a toute une période de l’année litur- 
gique, n’est par ailleurs propre 4 la messe d’aucun 
mystére du Seigneur. » Et il ajoute en note: « Il en 
faudrait dire autant de la préface de ]’Avent, 14 ou elle 
est concédée. » 

Vexcellent: Ami voudra bien me permettre de lui 
faire remarquer que son affirmation ne parait pas abso- 
lument fondée, en ce qui concerne cette derniére pré- 
face. En effet, toutes les messes du temps de l’Avent se 
rapportent a un mystére de N.-S. J.-C., A sa venue, et 
la préface y a trait elle-méme, en sorte que V’on peut 
dire qu’elle est, au méme titre que celle de Ja Passion, 
la préface d’un mystére du Seigneur. En cela, elle 
différe totalement de la préface du Caréme, qui est 
uniquement relative a la pénitence et au jeine, et qui, 
pour cette raison, ne convient a aucune féte du Sei- 
gneur. 


R. — Les deux préfaces propres de YAvent dont ~ 


nous avons aujourd’hui le texte sous les yeux font, 
en des termes différents, allusion 4 la prochaine 
réalisation des promesses messianiques, ala fin de 
la longue période d’attente de l’avénement du Sau- 


veur symbolisée par le temps liturgique del’Avent. 


Elles rappellent donc en réalité un double mystére 
de N--S. J.-C. : le mystére de l’Incarnation et celui 
de la Rédemption. 

Bien que ni l’une ni l’autre de ces préfaces n’ap- 
partienne au Missel romain, elles o’en sont pas 
moins soumises, 14 ou elles ont été concédées par le 
Saint-Siége, aux rubriques nouvelles réglant l’em- 
ploi des préfaces. En conséquence, si, dans un 
diocése ou l’une de ces préfaces est autorisée, on a 
a célébrer, dans le temps de l’Avent, la messe de la 


Dédicace avec mémoire de ce temps, on doiffiisqu’a 


nouvel ordre prendre ladite préface, 4 moins toute- 
fois que Y’on ait fait d’abord mémoire de quelque 
autre mystére du Seigneur ayant une préface 
propre, car celle-ci, en pareil cas, aurait la préfé- 
rence. 

Ce qui fut dit incidemment dans |’A mi en 1923, 
p. 143, au sujet de la préface de |’Avent, est donc a 
compléter et 4 rectifier suivant ce que nous venons 
d’exposer. 


Q. — 4° Pourquoi les offices de la Passion sont-ils 
placés le mardi jusqu’au mercredi des Cendres, et le 
vendredi a partir de ce dernier jour ? 

2° Pourquoi la messe de la sainte Colonne de la Fla- 
gellation ne se trouve-t-elle pas avec les autres dans le 
Supplément du nouveau Missel ? 

R. — Ad I. Les offices particuliers des mystéres 
et des instruments de la Passion, avec les messes 
correspondantes, furent d’abord. concédés aux 
clercs réguliers de la Ste Croix et Passion. Voués 
par état 4 la diffusion du souvenir de la mort du 
Sauveur, ces religieux ne devaient rien tant désirer 
que de-voir se multiplier autant que possible les 
manifestations liturgiques du culte de la Passion. 
Or, la fixation de l’office de la Priére de N.-S. au 
mardi ' de la Saptuagésime et celle de la Commé- 
moraison de la Passion au mardi de la Sexagé- 
sime leur permettait de célébrer le vendredi sui- 
vant, chaque fois que s’y rencontrerait un office 
férial qui ne fut pas le premier du mois, une 
messe votive conventuelle de la Croix ou de la 
Passion. 

Quant aux semaines suivantes, les messes votives 
y étant interdites, il fut d’autant plus naturel de 
fixer au vendredi les autres offices de la Passion, 
que ceux-ci, — offices de la sainte Couronne 
d’Epines, de la sainte Lance et des SS. Clous, du 
S. Suaire, des Cing Plaies, du Précieux Sang, — 
ont un rapport étroit avec le jour méme de la mort 
de N.-S. 

Ad Il. Si la messe de la sainte Colonne de la 
Flagellation ne figure pas dans le Supplément du 
nouveau Missel, c’est que cette messe et l’office 
correspondant ont été plus rarement concédés que 
les autres messes et offices de la Passion. 


Q. — Je suis attaché en qualité de chapelain 4a la 
chapelle dune communauté religieuse, et je n’ai aucun 
lien canonique avec l’église paroissiale. Suis-je tenu a 
la célébration de la féte patronale et de la Dédicace de 
cette église, et dans quelle mesure ? 

La chapelle de la communauté n’est pas consacrée. 
Si je ne célébre pas la Dédicace de |’église paroissiale, 
il faut sans doute que je célébre la Dédicace de la cathé- 
drale? ; 

En vertu d’un indult, la communauté célébre plu- 
sieurs fétes qui ne sont pas du tout au Bréviaire 
romain ou qui y ont un rite moindre. Dois-je célébrer 
ces fétes sous le rite concédé aux religieuses (lesquelles 
@ailleurs n’ont pas l’office canonial) ? . 


R. — I. N’étant attaché vous-méme par aucun 
lien canonique a |’église paroissiale, vous ne devez 
1 Si ces offices avaient été fixés au lundi, ils auraient em- 
poem aes, de la faculté d’avoir ce jour-la, dans certains cas 
préy la rubrique, une messe conventuelle de Requiem. 


re 


et ne pouvez faire l’office ni du titulaire ni de la 
Dédicace de cette église. (Cf. S. R. C., 30 aotit 1602, 
n. 410, ad 4 et 2; 15 sept. 1742, n. 2369, ad 2; 
7 déc. 1844, n. 2872, ad 1; 5 juin 1899, n. 4025, IV). 

Si vous entendez par féte patronale, non la féte 
du titulaire de l’église paroissiale, mais celle du 
patron proprement dit de la localité dans laquelle 
vous habitez, oui, vous étes tenu a la célébration de 
cette féte (nouv. rubr. du Bréviaire, tit. 1x, n. 3), 
et, s'il s’agit du patron principal de votre localité, 
Voffice en est pour vous du rite double de 1re classe 
avec octave commune (ibid.). 

II. Que la chapelle de la communauté dont vous 
étes chapelain soit consacrée ou non, peu importe 
pour vous, du moins quant 4 la récitation de l’of- 
fice. (S. R. C., 5 oct. 14697, n. 1983). Mais, avec tout 
le clergé séculier du diocése, vous étes obligé de 
célébrer l’anniversaire de la Dédicace de l’église 
cathédrale sous le rite double de ire classe avec 
octave commune. (Nouv. rubr. du Bréviaire, tit. 
IX, n. 2) 1, 

III. Vous n’avez pas a faire l’office des fates abso- 
lument particuliéres aux religieuses dont vous des- 
servez la chapelle, ni 4 tenir compte, dans la réci- 
tation du Bréviaire, de |’élévation de rite qui leur 
a été accordée par le Saint-Siége pour certaines 
autres fétes. Vous avez seulement l’autorisation de 


célébrer dans leur chapelle la messe de ces diverses © 


fétes suivant le rite stipulé dans l’indult. (S. R. C., 
24 mars 1795, n. 2550, ad 3). 


Q. — Un curé de campagne a,cessé de dire les pro- 
phéties faisant partie du long office du Samedi Saint. 

Voici les raisons qu’il allégue : — a) Ces prophéties 
ont été introduites pour l’édification et linstruction 
des fidéles, et particuliérement des catéchuménes (qui 
du reste, chez nous en France, n’existent plus). Or, les 
fidéles n’assistent plus a l’office du Samedi Saint, sur- 
tout 4 cause de la longueur de ces prophéties, que 
@ailleurs ils ne peuvent pas suivre, vu qu’elles ne 
sont pas dans leurs livres. — b) Cette partie de l’office 
peut parfaitement s’omettre, comme hélas! on a laissé 
tomber bien d’autres usages : v. g., le chant des ma- 
tines et des laudes dans la nuit de Noél, celui des 
Ténébres dans la Semaine Sainte (on ne chante plus 
partout qu’un nocturne, avec le Benedictus). — c) Les 
multiples occupations d’un curé le Samedi Saint, sur- 


tout lorsqu’il est bineur, sont une raison suffisante - 


pour légitimer cette omission. 

Queeritur : 

4° Quelle est la nature de Vobligation de dire les 
prophéties a l’office du Samedi Saint ? 

2° Que faut-il penser de la fagon d’agir de ce curé de 
campagne ? 


R. — Ad I. Maintes fois? ’?Ami a rappelé, avec 
références a l’appui, la stricte obligation ou l’on 
est, méme dans les petites églises paroissiales, de 
lire intégralement les prophéties 4 la fonction du 
matin du Samedi Saint. Une coutume, méme im- 
mémoriale, n’autoriserait pas le célébrant 4 les 


{Tl en serait de méme pour le clergé régulier, s’il suivait le 
calendrier du diocése ; mais les réguliers de l’un ou de l’autre 
sexe demeurant dans le diocese et suivant un calendrier 
propre a eux, feraient cet anniversaire sous le rite double de 
4re classe, sans octave. (Ibid.). 

2 Voir entre autres l’Ami du 26 mars 1944, p, 302-303, et du 
28 sept. 1922, p. 624, 
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les lecteurs 4 interrompre le chant de chacune dés 
que le célébrant en a achevé la lecture a |’autel. 
(S. R. C., 14 mars 1861, n. 3104, ad 8). 


_Jusqu’a quel point cette obligation engage-t-elle , 


la conscience? Quelle faute y aurait-il 4 y man- 
quer? Nous n’avons qu’a redire ici ce que ’ Ami 
répondit en 1914 & une question analogue: « Si 
Yon considére l’omission des prophéties en elles- 
mémes, elle constitue sirement une matiére consi- 
dérable, et nous n’hésiterions pas a la qualifier de 
mortelle si ces legons faisaient partie de la messe 


ou du Bréviaire. Mais ici nous sommes sur un ter- 


rain qui n’a pas été exploré, que nous sachions, 
par les auteurs; si elles font partie de l’office pu- 
blic, elles n’en sont pas moins en marge de la 
messe ; nous laissons donc a de plus sages le soin 
de se prononcer. » (P. 303). 

Ad I. Les prétextes mis en avant par le curé de 
campagne sont mauvais. — a) C’en serait bientot 
fait de nos rites sacrés, si, du fait que les fidéles 
n’assistent point 4 certaines fonctions liturgiques, 
il était loisible 4 tout prétre d’omettre ce qui y 
avait été introduit pour V’instruction ou lédifica- 
tion du peuple. — b) Il n’y a point d’ailleurs de 
parité entre l’omission du chant des matines et 
des laudes de Noél ou de la Semaine Sainte dans 
les églises paroissiales, ou ce chant est facultatif, 
et l’omission de la lecture obligatoire des prophé- 
ties 4 la fonction du matin du Samedi Saint. — 
c) Enfin, si le surmenage du jour est, pour ledit 
curé, une excuse, a tanto, il ne saurait étre une 
excuse a toto. Or, comme le disait ’Ami en 1914 
(loc. cit.), « pour un prétre, il doit suffire qu'il y 
ait. faute, et qu’il le sache, pour l’éviter avec soin, 
ne fut-elle que vénielle. » 


Q, — 41° Le liturgiste de ’Ami aurait-il l’obligeance 
de nous dire quelles sont les églises ou, la nuit de 
Noél, est défendue toute autre messe que la messe 
conventuelle ? Certains prétendent que cette défense 
_vise les églises cathédrales et collégiales, et les reli- 
gieux qui ont une officiature chorale compléte, mais 
nullement ceux qui, d’aprés le décret 3757, ne sont 
tenus chaque jour, qu’éa une seule messe conventuelle. 
D’autres affirment que dans les églises de ces régu- 
liers, ainsi que dans celles des Carmélites, Clarisses, 
Dominicaines, etc., une seule messe est permise la 
nuit de Noél. Qui a raison ? 

2° Lorsqu’on a égaré la feuille qui témoigne de |’au- 
thenticité d’une relique, tout évéque peut-il refaire ce 
témoignage, si le cachet du reliquaire est intact ?. Est-il 
nécessaire pour cela qu’on puisse voir clairement de 
qui est ce cachet (ce qui semble impossible quand, le 
reliquaire étant tout petit, on ne parvient pas, méme 
ayec une loupe, aidistinguer parfaitement l’inscription 
que porte l’empreinte sur la cire, et que, par ailleurs, 
on ignore la provenance du reliquaire) ? 


-R. — Ad I. L’an dernier. (p. 527-528) et cette 
année méme (p. 292-294), ’ Ami a étudié assez lon- 
guement la question de la célébration des-messes 
durant la nuit de Noél. Nous nous bornerons a 
résumer ici les conclusions de ces études. 

Dans les égiises, on ne peut, de droit commun, 
célébrer qu’une messe en la nuit de Noél : la messe 


pattie (S. R. C., 42 avril 1738, n. 2436, ad Don ni ase Anis | ou Make messe paroissiale. 


particulier, toutes les autres messes y sont alors. 
défendues. (Codex, can, 824, § 2), 

Dans les maisons religieuses (monastéres, pieux 
instituts, séminaires, etc.) possédant une chapelle 
avec le privilége d’y conserver habituellement la 
sainte Réserve, il y a cette nuit-la, mais pour un 
prétre unique, autorisation de célébrer les trois 
messes que comporte la liturgie de la féte, ou, si 
les circonstances le demandent, une seule de ces 
messes, et de distribuer la sainte communion. 
(Codex, can. 821, § 3; St-Off.; ter aout 1907) 1. 
Toutefois l’autorisation n ’est accordée qu’a la con- 
dition de ne pas ouvrir.au public, pour ces messes, 
les portes de la chapelle. (St-Office, 26 nov. A008, 
ad 4) 2. 

En conséquence, dans les églises desservies par 
des réguliers pour l’usage du peuple, et restant 
ouvertes 4 celui-ci pendant la nuit de Noél, le 
célébrant de la messe.de minuit ne jouit pas de la 
faculté de dire tout de suite les deux autres messes 
de Noél. (St-Off., 26 noy. 1908, ad 2) ®. 

Ad II. Cest a ’évéque ordinaire a prendre une 
décision en connaissance de cause, c’est-4-dire 
aprés examen du reliquaire et enquete: (Codex, 
can. 1285,,§ 1). 

La relique ainsi dépourvue de document d’au- 
thenticité appartient-elle depuis lopgtemps a4 
Véglise dans laquelle elle se trouve actuellement, 
et y est-elle, de la part des fidéles, objet d’un 
culte immémorial? Si oui, c’est le cas de faire 
intervenir l’adage : Possession vaut titre. Jusqu’a 
preuve certaine du contraire, il y a, en faveur de 
cette relique, présomption d’authenticité*. (Codex, 
can. 1285,§2; S. C. des Indulg., 29 fév. 1864, Ande- 
gaven.; 30 janv. 1896, Jacen.). Rien ne s’oppose 
alors a ce que l’évéque, aprés avoir reconnu Vinté- 
grité du reliquaire et du cachet, remplace celui-ci 
par le sien et établisse un nouveau document. 

Tout autre serait la situation canonique d’une 
relique sans document qui serait venue d’un mo- 
nastére supprimé ou que des particuliers se se- 
raient transmise l’un a }’autre. Vu l'état douteux du 
cachet, on pourrait craindre qu’il n’y eut eu 4 un 
moment quelconque une substitution. Il serait donc 
difficile d’acquérir la certitude morale nécessaire 
et suffisante pour permettre de reconnaitre l’au- 
thenticité de ladite relique. (S. R. Gr 23 juin 1892, 
n. 3779, ad 5), 

1 Cf. Ami 1908, p. 206. 

2 Ef. Ami 1909, p. 53. 

8 Comme on Ie voit, les dispositions du décret de la S. G. 
des Rites du 2:décembre 1891, n. 3757, n’entrent nullement en 
ligne de compte dans la réglementation de la célebration des 
messes en la nuit de Noél. 

4 Plus forte encore sera la présomption si le reliquaire con- 


tient Vinscription du nom du saint auquel appartient la 
relique. 
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I. —Mgr Rémond, évéque de l’armée du Rhin, 
a adressé 4 Mer Riviére, archevéque d’Aix, sur la 
pauyreté de Allemagne, une lettre qui est un do- 
cument décisif pour Vintelligence de ceriains points 
de histoire morale et politique de ce temps. I! est 
difficile, —il est souventimpossible méme, — de se 
reconnaitre, de se faire quelque idée nette parmi 
les exagérations et les contradictions de la presse, 
méme la mieux intentionnée. Le témoignage de 
Mgr Rémond est un jet de lumiére a travers toutes 
ces obscurités. En voici le texte (d’aprés les Vou- 
velles Religieuses du 15 avril) : 


Monseigneur, 

Une fois de plus, et ce n’est sans doute pas la der- 
niére, la situation économique s’étant étrangement 
retournée en Allemagne, je crois devoir corriger cer- 
taines informations de la note confidentielle que je 
m’étais permis de vous adresser le 14 novembre 1923. 

Je constatais, A cette époque de la baisse ininter- 
rompue du mark, la géne réelle mais supportable du 
clergé et des Communautés religieuses, au secours 
desquels je m’étais empressé d’accourir, les aidant soit 
par des dons en argent, soit par des dons en nature, 
soit par des honoraires de messes. Je vous demandais 
respectueusement, au cas ou votre charité croirait 
devoir se laisser é€mouvoir par les « Appels » venus 
d@’ Allemagne, de me faire parvenir personnellement les 
aumdnes, de préférence aux Karitas-Verband. Beaucoup 
de secours de la Ruhrhilfe avaient, en effet, été em- 
ployés 4 des buts politiques, plutét que eharitables, 
contribuant 4 prolonger la résistance. Il était bon de 
prendre nos précautions pour que pareil emploi ne pit 
se renouveler, surtout avec des fonds provenant de 
France. 

Mais aujourd’hui, j’écris dans un sens différent pour 
prier qu’on veuille bien ne plus rien m’envoyer, car 
les besoins que j’avais exposés se sont évanouis comme 
par enchantement, depuis la stabilisation difficilement 
explicable de la monnaie allemande et la géniait trou- 
yaille du rentenmark. Bien plus, |’aisance est revenue, 
si l’on en juge par les signes extérieurs de la richesse. 
Ce qui frappe dans les rues des villes et des campagnes 
rhénanes, c’est la tenue correcte et méme recherchée 
_ de tous les passants, leur aspect de santé florissante, 


___ 4" Partie (Docrane) 


leur mine réjouie, leurs démonstrations de joie tapa- 
geuse ; aucun indice de misére apparente, pas de hail- 
lons, point de mendiants. Les magasins sont richement 
achalandés et assiégés; les étalages de victuailles 
attirent particuliérement l’attention par leur abondance 
et leur luxe. Rien ne manque |... 

D’une enquéte trés serrée et trés étendue que j’ai 
faite dans les diocéses des bords du Rhin, il résulte 
que les traitements minima des curés de campagne 
sont aujourd’hui de 5 4 600 francs par mois, ceux des 
curés de ville de 10.000 francs par an. Et ces sommes 
ne représentent que la moitié du traitement normal, 
tous les fonctionnaires étant censés réduits a la demi- 
solde. Il faut, d’ailleurs, ajouter 4 ces émoluments 
déja respectables le casuel, le logement gratuit dans 
des immeubles d’un confort et d’un luxe inconnus chez 
nous, le chauffage, léclairage et le revenu des biens 
ecclésiastiques (champs, vignes, foréts, etc.), trés flo- 
rissants. 

Un Religionslehrer, c’est-a-dire un aumdnier de lycée, 
est encore mieux partagé. Celui de Horde (Ruhr) a- 
déclaré 4 ’auménier frangais que maintenant il rece- 
vait trois cents goldmarks (15 4 1800 francs) par mois. 

Il est trop évident que ces traitements et ces revenus 
dépassent, et de beaucoup, ceux des prétres de France, 
qui, en revanche, ne cherchent pas a apitoyer l’uni- 
vers et ne drainent pas vers eux les charités du monde 
catholique dans un but politique. 

Les honoraires des messes basses en Allemagne 
varient de un et demi a 2 goldmarks (7 4 42 francs 
selon le change). Les messes annoncées ou Chantées 
s’élévent jusqu’a cing goldmarks. Derniérement, dans 
une chapelle de Tréves, le Kaplan exigeait de l’un de 
nos aumdniers la somme de trois goldmarks (48 francs) 
pour les frais matériels de chaque messe basse qu’il 
célébrait ;. et cette somme paraissait modique aux yeux 
de celui qui la réclamait. 

Vous comprendrez que dans ces conditions le clergé 
allemand n’accepte plus les modestes honoraires de 
messes frangaises 4 3 ou 4 francs, que l’on avait eu la 
bonté de mettre 4 ma disposition et qu’il y a quelques 
mois les prétres rhénans sollicitaient 4 lenvi des 
aumOniers militaires. Je remercie donc, de tout cceur, 
les vénérés collégues qui ont eu, dans un but de fra- 
ternité sacerdotale, la générosité de m’en envoyer et je 
leur fais savoir qu’il n’y a pas lieu de continuer. 

Les ecclésiastiques allemands reconnaissent d’ailleurs 
que pour le moment ils sont a l’aise ; instruits par l’ex- 
périence, ils se contentent d’exprimer le vceu que cela 
dure. Car, en effet, la situation est en perpétuel devenir 
et pourrait aussi bien rétourner 4 mal que continuer 
a s’améliorer. Nul expert ne peut prédire 4 coup sir 
de quoi sera fait demain. Les sautes de changes et les 
inventions de la finance allemande sont tellement décon- 
certantes et dépendent de tant de causes inconnues, 
qu’il est impossible au plus docte de faire un pro- 
nostic... 


II. — Sous ce titre: Un épisode sous la Terreur, 
la Revue de Paris du 15 avril publie, p. 721-761, 
un récit de l’arrestation et de la captivité de Ran- 
connet de Noyan, gentilhomme breton (né en 1730, 
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+ 4810, ancien page de Louis XV, qui, quand remettre le document accusateur quiil tient dans 


éclata la Réyolution, vivait retiré en son manoir 
de La Mancelliére, non loin de Dol, occupant ses 
loisirs & diriger l’entretien de ses terres luxueuses, 


& lire péle-méle philosophes et Livres Saints, 4 tra-: 


duire Plotin, Porphyre et autres néoplatoniciens, 
fervent aussi du « baquet de Mesmer » et se fai- 
sant magnétiser tous les matins, par quoi il pré- 
tendait guérir un asthme qui quarante années 
durant ne lui avait pas permis de dormir dans un 
lit, trés bon dans le fond et charitable aux humbles, 
mais inabordable aux autres et ne supportant pas 
la contradiction, idole de ses vassaux et terreur de 
son entourage. Sa fille, Mme de Sainte-Aulaire, 
Vadorait en tremblant. 

Les pages qu’on publie aujourd’hui sont l’ceuvre 
de son petit-fils, Louis-Ciair de Sainte-Aulaire, 
qui avait quinze ans en 1793, qui fut ambassadeur 
de France & Rome, & Vienne et 4 Londres, au 
temps de Louis-Philippe, membre de l’Académie 
Frangaise en 1841, + 1854. Elles ont été lues jadis 
par leur auteur méme 4 |’Académie. Depuis, 
Lendtre les a utilisées dans ses travaux sur la con- 
juration bretonne. Elles sont palpitantes de vie. 
Ce que nous en voulons surtout signaler, c’est 
qu’une fois de plus elles font toucher du doigtlemi- 
sérable réle de l’argent dans la tragédie révolu- 
tionnaire. Ces gens-la, qui posaient en champions 
des immortels principss, étaient tous 4 vendre, des 
plus illustres, comme Mirabeau et Danton, jus- 
qu’aux plus infimes comparses. Beaucoup de vic- 
times ont échappé 4 la guillotine parce qu’elles 
ont été &4 méme d’y mettre le prix; méme une 
Marie-Antoinette, dont la téte pourtant était si 
impérieusement exigée au nom des « principes, » 
aurait été sauvée et remise 4 l’Autriche si la Cour 
de Vienne (ot régnait alors son neveu Francois Il) 
avait daigné financer en réponse aux ouvertures 
qui 4 plusieurs reprises lui furent faites. 

Done, voici Ranconnet de Noyan arrétéen février 
4793, et incarcéré & Dol. Son cas est d’unse clarté 
absolue: ila coopéré a la conjuration de La Rouerie 
contre la « Nation » ; on en a découvert les preuves 
écrites. Lui, fier jusqu’au bout, il ne veut pas se 
défendre. Mais sa fille, la marquise de Sainte-Au- 
laire, ne l’entend pas ainsi. Elle s’estjuré de sauver 
son pére ; elle le sauvera, dit-elle le, faire passer 
pour Jacobin. L’agent de la Terreur en Bretagne 
et dans tout l’Ouest, ou le Comité de Sureté géné- 
rale ’a investi de grands pouvoirs civils et mili- 
taires, c'est un certain Lailigant-Morillon, faux 
monnayeur, condamné sous Louis XVI a quinze 
ans de fers, évadé des prisons d’Autun, réfugié en 
Savoie, rentré en France vers 1792, et enrélé dans 
la police grace a Vintervention de son cousin le 
conventionnel Basire.. IL compte sous ses ordres 
7000 hommes. Mme de Sainte-Aulaire va le trouver. 
Ii la recoit avec une courtoisie, une élégance, une 
grace presque dont elle demeure stupéfaite. lla 
son idée évidemmentet flaire quelque bonne affaire. 
Elle, simplement elle croit 4 quelque reste d’hon- 
néteté chez .cet homme et s’imagine qu’il va lui 
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sa main. Mais lui : 

«lly irait de ma téte, dif-il, si je ne rapportais 
pas au Comité de Sireté générale les actes dont 
j'ai distribué des recus en bonne forme ; mais une 
fois le dépét fait et ma décharge expédiée, je 
pourrais remeittre la main sur les dossiers, et en 
disposer sans me compromettre. » 

Seulement, rien pour rien : Morillon déclare que 
la piéce vaut cent mille francs, que les membres 
du Comité de Streté générale ne se contenteront 
pas d’un moindre prix : — « Ja sais, ajoute-t-il, que 
votre pére est riche ; mais ce qui fera l’embarras, 
c’est que si ses biens sont saisis, il ne pourra peut- 
étre disposer d’aucune somme, et vous sentez que 
de tels services doivent étre payés comptant. » 

La dame se hate de répondre qu’elle est riche 
elle-méme et sacrifiera tout ce qu’elle posséde pour 
sauver la vie de son pére. — « En ce cas, reprend 
Morillon, ayez bon courage, vous aurez de mes 
nouvelles. » 

Et il prolonge longtemps lentretien, faisant 
parade de bons sentiments, d’une vive sympathie 
pour les malheureux qu’il vient d’expédier au Tri- 
bunal révolutionnaire, s’inquiétant surtout du sort 
des dames Desilles : il a sauvé leur pére, complice 
lui aussi de La Rouerie et maintenant en suireté 
& Jersey ; il aurait pu sauver aussi ses filles, mais 
elles n’ont rien demandé pour elles-mémes, décla- 
rant qu’elles périraient sans regret... Bref, Mme de 
Sainte-Aulaire quitte Morillon en le bénissant. 

L’essentiel maintenant est de gagner du temps: 
si M. de Noyan est expédié a Paris assez tét pour 
étre englobé dans le procés de la premiére fournée 
des complices de La Rouerie, son affaire est claire... 
On atteint.juin. A cette date (10 juin), des ordres 
itératifs de la Convention prescrivent le transfert 
immédiat 4 Paris de Noyan, de son secrétaire 
Le Roy, et de huit de leurs co-détenus. On quitte 
Dol pour aller passer la nuit 4la prison de Rennes. 

A Rennes, Mme de Sainte-Aulaire remontre l'état 
de santé de son pére, obtient qu’il ne partira que 
le lendemain, le lendemain obtient un nouveau 
sursis, et ainsi de suite : des certificats médicaux 
renouvelés chaque matin attestent que le malade 
n’arrivera pas vivant 4 la premiére couchée. 

En septembre, arrivée de Carrier 4 Rennes. Son 
indignation d’apprendre que M. de Noyan n’a pas 
encore été expédié a Paris. Il entre comme un furieux 
dans la cellule du vieillard : — « Vieux chouan, 
vieux scélérat, s’écrie-t-il dés la porte, tu mérite- 
rais que je te fisse guillotiner aujourd’hui méme. » 
Et il léve sur le prisonnier un gros baton. Celui-ci, 


‘saps la moindre émotion : — « Vous pouvez le 


faire, Monsieur, vous étes le plus fort.» Carrier ne 
frappe pas, mais donne ordre de faire partir dés le 
lendemain le vieux conspirateur pour Paris. 

En route donc pour Paris. A Vitré, ou l’on arrive 
le premier soir, la populace, ameutée a la porte de 
la prison, veut faire un mauvais parti au gentil- 
homme, et le commandant de la prison, pile et 
tremblant, n’ose trop prendre sa défense. Mme de 
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Sainte-Aulaire alors fend la foule, va & l’hdtel de 
ville trouver les municipaux, leur expose « que le 
bon peuple de Vitré se laissait tromper, peut-étre 
par ses ennemis ; que le citoyen Ranconnet (M. de 
Noyan) n’était pas un chouan, mais un franc répu- 
blicain, grand ami du citoyen Fouquier-Tinville 
qui le mandait 4 Paris pour conférer avec lui 


des intéréts de la République ; malheureusement 
le citoyen Ranconnet était tres malade, aussi le 
citoyen Carrier avait recommandé qu’on etit pour 
lui de grands ménagements, et ceux qui s’expo- 
saient a le faire mourir en route encourraient une 
terrible responsabilité. » — Heureusement « le 
citoyen Ranconnet » n’entendit pas ce discours de 
sa fille... 

A Alengon, Mme de Sainte-Aulaire se sépare de 
son pére : elle veut le devancer a Paris de quatre 
ou sing jours, obtenir de Morillon, quiest & Paris, 
la remise des piéces 4 conviction, et surtout éviter 
que son pére, a l’arrivée, soit interné a la Concier- 
gerie, vestibule immédiat de la guiliotine. 

A Paris, elle va trouver le ministre de la Justice, 
Gohier, un Breton, jadis avocat 4 Rennes, et sincé- 
rement dévyoué a la famille Noyan. Gohier se meta 
pleurer, mais n’ose se compromettre, et renvoie la 
dame 4 Fouquier-Tinville. 

Fouquier ne la recoit point mal : — « Gohier m’a 
parlé de toi, dit-il, je sais que tu es malheureuse ; 
ou est ton pére? » Elle répond qu’il va arriver 
épuisé par la fatigue de la route, et demande qu’il 
ne soit pas conduit a la Conciergerie. — « Mais ou 
|. veux-tu donc que je le mette? Va voir s’il y a de la 


place 4 l’Abbaye ; il y serait en effet mieux qu’a la 


Conciergerie. » 

Elle va 4 Abbaye ; mais, faute d’ordre écrit, le 
gedlier répond quwiln’y a pas de place. M. de Noyan 
est, en conséquence, écroué 4 la Conciergerie : il 
y restera cing jours, 24-29 septembre. Sa fille court 
chez un certain Vilain, défenseur au Tribunal 
réyvolutionnaire, pour qui elle a une lettre de re- 
commandation. Vilain lui déclare sans détour que 
son pére est perdu si son séjour se prolonge a la 
Conciergerie, et que Fouquier ne l’en fera pas 
sortir pour des compliments, mais que, si elle veut 
_ lui confier a lui, Vilain, 6.000 francs, il les portera 
a Fouquier et qu’a- sa premiére audience elle en 
verra leffet. 

La dame remet l’argent, obtient sur-le-champ 
Yaudience, demande que son pére soit transféré 
rue de Charonne dans la maison de santé du sieur 
Belhomme. Fouquier, sans aucune explication, 
expédie l’ordre, le remet aux mains de la dame, et 
la translation a lieu le jour méme. 


C’était un singulier industriel que ce Belhomme. 
Sans aucun titre médical, il avait hébergé d’abord 
des fous ; puis il trouva moyen de faire de sa maison 
une succursale des prisons, ce qui était d’un meilleur 
rapport. Lié avec quelques hommes puissants du 
temps, il réussit 4 obtenir d’eux une sauvegarde 
tacite en faveur de sa maison, et les intéressa dans 
sa spéculation, qui devint vite trés bonne pour 


tout le monde : Fouquier-Tinville et les comités de 


la Convention vendaient chéremeat leur tolérance, 
Belhomme percevait d’énormes pensions, et le 
régime de la Terreur n’y perdait rien, puisque les 
prisonniers pouvaient toujours ¢tre ressaisis quand 
leur bourse était & sec ou qu’un caprice sangui- 
naire réclamait leur téte. Belhomme avait obtenu 
seulement, pour le bon renom de 1|’établissement, 
qu’ils ne montassent pas directement a I’échafaud 
en sortant de chez lui, mais qu’on les déposat 
d’abord pour quelques jours dans une prison ordi- 
naire. 

Régime assez doux en somme, comparé a ce que 
M. de Noyan avait eu a souffrir dans les prisons de 
Do} et de Rennes ; mais sécurité fort précaire, tant 
que le dossier n’était pas détruit. Et Morillon trou- 
vait qu’on tardait bien 4 venir le lui demander. Il 
avait avisé Mme de Sainte-Aulaire, le jour méme ou 
elle arrivait 4 Paris, qu’il était autorisé par les 
membres du Comité de Sireté générale 4 vendre 
ledit dossier au prix de 100.000 francs payés comp- 
tant. 

Mme de Sainte-Aulaire ne disposait que de 40.000 
francs, provenant du remboursement d’une partie 
de sa dot ; M. de Noyan, non sans répugnance, se 


.décida a parfaire la somme : 30.000 fr. en numé- 


raire et une malle d’argenterie d’égale valeur. 
Mais il posa une condition : c’est que la remise des 
piéces serait faite non pas a sa fille seule, mais en 
présence de son ami Montrocher. Il connaissait les 
bandits 4 qui il avait affaire, et les savait fort capa- 
bles, s’ils se voyaient devant une femme seule, de 
ne lui donner, en échange de son argent, que 
quelques papiers insignifiants, réservant la piéce 
importante pour la lui vendre une seconde fois. 

Morillon fut fort blessé de cette exigence, et s’en 
plaignit amérement. Mme de Sainte-Aulaire ne 
put lui répondre que par des Jarmes, alléguant la 
volonté de son pére, qu’on savait inflexible. Mo- 
rillon promit que les membres du Comité de Sireté 
générale ne seraient point informés de l’interyen- 
tion de Montrocher. 

Mme de Sainte-Aulaire le quittait toute rassurée, 
quand il la rappela pour lui demander si elle 
n’avait point quelques bijoux 4 joindre en maniére 
de pot-de-vin 4 la somme principale : — « Je crois 
vous avoir vu porter, ajouta-t-il, une assez jolie 
montre garnie de brillants ; le cadeau de cette 
bagatelle pourrait étre d’un bon effet. » La dame, 
sans marchander, promit. 

Le Iendemain, a la nuit close, la dame et Mont- 
rocher montent en fiacre avec la malle d’argen- 
terie, des sacs d’argent, des assignats et autres 
objets jugés nécessaires pour compléter la somme. 

Morillon remit les piéces accusatrices 4 Montro- 
cher, qui les lut et examina avec un soin minu- 
tieux avant de les jeter au feu; puis on compta 
l’argent, et Morillon promit sa protection et celle 
des chefs du Comité de Sareté générale. Et l’on se 
sépara bons amis. 

Le lendemain, nouvelle alerte. Un message sévére 
de Morillon mande Mme de Sainte-Aulaire et Mont- 


rocher. Ils se rendent aussitét chez lui, et le trou- 
vent dans une grande colére. Il se plaint d’un 
‘manque de probité, d’une sorte de trahison : — 
« Il ne fallait pas se jouer ainsi du Comité de 
Streté générale; Chabot, Basire, etc., étaient fort 
irrités et se vengeraient assurément; quant a lui, 
Morillon, il n’avait plus la volonté ni Je pouvoir de 
se méler des affaires de M. de Noyan, et il avait voulu 
en faire a sa famille la déclaration précise. » 

Les deux « inculpés » sont longtemps sans com- 
prendre. Morillon finit par leur expliquer qu’ayant 
& procéder au partage de la rangon de M. de 
Noyan, l’une des parties prenantes a accepté pour 
30.000 fr. la malle et s’est apercue ensuite que deux 
grands seaux qu’elle contenait étaient en plaqué 
et non en argent : ci, 15.000 fr. de déficit : « C’était 
une odieuse ingratitude envers un de vos protec- 
teurs, mais c’était aussi une insigne imprudence, et 
si les 15.000 fr. n’étaient pas dans la journée res- 
titués a qui de droit, M. de Noyan coucherait le soir 
4 la Conciergerie. » 

Désespoir de Mme de Sainte-Aulaire : elle n’avait 
mul moyen de trouver ces 45.000 fr. ; elle avait 
vidé sa bourse, épuisé son crédit, il ne restait pas 
chez elle une cuiller d’argent... 


Quand Morillon eut acquis la certitude qu'il n’y, 


ct 


avait vraiment plus rien 4 tirer de la malheu- 
reuse, il se calma; bien plus, il s’ingénia a la ras- 
surer ; il protesta de son dévouement pour elle; il 
paierait lui-méme de sa poche les 45.000 fr. ; il 
comptait trop sur V’honneur de toute la famille 
pour craindre qu’on les laissat longtemps a sa 
charge. 

Et faisant asseoir la dame a une table, il lui mit 
une plume entre les mains, et lui dicta une obli- 
gation de 45.000 fr. 4 son profit. La dame écrivit 
tout ce qu’il voulut, et se confondit en expressions 
de reconnaissance..., 4 la grande indignation de 
Montrocher, témoin de la scéne. 

Voila donc M. de Noyan a couvert; les piéces a 
‘charge ont disparu, il peut attendre pacifiquement 
des jours meilleurs... Mais c’est lui maintenant qui 
ne l’entend pas ainsi. Il réclame un jugement im- 
médiat, sir d’étre acquitté et mis en liberté, puis- 
qu’il n’y a plus de preuves contre lui: 4 quoi bon 
avoir donné son argent, s’il doit rester dans la 
méme situation qu’auparavant? Impossible de lui 
faire entendre raison... — 

_ Sa fille donc de retourner chez Fouquier-Tinville, 
qui n’est pas peu surpris de s’entendre. reprocher 
des lenteurs au sujet d’un prisonnier... Quelques 
jours aprés, ne recevant pas de réponse, elle re- 
tourne au greffe du Tribunal révolutionnaire, et 
cette fois elle en revient glacée d’effroi : Fouquier, 
impatienté de la revoir, lui a dit avec un sourire 
satanique : « Ranconnet s’ennuie donc beaucoup 
dans sa prison?» Elle a compris; ‘elle balbutie 
quelques mots insignifiants, et se sauve en toute 
hate, bien résolue 4 ne plus risquer de réveiller le 
tigre endormi... M. de Noyan, furieux, fit & sa fille 
les scénes les plus dures; celle-ci, pour la pre- 
miére fois de sa vie, trouva, dans son déyouement 


‘fille, un appartement rue Saint-Louis-au-Marais. 


filial méme, la force de résister & la volonté pater- _ 
nelle. ity 

On atteignit ainsi le printemps de 1794. La 
maison Belhomme était assurément la meilleure 
résidence qu’on put choisir en France & cette 
époque. Elle recevait des prisonniers de trés haute 
marque, la duchesse d’Orléans, le comte et la com- 
tesse du Roure, nombre de personnes de l’ancienne 
Cour, des actrices aussi du Théatre-Francais, qui 
se refusaient 4 prendre au sérieux le péril et gar- 
daient toujours des adorateurs opulents. Tous les 
soirs, on riait, on jouait, on faisait|de la musique... 
Le seul point noir, c’était la question d’argent. L’ar- 
gent se faisait de plus en plus rare, et les exigences de 
Belhomme ne cessaient de croftre. Tous les mois il 
fallait régler ses comptes et débattre le taux de la 
pension du mois suivant. Chaque détenu venait 
dans le cabinet de Belhomme implorer un mois de 
vie encore, et c’étaient parfois des scénes tragiques 
et grotesques : — « En vérité, lui disait un jour la 
duchesse du ChAtelet, en vérité, monsieur Bel- 
homme, vous n’étes pas raisonnable, et il m’est, a 
mon vif regret, impossible de vous satisfaire. — 
Allons, ma grosse, faisait autre, sois bonne fille, 
je te ferai remise d’un quart. » Méme 4 ce taux, la 
duchesse ne put payer la pension. Elle et son amie, 
la duchesse de Gramont, durent quitter l’établisse- 
ment, et, peu de jours aprés, périrent sur l’écha- 
faud. Belhomme affecta d’en étre trés ému, non 
sans faire remarquer, pour l’exemple, qu’elles 
périssaient victimes d’une économie mal entendue. 
Mme de Sainte-Aulaire, 4 force de savoir-faire, et 
au prix de privations de tout genre, réussit & 
assurer jusqu’au bout la subsistance de son pére. 

La Terreur cependant se prolongeait. Mme de 
Sainte-Aulaire voyait monter sur l’échafaud, ’un 
aprés l’autre, ses « protecteurs » d’antan, Chabot, © 
Basire, Morillon 4... fc 3b 


Enfin arriva le neuf Thermidor. M. de Noyan fut 
un des premiers rendus 4 la liberté. Un honnéte 
horloger, Dubois, administrateur du département 
de la Seine, avait promis & Mme de Sainte-Aulaire 
de veiller sur son pére. Il n’oublia pas sa promesse. 
Aussitét que les portes des prisons s’entr’ouvrirent, 
il représenta qu’un homme resté seize mois durant 
sous le coup d’un acte d’accusation sans que Fou- 
quier leit traduit en jugement, devait étre tenu 
pour innocent. Le dossier ne contenant aucune 
piéce 4 charge, la mise en liberté fut ordonnée 
sans discussion; et le gentilhomme loua, avec sa 


: 
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Il Vhabitait depuis quelques mois quand on vient 
Pavertir qu’un homme 4gé et de bonne mine 
demande a le voir, sans vouloir donner son nom. Il 
le fait entrer. L’inconnu se présente sans embarras. 


{ Morillon, mis en appétit par son succés auprés de Mme de 
Sainte-Aulaire, avait poursuivi le cours de ses exploits en 
Charollais, d’ow il était originaire, rangonnant en grand les 
suspects riches de la region. Pris la main dans le sac, il fut — 
dénoncé, traduit 4 Paris, et guillotiné. Mme de Sainte-Aulaire — 
en fut navrée, d’abord parce qu’elle croyait perdre un « pro- 
tecteur, » et puis parce quelle était convaincue que cet hon- — 
néte homme expiait ainsi ses bienfaisantes interventions. 


be 
‘ 


Il dit son nom : Lalligant-Morillon ; il vient récla- 
mer le paiement d’une obligation de 15.000 fr., 
souscrite par Mme de Sainte-Aulaire au profit de 
son fils et qu’il a recueillie dans la succession de 

celui-ci. Colére de M. de Noyan, qui rappelle en 

' termes assez amers les circonstances ot a été 
signée cette obligation. Le vieux Morillon, de 
méme que son fils, était homme de belles ma- 
niéres, et savait conserver une apparence de 
dignité dans les situations les plus équivoques. Il 
écoute M. de Noyan avec déférence et lui répond 
froidement « qu’il n’a point a justifier la conduite 
de son fils, que les fautes de ce malheureux jeune 
homme ont été expiées par sa mort, et qu’aprés 
tout, ce n’est pas aux gens dontil a sauvé la vie et 
la fortune, 4 se montrer sévéres pour sa mémoire. 
Vieux, infirme, ruiné, privé de son unique enfant, 
lui, Lalligant-Morillon, s’était attendu a4 trouver 
plus de sympathie dans une famille dont son fils 
lui avait souvent vanté les vertus et la reconnais- 
sance. » Et il se retire avec une profonde révérence, 
annongant qu’il reviendra sous peu de jours cher- 
cher la réponse. 

Demeuré seul avec sa fille, M..de Noyan n’essaie 
plus de se contenir. Il soutiendra plutét un procés, 
qui lui permettra de révéler a plaisir les turpitudes 
des terroristes ! Mais sa fille a fait serment de ne 
jamais contester sa signature, et puis elle garde 
quand méme de la reconnaissance au misérable 
qui l’a aidée 4 sauver son pére : c’est pour elle une 
dette sacrée, et elle la paiera sur les premiers fonds 

_dont elle aura la disposition... Le vieux gentil- 
homme céde, et paie les 15.000 fr. 

Mais, ajoute son petit-fils, il ne ’a jamais pardonné 
a sa fille. Et rien ne contribua davantage 4a faire naitre 
et 4 envenimer les tristes démélés qui peu aprés éloi- 
gnérent ’une de l’autre deux personnes que leurs sou- 
yenirs comme leurs affections devaient unir a jamais. 

Une bréve alerte encore en 1795. D’imprudentes 
lettres que Le Roy son ancien secrétaire lui écrit 
de Vendée éyeillent les soupcons de la police: le 
gentilhomme est de nouveau arrété, et détenu a la 
Conciergerie, mais pour quelques jours seulement. 


D’ailleurs il n’approuve pas ce qui se passe en 


Vendée; et aprés la pacification du pays sous le 
Directoire, il rompt nettement avec le parti. Deux 
chefs royalistes, d’Andigné et de Donteville, étant 
venus a Paris l’entretenir de leurs projets de lever 
de nouveau l’étendard de l’insurrection au mépris 
de la foi qu’ils ont jurée, il s’indigne et avertit sa 
- fille de faire bonne garde et de veiller 4 ce qu’on 
n’enrdle pas son fils pour la Vendée : « Le gouver- 
nement du Directoire n’était certes pas de son 
gout, mais il regardait comme un deyoir de le 
respecter, puisque les propriétés et les personnes 
étaient & peu prés en sécurité sous cette égide. » 
Ce sont ces principes qui désormais vont le tenir 
éloigné de toute intrigue politique. Il applaudit 
au commencement de l’Empire, non sans préyoir 
de bonne heure qu’une machine dont tous les 
ressorts sont si fortement tendus s’écroulera iné- 
_ vitablement avec fracas. Il avait acquis a Etiolles 


prés Paris, en 1799, une maison ow il passa les 
douze derniéres années de sa vie : + juin 1810, a 
quatre-vingts ans. 


" III. — Pour le centenaire de la mort de Camba- 
cérés, ~ 1824, M. Ulysse Ronchon (Débats du 


22 avril) exhume un souvenir touchant de la vie 
du personnage. Il était né en 1753, 4 Montpellier, ~ 


d’une vieille famille de robe. Or, un jour de Yan 
1764, sa mére se disposait 4 lui infliger une verte 
correction quand deux Clarisses converses du 
Puy viennent frapper 4 la porte de l’hétel paternel 
ou elles savent qu’une bonne auméne les attend 
toujours. Le petit bonhomme se débattait comme 
un beau diable pour échapper au fouet maternel : 
ce que voyant, les deux religieuses intercédent, et 
obtiennent grace. 

« Quand je serai grand, leur dit-il, souvenez- 
vous de moi si jamais je puis quelque chose pour 
yous. Je reste votre ami déyoué. » 

Il devient grand en effet, député a la Convention 
en 1792, régicide en 17931, président du Conseil 
des Cing-Cents, et ministre de la justice sous le 
Directoire, Second Consul aprés le dix-huit Bru- 
maire, archichancelier de l’Empire, prince et duc 
de Parme. 

Les Clarisses du Puy avaient été dispersées, 
comme toutes les autres religieuses. A la faveur 
du régime impérial, les survivantes dela tourmente 
se regroupent et songent a reconstituer la commu- 
nauté. Elles se rappellent la promesse de |’enfant 
qu’elles ont sauvé du fouet. Elles font a pied le 
voyage de Paris et demandent une audience a 
Yarchichancelier. Celui-ci, tres ému, répond par 
une démarche immédiate et pressante auprés de 
YEmpereur, si bien que le vieux couvent s’ouvre 
bientét a nouveau par décret daté de Varsovie. 

Les saintes filles, désireuses de témoigner leur 
reconnaissance autrement que par des priéres, ne 
trouvent rien de mieux a envoyer a4 leur bienfai- 
teur que des fromages de la Haute-Loire, des pois 
et des lentilles vertes de Polignac. Peu aprés, elles 
recevaient un large pli scellé de cire rouge : 

44 brurmaire an XIV. Jai été infiniment touché de la 
marque d’attention que Madame la Supérieure et ses 
compagnes viennent de me donner. Ne voulant pas les 


désobliger, j’ai accepté avec reconnaissance les legumes 
dont ces dames se privent pour moi et qui sont arri- 


{Tl avait d’abord voté la mort avec sursis ; puis, quand i 
yit acquis le yote sans sursis, pris de peur de n’étre pas 
compté comme régicide, il remonte a la tribune, a trois 
heures du matin (le dimanche 20 janvier), chante sur le 
mode lyrique le yote de la Convention, « acte dont la mémoire 
ne passera point et qui sera gravé par le burin de ’immorta- 
lité dans les fastes des nations, » et demande que le décret 
soit notifié 4 Louis « dans le jour » et exécut 
vingt-quatre heures de la notification » : ce qui fut voté en 
effet-et exécuté: le tout « au nom de Phumanité, » ayait-il 
dit. — Il saura louvoyer ensuite avec une souplesse toute 
méridionale 4 travers les partis. Apres le Concordat, il sera 
fidéle 4 assister a la grand’ messe chaque dimanche, sur 
fauteuil de velours réservé au sanctuaire, — un des premiers 
ensuite dans la course au ralliement aux Bourbons (dés le 7 
avril 1844), — exilé néanmoins comme régicide par la seconde 
Restauration, rentré en France en 1848, royaliste fidéle 
désormais, mort « dans la communion de l'Eglise catholique, 
au nom de la Sainte Trinité, » dit son testament, inhumé avec 
les honneurs oOfficiels a St-Thomas d’Aquin sa paroisse. — 
Voir la monographie que lui a consacrée M. Pierre Vialles, 
Ami 1908, p. 877. 


« dans les . 


? 


ta > 


vés A bon port. Je les prie d’agréer, a leur tour, la 
somme de 50 francs, qui sera payée par le receveur 
général du département de la Haute-Loire a vu du man- 
dat ci-joint. 

Ma famille a toujours contribué au soutien du mo- 


nastére de Sainte-Claire en Velay. Je me fais un devoir™ 


de suivre cet exemple et, en offrant mes hommages a 
Madame la Supérieure et Mesdames ses compagnes, je 
me recommande a leurs priéres. CAMBACERES. 


Ainsi s’établit au monastére une tradition d’é- 
change de vceux et de petits cadeaux entre le puis- 
sant duc de Parme et les humbles Colettines du 
Puy. Et quand il mourut, le 8 mars 1824, le glas 
des trépass¢s accompagna longuement, au clocher 
de la chapelle monacale, les ferventes priéres qui 
montaient au ciel pour le repos de l’4me du petit 
Jean-Jacques Cambacérés. 

Cambacérés eut un oncle et un frére prétres. Le pre- 
mier, archidiacre et chanoine de Montpellier, avait un 
grand renom d’orateur. Le second, né en 4756, cha- 
noine dés son ordination, passa a Montpellier les années 
de la Révolution sans étre inquiété, grace sans doute 
a Vinfluence de son ainé. Le premier, l’archidiacre, 
refusa nettement le serment schismatique de 1791. Le 
second s’en fit dispenser, préta en 1800 le nouveau 
serment demandé par le Premier Consul, fut nommé 
archevéque de Rouen le 9 avril 4802, créé cardinal le 
47 janvier 1803. De son administration épiscopale, de 
son immense charité surtout, on n’a dit que du bien. 
Il accorda quelques cures importantes a d’ex-constitu- 
tionnels, mais refusa d’en admettre dans son adminis- 
tration, son conseil et son chapitre. En dehors de son 
diocése, son role fut trés effacé dans les graves affaires 
ecclésiastiques du temps. I] mourut le 25 octobre 1818. 


IV. — Sur lassassinat du tsar Nicolas II et de la 
famille impériale, bien des légendes ont été mises 
en circulation. Le premier récit authentique que 
Yon en ait eu a paru dans la Revue des Deux 
Mondes du (er aout 1920 (voir A mi 1921, p. 200-2), 
ceuvre de M. de Berg-Poggenpohl, sur les données 
fournies par le général Diederichs, ex-comman- 
dant en chef du front, a la suite d’une premiére 
enquéte trés sommaire. Voici maintenant, sous la 
forme d’une enquéte judiciaire faite dans toutes 
les conditions d’une instruction officielle, un récit 
rigoureusement précis du drame, solidement docu- 
menté, situant les faits, faisant comprendre le 
pourquoi et le comment des choses : Enquéte 
judiciaire sur l’'assassinat de la famille impériale 
russe, par Nicolas Sokoloff, juge d’instruction 
prés le tribunal d’Omsk (in-8 de 340 p., 5 plans et 
83 photographies documentaires, 18 f., Paris, 
Payot). 

Voici dans quelles conditions M. Sokoloff fut 
chargé de cette enquéte. L’assassinat du tsar avait 
eu lieu dans la nuit du 16 au 17 juillet 1918, a 
_Ekaterinenbourg. Huit jours aprés, le 25, Ekateri- 
nenbourg était repris aux bolchevistes par l’armée 
tchécoslovaque de Sibérie. Immédiatement on dé- 
cide l’enquéte. Mais les premiers juges a qui elle 
est confiée la ménent assez mollement, dans la 
crainte d’un retour offensif des bolchevistes. Le 
7 février 1919, 
(depuis le 18 novembre précédent) de tout le terri- 
toire russe reconquis sur les bolcheyistes (de la 
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Yamiral Koltchak, a la téte alors - 
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recueillis jusque-la 4 Sokoloff, juge d’instruction 
prés le tribunal d’Omsk !. C’est Sokoloff qui, per- 
sonnellement et sans intervention du général 
Diederichs (quoi qu’on en ait dit), trois années 
durant, en Sibérie et en Europe, a dirigé ’enquéte, 
recueilli des dépositions de témoins, des aveux 
d’accusés, des preuves matérielles et morales cons- 
tituant le plus formidable dossier que l’on puisse 
concevoir. em 

Kt c’est de tout cela qu’il a fait son livre. Pas de 
récit, 4 proprement parler ; pas de littérature, nul 
souci d’orner la réalité, de frapper l’imagination. 
Simplement, il fait les rapprochements indispen- 
sables, afin que chacune des piéces de son dossier 
prenne toute.sa valeur, ou encore souligne, de 
loin en Join, l’aspect particulier de telle situation. 
Et de l'ensemble se dégage une impression formi- 
dable, comme n’en saurait produire le roman le 
plus habilement agencé. 

Pour la premiére fois ici, le réle des Allemands 
est, sinon élucidé complétement, du moins éclairé 
d’étranges jets de lumiére. Raspoutine vivant avait 
été, sinon agent allemand au sens officiel du mot, 
du moins constamment entouré d’agents alle- 
mands. Mort (exécuté en janvier 1917 : cf. Ami 
4921, p. 203-5), il continue & dominer la desiinée 
des malheureux souverains : son gendre Soloviof, 
ancien officier et pouryu d’un poste important 
dans l’état-major réyolutionnaire dés ayant l’ab- 
dication du tsar, s’est installé 4 proximité de 
Tobolsk, résidence de la famille impériale d’avril 
4917 & avril 1918. De 1, il entretient chez la tsa- 
rine la conviction qu’il prépare leur salut 4 tous 
en rassemblant dans la région des officiers russes 
résolus a tirer le tsar des mains de la révolution. 
De fait, un plan de libération a été combiné a la 
fin de 1917 par un groupe de monarchistes dé- 
voués : Soloviof fait intervenir auprés des souve- 
rains Mme Vyrobouva, la confidente qui a été 
naguére l’introductrice de Raspoutine prés de la 
tsarine, et le plan de libération est contremandé, 
sous prétexte qu’il géne la propre action de Solo- 
viof. Or Soloviof n’a absolument rien tenté en 
faveur du tsar; et M. Sokolof établit qu’avant la 
guerre il avait longtemps vécu a Berlin et que, 

{ Sur la Sibérie de Koltchak (qui fut fusillé par les Bolche- 
viks en janvier 1920) et le bolchevisme en Sibérie, un curieux 
livre a paru dans la Bibl. d’Hist. contemporaine de lia libr. 
Alcan, Deux ans chez Koltchak et chez les Bolchéviques, par 
le Dt George Montandon, ancien chef de la mission en Sibérie 
du Comité international de la Croix-Rouge (in-8 de 320 p., por- 
trait, carte, 55 illustrations hors texte, 45 f.). Pas de lit ture 
ici, ni de philosophie : de lobservation, rigoureusement 
objective, au point qu’il parle du communisme comme en 
parient les communistes eux-mémes, c -a-d. comme si le com- 
munisme était appelé vraiment a inaugurer une nouvelle ére 
de transformation sociale. Parti de Genéye en mars 1919, via 
Paris, Washington, Tokio, pour Viadivostok, il a parcouru, de 
4919 & 1921, toute la Sibérie pour rentrer a Geneve via Mos- 
cou, Riga, Berlin. Ce sont des choses vues. C’est d’une docu- 
mentation extrémement riche, tour 4 tour piquante et sinistre, 
qui sera toujours 4 consulter pour Vhistoire de l’établissement 
du boichevisme~en ces immenses régions. — 1 stupé- 
fiant : nulle part en Russie il n’a entendu parler du tsar : « Il 
faut qu’on soit sorti de Russie pour en entendre parler. La-bas, 
ni lui ni son cas n’intéressent personne. Personne ne nous en 


a parlé. Si fait, nous avons entendu dire avait donné 
(c’est lui qui souligne) ses deux filles ainées utine. On 


doit rentrer en Europe pour/buter presque chaque jour encore 


sur le nom du souverain... » (p. 296). 


Volga a l'Océan), fait remettre tous les éléments 


. 
1 
. 
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dés le 12 avril 1948, il annoncait que le tsar allait 
étre transféré de Tobolsk, ce qui tendrait a prou- 
ver qu’il y avait accord entre lui et le commissaire 
_ bolchevik Yakovlef (personnage fort mystérieux, 
celui-ci, qui semble bien avoir été au service de 
YAllemagne). 

La famille impériale est transférée de Tobolsk a 
Ekaterinenbourg 4 la fin d’avril 1918. C’est dans 
cetie derniére ville qu’aura lieu la tragédie de la 
nuit du 16 au 17 juillet. M. Sokolof déclare que ce 
crime fut le résultat de l’accord des Allemands 
avec les bolcheviks. Intéréts alleomands et intérdts 
bolcheviks ne concordaient pas d’abord. Les Alle- 
mands voulaient bien libérer le tsar et lui arracher 
la signature du traité de Brest-Litovsk; mais les 
bolcheviks tenaient 4 leur gage. Et d’autre part, 
si le tsar n’est pas libéré par les Allemands, ily a 
grand risque qu’il le soit par l’armée sibérienne, 
dont les progrés sont irrésistibles. Que faire alors ? 
S’en débarrasser par le meurtre : 


Les Allemands, dit M. Sokolof, furent alors placés 
devant le dilemme suivant : sauver Je tsar en rompant 
avec les bolcheviks, ou se désintéresser de son sort en 
conservant leurs bons rapports avec les Soviets. Ils se 
rendaient parfaitement compte qu’aucun parti russe 
favorable 4 ’Allemagne ne pourrait prendre la place 
des bolcheviks, car aucun parti national ne voudrait 
accepter le traité de’ Brest-Litovsk. Les Allemands 
firent leur choix et achetérent leur alliance avec les 
bolcheviks au prix du sang du tsar. 

Voila ma conviction profonde, basée sur des données 
réunies par mon enquéte... (P. 340). 


Et M. Sokolof cite cette déposition du prince 
Dolgoroukof, qui met en cause le comte Alvens- 
leben, le diplomate allemand dont le rdle alors 
était si efficace en Ukraine : 


Je me rappelle trés bien, dépose Dolgoroukof, que le 
5 ou le 6 juillet 19148 Bezak m/’avisa par téléphone 
’ qu’Alvensleben venait de lui annoncer sa visite pour 
lui communiquer une nouvelle importante. Je me ren- 
dis chez Bezak... Alvensleben nous dit que ’Empereur 
Guillaume youlait 4 tout prix sauver ’Empereur Nico- 
las II, et qu’il avait pris des dispositions 4 cet effet... 
Il nous avertit qu’entre le 16 et le 20 juillet nous 
apprendrions que le tsar avait été mis 4 mort. Il nous 
avertit que, de méme que les bruits qui avaient couru 
en juin sur la mort du tsar, cette nouvelle serait 
fausse, mais qu’il était nécessaire qu’elle fait répandue 
dans Vintérét méme du tsar. Il nous pria de tenir cet 
entretien secret et de faire croire, le moment venu, 
que nous étions convaincus de la mort du tsar. Le 18 
ou le 19 juillet, les journaux de Kief annongaient que 
\ le tsar avait été mis 4 mort a Ekaterinenbourg et que 
' la Famille Impériale avait été emmenée en lieu sir. Je 
fus abasourdi, je l’avoue, par la fagon dont Alvensleben 
était renseigné a l’avance. 


Dolgoroukof, rappelant ensuite les priéres qui 
furent faites dans les églises de Kief pour le tsar 
défunt, ajoute : 

Le bruit ne tarda pas 4 se répandre qu’Alvensleben 
avait pleuré pendant le service funébre. Bezak et. moi 
nous étions stupéfaits de voir avec quelle habileté cet 
homme jouait son role. g 

Voila sans doute ou il faut chercher l’origine des 
légendes en circulation sur la survivance du tsar. 
Elles sont nécessaires aux Allemands, non aux 
_ bolcheviks. 


Aucun processus historique n’est possible, écrit 
M. Sokolof, sans la représentation du passé. Et sur le 
notre pése lourdement le meurtre du Tsar et de toute 
sa famille. J’espére que l’exposé de ce crime servira le 
peuple auquel j’appartiens. ' 

V. — Sur Ribot, voir Ami 1923, p. 398. Depuis, 
la Revue des Deux Mondesa publié, en décembre 
dernier, les Souvenirs de Villustre homme d’Etat 
sur les événements auxquels il fut mélé pendant 
la guerre, réunis maintenant en un vol. in-12 de 
356 p. sous ce titre : Lettres 4 un ami, Souvenirs 
de ma vie politique (Paris, Bossard, 12 f.). Ribot 
a fait choix de la forme épistolaire qui lui permet- 
tait de laisser de cété tout appareil documentaire. 
Les premiéres Lettres (120 pages) trailtent des 
questions financiéres, qui certes sont loin d’avoir 
perdu de leur intérét en cette année de grace 1924. 
Un lucide exposé de nos rapports financiers avec 
VAngleterre et les Etats-Unis. C’est grace & Ribot 
que la livre fut maintenue 4 27 francs aux heures 
les plus critiques de la guerre. Quelques pages 
sont données aux ministéres qui se sont succédé 
de 1914 au printemps de 4917. Puis il aborde les 
grands sujets : offensive Nivelle du 46 avril 1917, 
les débuts de la révolution russe et sa réper- 
cussion en France, la série des manceuvres de 
paix en 1917 (projet de conférence socialiste inter- 


nationale & Stockholm, démarche de Charles ler 


d’Autriche par Vintermédiaire du prince Sixte de 
Bourbon, intrigue Lancken-Broqueville-Briand, 
intervention du Saint-Siége en aotit 1917) ; exposé 
ensuite des conditions dans lesquelles, malgré les 
difficultés soulevées par l’Angileterre, la France 


-parvint 4 débarrasser les Alliés du roi Constantin 


et A maintenir 4 Salonique une armée d’Orient 
qui sut en 1918 précipiter la débacle de nos 
ennemis. 

Ribot évidemment écrit pro domo; mais il ne 
plaide pas, ou du moins ne Jaisse jamais la facheuse 
impression d’un plaidoyer. Il écrit « 4 un ami. » 
Entre amis, on ne plaide pas; on épanche ses sou- 
venirs, ses vues, sincérement. Ribot a toujours le 
ton de la sincérité. Ce qu'il dit, on sent qu’il le 
croit. Il se trompe parfois ; il s’est trompé surtout 
dans l’affaire des ouvertures de paix faites par le 
prince Sixte et par le Saint-Siége; mais il met 
dans son exposé tant de bonne foi et de simplicité, 
il est si Join de chercher a jeter da la poudre aux 
yeux, qu'il laisse l’objection et la réfutation mon- 
ter d’elles-mémes a Ja pensée du lecteur. 

De tous les Souvenirs parus déja sur la guerre, 
ceux-ci resteront assurément de ceux qui seront 
toujours 4 consulter. Et quelle langue surtout, 
faite de lucidité, d’exactitude, de précision ! quelle 
finesse dans les portraits qu’il esquisse de quelques- 
uns de nos hommes de premier plan, Millerand, 
Clemenceau, Briand, Viviani, Joffre, Pétain, etc. ! 
Nous. gottons fort peu Ribot; nous nous en 
sommes expliqué ici 4 mainte reprise; ses erreurs 
nous ont été funestes ; mais il aima profondément 
son pays, et le témoignage qu’en rendent ces Sou- 


’ venirs ne peut que nous faire regretter avec plus 


391 


d’amertume que cet amour n’ait pas été éclairé par 
des principes plus stirs. 


VI. — Un grand travail de M. Goyau dans Revue 

‘dés Deux Mondes, 4¢ et 48 mars, 45 avril, 45 mai: 

Une épopée mystique : les Origines religieuses 
du Canada}. 

Ces origines, on peut les faire remonter jusqu’au 
Malouin qui fut le vrai découvreur du Canada, 
Jacques Cartier. Avant Cartier, la céte canadienne 
avait été reconnue par Sébastien Cabot en 4497, 
puis par l’Italien Varazzani au service du roi de 
France, en 1524. Mais c’est Cartier qui le premier 
a remonté le fleuve St-Laurent, en 4534, qui le 
premier par conséquent a découvert le pays, et le 
premier y a planté la croix du Christ (25 juillet 

4534), une croix de trente pieds, autour de laquelle 

il groupait les sauvages, s’agenouillant devant 
eile, leur montrant le ciel (il ne connaissait pas 
encore leur langue), et se réjouissant fort de les 
sentir « émerveillés. » Il fera trois fois le voyage 
du Canada, de 1534 a 1541, chaudement appuyé 
dans ses desseins d’apostolat par le roi Francois Ier, 
qui envoie joliment promener les remontrances de 
Charles-Quint: — « Le soleil luit pour moi comme 
pour les autres, dit le roi de France; je voudrais 
bien voir la clause du testament d’Adam qui m’ex- 
clut du partage du monde. » 

Matheureusement Cartier se heurte 4 des décep- 
tions. Déceptions d’ordre matériel d’abord : ce 
qu’on a pris pour de l’or n’est que de la pyrite de 
fer, et l’on s’est trop haté de baptiser diamants de 
simples pierres brillantes. Déceptions d’ordre moral 
surtout : Cartier a embarqué, pour en faire des 
colons, des prisonniers de droit commun qui n’ont 
offert aux Iroquois et aux Hurons, alors riverains 
du St-Laurent, qu’un assez vilain exemplaire de la 
civilisation chrétienne. A la fin de 1543, il ne reste 
plus un Frangais au Canada. Il faut attendre main- 
tenant, pour que l’ceuvre soit reprise, la fin du 
siécle, la fin des guerres de religion. 

Henri IV, sacré roi de France en 4594, oriente 
ds nouveau son pays vers le Canada, en dépit de 
Sully, qui n’avait pas le sens de la colonisation. 
Mais il a le tort d’y expédier ou d’y laisser expé- 
dier péle-méle catholiques et huguenots, ceux-ci 
avec leurs pasteurs, ceux-ld avec leurs prétres. 

Champlain, naguére soldat de la Ligue, désor- 
mais féal sujet du roi (fondateur de Québec en 
4608), voit de ses propres yeux « s’entrebatire a 
coups de poings, sur le différend de la religion, » 
un prétre de Rome et un ministre de Genéve, et 
« les sauvages prendre parti, tantét pour l’un, 
tant6t pour l’autre. » — « Deux religions con- 
traires, conclut-il, ne font jamais un grand fruit 

{ Voir aussi, sur les débuts des Missions du Canada (1604- 
4614), deux bons chapitres au t. m1 de l’Hist. de la Compagnie 
de Jésus en France, du P. Fouqueray (dont nous parlerons pro- 
chainement) ; — et un article complémentaire de M. Goyau (Cor- 
respondant du 10 juin) : Les jfleurs de lis au-dela des mers : 
mission et colonisation ; les essais de laigisation de Vhistoire 
canadienne ; la revanche des missionnaires (les hommages 
de. l’ecole historique américaine) ; Vin fluence de Vidée mis- 
sionnaire sur.ja formation du peuple canadien ; Vidée de 


colonisation devant Vopinion frangaise (concours que lui 
préta Vidée missionnaire), etc. 


VAMICDU CLERGE = 
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pour la gloire de Dieu parmi les infidéles que lon 


veut convertir. » ; 

Il y faut des Jésuites. Henri IV le comprend, et 
en décide l’envoi. Mais il se heurte aux préjugés, 
au mauvais vouloir de quantité de gens, méme de 
coloniaux comme ce Lescarbot, ancien parlemen- 
taire qui s’est fait l’apdtre du Canada, mais qui ne 
veut rien savoir des Jésuites et lance de la-bas un 
opuscule pour démontrer que l’on se passe trés. 
bien d’eux : témoin la conversion en Acadie de 
24 sauvages accomplie en trois samaines (un par 
jour) par Josse Fléché, prétre du diocése de Langres. 

La mort d’Henri IV et la minorité du roi rou- 
vrent en France une période d’anarchie ; la mére- 
patrie ne peut s’occuper du Canada comme il con- 
viendrait. Ce sont des années d’essais, de tatonne- 
ments. Champlain, faute de Jésuites, a fait embar- 
quer, en 1615, quatre Franciscains. Mais les Fran- 
ciscains ne peuvent suffire & tout ef demandent 
eux-mémes l’envoi de Jésuites. Les Jésuites partent, 
amenant avec eux de bons ouvriers de France, 
laboureurs et charpentiers (1626); mais la mau-. 


vaise volonté des gens d’affaires leur coupe les 


vivres!: Guillaume de Caen fait arréter 4 Honfleur 
les ballots de provisions que les Péres de France 
expédient aux Péres du Canada. 

Heureusement Dieu vient de donner a la France 
VYhomme qu’il-lui faut : Richelieu, nommé évéque 
de Lucon a vingt-et-un ans (1606) par Henri IV qui 
l’a pressenti et qui l’appelle son évéque, Richelieu 
est premier ministre depuis le 43 aout 1624. Riche- 
lieu comprend la solidarité de ’idée de mission et 
de l’idée de colonisation. I! signe, le 29 avril 1627, 
Vacte d’établissement d’une Compagnie nouvelle, 
dite des Cent-Associés ou de la Nouvelle-France, et 
se met lui-méme a la téte de l’entreprise. La nou-. 
velle Compagnie, bénéficiaire désormais du mono- 
pole des pelleteries, s’engage 4 ne faire passer au 
Canada que des Frangais catholiques ; 4 en trans- 
porter, dés 1628, de 2 4 300, et jusqu’a 4.000 pen- 
dant les quinze années suivantes; a se charger, 
trois ans durant, de la nourriture et de l’entretien 
des transportés; A pourvoir pendant quinze ans 


aux frais du culte et A la subsistance de trois 


prétres dans chaque poste de mission. Des avan- 
tages considérables seront faits aux sauvages con- 
vertis, qui seront « censés et réputés naturels fran- 
cais. » C’est ce programme déja que tragait, un 
siécle plus téi, Francois Ier pour Jacques Cartier. 
La réalisation s’en était heurtée au malheur des 
temps, aux discordes religieuses, a l’esprit de capi- 
talisme ensuite, qui ne visait qu’ exploiter le 
Canada pour un intérét de lucre. Cet esprit est 
désormais réduit 4 l’impuissance, et capitulera 
devant l’idée de colonisation et de mission. 

Et alors c’est par toute la France un enthou- 


siasme débordant pour la nouvelle mission, par- - 


tout, dans tous les milieux, au cloitre, 4 la Cour, 


1 Les Jésuites voulaient civiliser, donc coloniser. Les sociétés 
de marchands installées en France n’en youlaient rien savoir ; 
dans leur jalousie de retenir pour elles tous les pres du 
commerce, elles entendaient réduire le Canada a n’étre qu'une 
terre de trafic, et n’y appeler d’autres habitants que ceux dont — 
elles ayaient besoin comme agents, : ie) 
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_ dans la noblesse, chez les populations rurales. La 


Providence permet qu’une terrible épreuve fonde 
dés ces premiéres années sur l’entreprise : les 
Anglais, installés déja en Virginie, jaloux sans 
doute de la France, jaloux surtout de voir s’im- 
_ planter en cs nouveau monde le catholicisme ab- 
horré, envahissent Québec, et dispersent la mis- 
sion (4629). Mais c’est un effondrement qui n’est 
que momentané : trois ans aprés, nous rentrons 
en possession de l’Acadie et du Canada, et alors 
s’ouyre pour ces deux terres une histoire d'hé- 
roisme et de splendeur. Vingt-cing années d’im- 
migration francaise auront suffi pour que naissent 
deux peuples catholiques et francais, le peuple 
acadien et le peuple canadien, voués 4 un si glo- 
rieux avenir. 


C’est vraiment une merveilleuse époque que cette 
' premiére moitié du xymeé siécle, le siécle de Riche- 
lieu, épogque de vitalité chrétienne débordante, 
d’efflorescence de toutes sortes d’ceuvres de charité 
et de zéle, d’initiatives fécondes et généreuses que 
le pouvoir central est heureux d’encourager, jus- 
qu’au jour ou Mazarin inaugurera un régime de 
‘compression étatiste aveugle. — « Aucun régne 


'\ aprés celui de S. Louis n’a plus d’éclat que le 


régne de Louis XIII dans Vhistoire de la France 
religieuse, » dit M. Goyau. De cette histoire la fon- 
dation de l’Eglise canadienne n’est qu’un chapitre, 
— un chapitre ou les tableaux les plus magnifi- 
ques, les épisodes les plus pittoresques se succédent 
sans tréve comme par enchantement. Jamais nation 
chrétienne n’a brilé d’un enthousiasme plus noble 
que n’a fait la France d’alors pour le Canada. Marie 
del’Incarnation ! et les Ursulines du Canada, Mmede 
la Peltrie, expédiée la-bas par S. Vincent de Paul et 
le P. de Condren, les Filles de la Miséricorde de 
Dieppe, les Messieurs de la Société de Notre-Dame 
de Montréal, les fils de M. Olier, M. de Maisonneuve 
ou le moine armé, parti pour le Canada a vingt- 
neuf ans, Jeanne Mance ou la religieuse laique, 
une demoiselle de Langres que Dieu attirait, mais 
non le cloitre, et 4 qui le P. Saint-Jure montra sa 
vocation au Canada, dans l’éducation des petits 
Hurons, etc., etc... Et il y eut des martyrs: ily 
avait eu, dés 1625, le Franciscain Viel, noyé par 


i La Vénérable Marie de l’Incarnation, une des fondatrices 
du Canada frangais et chrétien, une des gloires aussi de la 
mystique frangaise au xvure siécle : née a Tours en 1599, fille 
dun négociant en soieries, favorisée de graces extraordi- 
naires des son enfance, appelée a la vie religieuse, mais, sur 
le refus de ses parents, obligée d’accepter le mariage, veuve 
au bout de trois ans avec un enfant de six mois (le futur dom 
‘Claude Martin, bénédictin, qui sera le premier biographe de 
sa mére), se débat pendant douze ans contre les nouveaux 
appels de Dieu, ne pouvant se résoudre a confier son fils & 
d’autres mains ; Ursuline enfin & trente ans, part pour le 
Canada, ow elle se déyoue de 1639 & 1672, date de sa mort, 
type admirable de Vharmonie qui existe toujours entre le 
sens mystique authentique et le sens pratique. — Voir l’étude 
trés solide qui lui a été consacrée par la Vie Spirituelle 
(novemb, et déc. 1922) et qui vous donnera d’elle une idée 
autrement exacte et précise que les longues pages de M. Bre- 
mond. — Les S pressés liront. toujours avec plaisir la 
bréve notice de Jean d’Estienne, Marie Guyard et les Ursu- 
lines au Canada ae de 33 p., 0 f. 30, Paris, Haton). —‘Ne pas 
confondre avec la Bienheureuse Marie de ]’Incarnation, dans 
le monde M= Acarie (7; 1618), ’amie de S. Francois de Sales 
et de S. Vincent de Paul, l’instauratrice en France de la 
réforme thérésienne du Carmel (dont on fait la féte, au dio- 
cése de Paris, le 18 avril). : 
i» = 


les sauvages avec un néophyte qui l’accompagnait, 
et inscrit au martyrologe de son Ordre... Il y eut, 
en 1642, le Jésuite Isaac Jogues, une des pages les 
plus émouvantes des Actes des martyrs de tous les 
siécles. 

Le P. Jogues quittait Montréal le 4er aout 1642 
pour retourner a Ste-Marie, en terre huronne, em- 
menant avec lui, sur une flottille de douze canots, 
deux Francais et une vingtaine de Hurons, l’élite 


de la chrétienté huronne. Soudain, au matin du 
2 aout, comme on yenait d’atteindre le lac Saint- - 


Pierre, les Iroquois apparaissent. Grand émoi dans 
la flottille, les uns, voulant se cacher, d’autres 
combattre. Jogues songe a ceux de ses compagnons 
qui ne sont encore que catéchuménes et en hate 
leur distribue le baptéme, puisque peut-étre la 
mort est 1a. Les Iroquois, contents de leur butin, 
allaient peut-étre l’oublier; mais il ne peut aban- 
donner ces Hurons qui sont ses ouailles ; il se livre 
a ’ennemi. Et tout de suite on le batonne ; 4 coups 
de morsures, on lui meurtrit les pieds et les mains; 
on lui arrache les ongles, on extirpe les os de ses 
deux index. Puis on se remet en marche. Quand 
le voyage se fait par terre, Jogues ef ses compa- 
gnons servent de bétes de somme; quand on na- 
vigue, les Iroquois se délectent, dans le fond des 


canots, a « caresser » avec des alénes ou des éclats | 


de bois leurs plaies béantes. Sur cette chair vive, 
on exerce les enfants 4 la cruauté, 4 voir le sang, 
a en jouir. Rencontre-t-on quelque caravane ou 
quelque campement, c’est de nouveau la baston- 
nade : tous les captifs, marchant lentement entre 


deux haies d’Iroquois, sont littéralement lacérés — 


de coups. On brile un doigt 4 Jogues; on lui en 
broie un autre 4 coups de dents ; on force une cap- 
tive chrétienne 4 lui en scier un troisiéme. Avec 


des couteaux on détache des lambeaux de sa chair, © 


qu’on agite devant lui avec une joie frénétique. 
Pour lui, il voit, dans le supplice qui s’acharne 
sur ses doigts, « un chatiment miséricordieux du 
manque d’amour et de respect qu’il a eu en tou- 
chant au corps du Christ. » 


On atteint ainsi Vhiver. Jogues alors devient - 


esclave dans une famille iroquoise. Il a le bonheur 
au moins de connaitre des heures de loisir, de 
faire oraison devant un arbre ou il a sculpté une 
croix, s’aidant d’une paraphrase de |’Epitre aux 
Hébreux qui est I’ceuvre de Godeau, jadis poéte de 
ruelles, aujourd’hui évéque de Vence et fervent de 
littérature sacrée. Il a le bonheur surtout de don- 
ner des Ames a Jésus-Christ : il fait, au cours de 
sa captivité, 70 baptémes.-Tout reste quand méme 
a craindre : il voit sous ses yeux son compagnon 
de servitude, René Goupil, un Francais, brutale- 
ment abattu pour avoir tracé sur le front d’un 
enfant le signe de la croix, dont les Hollandais, 


rigoureux calvinistes, disent que cela porte mal- 


heur. 
Un jour il apprend qu’a Québec, et méme a 
Paris, on s’agite pour lui, qu’on veut le soustraire 


aux mains des Iroquois. Ii écrit aussitét au gou- 
verneur Montmagny : — « Que notre considération ~ 
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n’empéche de faire ce qui est Ala gloire de Dieu... 
Je me conforme de plus en plus 4 demeurer ici 
tant qu’il plaira 4 Notre-Seigneur. » — Une nuit 
cependant, il songe qu’il ne peut plus, dans la vie 
qu’il méne, rendre de services & son pays, que 
Vapostolat aussi lui devient impossible, puisque 
les sauvages que les Iroquois tiennent comme lui 
en captivité, jadis volontiers empressés a |’écouter 
et méme a recevoir le baptéme, maintenant s’écar- 
tent de lui comme d’une victime destinée au feu... 
Dans ces conditions, ne vaut-il pas mieux recouvrer, 
en s’évadant, la liberté de précher ? 

Il accepte donc le plan d’évasion qui lui est offert 
(aoit 1643, un an aprés son départ de Québec). Il 
met 4 l’eau un canot qui le porte jusqu’au bateau 
hollandais. La, on le loge & fond de cale, pour le 
cacher. Les Iroquois viennent le réclamer, font des 
menaces ; le capitaine hollandais leur offre, pour 
la rangon du captif, 300 livres qu’ils acceptent avec 
empressement. On le dirige sur la Nouvelle-Ams- 
terdam (la future New-York, aprés sa cession a 
l’Angleterre en 1674), ou la population protestante 
se presse autour doe lui : — « Martyr! martyr de 
Jésus-Christ! » s’écrie, en embrassant ses membres 
mutilés, un luthérien venu de Pologne. 

Enfin il arrive en France, ou tout le monde veut 
entendre de sa bouche le récit de ce qui se passe 
au Canada. La reine-régente Anne d’Autrichs elle- 
méme demande & le voir, et décide d’urgence |’en- 
voi de 60 soldats pour aider la colonie 4 lutter, et 
de 100.000 livres pour les équiper. 

Puis, comme la mutilation de ses mains ne lui 
permet plus de monter & l’autel, on écrit A Urbain 
VIII, qui répond : — « Il serait indigne de refuser a 
un martyr du Christ de boire le Sang du Christ. » 

Il-a hate de retourner au Canada. Il y rentre 
dans l’été de 1644. Villemarie, o4 on l’envoie, est 
en perpétuel qui-vive : les Iroquois rédent toujours 
aux alentours; ils.ont capturé encore, cette année- 
la, un autre Jésuite, le P. Bressani, Italien, & qui 
ils n’ont laissé qu’un doigt de la main droite et 
qui ne sera libéré qu’au bout de quatre mois, par 
Vintervention hollandaise. 

Liannés suivante (juillet 1645), une entrevue 
solennelle a lieu, & Trois-Riviéres, entre des délé- 
gués Iroquois et le gouverneur Montmagny. Un 
traité de paix est signé; on peut croire la navi- 
gation sur le Saint-Laurent redevenue libre; les 
PP. Jogues et Bressani, qui connaissent la langue, 
retournent comme apdtres chez les Iroquois: « Ils 
ont embrassé comme amis, écrit le P. Vimont, ceux 
qui ont déchiré leur corps, arraché leurs ongles et 
coupé leur doigts, en un mot, ceux qui les ont 
traités en tigres. » M. de Maisonneuve ira, dans 
un voyage & Paris, préparer le couronnement de 
VYoouvre en réclamant un évéque pour la Nouvelle- 
France; mais il faudra douze années encore, et 
d’autres guerres, et des martyrs !, avant que se 
réalise son réve. 


{Le P. Jogues d’abord, qui recut le coup de grace en 1647 ; 
le P. Daniel, en 1648 ; les PP. de Brébeuf et Gabriel Lalemant, 
au caréme de 1649; les PP. Garnier et Chabanel, en décembre 
dela méme années le P. Buteux, en 1652; le P. Garreau, en 


On sera heureux de relire, — et ce sera un fruit de 
la publication de M. Goyau de mettre nombre de lec- 
teurs en gout de lire pour la premiére fois, — le ma- 
gistral ouvrage publié l’an dernier par M. Lauvriére, 
La Tragédie d'un peuple, Histoire du peuple acadien de 
ses origines & nos jours (2 vol. gr. in-8 de 548 et 597 p., 
65 photogravures hors texte, et 22 cartes, 45 f., Paris, 
Bossard). M. Lauvriére, professeur au Lycée Louis-le- 
Grand, est de longue date un fervent de la littérature 
américaine. Nous avons étudié jadis ici son Hdgar Poé ; 
et c’est l’étude de l’Hvangéline de Longfellow qui l’a 
orienté vers les malheurs et les gloires du peuple 
acadien. L’Acadie, ou la Cadie, c’est la péninsule a l’em- 
bouchure du St-Laurent, vaste deux ‘fois comme la 
Sicile, et dénommée ensuite Nouvelle-Ecosse aprés sa 
cession a l’Angleterre par le traité d’Utrecht en 1743 


(on y a englobé parfois aussi les iles adjacentes du 


Cap-Breton, de Madame, du Prince-Edouard, et les par- 
ties proches du continent américain). 

L’origine du peuple acadien ne se perd pas, comme 
c’est le cas.d’ordinaire pour les origines, dans la nuit 
des temps: elle est en pleine lumiére : c’est un rameau 
de lancienne France, transplanté outre-mer sous 
Henri IV. C’est le premier établissement européen de 
VYAmérique du Nord : quelques familles frangaises 
seulement au début, en 1605; puis, 4 la suite de nou- 
velles émigrations, une cinquantaine de familles en 


~ tout vers 1650. Ce sont ces cinquante familles qui ont 


donné naissance au demi-million d’Acadiens actuelle- 
ment vivants répartis pour la plupart en Acadie méme 
et dans Ia province canadienne voisine, le Nouveau- 
Brunswick, les autres 4 travers le Canada continental. 
Louis XIV, en les cédant en 1713, avait stipulé des 
garanties que Angleterre n’osa pas d’abord éluder 
trop brutalement. Elle s’ea tient d’abord a la ruse, aux 
promesses, aux menaces; puis, sous la pression réitérée 
des colons qui ont juré de déraciner la race maudite, 
un beau jour de 1755, le 5 septembre, le gouverneur 
édicte la déportation en masse du peuple acadien. On 
commence le jour méme, et cela dure jusqu’en no- 
vembre. Ils étaient 10.000 : il n’en resta pas un seul en 
Acadie. On avait confisqué tous leurs biens; on avait 
pris 4 (ache surtout de détruire les familles, séparant 
le pére de la mére, et les parents des enfants, et les 
dispersant sur “foutes les routes d’Amérique, en Mary- 
land, en Californie, en Floride, sur les routes d’Angle- 
terre aussi. Les rois d’Assur et de Babylonie avant J.-C., 
les Barbares des grandes invasions des ve et vi* siécles 
ont-ils fait pis ? 

Et ce qu’il y a de merveilleux, c’est que cette race 
ainsi dispersée a gardé sa religion, sa langue, sa foi 
en la France, et qu’au cours du x1xe siécle ils ont fini 
par réintégrer la terre de leurs ancétres du temps 
d@’Henri IV et de Louis XIII. Une natalité encore plus 
glorieuse que celle du Canada a triomphé de tout. Ils 
ont reconquis la Nouvelle-Ecosse, entamé le Nouveau- 
Brunswick. Ils reprennent pied a pied leur place; ils 


ont obtenu des écoles, des prétres, des évéques de leur 


langue ; ils ont des députés et des sénateurs aux Par- 
lements du Nouveau-Brunswick et de la Nouvelle- 
Ecosse, et aux Chambres fédérales d’Ottawa; pour la 
premiére fois enfin en 1923, un acadien, M. Veniot, a 
été nommé premier ministre de la province canadienne 
du Nouveau-Brunswick. - 

M. Lauvriére, qui ne songeait d’abord qu’aé une édi- 
tion d’Evangéline, a été empoigné par son sujet; et 
tous ses lecteurs l’ont été a sa suite. Peu de livres ont 
eu un tel succés; des conférences partout se sont orga- 
nisées pour. faire connaifre ’Acadie chez nous. Un 


4654 ; etc. — Tandis que les Jésuites tombaient ainsi au 
Canada pour Dieu et pour la France, ils se yoyaient accuser, 
en France, dans les polémiques jansénistes, de s’occuper sur- 
tout, la-bas, d’acheter des fourrures et de thésauriser. 
L’accord enfin se fit entre Rome et la France pour donner 
un Vicaire apostolique au Canada, qui fut Fran de Mon- 
tigny-Laval, désigné par les Jésuites (dont il avait été l’éléve 
aux colléges de La Fléche et.de Clermont), sacré & Paris, & 
St-Germain-des-Prés, le 8 décembre 1658, 
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comité France-Acadie, qui comprend des personnalités 
comme Mer Baudrillart, le maréchal Fayolle, René Dou- 
mic, René Bazin, Hanotaux, etc., s’emploie a activer 
les relations entre Ja France et ces enfants qu’elle a 
trop longtemps oubliés, 4 assurer chez eux le déve- 
loppement de la culture francaise. 

Un des leurs, le Frére Victorin, criait récemment 
trés haut 4 de jeunes acadiennes : 

« Nayez pas honte de votre sang latin, de votre 
riche parler acadien... Ne baissez pas votre téte brune 
devant le pale anglo-saxon... Non, jamais|... Ils tiennent, 
en ce moment de Vhistoire, la terre et la mer. Oui! ils 
ont presque toute la puissance et presque tout l’argent. 
Oui encore! Mais, aussi vrai qu’il y a un Dieu au Ciel, 
ils ont du sang sur les mains, et vous avez une palme 
dans les votres!... De sorte qu’en toute justice, étant 
les fils des bourreaux et vous les filles des martyrs, 
c’est a eux de courber la téte. » 

Les deux volumes de M. Lauvriére sont une mine 
ou Von puisera a pleines mains et a plein cceur pour 
intéresser et enflammer la jeunesse de nos patronages, 
de nos cercles d’études. Il faut que pas un Frangais 
mignore cette « tragédie d’un peuple, » comme dit 
M. Lauvriére, cette « histoire pathétique du peuple 
acadien, » comme le P. de Grandmaison intitule le 
travail trés développé qu’il a consacré a la question 
Yan dernier dans les Hiudes (20 avril et 5 mai), 4 pro- 
pos du livre de M. Lauvyriére. 


Vil. — Le succés du grand ouvrage de M. Au- 
guste Gauvain, L’Europe au jour le jour, dont le 


tome x1y et dernier a paru en 1923, a déterminé- 


M. Albert-Petit 4 nous donner un recueil qui en 
fera le digne pendant, La France de la guerre 
(8 vol. gr. in-8 de 488, 512 et 610 p., les deux pre- 
miers 4 42 f., le 3¢ a 15 f., Paris, Bossard). Les 
deux auteurs sont l’un et l’autre rédacteurs au 
Journal des Débats, Vun pour la politique exté- 
rieure, autre pour la politique intérieure. Ce sont 
_ leurs articles quotidiens qu’ils ont recueillis dans 
ces deux publications. M. Gauvain a fait remonter 
son recueil ala Crise Bosniaque de 1908-1909, qui, 
déchainée par 72hrenthal, fut vraiment le prélude 
et ’annonce infaillibie de la grande guerre; et ille 
poursuit jusqu’a Ventrée en vigueur des traités de 
paix, en janvier 1920. M. A.-Petit ne remonte qu’a 
la déclaration de guerre en aout 1914 et s’arréte au 
lendemain des signatures échangées & Versailles le 
28 juin 1919. M. Gauvain a reproduit ses articles 
sans y rien changer; et tout le monde a été émer- 
veillé de Ja clairvoyance extraordinaire dont ils 
témoignent, lus a distance et aprés la justification 
qu’en ont apportée les faits, clairvoyance qui n’a 
eu d’égale que la cécité inimaginable (et incurable) 
de certains de nos hommes politiques. La tache 
dévolue & M. A.-Petit était moins ardue, surtout en 
ces années de guerre ou l’union sacrée imposait 
- aux querelies religieuses un silence au moins relatif. 
Mais les questions de politique intérieure dont ila 
eu a s’occuper n’ont rien perdu de leur actualité, 
non plus que les questions de politique extérieure 
qui furent le lot de M. Gauvain. Ce n’est pas d’hier 
que datent les difficultés économiques, financiéres 
et sociales o8 nous nous débattons. Elles remon- 
tent aux années de guerre; et une fois de plus la 
lecture de ces pages rétrospectives de M. A.-Petit 
montre co ment tout se tient et s’enchaine dans 


la vie d’un peuple. De ce point de vue, son recueil 
demeure un document inappréciable pour l’intelli- 
gence de l’aprés-guerre. Mais quel tableau admi- 
rable surtout il nous trace de « la France de la 
guerre! » Il y eut les défaillances de politiciens, 
les crimes de plusieurs ; mais, par-dessus tout 
cela, il y avait la France, et qu’elle fut grande et 
belle dans sa sérénité, son héroisme, son indomp- 
table volonté de vaincre! — Le tome 1 va d’aout 
1914 4 mars 1916 ; le t. 1: s’arréte A septembre 1917; 
le t. m1, 4 juillet 4949. Chacun des trois volumes se 
termine par un Index des noms propres, qui per- 
met de retrouver instantanément le renseignement 
dont on a besoin. : 

Recueil d’articles aussi que Les Nuits d’épreuve et la 
mémoire de ’Etat, de Charles Maurras (in-12 de 124 p. 
sur alfa, 4 f. 50, Nouv. Libr. Nationale). C’est la Chro- 
nique du bombardement de Paris, écrite au jour le 
jour, ou plutét a la nuit la nuit, par un homme dont le 


coeur intrépide était tout a V’ivresse de courir pendant 
quelques instants trop brefs les risques du front, mais 


- dont lesprit lucide n’a cessé de dénoncer la carence de 


VEtat : les Francais ont été admirables ; mais « quelque 
chose a manqué, sans conteste possible, pendant cette 
guerre et depuis cette paix. Cette chose, c’est l’Etat... 
Dans la carence de l’Etat, nous n’avons su ni ce que 
nous voulions, ni ce qu’il nous fallait au terme de la 
défense victorieuse... Maintenant nous exploitons juri- 
diquement et péniblement ce mauvais traité. » 


Silhouettes de guerre, par René Sauliol (in-42 de 130 p., 
4% f. 50, Paris, Berger-Levrault) : cuvre dun homme 
qui avant la guerre comptait au nombre de nos bons 
écrivains militaires (Villars et la maneeuvre de Denain, 
Turenne et la Campagne en Alsace de 1674, FrédéricIl 
et la campagne de 1757, etc.) et qui se révéle ici trés 
pénétrant psychologue. Silhouettes anonymes. II por- 
traiture non des individus, mais des types: les pion- 
niers, les grenadiers, les téléphonistes, le pigeon voya- 
geur, l’ordonnance, le médecin, linfirmier-major, 
Vaviateur, l’amputé, ’aveugle, le réformé, l’embusqué, 
le cuistot, ’'auménier, etc., etc... L’aumOénier : « Ce 
qu’on admire en lui, non, ce n’est pas lui-méme. C’est 
la religion que. prétre, il représente... Elle apparait en 
lui, dans toute sa grandeur, sa majesté, sa force. En 
lui, elle vous enveloppe, elle vous prend. On Ja sent en 
lui plus forte que le monde. D’un geste il vous cour- 
berait 4 genoux... Un Aumonier est un prétre. La mort 
domine tout ici... » 


Lettres d’un chef a ses fils, par le général Humbert, 
préface du maréchal Foch, introduct. de L. Madelin 
{in-42 de 144 p., 5f., Paris, libr. des Jeunes). Humbert, 
mort le 9 novembre 1920 gouverneur de Strasbourg, 
un de nos meilleurs « chefs, » entraineur d’hommes 
incomparable, un des sauveurs de la France dans la 
tragique Semaine finale de mars 1918 et dans la semaine 
du 7 au 43 juin de la méme année, et un chrétien, cf. 
Ami 1919, p. 998. On a publié dans la Revue des Deux 
Mondes ses lettres des années de guerre a ses deux 
fils, Jeunes officiers. On les recueille aujourd’hui en 
volume. Ii n’y a guére de lecture plus saine pour les 
jeunes Ames, plus apte a créer cette « atmosphére de 
confiance, d’énergie et d’activité » que Foch était assuré 
de respirer partout ot était Humbert. Confiance toute 
appuyée sur Dieu : 4 chaque page se trouvent au bout 
de sa plume des formules comme celles-ci : « Dieu 
aidant, la victoire paiera tout cela... J’ai confiance et 
Dieu m’aidera... Le généralissime supérieur, c’est Dieu ; 
il choisit les hommes pour des desseins 4 Lui. Il n’y a 
qu’a se conformer a ses intentions... Mais je compte 
surtout sur l’assistance de Dieu : qu'il daigne m’ins- 
pirer et soutenir mes troupes !... Que Dieu t’assiste, te 
garde 4 notre affection, qu’il soutienne et couronne des 


lauriers de la victoire tes chasseurs... Conserve ton 
moral, fait de confiance dans la victoire, de confiance 
en Dieu... » 

Ses derniéres paroles aux siens, au moment de rece- 
voir le saint Viatique, furent celles-ci : 

« Il ne faut pas en vouloir 4 Dieu. Nous avons été 
- des privilégiés. Pendant la guerre nous n’avons guére 
souffert. Nous avons été comblés. Il ne faut pas pleu- 
rer... J’y tiens essentiellement. Je fais de bon cceur le 
sacrifice de ma vie, pour Dieu, oui, pour la France. Ce 
n’est qu’une séparation, une simple séparation... Nous 
nous retrouverons. Adieu, mes enfants, je vous ai bien 
aimés. » 


‘Lettres @un Soldat, par Eugéne Lemercier ; Notes, 
Suivies de Lettres inédites, par le méme (vol. n-42 de 
xxxiv-184 et xxx1x-108 p., riches illustrations hors texte, 
a6 f. 75 Pun, Paris, Berger-Levrault) : lettres et journal 
de guerre d’un jeune peintre disparu a vingt-sept ans, 
au printemps de 1915, dans les combats des Eparges. 
Lettres adressées pour la plupart 4 sa mére et a sa 
grand’mére, a quelques amis aussi. C’était un peintre 
promis au plus brillant avenir, et déja célébre : André 
Michel et André Chevrillon ont écrit, en téte de ces 
deux recueils, de fort belles préfaces. C’était une 4me 
trés grande, trés élevée, toute vibrante, et chrétienne, 
pleine vraiment de la pensée de Dieu parmi les mi- 
séres de la guerre : 

-« Tu vois, chére mére, combien Dieu dispense de 
graces bien au-dessus des miséres acceptées... J’ai 
payé cher, mais j’ai eu des instants de la solitude 
pleine de Dieu... Jusqu’ici ton amour et la Providence 
ne m’abandonnent pas... Aprés tant de graces je devrais 
avoir plus de confiance et je veux faire mes efforts 
pour m’abandonner 4 Dieu, mais les temps sont durs... 

« Nous voici de nouveau sous la garde de Dieu. Nous 
partons a deux heures pour la tempéte. Je vous aime 
et je vous confie tous trois a la Providence. Que tout 
événement nous trouve préts. En pleine force d’Ame, 
c’est ma priére pour vous comme pour moi. Espoir 
quand méme, mais, avant tout, sagesse et amour. Je 
vous embrasse sans rien formuler d’autre. Toute ma 
pensée se concentre vers un devoir laborieux (lignes 
datées du soir de PAques 1915, Vavant-veille de sa 
mort)... (Le lendemain, 5 ayril) : Chére mére et chére 
grand’mére, Nous partons. Courage. Amour et Sa- 
gesse... (Le méme jour, vers midi) : Nous voici a 
lépreuve. Jusqu’a présent rien n’indique l’abandon des 
graces. A nous de nous efforcer toujours de les méri- 
ter... Prions pour étre soutenus encore au milieu de 
tout ceci!... (Le lendemain, 6 avril, midi, au moment 
de partir pour le combat ou il disparut): A midi, nous 
voici sur l’extréme position d’attente. Je tenvoie tout 
mon amour. Quoi qu’il arrive, la vie aura eu de la 
beauté. » 

Six mois auparavant, il écrivait : « Sache qu’il y aura 
toujours de la beauté sur terre et que l’homme n’aura 

_ jamais assez de méchanceté pour la supprimer. J’en ai 
recueilli assez pour meubler une vie... Il est une chose 
que nul ne pourra nous arracher, c’est Je trésor d’Ame 
que nous avons amassé. » 

'« La mort sévit, mais elle ne régne pas... J’ai la cer- 
titude que nous faisons de la vie. Pour qui et pour 
quand? Peu importe. Ce que je sais et qui m’est 
affirmé au plus profond de moi, c’est que la moisson 
du génie francais sera engrangée et que l’intellectua- 
lité de notre race ne patira pas des coupes profondes 
qui y ont été faites... La vraie mort serait de vivre 
dans un pays vaincu... J’ai noté dans.un admirable 
article de Louis Veuillot cette phrase : O mon Dieu, 
6tez-moi mon désespoir et laissez-moi ma douleur ! Oui, 
nous ne devons pas méconnaitre ce fécond enseigne- 
ment de la douleur; et sans doute, si je reviens de 
cette guerre, j’en rapporterai une dame enrichie et 
faconnée. » 

« Jai enfin compris ce que c’était de faire quelque 
chose pour l’amour de Dieu... Je tenvoie mon amour 


VAMI DU CLERGE — 


extraordinairement libéré. Embrasse grand’mére et 
Je vous aime et me 


sois joyeuse dans la joie de Dieu... 
confie en Dieu... » 

« Maintenant je sais ce que c’est que la vie : c’est 
Vinstrument qui défriche le chemin de ame vers 
PAbsolu... » 

Déja quelques mois avant la guerre, il groupait les 
belles figures expressives de son chef-d’@uvre Contem- 


plation autour de ce théme moral: — « Tout geste. 


humain conduit a 
nelles. » 

Ah! quelles nobles 4mes la guerre nous a ravies ! 
ravies aprés les avoir enrichies et Gaiiet comme il 
le dit ! 


la contemplation des choses éter- 


Cest 4 un tout autre ordre d’idées que nous convie 
le colonel Rézanof, jadis procureur de la justice mili- 
taire dans l’armée russe impériale, et le plus pénétrant 
des connaisseurs des doctrines et des agissements 
communistes : voir ce qu’on a dit ici, 1922, p. 314, de 
sa Troisiéme Internationale Communiste. Il nous pré- 
sente aujourd’hui L’Idéologie du Communisme (in-16 
de 1410 p., 2 f. 70, Paris, Bossard). Qui connait le com- 
munisme ? Personne. On le dédaigne; et les brochures 
mémes de propagande bolcheviste dissimulent soi- 


-gneusement les grandes idées fondamentales du parti, 


pour ne fixer l’attention du public que sur des phéno- 
ménes peu importants de la vie quotidienne. Il faut le 
connaitre pourtant si l’on veut le combattre. Il faut 
lire donc les pages rigoureusement documentées ou le 
colonel R. nous expose les cing idées qui sont a la 
base de l’action communiste: idée de lorganisation 
soviétique de 1’Etat, idée de la dictature du prolétariat, 
idée de la guerre civile, idée de l’action internationale 
(ce qui distingue la IIIe Internationale, ou Internationale 
de l’action, de la lI*), idée enfin de la militarisation du 
parti communiste, qui réalise V’unité de tous ses 
membres et fait aux communistes une situation toute 
particuliére parmi les organisations politiques. Un cha- 
pitre final sur /a Terreur rouge est ce que nous avons 
lu de plus documenté et de plus expressif sur la sau- 
vagerie soviétique. 

La Chambre en délire, par R. de Villeneuve-Trans 
(in-142 de 158 p., 6 f., Bossard) : notes d’un diplomate 
qui a eu la ¢uriosité de suivre quelques-unes des 


‘séances les plus décisives du Parlement, en mai et 


juin 1923. Les impressions et legons qu’il en rapporte 
n’ont rien doptimiste, comme l’indique assez le titre 
dans lequel il les présente. Pourquoi le Bloc national 
a-t-il échoué ? « Parce qu’il s’est constitué trop vite ; 
on a tout improvisé, programmes et candidats. Les 
élections faites, le .parti national s’est dissous en 
fumée... » On a songé surtout a préserver notre édifice 
politique des atteintes de la démagogie, plutot qu’a le 
reconstruire sur des bases nouvelles. Pour recons- 
truire, il edt fallu des principes... 


Le retour de Barrés a sa terre et a ses morts, par 


Henry Bordeaux (in-16 de 103 p., 6 f., Plon) : souvenir 
de la journée du 10 décembre 1923 4 Charmes, au 
cimetiére ou Barrés dort son dernier sommeil, et sou- 
venir de toute |’ceuvre de Barrés, notre grand pour- 
voyeur de lyrisme, le grand animateur d’ames, « notre 
plus grand poéte..., si le poéte est celui qui sait 
imposer des contours. a nos désirs, réveiller par ses 
accents nos vouloirs, exprimer par les rythmes le 
bouillonnement confus d’une époque qui, avant de 
passer, cherche a fixer en quelques formules sa sensi- 
bilité... Une prose ailée ne ravit-elle pas a la poésie 
son pouvoir et méme ne garde-t-elle pas plus d’aisance 
dans la poursuite de l’expression exacte ? Un Bossuet, 
un Pascal ne furent-ils pas les plus grands poétes 
lyriques du xvur® siécle ?... » 


VII. — Deux bonnes nouveautés sur le Maroc : — 
4° Le Maroc s’éveille..., par Pierre Daye (in-42 de 208 p., 


6 f. 75, Berger-Levrault) >apergu trés vivant, trés pitto- 
resque, de l’ceuvre de Lyautey au Maroc, Casablanca, — 


Rabat, Salé, Marrakech, Meknés, Moulay-Idriss-la-Sainte, ~ 


Fez, Tanger... Pourquoi ce développement si rapide? 
C’est que Lyautey « a joui d’un pouvoir presque absolu 
et qu’on lui a fourni les moyens d’en user, » tandis 
que, si ailleurs on a commis tant d’erreurs, la faute en 
est 4 la dépendance ou certaines colonies sont placées 
vis-a-vis d’hommes politiques... 

Et 2° Tanger, Fés, Meknés, par Pierre Champion (col- 
lection Les Villes d’art célébres, gr. in-8 de 160 p., 
405 gravures, 3 plans, 12 f., Paris, Laurens). Nos lec- 
teurs savent si le Maroc est un pays d’art au premier 
chef : nous leur avons dit, cette année méme, p. 81, 
Yenthousiasme de M. Emile: Male lors de son récent 
voyage au Maroc, 4 la vue de toutes ces merveilles 
architecturales de l’art arabe, tout autrement écla- 
tantes ici qu’en Turquie. C’est au Maroc que M. Male a 
retrouvé les modéles arabes de quantité de motifs 
décoratifs de notre art roman. De ce zéle de nos archi- 
tectes romans 4 imiter ’ornementation arabe, nos lec- 
teurs trouveront la preuve par l’image 4a travers les 
multiples illustrations du livre de M. Champion. M. 
Champion nous fait histoire, si peu connue et si pitto- 
resque pourtant, de ces vieilles villes marocaines. Il 
dédie son livre au maréchal Lyautey, ce qui est toute 
justice : car le maréchal a compris immédiatement la 
nécessité de veiller 4 la conservation définitive de cet 
art, youé a une disparition inévitable si des mains 
européennes n’en prenaient soin : « Jamais un homme 
du Moghreb n’a, de sa propre initiative, réparé ni 
restauré quoi que ce soit, » disait déja tout a ’heure 
M. Pierre Daye. Le livre de M. Champion, comme celui 
de M. Daye, fera aimer le Maroc; et nous avons, nous 
prétres, pour Vaimer et nous y intéresser, de tout 


\ autres raisons encore gue les artistes et les politiques *. 


Raguse, une autre antiquité, chére toujours aux 
touristes pour la beauté de son site, au pied du 
Monte Sergio sur l’Adriatique, plus encore pour la 
richesse des souvenirs qu’elle évoque, qu'elle a 
évoqués sous la plume de M. Abel Bonnard, au 
cours de sa récente croisiére en Adriatique (Revue 
de Paris, 15 avril et 145 mai) : fondée au vise siécle 
par les fugitifs d’Epidaure et de Salone (que 
venaient de ravager les Avares), sujette d’abord des 
Empereurs d’Orient, puis, 4 partir du xure siécle, 
république indépendante, rattachée seulement aux 
Hongrois d’abord, puis (aprés la ruine de la Hon- 
grie en 1525) aux Turcs par d’assez vagues liens de 
vassalité qu’elle-méme avait sollicités pour se pro- 
téger de l’envahissante Venise et de l’Autriche. 
République minuscule, prise entre les montagnes 
et la mer, distribuée en sept comtés gouvernés par 
sept chefs tirés du sein de la noblesse, mais trés 
prospére avec sa flotte qui sillonnait toute la 
Méditerranée et s’en allait porter le pavillon de 
saint Blaise jusqu’aux Indes et aux Antilles. Ses 
paysans, tous propriétaires, s’ingéniaient a faire 
valoir les moindres parcelles du sol, construisant 
des terrasses pour en augmenter la superficie. Sa 
noblesse, composée d’environ 40 familles, était une 
des plus anciennes de l'Europe, trés instruite, 
groupée en deux partis, les Salamanquais et les 
Sorbonnais, ainsi dénommés selon l'Université ou 
les jeunes gens de chaque groupe étaient allés 
faire leurs études. Les Salamanquais méprisaient 


1 Voir, sur le Maroc, la lettre, aussi précise que pressante, 
de Mgr Dreyer, Vicaire apostolique de Rabat, dans Missions 


catholiqgues du 6 juin 1924. Population, dit-il : 5.400.000 mu- - 


sulmans, 100.000 juifs, 60.000 chrétiens. 


de tout leur cceur les Sorbonnais. Ils étaient riches 


et regardés comme intégres, au lieu que les Sor- 
bonnais, pauvres pour la plupart, ne se faisaient 
pas faute de combler cette lacune, quand ils obte- 
naient une charge qui le leur permit. La bourgeoi- 
sie aussi était partagée entre deux confréries, et la 
confrérie de St-Antoine traitait de haut celle de 
St-Lazare. Mais ces rivalités n’allaient pas trés 
loin ; et Jes mceurs a- Raguse passaient pour étre 
d’une extréme douceur. Raguse fut la premiére 
ville, nous dit-on, ou l’on ait ouvert des hospices 
pour les enfants trouvés, et le seul Etat qui ait tou- 
jours interdit le commerce des esclaves. Un Grand 
Conseil ou entraient tous les nobles décidait les 
principales affaires ; un Petit Conseil gouvernait 
avec le Recieur. Celui-ci était élu pour un mois et 
habitait le Palais Rectoral (encore debout; date de 
la fin du xve siécle) ; mais, de peur que la majesté 
rectorale ne s’abimat dans la bonhomie environ- 
nante, il n’en devait pas sortir de jour, sinon quand 
il avait a paraitre en pompe, précédé de 24 huis- 
siers et d’une bande de musiciens. 

Un tremblement de terre renversa Raguse de 
fond en comble en 1667. Elle fut rebatie aux frais 
du pape et des rois de France et d’Angleterre, et 
subsista dans son indépendance jusqu’au début du 
xixe siécle. Conquise par les Francais en 4806, 
Napoléon J’annexa ensuite au vaste gouvernement 
qu'il créa en 4809 sous le nom de Provinces Illy- 
riennes (Carinthie, Carniole, Tyrol oriental, Istrie, 
Frioul, Croatie méridionale,:Bouches de Cattaro) 
et sous l’administration de Marmont, « duc de 
Raguse. » Les Provinces Illyriennes formérent, 
aprés la chute de Napoléon, le royaume d'lilyrie, 
attribué a l’Autriche, et dont le nom méme dis- 
parut en 4849 pour constituer les trois provinces 
du Littoral, de Carinthie et de Carniole. Raguse 
aujourd’hui est yougoslave (population, une di- 
zaine de mille Ames, serbo-croates). Ce destin de 
Raguse inspire 4 M. Abel Bonnard de touchantes 
réflexions ; 


Parmi tout ce qu’a détruit le monde moderne, rien 
nest plus digne de regrets que ces petits Etats. lls 
n’avaient pas le matérialisme des grands. C’étaient des 
refuges pour l’homme. Leur constitution agissait sans 
effort et sans violence, offerte a l’examen des curieux 
comme ces petites machines qui fonctionnent inno- 
cemment et. sans rien- broyer, uniquement pour dé- 
montrer la marche des grandes. De pareils asiles 
auraient plus de raisons d’étre que jamais. On y vivrait 
en société, sans étre loin de la nature. Ils réuniraient 
tous ceux qui s’adonnent encore aux nobles travaux 
qu’empéche et que contrarie la brutalité des grandes 
villes. Ce seraient des capitales, sans le poids inutile 
des multitudes... A Raguse, la vie semble filtrée de ce 
qu’elle garde ailleurs de grossier. Je la reverrai tou- 
jours, assise d’un air de dame au milieu de ses quelques 
fleurs, au bas de la cote aride et morose. Petite reine 
solitaire, prends dans mes souvenirs le rang qui t’est 
dd, monte a l’un des trones de ma mémoire ! 


Autre question, d’une archéologie beaucoup plus 
reculée encore: la conquéte romaine a-t-elle été un 
bienfait pour la Gaule? Jadis on répondait géné- 
ralement oui. Notre nouvel académicien, M. Camille 
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Jullian, quia fait de Histoire de la Gaule (en 7 
gros vol., dont le dernier est sous presse) l’ceuvre 
de sa vie, n’a pas d’abord songé, dans son brillant 
essai de jeunesse, Gallia, a révoquer en doute 
Yopinion commune. Il a d’abord répété, comme 
tout le monde, que Rome a rendu 4 la Gaule beau- 
coup de services, dont le premier et le plus essen- 
tiel a été de la sauver de l’invasion et de la barba- 
rie germaniques : « La Gaule n’avait pas le choix 
entre les deux dominations ; en la débarrassant 
des Germains, méme au prix de sa liberté, Rome 
Ya préservée de la barbarie et a peut-étre sauvé sa 
race et son existence historique... » Depuis, trente 
ans®d’études ont modifié son point de vue et le 
point de vue de plusieurs autres 4 sa suite (cf. Ami 
4923, p. 478, et la charmante présentation qui 
vient de nous étre faite de son ceuvre par M. Albert- 
Petit, Revue Bleue du 5 avril). 

Il ne croit plus maintenant que la conquéte 
romaine ait été un bienfait pour la Gaule. Il estime 
que la Gaule était capable de se civiliser sans 
passer par le creuset de l’empire romain, qu’elle 
aurait évité ainsi les crimes et les massacres dont 
la conquéte de César s’est accompagnée, et que la 
forme de culture ow elle serait arrivée par sa 
propre évolution aurait été plus originale, partant 
plus intéressante que celle dont elle a recu l’em- 
preinte par imitation et par reflet. 

On dit que la Gaule était incapable de se défendre 
contre les Germains. Ou en est la preuve ? C’est 1a 
un refrain qui nous est venu de César, de Tacite et 
autres Romains, tous gens payés pour parler ainsi. 
Nous avons les Commentaires de César ; nous 
n’ayons pas ceux de Vercingétorix. Mettons que 
les Gaulois eussent été battus par Arioviste : cela 
prouve-t-il que leur défaite eit été éternelle? Ils 
n’ont jamais fait figure de peuple dégénéré ; ils 
ont été plus souvent envahisseurs qu’envahis. 
César a triomphé d’Arioviste en une bataille ; il 
lui a fallu huit campagnes pour réduire la Gaule. 
Nous aussi, nous avons été battus en 4870; si les 
Anglais en avaient pris prétexte pour conquérir 
notre pays, ils auraient pu dire, eux aussi, dans 
leurs Commentaires, qu’ils nous avaient sauvés de 
la barbarie germanique. 

On dit que les Gaulois étaient paralysés par des 
divisions perpétuelles. Ils avaient conscience pour- 
tant de leur unité. La vieille Celtique avait été uni- 
fide, au ve siécle, sous un roi unique, installé au 
pays des Bituriges, le vénérable Ambigat, confi- 
dent des dieux comme Numa, et mort aussi plein 
de jours que Nestor. Au 1 siécle, c’est le massif 
central qui avait été le noyau de l’unité : la Gaule 
eut alors un empire arverne, sous le roi Bituit, a 
qui les Romains ont eu affaire quand ils sont inter- 
‘venus au secours de Marseille, et dont ils n’ont 
triomphé que par trahison et mauvaise foi. Et si 
elle s’est trouvée si divisée en face de César, c’est 
que Rome, suivant sa politique invariable, n’avait 
cessé de travailler, depuis un demi-siécle, a y semer 
les jalousies entre peuples et entre classes. 

La Gaule indépendante avait les éléments d’une 


nationalité : limites naturelles, une Ame collective 
supérieure aux accés de particularisme, un lien 
fédéral et moral qui préparait 4 unification poli- 
tique, des pélerinages annuels d’ou rayonnait une 
foi au méme idéal. Les peuples gaulois avaient le 
tort de se combattre sous le moindre prétexte ; 
mais, s’ils se traitaient en ennemis, jamais ils ne 
se considéraient comme étrangers. On se bat entre 
fréres. Il y avait un patriotisme gaulois, donc une 
patrie gauloise. Les peuples gaulois faisaient 
comme les cités grecques : qui a jamais accusé les 


Grecs de n’avoir pas le sentiment de ce qu'il y avait - 


entre eux de commun ? 

La domination romaine n’a pas fait perdre a la 
Gaule cette conscience de son unité. Bien au con- 
traire. L’assemblée annuelle des délégués des 60 
cités gauloises, au confluent sacré du Rhéne et de 
la Sadne, autour de |’autel de Rome et d’Auguste, 
est bien une assembiée nationale : les trois pro- 
vinces administratives de la Gaule chevelue for- 
ment un peuple pour cette occasion. 

M. Jullian ne conteste pas les avantages de la 
paix romaine : grands travaux d’utilité publique, 
routes, aqueducs, écoles, etc. Il se demande seule- 
ment si les fruits donnés par cette greffe étrangére 
valent ceux qu’aurait produits le sauvageon auto- 
chtone qui se serait développé plus lentement, plus 
originalement aussi. Rome a accéléré en Gaule la 
civilisation matérielle; mais les idées morales et 
religieuses de nos aieux, telles qu’elles ont été 
mises en lumiére par les trayaux de M. Déchelette, 
étaient incomparablement supérieures aux idées 
romaines. On va répétant que la romanisation de 
la Gaule a favorisé la marche de l’Evyangile en 
notre pays : comment cela? Par Marseille, ville 
grecque, qu’est-ce qui empéchait les premiers apé- 
tres du Christ de remonter la vallée du Rhéne 
comme ils l’ont fait? Ils ne se seraient pas heurtés 
a la corruption romaine; et les persécutions, a 
supposer qu’elles aient surgi ici ou 1a, n’auraient 
pas été en tous cas plus féroces que les édits impé- 
riaux. Voir dans l’unité romaine le véhicule néces- 
saire de la foi chrétienne, c’est un préjugé assez 
apparenté au préjugé qui voulait voir jadis dans 
les grandes invasions des Barbares du ve siécle la 
condition de la régénération de notre Occident (cf. 
Ami, p. 84). Bénissons la Providence, qui a daigné 
se servir de tout, méme de la Rome impériale du 
rer siécle, méme des Germains du ve, pour faire de 
nous ce que nous sommes ; mais ne croyons pas 
qu’il'y ait pour elle des maux nécessaires. Comme 
le dit M. Jullian, « expliquer le lien des événe- 
ments ne doit pas étre une maniére d’en estimer 
nécessaire la succession. » 


IX. — M. Victor Giraud a publié dans Revue 
des Deux Mondes du 15 mars et recueille en pla- 
quette in-12 de 64 p., 3 f., libr. des Jeunes, Le Sui- 
cide de la France. Titre qui dit tout. C’est un 
appel aussi vibrant que méthodique et rigoureuse- 
ment documenté. ; 

Les faits d’abord : ils sont évidents, les preuves 


if 


4 tare: 
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en sont multiples : dans les douze années qui ont 


_ précédé la guerre, l’Italie s’accroissait de plus de 


3 millions d’habitants, les Iles Britanniques de 
plus de 4 millions, Allemagne de plus de 9 mil- 
lions, la France de 800.000 4mes : 4 plus d’une 
reprise méme (en 1900, en 1907, en 1911, au pre- 
mier semestre de 1914), le chiffre des décés |’em- 
porte chez nous sur celui des naissances. Etonnez- 
vous qu’un écrivain japonais dise : « La France 
est absolument pourrie au cceur. Sa population 
diminue de jour en jour, et il n’est pas déraison- 
nable de croire qu’elle disparaitra du rang des 
nations vers la fin de ce siécle. » Depuis la guerre, 
la natalité s’est relevée un peu en 1920 et 1924: 
plus de 800.000 naissances, mais pour retomber 4 
759.000 en 1922. Et que sont d’ailleurs nos 834 000 
naissances de 1920 en face des 1.155.000 naissances 
italiennes, des 1.193.986 naissances britanniques, 
des 1.512.162 naissances allemandes ? 

Les conséquences de ces faits : la guerre de 
4944, et, pour l’avenir, ’impossibilité de contenir 
militairement une Allemagne surpeuplée. 

Leurs causes, qui sont diverses, mais dont la 
principale, et la décisive, est d’ordre moral : si, 
depuis un siécle, et plus particuliérement depuis 
un demi-siécle, la France, jadis si féconde, est 


, devenue un pays de célibataires et de fils uniques, 


c’est que la moralité francaise a baissé. 

Les remédes : multiples aussi : les uns, d’ordre 
juridique et social (vote familial, vote féminin, 
sursalaire familial, primes et subventions aux 


_ nombreuses familles, impdt sur les célibataires et 


les ménages sans enfants, lutte contre tous les 
figéaux sociaux qui menacent la famille et la race, 
réforme du régime successoral...). Aucune de ces 
réformes n’est 4 négliger. Mais c’est surtout I’état 
moral de la France qui est 4 réformer; c’est une 
mentalité nouvelle qu’il s’agit de créer, ou plutdt 
de refondre et de rajeunir. Et ce n’est pas telle 
mesure, telle loi particuliére qui réalisera cette 
merveille : 


Si nous n’en venons pas la, la France, par sa vic- 
toire, n’aura fait que hater ’heure implacable du des- 
tin. Elle est, dores et déja, virtuellement rayée du 
nombre des grandes nations, et nos.1.400.000 martyrs 
seront tombés en vain. Combien il eit été plus simple 
de ne pas lutter, d’accepter l’inévitable, et de tendre 
tout de suite les bras au vainqueur, pour qu’il les 
charge des chaines de la servitude !... O morts trés 
aimés, vous qui si généreusement vous étes immolés 
pour que la France vive, vous qui avez préféré la mort 
a la honte, nous ne donnerons a personne le droit de 
proférer pareil blasphéme... Nous serons dignes de 
vous. Comme vous, nous ferons tout notre devoir... 
Nous apprendrons de vous 4 mieux vivre... Nous pré- 
cherons la vie et nous créerons de la vie. Et nous 
ferons 4 nos enfants une France si grande, si sage et 
si belle que Pétranger, aprés avoir douté d’elle, la 
saluera d’un regard d’envie et d’admiration. 


Pour Punité des forces catholiques : Union 
catholique, par A. Bessiéres, S. J. (in-12 de 254 p., 
6 f., Paris, de Gigord). Ah! le beau titre! et le 
grand programme! Qui Je pourrait mieux remplir 
que le P. Bessiéres, ’organisateur de toutes les 


Croisades & l’intérieur ? Une vue d’ensemble sur les 
veux de l’Eglise; puis un coup d’cil sur ce qui 
s'est fait en Italie sous les derniers pontificats : 
Pie X et l’Encycl. Z/ fermo proposito, Benoit XV 
et lorganisation de l'Union populaire, Pie XI et 
les nouvelles directives de l’A ction catholique. Et 
en France, ou en sommes-nous? Tableau de ce que 
nous avons fait, et de ce que nous n’avons pas 
fait, depuis un demi-siécle. Conclusion : ce qu'il - 
faut faire, et ce que l’on a commencé a faire en 
France, suivant le plan tracé par Pie X et Be- 
noit XV pour l’Union populaire d’Italie, avec des 
variantes ici ou la selon les exigences des situa- 
tions diverses. Enfin, série d’annexes et de docu- 
ments, du P. de la Briére, de Mgr Gouraud, de 
Mgr Guérard ; la Jeunesse catholique francaise ; 
regards sur |’étranger (Amérique, Belgique, Hol- 
lande, Allemagne, Suisse, etc.). En téte, préface 
(p. 7-23) de Mgr Gibier, et introduction de Mgr 
Giray (p. 25-34). 

Un jour Pie X, causant avec plusieurs cardinaux, 
leur demanda quel était, 4 leur sens, le moyen le 
plus sir de régénérer la société contemporaine. 
L’un opine pour l’école catholique ; un autre, pour 
la multiplication des églises; un troisiéme, pour 
le recrutement des prétres. A chacun Pie X fait une 
réponse négative, et ajoute : « Ce qui est présente- 
ment le plus nécessaire, c’est d’avoir dans chaque 
paroisse un groupe de laics éclairés, résolus, 
intrépides, vraiment apdtres..» C’est la grande 
pensée aussi de Mgr Gibier : la formation des 
élites, et la pensée aussi, dans un autre genre de 
luttes, du maréchal Joffre : « La guerre, disait 
celui-ci (Disc. de récept. a l’Acad. Fr.), si on veut 
la définir d’un seul mot, a été une guerre d’états- 
majors. Sans eux, les plus belles vertus militaires 
eussent été paralysées. » 

Aux derniéres pages de son livre, le P. Bessiéres 
nous oriente « vers l’Internationale catholique » : 
conception hardie sans doute dans |’état actuel du 
monde, mais nécessaire puisque chrétienne, abordée 
de front déja en divers congrés, notamment en 
4923, au Ile Congrés du Secrétariat Internatio- 
nal de la Jeunesse catholique, tenu a Innsbruck 
(le IVe se tiendra & Rome, en 41925). Benoit XV a 
béni l’Internationale catholique qui s’est déja ébau- 
chée & Graz (Autriche), et encouragé les efforts du 
Dr Steger (professeur a ]’Université de Delft et séna- 
teur des Pays-Bas) en vue de la création d’un organe 
de rapprochement pour les associations catholiques 
des divers pays. Une assemblée préparatoire audit 
Office Central s’est tenue 4 Paris en février 1924, 
sous la présidence de Mgr Schrembs, évéque de 
Cleveland (Etats-Unis), et avec le concours de nom- 
breux représentants de onze nations. Une nouvelle 
assemblée s’est tenue &4 Rome en 1922, lors du 
xxvie Congrés eucharistique international ; Rome 
a été choisie pour si¢ge de l’Office, qui s’y est ou- 
vert en octobre de la méme année, avec un Conseil 
exécutif qui a pour directeur l’abbé Joseph Monti. 

C’est par les soins de M. Monti que vient de 
paraitre un livre, un répertoire qui est désormais 


iss 


le Manuel obligé de toutes ces questions : Manuel 
international des organisations catholiques (gr. 
in-8 de xx-338 p., 20 f., Paris, éditions Spes). Toutes 
les organisations de tous les pays catholiques y 
sont groupées suivant les divers buts qu’elles se 
proposent : organisations pour le progrés de la 
. pensée catholique, organisations pour la forma- 
tion et l’action sociales (action sociale en général, 
et action sociale sur des domaines particuliers : 
alcoolisme, immoralité publique, isolement de la 
jeune fille, émigrants, etc.), groupements profes- 
sionnels et de personnes appartenant 4 une méme 
catégorie sociale (organisations non syndicales), 
- organisations économico-sociales (syndicales, coo- 
pératives, mutualistes). Un appendice sur les Uni- 
-versités catholiques libres. Un Index enfin géogra- 
phique et alphabétique trés développé, p. 348-333. 
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Q. — 1° Dans notre région, les Rameaux sont consi- 
-dérés comme une féte des morts. Beaucoup de monde 
a Péglise ce jour-la, et on ne voudrait pas manquer a 
aller planter du buis sur la tombe de ses parents. 
Pourriez-vous indiquer lorigine de cette coutume, et 
expliquer le rapport de cette féte avec le respect des 
morts ? 

2° La veille de la Saint-Jean, on fait un bicher, sur- 
monté d’une croix en bois habillée de feuillage..Le 
prétre, précédé de tout le clergé, va en procession au 
bicher, allume le feu et en faittrois fois le tour. Pour- 
quoi braler une croix? Que penser de cette coutume ? 

R. — Ad I. Pour trouver l’origine de la coutume 
mentionnée par vous et assez répandue en France, 
il faut, croyons-nous, remonter aux temps qui 
ont précédé le retour de notre pays a la liturgie 
romaine. 

Dans un certain nombre de diocéses de France, 
la procession du dimanche des Rameaux compor- 
tait alors une station A la croix principale du 
-cimetiére 1. Li, le diacre chantait avec le cérémo- 
nial ordinaire l’évangile Cum appropinquasset ? ; 
puis les membres du clergé et de lassistance 
-venaient successivement se prosterner devant la 
croix, la baiser, et jeter 4 ses pieds une petite 
branche de leur rameau d’olivier, de laurier ou de 
buis bénit*®. Aprés avoir ainsi rendu leurs hom- 
mages a la croix principale du cimetiére, les 
fidéles prirent ’habitude d’aller prier un instant 
‘sur la tombe de leurs défunts et d’y déposer aussi 
une branche de leur rameau bénit : habitude 
qui, méme aprés le rétablissement de la liturgie 
romaine, a persévéré et se maintient encore dans 
beaucoup de localités. 
 Peut-étre, — comme le faisait observer l’Ami 
en 1914, p. 271, — serait-il préférable que, pour 


4 C’était un lieu de station tout indiqué, lorsque le cimetiére 
-était & proximité de l’église. 

2 Dans la liturgie romaine cet évangile fait partie du pro- 
Jogue solennel de la bénédiction des rameaux. — Nos liturgies 
frangaises du xvu siecle avaient singulierement réduit le 
rite de ladite bénédiction : il ne comprenait plus que quelques 
-oraisons. 

' 3 Cf. Manuel des cérémonies selon le rite de Véglise de 
Paris (1846), pa 188. 


satisfaire ce jour-la leur piété envers leurs défunts, 
les fidéles choisissent un autre moment. Néan-— 


moins, leur geste est louable, et il parait conve- 
nable de le leur laisser accomplir, pourvu d’ailleurs 


qu’il garde son caractére d’acte privé et que l’ordre © 
de la procession n’en soit nullement troublé. « En 


déposant, en effet, cette palme avec foi sur les 
fosses de famille, ils veulent et entendent réaliser 
pour leurs morts le plus cher désir de 1’Eglise, 
qui est uf quicumque ex ea [oliva] receperint, 
accipiant sibi protectionem anime et corporis, 
et ulin gquemcumque locum iniroducti fuerint 
[rami], tuam benedictionem habitatores loci 
illius consequantur. (Extrait des oraisons de la 
bénédiction des rameaux).» f F 
Ad Il. Tel que vous le décrivez, Vallumage des 
feux de la St-Jean constitue une « cérémonie » 


purement profane. Le clergé n’a donc pas a s’y_ 


rendre processionnellement, ni 4 y intervenir en 
habit de cheeur. 


Il en serait tout.autrement si, comme dans plu- - 


sieurs régions, l’embrasement du bicher était, ce 
jour-la, occasion d’une fonction religieuse pro- 
prement dite, v. g. d’une bénédiction. Ainsi, dans 
le 1er appendice de l’édition du Rituel de 1913, 
figure une formule de bénédiclion approuvée A cet 
effet par le Saint-Siége pour le diocése de Tarbes : 
Benedictio rogi que fit a clero extra ecclesiam 
in vigilia Nativitatis S. Joannis Baptiste. Pour 
la fonction religieuse, mais pour elle seulement, 
le clergé porterait habit de-cheeur‘’; il n’aurait 
toutefois aucun motif de tourner plus ou moins 
longtemps autour du bicher. 

Quant 4 la présence d’une croix au sommet de 
celui-ci, il n’y a pas 4 s’en offusquer. Cette croix a 
été dressée pour couronner le tout en y ajoutant la 
note chrétienne. Sans doute elle sera détruite par 
la flamme ; mais sa destruction, soyez-en bien per- 
suadé, ne répond chez le peuple & aucune arriére- 
pensée impie. Rappelez-vous d’ailleurs, pour cal- 
mer vos inquiétudes, qu’a la fin de la consécration 
de ]’autel on fait bruiler sur celui-ci cing croix de 
cire. 


Q. — Doit-on déplier complétement le corporal en 


: arrivant a l’autel, avant de commencer la messe ? 


_ R.— Nous avons déja plusieurs fois répondu 
affirmative a cette question (v. g. Ami: 1909, 
p. 914; 1924, p. 426), qui est trés expressément 


tranchée par larubrique du Ritus servandus, tit. 


2,n. 2, et par le décret de la S.R.C. du 44 mai 
1878, n. 3448, ad 12. 


1 Si le prétre était invité & mettre le feu au bucher, il le 
ferait en habit de ville. 
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Q. — Il y a longtemps que le miracle est défini : « un 
fait extraordinaire qui est momentanément une déro- 
gation aux lois de la nature, ou une suspension ou une 
abolition méme de ces lois. » Ne vaudrait-il pas mieux, 
avec Fr. Worter et d’autres théologiens, définir le 
miracle : « un acte créateur, portant avec lui et sa 
raison d’étre et sa loi »? Cette définition n’est-elle pas 
en harmonie avec ces paroles deN.-S. J.-G. :« Opera que 
ego facio... Pater meus usque modo operatur et ego 
operor » ? Ici, les mots facere et operari signifient 
plus que faire ; ils signifient créer. Voyez cette pensée 
de S. Augustin (il parle du miracle) : « Quomodo est 


‘enim contra naturam quod Dei fit voluntate ; cum 


voluntas tanti utique conditoris conditx rei cujusque 
natura sit? » Conditor, condita res, signifient incontes- 
tablement : créateur, chose créée. (De Civit. Dei, Lxx1, 
c. 8). Il me semble que les objections contre le miracle 
tombent comme d’elles-mémes devant la définition de 
Worter. Ainsi,' guérisons instantanées d’aveugles, de 
sourds, de paralytiques sont produites par un acte 
divin, créateur de nouvelles forces dans les yeux, les 
oreilles, les membres paralysés ; ainsi encore, l’apaise- 
ment subit des tempétes, des vents, de la mer cour- 
roucée, par la création de forces égales coniraires, 
neutralisant des forces opposées. Il n’y a la ni déroga- 
tion aux lois de la nature, ni suspension, ni abolition 
desdites lois ; il n’y a qu’une création nouvelle, avec 


‘ses raisons d’étre et ses lois. L’instantanéité, du reste, 


dans cette définition comme dans l’ancienne, est et 
demeure le caractére essentiel du miracle. 

Je serais heureux si vous vouliez bien donner sur 
Vintéressante question que je pose une thése pour ou 
contre, dans YAmi du Glergé. 


R. — Il y a longtemps, dites-vous, que le mi- 
racle est défini : « un fait extraordinaire qui est mo- 
mentanément une dérogation aux lois de la nature 
ou une suspension ou une abolition méme de ces 


| } lois. » 


Il semblerait, & vous entendre, qu’on ne ren- 
contre que cette définition du miracle dans tous les 
traités de théologie et de philosophie. Comme mon 
expérience et ma mémoire ne me fournissaient pas 
de souvenirs trés précis, je me suis livré & une 
petite enquéte. En voici les résultats les plus clairs. 
Je ne vous citerai pas tous les auteurs que j’ai 
consultés ; ce serait fastidieux. Je me bornerai 
quelques-uns. 

Yai d’abord ouvert les,/nstitutiones propedeu- 
tice ad Sacram Theologiam du P. Chr. Pesch 


s (p. 425) et j’y ai lu cette définition : « Est enim 


_ miraculum effectus sensibilis quem extra nature 


~ ordinem Deus producit » : un effet sensible que 


Dieu produit en dehors de l’ordre naturel. 
Prenant ensuite les /nstitutiones Theologie 
dogmatice du P. Hermann, de la Congr. du 


Saint-Rédempteur (t. 1. p. 94), j’ai lu: « Effectus 


sensibilis supra virtutem nature create atque 
preter consuetum ordinem nature divinitus pro- 
ductum, » C’est 4 peu prés la définition du P. Pesch. 
On y trouve les mémes éléments, 4 part extra 
auquel on substitue preter, ce qui revient sensi- 
blement au méme. 

Vous rencontrerez généralement cette définition 
dans tous les manuels classiques actuels de théo- 
logie. Consultez méme des auteurs un peu anciens 
comme les Salmanticenses, les Wirceburgenses, 
Jungmann : chez tous vous trouverez la méme défi- 
nition. 

Jai eu la curiosité d’ouvrir des auteurs modernes 
qui ont écrit en francais. E. Valvekens, dans Foi et 
raison : Apologétique (in-8, de Meester, Roulers) 
définit le miracle : « Un fait sensible et extraordi- 
naire, dépassant les forces de toute nature créée. » 
(P. 195). 

M. le Chanoine Didiot, dans sa Logique surna- 
turelle objective (in-8°, Taffin-Lefort, Lille, 1892, 
p. 124), présente le miracle comme « une interven- 
tion supranaturelle de la motion divine au milieu 
des faits et mouvements naturels. » Ici le miracle 


-est défini en fonction de l’action d’ou il résulte et 


non du fait qu'il pose, mais c’est toujours la méme 
notion fondamentale. 

Jai méme consulté le P. Hugueny : Critique 
et Catholique, I. Apologétique (in-412, Letouzey, 
Paris, 1910, p. 292). Sa définition du miracle est 
trop longue, mais il a probablement tenu 4 nous 
en donner un commentaire complet : « Le miracle 
est un phénoméne sensible qui en raison de sa 
disproportion manifeste avec ses antécédents natu- 
rels connus ou imaginables et des circonstances 
religieuses dans lesquelles il se produit, est légiti- 
mement attribué 4 une action divine, supérieure, 
quant a ses effets, au concours ordinaire donné 
par la Cause premiére 4 tout acte des causes créées. » 
Je ne donnerais pas cette définition comme un 
modéle du genre : elle est trop détaillée; mais il 
faut reconnaitre qu’elle tient compte de toutes les 
conditions du miracle. A n’en retenir que |’essen- 
tiel, on s’apercoit qu’elle ne contient en somme que 
les éléments essentiels implicitement et virtuelle- 
ment renfermés dans les autres définitions que 


jai citées et qui toutes ont pour caractére commun 
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de se rattacher a la définition bien connue de 
S. Thomas d’Aquin : « id quod fit preter ordinem 
totius nature create. » (I, q. 110, a. 4, et q. 144, 
a. 4). 
Dans toutes ces définitions, il n’est nullement 
question de dérogation aux lois de Ja nature, ni de 
suspension ou d’abolition de ces lois. 
Est-ce a dire que nulle part nous ne rencontrons 
la définition qui fait du miracle « un fait extraor- 
dinaire qui est momentanément une dérogation 
aux lois de la nature ou une suspension ou une 
abolition méme de ces lois » ? 
Il m’a semblé que vous avez dégagé les éléments 
de cette définition de la discussion a laquelle se 
livre Fr. Worter dans le Dict. de Théologie catho- 
liqgue de Goschler, art. Miracle. En expliquant ce 
qu’il entend par un miracle, cet auteur fait obser- 
ver que, dans le miracle, la loi naturelle n’est ni 
« abolie ni suspendue momentanément. » Il prend 
évidemment a partie une définition qu’il a rencon- 
trée quelque part. 
Est-ce un théologien ou un philosophe catho- 
ligue qui la lui a fournie? Peut-étre. En tout cas, 
le véritable pére de cette définition me parait étre 
le philosophe sceptique Hume. C’est lui qui a mis 
en circulation cette notion qui voit dans le miracle 
« une transgression de quelque loi de la nature 
par une volonfé particuliére de Dieu. » Les ratio- 
nalistes ont aussit6t emboité le pas. 
C’est peut-dtre le cas de citer ici le fameux pas- 
sage dans lequel J.-J. Rousseau se fait le défenseur 
de ja possibilité du miracle : « Dieu peut-il faire 
des miracles ? C’est-a-dire, peut-il déroger aux 
lois qu'il a établies? Cette question sérieusement 
traitée serait impie, si elle n’était absurde!. » On 
voit que Rousseau conceyait le miracle comme une 
dérogation a la loi. 
Jules Simon, voyant lui aussi dans les miracles 
«une volonté capricieuse, » des mouvements désor- 
-donnés, des dérogations perpétuelles a la loi ?, 
- déclarait dans ces conditions le miracle impossible. 

Laissant de cété tous ceux qui ont admis cette 
définition, bornons-nous a rappeler, pour en finir, 
M. G. Séailles qui, dans Les affirmations de la 
conscience moderne, p. 32-34, nous présente les 
miracles comme « de petits accrocs faits arbitraire- 
ment dans Ja trame des phénoménes, » comme 
«des coups d’état minuscules en un point de I’es- 
pace et du temps, » comme « un procédé puéril, 
enfantin, indigne d’une haute intelligence a la- 


quelle il ne saurait convenir de troubler le régne 


des lois qu’elle a établies, » comme «une déchirure 
dans ja trame des phénoménes. » 

Avouons toutefois que l’on rencontre aussi chez 
certains apologistes et philosophes catholiques des 
expressions dans lesquelles le miracle nous appa- 
rait comme une transgression, une violation, une 
suspension des lois de la nature, ou méme une 
dérogation a ces lois. 

De pareilies expressions n’ont pas effrayé les 


1 Lettres écrites de la Montagne, 3° lettre. 
2 Cf. Religion Naturelle, ue partie, c. 4, p. 284. 
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Wirceburgenses. Non seulement ils reconnaissent 
& Dieu le pouvoir de produire des effets indépen- 
dants de l’ordre des causes secondes, mais aussi 
celui de changer, suspendre et interrompre cet 
ordre méme : « ordinem causarum secundarum 
immutare, suspendere, interrumpere et effectus ab 
eodem independentes producere. » Assurément, en 
soi, tout céia est possible; mais dans le cas pré- 
sent, il parait bien que les mots « changement, 
suspension, interruption de Vordre des causes 
secondes, » se rapportent directement a une expli- 
cation de la nature des miracles. Il convient de se 
demander si ces expressions sont tout a fait cor- 
rectes. ; 

‘Gaetano Moroni qui, dans son Dizionario di 
Erudizione storico-ecclesiastica, vol. 45, donne 
une excellente définition du miracle, se laisse pour- 
tant aller a présenter Dieu comme le seul auteur 
possible du miracle parce que lui seul peut inter- 
rompre ou renverser le cours de ja nature établi 
par lui: « perché egli solo puo interrompere o ro- 
vesciare il corso della natura da lui stabilito. » 

Dans le Dict. de Théologie de Bergier, je ren- 
contre cette définition : le miracle est « un événe- 
ment contraire aux lois de la nature et qui ne peut 
étre l’effet d’une cause naturelle. » Il estime que 
toutes les définitions du miracle reviennent a 
celle-la. Je crois devoir le citer parce qu’i] inter- 
préte l’expression « contraire aux lois de la na- 
ture » dans le sens de dérogation 4 la loi générale, 
de dérangement de l’ordre établi. 

Le Cursus Theologie completus de Migne (t. x1, 
p. 1037) approuve chaudement la définition sui- 
vante qwil attribue 4 des théologiens et 4 des phi- 


losophes sensés (sani) ; « effectus sensibilis, con- 


sueto nature corporee ordini derogans. » Il voit 
dans le miracle une dérogation aux lois générales 
de la communication des mouvements, une sus- 
pension ou violation des lois qui régissent les 
corps. Au lieu de voir en lui un effet qui dépasse 
Vordre de toute la nature créée, il le considére'seu- 
lement comme un effet qui dépasse les forces de la 
nature corporelle. | 
s s 

Que faut-il penser de toutes les notions qui nous 
présentent le miracle comme une dérogation a 
Vordre de la nature, comme une violation ou une 
suspension de ses lois ? 

Consultez le P. Sortais dans son livre si intéres- 
sant et si fouillé : Za Providence et le miracle 
devant la science moderne, p. 771 (Beauchesne, 
Paris, 1905), vous y cueillerez la critique suivante : 
« C’est bien a tort que certains apologistes et phi- 
losophes catholiques acceptent des mains suspectes 


des libres penseurs, ces expressions que le miracle — 


est une « transgression, » « violation, » « suspen- 
sion des lois de la nature, » ou une « dérogation » 4 
ces mémes lois. C’est un excés de générosité que 
de recevoir d’adversaires-acharnés des armes per- 


fidement empoisonnées. La lutte n’est plus égale: 


elle peut préter quelque temps a des passes bril- 


lantes ; mais les défenseurs des saines doctrines — 
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‘spiritualistes finissent par s’empétrer dans la sub- 
tilité de leur distinction. » 

Dans Le miracle et ses contrefagons, p. 23(5¢ éd., 
Retaux, Paris, 1895), le P. de Bonniot exprime 
ainsi son avis touchant le fond du débat: « La 
transgression de la loi par la volonté de celui dont 
la volonté fait loi est une idée extravagante. » 

Dans sa Logique surnaturelle objective, p. 125, 
le chanoine Didiot, aprés avoir exprimé, je me de- 
mande pourquoi, le regret de ne pas trouver de 
théorie approfondie du miracle dans « les incom- 
parables docteurs scolastiques si constamment 
fidéles 4 l’enseignement de |’Eglise, si largement 
pourvus de bon sens et de pénétrante philosophie, » 
déclare quwil « ne pense pas qu’ils eussent con- 
sidéré le miracle comme une suppression et comme 
une désorganisation des lois physiques ou morales 
‘du monde naturel, en certains cas donnés; ni 
comme une sorte d’amélioration de l’ordre établi 
par la création ; ni comme un secours accordé a 
ses défaillances et motivé par je ne sais quel repen- 
tir de la Providence contrariée de n’avoir pas 
mieux fait 4 son premier essai. » Le savant pro- 
fesseur discute dans une note les définitions suc- 
cessives proposées par l’abbé Houtteville dans son 
ouvrage : La religion chrétienne prouvée par 
les faits. Liabbé Houtteville avait proposé une 
premiére définition dans laquelle il présentait les 
miracles comme « des faits liés 4 l’action des lois 
générales inconnues 4 tout esprit borné. » Atta- 
qué vivement parce que cette définition fait fi du 
caractére préternaturel du miracle, il prétendit y 
apporter un correctif en présentant le miracle 
comme une « suspension » et une « interruption » 
des lois universelles. Le chanoine Didiot exécute 
impitoyablement en deux mots et la premiére défi- 
nition et son prétendu correctif : « Le fait est que 
ni ’une ni l’autre de ces deux définitions si oppo- 
‘sées, si contraires, ne parait théologiquement ad- 
missible. » 

Un ouyrage assez récent du P. de Tonquédec : 
Introduction a Vétude du merveilleux et du 
miracle (Beauchesne, Paris, 1916), avait laissé 
passer, parfois méme employé, les expressions de 
« dérogation 4 la loi, » d’ « exception & un ordre 
régulier. » Dans un des appendices de son livre, 
Vauteur croit devoir déclarer qu’il n’a entendu par 
1a que « l’intervention extraordinaire de la liberté 
divine dans le monde sensible. » Différente du jeu 
des forces naturelles contenues dans le monde, 
cette intervention implique l’entrée en scéne d’une 
influence nouvelle qui ne peut étre attribuée aux 
éléments préexistants de l’univers, et qui, parce 
qu’elle y change, y arréte, y produit quelque chose, 
parait, A premiére vue, mériter le nom d’exception, 
de dérogation 4 une régle, a une loi. Ainsi s’ex- 
prime le P. de Tonquédec. Il reconnait pourtant 
que l’expression « dérogation » peut étre critiquée 
comme impropre et prétant a la confusion. Il 
déclare donc ne l’avoir employée que pour faire 
court et pour éviter une dispute de mots, et finale- 
ment reconnait que la loi, en somme, exprime 


Vordre dela nature et que c’est sur cet ordre, dont 
tous admettent la stabilité et iuniformité, que 
tranchent les interventions de la liberté. 

C’est donc avec raison que vous vous étes défié 
de la définition qui fait du miracle une « déroga- 
tion » a la loi de la nature ou une « suspension, » 
une « violation » de cette loi. On ne doit admettre 
dans le miracle ni « dérogation » aux lois de la 
nature, ni « suspension » ni « violation » de ces 
mémes lois. Les lois de la nature en effet restent 
‘ce. qu’elles sont, elles ne changent pas, elles ne sont 


‘pas non plus suspendues. 
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Que se passe-t-il donc quand un miracle se pro- 
duit? Une superposition, ou mieux une addition 
d’influence qui n’est pas due a la nature, a quelque 
degré qu’on la prenne, mais qui est uniquement 


l’ceuvre de Dieu. 


Dans ces conditions, quelle peut étre Ja nature 
de l’effet qui va se produire? Ne nous étonnons 
pas que ce soit un effet que la nature, livrée a elle- 
méme, ne saurait réaliser. C’est un effet qui dé- 
passe les forces de toute nature créée; il faut donc 
admetire que c’est un effet divin. C’est l’action de 
Dieu et l’action de Dieu uniquement qui le pose. 

Il n’y arien 1a qui répugne. Est-ce que "homme, 
pour sa part, n’intervient pas activement et effica- 
cement pour faire produire a la nature des effets 
auxquels elle n’aboutirait pas si elle restait livrée 
a ses seules forces? Les interventions de la liberté 
humaine, qu’il s’agisse de consolider un mur qui 
branle, ou de dégager les roues d’un char em- 
bourbé, ou de maintenir une volonté humaine 
dans la voie droite par des ordres, des conseils, 
des menaces, produisent en somme quelque chose 
d’analogue a ce qui se réalise quand un miracle a 
lieu. Celui qui jette une pierre en l’air, dit S. Tho- 
mas, accomplit un miracle humain : « Si quis 
projicit lapidem sursum...» « La lampe électrique, 
écrit le P. de’Bonniot (Le miracle et ses contrefa- 


gons, p. 27), est un miracle par rapport a ses 


agents inférieurs (charbon, fer, eau et feu), mais 
elle n’est pas un miracle par rapport 4 l’homme, 
car, en disposant des agents matériels de telle 
sorte que le résultat de leurs forces organisées a 
été la lampe électrique, il a déployé tout simple- 
ment les aptitudes de sa nature. L’homme est 
comme un Dieu par rapport aux créatures d’ordre 
inférieur, parmi lesquelles les effets de son activité 
sont en un sens de véritables miracles. » 

Il en est de méme des effets que produiraient les 
esprits bons ou mauvais. Cependant ni les actions 
de homme ni celles des esprits sur la nature infé- 
rieure ne sont des miracles proprement dits. Le 
miracle proprement dit ne se rencontre que lorsque 
cest Dieu qui intervient. Quand il produit dans la 
nature des effets que celle-ci ne pourrait produire 
ni avec ses seules forces, ni avec le concours des 
forces de homme ou des esprits séparés, par con- 
séquent des effets qui dépassent Jes forces de toute 
nature créée, on se trouve en présence du miracle 


proprement dit, du miracle divin. Ni les interven- 
tions humaines, ni celles des esprits séparés ne 
sont des miracles proprement dits. Bien que leurs 
effets aillent au-dela de ce que pourraient faire les 
forces des natures inférieures sur lesquelles elles 
s’exercent, comme ces effets restent proportionnés 
a Ja nature de ’homme ou de l’esprit séparé, ils 
n’ont pas le caractére du miracle proprement dit. 
De 1a cette définition de S. Thomas 4 laquelle se 
référent la plupart des définitions du miracle pro- 
posées par les philosophes et les théologiens : 
« Miraculum proprie dicitur... quod fit preter 
ordinem totius nature create. » Notons que le 
saint Docteur ajoute 4 juste titre : « Hoc autem 
non potest facere nisi Deus. » (I, q. 440, a. 4). 

Mais remarquons bien que, pas plus que les 
interventions humaines ou angéliques ne chan- 
gent rien aux lois de la nature, les interventions 
miraculeuses divines n’y changent rien non plus. 
Seulement, de méme que, en vertu de l’interven- 
tion naturelle de l’homme ou de l’esprit, se sura- 
joutait quelque chose 4 la nature, un surcroit que 
la nature n’aurait pas obtenu d’elle-méme, de 
méme, en vertu de l’intervention préternaturelle 
de Dieu, résuitent dans la nature des effets qui 
sont proportionnés a Vintervention divine et qui 
sont préternaturels comme elle. La nature consti- 
tuée reste ce qu’elle est, elle n’agit pas, si on la 
considére en elle-eméme, autrement que sa loi ne 
l’y porte ; mais l’intervention de Dieu superpose a 
la nature et dans la nature quelque chose qui, 
parce qu’il dépasse les forces de toute nature 
créée, est proprement préternaturel ou divin. Il 
n’y a donc dans le miracle aucune dérogation aux 
lois de la nature. 

D’ou vient donc que Vidée de dérogation aux lois 
de la nature, de violation ou suspension de ces 

lois a obtenu un certain succés et s’est introduite 
- parfois dans la définition du miracle? 

Crest, il me semble, parce qu’on a cru que cette 
idée répondait en somme A une autre idée dont la 
terminologie de S. Augustin a fait la fortune. 

Il est arrivé en effet 4 S. Augustin de présenter 
le miracle comme un fait contraire 4 la nature, 
contra naturam. De la 4 Vidée de dérogation aux 
lois de la nature ij n’y avait qu’un pas. On I’a 
franchi sans peine. 

Or la nature du miracle mieux comprise doit 
nous apparaitre avant tout comme préternaturelle, 
surnaturelle méme, si l’on veut, mais en aucune 
fagon comme contrenaturelle ou contraire 4 la 
nature. 

Le miracle en effet, redisons-le, laisse la nature 
 telle qu’elle est. Considéré activement, c’est une 
intervention divine qui a pour conséquence ou 
- pour effet un résultat divin qui est regu dans la 
nature, mais que la nature se borne a recevoir sans 
que le jeu de ses lois y soit pour rien. On ne con- 
goit donc aucune perturbation, aucune ‘violation 
de Vordre naturel. Aucune loi n’est violée, aucun 
rouage n’est dérangé, aucune fonction n’est trou- 
blée. La seule chose & laquelle est di le miracle est 


Vaction particuliére de Dieu, maitre souverain et 
tout-puissant de la nature. 
Déja, du reste, S. Augustin, dans le texte que 
vous citez, protestait contre une conception du 
miracle qui en ferait un phénoméne contra natu- 
ram : « Quomodo enim est contra naturam quod 
Dei fit voluntate, cum voluntas tanti utique con- 
ditoris condite rei cujusque natura sit? » Tout ce 
qui est fait, miraculeux ou non, est un effet de la 
volonté divine, car si la nature de tout étre créé 
est le fruit de la volonté divine, il en est de méme 
du miracle, « fit Dei voluntate. » Le miracle n’est 

donc pas un contra naturam. 

Je sais bien que l’expression contra 2 Cees a 
obtenu un certain succés, méme dans les ceuvres 
de l’Ange de l’Ecole. Cependant je crois bien que 


-S. Thomas a nettement marqué sa préférence pour 


la définition qui fait du miracle un préternaturel 
et non un contra naturam: 

L’idée du miracle posé comme fait préternaturel 
se rencontrait déja dans le Maitre des Sentences 
(II, Dist. xvin, text. 6). C’est dans cet auteur que 
S. Thomas l’avait puisée. De 1a cette affirmation 
trés nette de la Summa contra Gentiles (lib. 11, 
c. 100) : « Licet Deus interdum preter ordinem 
rebus inditum aliquid operetur, nihil tamen facit 
contra naturam. » ° 

Parcourez en particulier la Summa theologica, 
q. 105, art. 6 et 7, et q. 110, art. 4. A la question 
105, art. 6, il semble de prime abord que S. Tho- 
mas va interpréter le miracle comme un contra 
naturam. Il prend en effet pour point de départ 
ce passage de S. Augustin contra Faustum, liv. 26, 
c. 3 : « Deus aliquando aliquid facit contra solitum 
cursum nature..» Cependant dans le corps de I’ar- 
ticle, il rectifie ce texte: « Sed contra summam 
legem nullo modo facit quia contra seipsum non 
facit. » Considérons en effet avec lui l’ordre des 


_choses dans la mesure ou il dépend de la Cause 


premiére. Il est évident que Dieu ne peut rien faire 
contre cet ordre, car il agirait contre sa prescience, 
sa volonté et sa bonté. Cependant si on considére 
Vordre des choses en tant qu’il dépend de chacune 
des causes secondes, Dieu peut agir, S. Thomas ne 
dit pas contre, mais en dehors (preter) de cet 
ordre, parce qu’il n’est en aucune fagon soumis a 
cet ordre, au lieu que cet ordre lui est soumis 
puisqu’il procéde de lui et résulte, non d’une né- 
cessité de nature, mais de la libre-volonté de Dieu. 
De méme que Dieu aurait pu instituer un autre 
ordre que celui qu’il a établi, il peut agir, quand 
il le veut, en dehors de l’ordre qu’il a établi, par 
exemple produire sans les causes secondes les effets 
qu’elles produisent, ou produire certains effets qui 
dépassent leur pouvoir. Et S. Thomas précise : 


« Cum igitur nature ordo sit a Deo rebus inditus, 


si quid preter hunc ordinem faciat, non est con- — 
tra naturam. » 

A Vart. 7, le saint Docteur appelle miracles: 
« illa que a Deo fiunt preter causas nobis notas,» 
et il précise que le miracle « excedit facultatem- 
nature, » «est preter naturalem ConMmataicete a 


 « supra spem nature. » Quand, dans Vart. 4, de 


la q. 140, S. Thomas définit le miracle propre- 
ment dit : « Ex hoc dicitur aliquid esse miraculum 
quod fit preter ordinem totius nature create, » 
on l’entend employer au moins dix fois l’expres- 
sion preter ordinem, alors qu’il n’emploie pas 
une seule fois l’expression contra. 

Pourtant, dans ses ceuvres de jeunesse, v. g. 
Comment. in Sententias, Quest. Disputat. de 
Potentia (q. 6, a. 2, ad 3), Comment. in Epist. ad 
Hebreos (i, 1, 4), S. Thomas divisait le miracle en 
supra, preter et contra naturam. C’est une divi- 
sion qui reste encore en honneur auprés des cano- 
nistes. N’en tirons pas cette conclusion que le 
miracle est parfois une dérogation aux lois de la 
nature. Le miracle qualifié contra naturam, en 
effet, est simplement celui qui rencontre dans la 
nature une disposition contraire 4 V’effet qu’il 
pose. Or, ne l’oublions pas, un effet de ce genre 
est posé par Dieu, seul auteur du miracle, en vertu 
de sa seule intervention particuli¢re et sans que 
les dispositions contraires du sujet lui opposent la 
moindre résistance. Considéré du cété du sujet 
dans lequel il se réalise, ce miracle parait contra 
naturam ; considéré du cété de l’agent qui le pose, 
il est, comme tout autre miracle, un simple pre- 
ter naturam. C’est donc avec raison que vous 
rejetez la définition qui fait du miracle « une déro- 
gation momentanée aux lois de la nature, » une 
suspension ou une abolition méme de ces lois. 


2 
» a 


Vous demandez si, 4 cette définition, il ne vau- 
drait pas mieux substituer celle de Fr. Worter : 
«un acte créateur portant avec lui sa raison d’étre 
et sa loi. » ; 

Si je ne m’abuse, cette définition a du vous étre 
suggérée par le Dict. de Théol. cath. de Goschler, 
art. Miracle, qui est, de fait, signé par Fr. Worter. 

Avez-vous remarqué le peu de consistance dia- 
lectique de cet article? Voici, il me semble, l’idée- 
mére qui conduit son auteur A identifier le miracle 
avec un acte créateur : le miracle est « un acte ou 
un fait produit, non par les puissances actives de 
la nature, mais directement, immédiatement par 
la causalité ou la toute-puissance de Dieu. » De 
prime abord, cette définition n’est pas trés éloi- 
gnée de celle de S. Thomas: « quod fit preter 
ordinem totius nature creat. » De part et d’autre 
la seule cause du miracle est Dieu. Cependant 
S. Thomas ne dit pas que le miracle est un 
acte créateur. Il s’en garderait bien, parce que le 
miracle n’est pas un fait isolé et sans sujet, c’est 
un fait sensible qui a pour sujet la nature exis- 
tante. C’est pour cela qu’il ne peut pas étre un acte 
créateur. On n’a pas le droit de dire en effet comme 
Worter : la cause du miracle est au deld de la 
nature, c’est la toute-puissance de Dieu, donc le 
miracle est un acte créateur. 

Tout acte de la toute-puissance divine n’est pas 
un acte créateur. Pas plus que vous n’appelez acte 


__ eréateur l’acte par lequel Dieu concourt aux actions 


ou leur conserve l’existence, et ce sont 1a pourtant 
des actes propres de la toute-puissance divine, 
vous ne pouvez appeler acte créateur le miracle. 
Pourquoi? Parce que le miracle ne se produit 
que dans la nature. La nature est un sujet néces- 
saire a l’action miraculeuse. C’est un cadavre qui 
ressuscite, c’est un membre brisé qui se restaure, 
cest un organe délabré qui reprend ses fonctions, 


et cela, sans que la nature y apporte aucun autre 


concours que celui d’un sujet tout passif dans 
lequel le fait miraculeux se produit. Worter a du 
reste trés bien senti qu’il est excessif de faire du 
miracle un acte créateur. C’est pour cela qu’il ne 
s’est pas dérobé au besoin de le distinguer de ce 
quw’il appelle la premiére création, l’acte par lequel 
Dieu a tiré le monde du néant. 

Le miracle, dit-il, porte sur une nature déja 
existante et s’en sert comme d’un véhicule. S’il en 
est ainsi, il n’y a pas, il ne peut pas y avoir créa- 
tion, car la création d’un étre se fait sans sujet: 
ex nihilo sui et subjecti. Peut-étre direz-vous : 
Puisque Dieu seul ici intervient et que la nature 
n’a aucune influence active sur l’effet produit, nous 
sommes en présence d’une véritable création. Non, 
parce qu’un sujet créé est nécessaire pour recevoir 
Vaction miraculeuse et profiter de leffet divin 
qu'elle réalise. Sans doute ce sujet n’est pas apte, 
en vertu de sa nature, 4 recevoir cet effet miracu- 
leux, et c’est pour cela que le miracle ne tire pas 
de la puissance naturelle du sujet l’effet qu’il pose ; 
il n’en reste pas moins que le sujet offre 4 action 
miraculeuse une puissance obédientielle qui est 
nécessaire et qui, parce quelle est nécessaire, 
empéche le miracle d’étre. un acte créateur. Si 
notre définition du miracle n’excluait pas Vinter- 
vention de toute cause active créée, puisqu’il est 
pour nous: « id quod est preter ordinem totius 
nature creatz », et si par suite nous ne nous refu- 
sions pas 4 admettre des miracles proprement dits 
dans lesquels des créatures joueraient le réle de 
cause instrumentale, nous pourrions vous objecter 
que le miracle ne saurait étre en ce cas un acte 
créateur puisque la créature ne saurait étre, en 
aucune facon, cause instrumentale de création. 


Mais c’est une position qui n’est pas la nétre et 


que nous devons laisser de cété. 


» Il n’en reste pas moins que le miracle, -suppo- 


sant,un sujet dans la nature, ne saurait étre un 


-acte créateur, puisque l’acte créateur ne présup-. 


pose aucun sujet. 

En faveur de la définition de Worter, vous allé- 
guez des textes. Il faut une certaine intrépidité 
pour affirmer que dans ces paroles de N.-S. Jésus- 
Christ : « Opera que ego facio... Pater meus usque 
modo operatur et ego operor, » les mots facere et 
operari signifient plus que faire et veulent dire 
créer. A qui ferez-vous admetire que toute opéra- 
tion divine du Christ ou du Pére est toujours 
nécessairement une création ? Rien que les pensées 
et les volitions divines sont des opérations qui ne 
sont pas des créations, et je ne vois pas comment 


de toutes ses créatures, ou les dirige vers leur fin, 


Yaction providentielle de Dieu sur le monde qu'il 
a créé pourrait étre appelée une création. 

Quant 4 S. Augustin dont vous citez ce texte 
déja rencontré plus haut: « Cum voluntas tanti 
utique conditoris condite rei cujusque natura sit, » 

_ soyez bien sir que les mots conditor et condite 
rei n’ont certainement pas le sens nécessaire de 
créateur et de chose créée. Voyez plutdt cet autre 
texte du méme 26¢ livre Contra Faustum, c. 3, 
que S. Thomas cite (I, q, 105, a. 6) : « Deus conditor 
et creator omnium naturarum nihil contra natu- 
ram facit. » Evidemment conditor n’a pas pour 
lui le sens de creator, puisqu’il emploie ici les 
deux termes. Aussi bien le passage dont vous tirez 
les mots conditor et condite rei se rapporte-t-il au 
miracle lui-méme dont il est question, comme d’une 
ceuvre de volonté divine, dans la premiére partie 
du texte que vous citez? 

Me sera-t-il permis d’ajouter que j’ai justement 
rencontré votre question dans la Revue Pratique 
ad Apologeétique, t. xu, 1911, p. 460? Voici ce qu’un 
rédacteur un peu pressé a répondu : « Nous ne 
voyons pas de contradiction entre les deux défini- 
tions indiquées ci-dessus. L’une envisage le mi- 
racle par rapport aux lois de la nature ; l’autre le 
définit par rapport 4 l’acte divin qui le produit. 
L’une désigne le miracle tel qu’il nous apparait ; 
Vautre a Vinconvénient de ne pas s’appliquer au 
‘miracle seul. » 

J’ayoue que cette réponse sommaire ne m’aurait 
pas satisfait plus que yous. 


Q. — On vient de me poser le cas de conscience 
suivant : 

I. — Hermés, directeur d’un magasin de nouveautés 
dans une grande ville, fait faire des travaux de couture 
par des ouvriéres 4 domicile. Celles-ci étant trés nom- 
breuses, Hermés diminue le prix des salaires autant 
qu’il le peut, s’appuyant, dit-il, sur la loi de offre et 
de la demande. C’est, du reste, la régle suivie par la 
plupart des patrons de la méme industrie. 

II. — Zélie, imbue des principes de justice sociale, 
s’efforce de créer un Syndicat entre les ouvriéres en 
question pour obtenir des conditions meilleures. 

Ill. — Hermés et les autres patrons s’entendent pour 
refuser d’employer les ouvriéres adhérentes au Syndi- 
cat et le font savoir par la voie des journaux. 

IV. — Deux patrons seulement refusent d’entrer dans 
la coalition. Les autres, d’un commun accord, abaissent 
les prix de vente, de telle sorte que les réfractaires ne 
peuvent soutenir la concurrence, doivent fermer leurs 
magasins et entrainent la chute du Syndicat. Alors 
les autres patrons relévent leurs prix de vente, sans 
augmenter le salaire des ouvriéres. 

Que faut-il penser des syndicats, et de la conduite 
d’Hermés, de Zélie, des patrons coalisés pour la baisse ? 

Vv. — Peut-on permettre 4 un ouvrier catholique 
d’adhérer 4 un Syndicat socialiste ? 


R. — Au point de vue de la théologie morale, le 
syndicat dans sa définition générale essentielle, 
-en tant qu'il est un groupemoent destiné a faire 
converger des forces éparses vers une fin bonne, 
me présente en soi aucun caractére d’illicéité. Il 
en faut donc raisonner comme de toute association 


quelconque, dont la moralité s’estime d’aprés son 


but, ses moyen et ses ccuvres. 


VAM DU CLERGH 


a eR gi is 


Malheureusement il s’en faut que nos actuels 


syndicats d’ouvriers (pour ne parler que de ceux-la)_ 
soient sous ce triple rapport exempts de critique. 

A leur but professionnel, officiellement avoué, 
ils en joignent, en fait, d’autres, dont la moralité 
est douteuse, parfois franchement mauvaise. Parmi 
ces buts moralement sujets 4 caution, il faut pla-. 
cer en premiére ligne la politique, la lutte des 
classes, le socialisme, la concurrence, le monopole, 
Vatteinte 4 la liberté du travail pour qui ne fait 
pas partie du syndicat. 

Il est des syndicats chrétiens, catholiques, ou 
Von s’applique a éviter ces tares facheuses ; mais 
cest 14 une exception dans le mouvement général 
du syndicalisme actuel, qui va chaque jour se déve- 
loppant et accentuant davantage les craintes graves 
qu'il inspire pour le bon ordre social et Vavenir. 

Au lieu d’étre, A la maniére des anciennes 
corporations, une association pacifique familiale 
purement professionnelle, le syndicat est ou tend 
manifestement a devenir de plus en plus une arme 
de combat entre les mains d’une fraction de 
citoyens contre les autres. Les intéréts, jadis unis, 
des ouvriers et des patrons sont non seulement 
divisés, mais en opposition d’antagonisme déclaré, 
violent, irréductible. C’est I’état de guerre perma- 
nent entre la classe ouvriére et la classe patronale, . 
l’apre inimitié du travail contre le capital, de la 
classe prolétaire contre la classe bourgeoise ou 
capitaliste, le tout brochant, dans Vesprit des 
ouvriers, sur cette erreur universellementrépandue 
chez eux, que toute inégalité de fortune est une 
injure au droit naturel qu’ont tous les hommes au 
partage égal de la richesse, symbole populaire de 
la vie heureuse ici-bas. 

Assurément, le travailleur a ses droits, et son. 
droit 4 les défendre ; et d’autre part, rien de plus - 
naturel ni de plus légitime que le procédé de 
lassociation pour en mieux assurer la juste reven- 
dication et la sauvegarde. Aussi, encore une fois, 
le syndicalisme n’est-il pas per se 4 condamner, loin 
de la. Mais, puisqu’on nous interroge sur sa mora- 
lité, il nows faut bien constater que, faute d’idée 
chrétienne 4 sa base, il devient pour la société un 
trés gros péril, au lieu de lui apporter, comme on 
Vavait trop facilement révé au premier abord, un 
élément nouveau et puissant de bon ordre, de 
prospérité et de justice. 

Ceci s’entend du syndicalisme ou plutét de l’es- 
prit syndicaliste, et non de tous les syndicats en 
particulier, parmi lesquels il en est qui restent 
encore sagemeut dans les bonnes limites de leur 
institution primitive. 

Nous n’entendons pas aborder ici Pétude écono- 
mique, théorique et pratique, du syndicat sous 
toutes ses formes : un volume entier n’y suffirait 
pas. Nous voulons seulement, en philosophe socio- 
logue, déduire de Ja marche, de l’évolution, si on 
veut, du syndicalisme actuel le pronostic troublant 
du profond désordre social ou logiquement il nous. 
méne, s’il persiste dans la voie périlleuse ou il est 
en train de donner téte baissée. 


@a été une des plus regrettables aberrations de 
la Révolution francaise et du Second Empire son 
fidéle héritier, que l’abolition radicale des groupe- 
ments de forces, des associations, cette solide ossa- 
ture de l’ancien régime ; d’ou est résultée la dis- 
persion atomique et l’isolement des individualités, 
Inaticre alors toute préte a subir Ja tyrannie abu- 
sive des supériorités sociales : politiques, finan- 
ciéres, patronales, etc. C’aura été peut-étre, en sens 
diamétralement opposé, la grave erreur de notre 
Ille République, que les lois de 1884 et de 1901 sur 
la pleine liberté des syndicats et des associations. 
Il y avait une solution juste a trouver, également 
distante de ces extrémes ; mais pour la comprendre 
et s’y tenir, il eut fallu faire appel a l’Eglise, a 
Yesprit religieux, qui seul sait doser exactement 
les rapports de la justice sociale et de la charité. 
Or, la religion n’a été présente, ni 4 la démolition 
de l’ancien édifice social, ni 4 la reconstruction du 
nouveau. Visi Dominus edificaverit domum, in 
vanum laborant qui edificant eam. Puissions- 
nous n’avoir pas a souffrir trop cruellement de 
Vaberration des architectes athées du syndica- 
lisme contemporain ! 

Descendons de ces hauteurs pour arriver aux 
réponses concrétes qu’appellent le cas et i ques- 
tions de notre correspondant. 


* 
* » 


I. — La loi de l’offre et de la demande consiste, 
au fond, en ceci : S’il y a sur le marché deux 
acheteurs pour un chou, le prix du chou monte; 
s'il n’y a au contraire qu’un acheteur pour deux 
choux, le prix baisse. De fagon générale, les prix, 
supposés variables, d’une denrée montent ou bais- 
sent suivant leur rareié ou leur abondance, indé- 
pendamment de toutes autres considérations intrin- 
seques ou extrinséques qui peuvent aussi contri- 
buer a les modifier. Telle est la Joi écononique, 
dite de lVoffre et de la demande. Loi de fait, sim- 
plement expérimentale, comme sont toutes les for- 
mules v. g. d’expériences physiques qui ne sont que 
des constatations de phénoménes sans aucun souci 
de leurs « causes, » encore moins de leur moralité 
dans les cas ow ils en sont susceptibles. 

La loi de l’offre et de la demande n’est pas en soi 
injuste. Ii est tout naturel que le vendeur se 
montre plus « coulant, » quand la diminution du 
prix est pour lui le seul moyen de se débarrasser 
d’un stock trop considérable de marchandises ; et, 
d’autre part, il est naturel aussi que la concur- 
rence de plusieurs acheteurs sur un méme objet 
~ améne, par voie de surenchére, la hausse des prix. 

Cette loi cependant n’est pas |’unique critérium 
de la valeur des choses, et ne peut que partielle- 
- ment, et sous de fortes réserves, s’appliquer aux 
salaires. Le travail humain n’est pas une marchan- 
dise. C’est le produit d’une activité intelligente et 


libre, donc morale; et, de plus, d’une activité qui, . 


en tant qu’humaine, a non seulement ses répercus- 
sions économiques fatales, mais aussi, pour une 
part, son critérium de moralité, dans les considé- 


rations d’ordre familial. De celts double moralité, 


étrangére au brutal concours de l’offre et de la 
demande, le patron, pas plus que l’ouvrier, ne peut 
faire abstraction. 

Ajoutons enfin que, dans tous les cas, y compris 
celui du salaire, la loi de l’offre et de la demande 
n’est une régle acceptable qu’autant qu’elle n’esi, 
plus ou moins per accidens, viciée par aucune 
tare d’injustice, ainsi qu’il arriverait v. g. s'il 
existait par ailleurs un prix juste fixé (prix moyen ~ 
courant, prix légal) dont elle prétendrait n’avoir 
pas 4 tenir compte. 

Hermés a donc mal agi en diminuant les salaires 
uniquement a4 cause de l’abondance de la main 
d’ceuvre. Il pouvait refuser d’embaucher les ou- 
vriéres qui ne lui étaient pas nécessaires pour 
Vexploitation normale de son industrie. Mais il 
devait continuer de payer celles qui lui restaisnt, 
comme par le passé, rién n’étant changé a la 
valeur de leur travail, ni aux régles communes de 
la justice et de l’équilé naturelle, par le fait que de 
nouvelles ouvriéres se présentaient, désireuses de 
prendre la place des autres. 

II. — La tentative de Zélie n’a rien d’incorrect, ni 
en soi, au point de vue syndical, comme nous 
Yavons dit, ni en raison des circonstances ou 
Vattaque injustifiée des patrons rendait légitime 
cette attitude belliqueuse de juste défense. 

Ill. — On ne saurait démontrer illicite Ja décla- 
ration d’un patron qui refuse d’employer des syn- 
diqués. li est libre de choisir, comme il ]’entend, 
les coopérateurs de son travail, et, pourvu que par 
ailleurs il observe, a l’égard de ceux qu’il admet, 
les lois de la justice — et aussi de la chariié tou- 
jours sous-entendue, méme en économie politique, 
— il peut tuta conscientia évincer les syndiqués, 
ne fut-ce que pour éviter par 1a d’étre, un jour ou 
Vautre, victime des fantaisies abusives du syndicat 
(majorations exagérées des salaires, gréves, etc.). 

Malheureusement, tous les patrons ne s’inspirent 
pas de motifs également excellents dans leur atti- 
tude anti-syndicale. Il en est qui espérent profiter 
de l’isolement des non-syndiqués pour obtenir d’eux 
quiils travaillent 4 meilleur compte, et leur im- 
poser des salaires moindres... jusqu’a linsuffi- 
sance. Si cette espérance se réalise, la justice est 
lésée et le patron devient coupable, non parce qu’il 
refuse d’avoir affaire au syndicat, mais parce qu’il 
paie mal ses ouvriers « libres. » Il va de soi que les 
patrons qui admettent d’entrer en relation avec le 
syndicat sont, en principe, libres de le faire, comme 
les autres de s’y refuser. 

IV. — Un mot maintenant de la conduite des 
patrons anti-syndicalistes, coalisés pour « couler » 
ceux qui ont accepté le syndicat. Absolument par- 
lant, per se disent nos auteurs, les vendeurs, coa- 
lisés ou non, usent de leur droit en vendant leur 
marchandise a prix réduit, dussent les voisins 
concurrents patir de cette audace commerciale. 

Mais la question change, si le vendeur a la 
baisse trompe son client sur la qualité ou la quan- 
tité de la marchandise, apparemment identique, 


vendue au ‘prix normal, c’est-a-dire plus cher, chez 
son concurrent, lequel subit ainsi, par la déser- 
tion de ses clients, un préjudice dont l’origine est 
injuste. Ce n’est donc pas la « coalition » qui est 
ici répréhensible, au strict point de vue de la jus- 
tice, ni la baisse des prix, mais (s’il est employé) 
le procédé grace auquel les coalisés essaient de 
compenser la perte que doit leur occasionner la 
diminution des prix. 

Vv. — Reste la derniére question. L’étiquette 
« socialiste » couvre des « produits » sociaux mo- 
dernes bien différents. Il en est de bons, d’indiffé- 
rents et, c’est le plus grand nombre, d’absolument 
détestables. 

Rien de vague et de variable comme l’idée 
quwéveille le mot socialiste, suivant la diversité 
des personnes, et des milieux ow il est prononcé. 
La doctrine de l’Evangile est, si l’on veut, socia- 
liste, et beaucoup de catholiques se montrent sym- 
pathiques au « socialisme » pour ce qu'il peut avoir, 
théoriquement au. moins, de bon et d’orthodoxe, 
comme, par exemple, Ja plus grande répartition 
possible du bien-étre temporel entre tous les mem- 
bres de la société. 


Mais, en réalité, sa signification courante, 


maintes fois confirmée par lexpérience quoti- 
‘dienne des faits, ne permet pas, ou ne permet 
plus, sauf réserves trés expresses, de lui accorder 
le bénéfice d’une interprétation indulgente. En 
gros, et dans son acception vulgaire actuelle, le 
socialisme est une erreur de philosophie sociale, 
Yerreur collectiviste,, doublée d’une ‘inspiration 
générale nettement antireligieuse. Telle est du 
moins la mentalité des doctrinaires et meneurs du 
mouvement socialiste contemporain. 

Mais, si le socialisme est en thése absolument 
condamnable, il s’en faut, et de beaucoup, que 
tous ceux qui se disent et se montrent « socia- 
listes » en comprennent exactement la nature et 
les dangers. Pour un grand nombre, peu instruits 
ou qui ne réfiéchissent guére, le socialisme, c’est 
un systéme de gouvernement et d’organisation du 
travail destiné 4 assurer aux ouvriers, au petit 
mionde, plus d’argent et de vie heureuse, plus ou 
moins aux dépens des riches qui en ont trop. 

On leur dit que ce réve peut trés bien se réaliser 
sans révolutionner rien, ni voler personne, grace 
a Vintervention de l’Etat devenu grand répartiteur 
des richesses, et 4 une meilleure et plus juste 
organisation des moyens de production, 4 un 
meilleur et plus juste emploi du capital au service 
du travail. On leur dit cela en belles phrases ron- 
flantes, et ils le croient, et, sans aucun scrupule 
de conscience, de trés bonne foi, pas tous, mais 
beaucoup, ils s’inscrivent 4 un syndicat socialiste, 
ils votent pour le candidat socialiste, etc. 

_ Dans ces conditions, l’on voit assez que, si la 
critique philosophique et théologique du socia- 
lisme est relativement facile, il n’en est pas de 
méme de la casuistique du socialiste, qui com- 
porte, au point de vue subjectif des dispositions 
et ceuvres personnelles, non seulement des excuses 


a4 


multiples, mais trés souvent aussi des exemption 


syndicat 4 étiquette socialiste, affilié méme a la 
C. G. T., dont les membres en grande majorité 
étaient de bons catholiques et se conduisaient os- 
tensiblement comme tels. Exception, peut-étre, et 
qui va devenir sans doute de plus en plus rare, 
mais qui tout de méme donne'a réfléchir, quand 
il s’agit de répondre a la question : — Un ouvrier 
catholique peut-il faire partie d’un syndicat socia- 
lista ? \ 

En principe, a Vheure actuelle, \il faut le plus 
possible répondre non. Cette réponse négative, 
cependant, se justifie moins, en bonne théologie 
morale, par le principe de la coopération défendue - 
que par celui qui défend de s’exposer au pericu- 
lum mali, lequel ici est le danger d’une coopéra- 
tion prochaine qui ne peut que s’accentuer dans le 
sens du mal, et le danger, en outre, de tomber 
personnellement dans les aberrations, doctrinales 
et autres, auxquelles, un jour ou l’autre, le syn- 
dicat socialiste ne peut guére manquer d’aboutir. 

Il nous faut pourtant faire A cette réponse pro- 
hibitive une réserve, déja ci-dessus préparée, dans 
la distinction qu’il importe de considérer, au 
point de vue « socialisme, » entre le syndicat et 
les syndiqués. Supposez une région ou pour une 
profession déterminée, l’extension et la puissance 
du syndicat socialiste est telle qu’il devient prati- 
quement impossible 4 un ouvrier, qui n’en ferait 
pas partie, de trouver du travail et de gagner sa 
vie. Ce n’est pas une hypothése en lair. Elle 
commence déja 4 se réaliser partiellement en cer- 
tains endroits de la France industrielle. 

Quelle ligne de conduite tracer alors aux ouvriers 
catholiques ? Leur interdire unique syndicat pos- 
sible pour é6Ux, avec la perspective de graves 
incommoda s’ils s’abstiennent d’y entrer? Non, 
pour autant du moins que leur adhésion n’entrai- 
nera pas pour eux un grave danger prochain de 
perversion. On leur appliquera les principes de 
théologie morale qui régissent le cas des occasion- 
naires, et, puisque l’occasion se fera pratique- 
ment 4 peu prés inévitable, on s’efforcera de les 
mettre en état suffisant de défense contre les périls 
de la situation 4 laquelle on tolérera qu’ils se sou- 
mettent, faute de pouvoir les conseiller autrement. 

Et voila une hypothése, trés menacante, qui © 
met en relief le bien fondé de l’appréciation sévére 
que nous avons formulée sur les tendances socia- 
listes trés périlleuses de l’actuel syndicalisme. 

On peut sans doute essayer d’obvier au mal en 
fondant des syndicats catholiques. Mais ce n’est 
pas partout possible, au moins dans l’état présent 
de nos mcurs en matiére de politique et d’écono- 
mie sociale, industrielle et commerciale. Aussi, & 
la question de notre correspondant sommes-nous 
obligé de faire une réponse 4 double détente, 


_ visant la régle d’abord, et laissant discrétement 


une porte ouverte aux exceptions. La régle est 
d’interdire le plus possible 4 nos ouvyriers catho- : 
liques toute participation aux syndicats 4 étiquette 


complétes de culpabilité. Nous avons connu un ~ ‘ 


dans l’étiquette. L’exception peut étre moralement 
admise, 4 titre de tolérance, en certains cas parti- 
culiers, sous réserve de la caractéristique morale 
du syndicat en cause et des précautions 4 prendre 


pour qu’un ouvrier catholique n’y coure pas de 


sérieux dangers de perversion. 

Nous ne voulons point laisser le lecteur sous 
Yimpression un peu pessimiste qui se dégage de 
nos réflexions du début. Nous ne pouvions qu’ef- 
fleurer, et rapidement, les points saillants du syn- 
dicalisme qui intéressaient plus directement la 
question proposée. Le sujet mériterait, sous d’autres 
aspects moins inquiétants, une étude développée, 
d’ou pourraient émerger des conclusions écono- 
miques générales plus favorables. 


Point de doute, en effet, que le viribus unitis, - 


- entendu convenablement, soit un élément précieux 
de puissance et de prospérité dans la vie humaine, 
Le principe fondamental du syndicalisme est ex- 
cellent, & la condition absolue, toutefois, que la 
sagesse de la’raison et de la foi harmonisées en 
régle pratiquement les applications. C’est précisé- 
ment cette sagesse qui lui fait défaut présentement, 


et dont l’absence, jointe aux constatations de l’ex- , 


périence, motive pour |l’avenir les graves inquié- 
tudes que nous avons dites. 

Cette sagesse lui manquera-t-elle toujours et par- 
tout? Un logicien sans foi, athée ou libre pen- 
seur pourrait peut-étre se permettre de |’affirmer. 
Nous pas, qui avons d’autres lumiéres pour aper- 
cevoir, au cours des siécles, l’intervention de la 
Providence dans les affaires de ce monde, juste 4 
point pour dévier l’allure logique naturelle des 
choses, déjouer nos trop humaines prévisions, 
jeter en pleines ténébres un éclat de soleil et de 
grace inattendu. 

Et nous savons aussi, nous qui sommes gens de 
foi, d’espérance et de charité, que ces éclaircies 
bienfaisantes peuvent étre, pour les sociétés comme 
chez les individus, préparées par la priére, le mérite 
des saints, la puissance conquérante des apdtres. 

Rien donc ne nous autorise 4 désespérer d’un 
retour du peuple, du peuple ouvrier ou capitaliste, 
a une meilleure pratique de la foi et de la morale 
chrétienne, dont l’esprit syndicaliste finirait par se 
trouver peu 4 peu pénétré., Rien surtout ne nous 
autorise 4 mettre en doute l’influence heureuse 
qu’exercerait sur ce point-la la multiplication des 
syndicats catholiques, partout ou il serait possible 
d’en fonder, sans esprit d’inimitié ou de mauvaise 
concurrence, a cété des syndicats socialistes. 

Nous avons dénoncé, aprés tant d’autres pro- 
phétes mieux placés que nous encore pour étre 
clairvoyants, le danger du syndicalisme moderne. 
Nous ne pensons point que le mal soit sans reméde, 
loin de la. Courage donc, et ténacité surtout, a ceux 
qui ont entrepris le bon combat « syndicaliste, » 
qui ne restera ni sans précieux effets, ni, si l’on 
tient bon avec opiniatreté, sans le résultat final de 
la victoire. 


_socialiste, leur socialisme ne fat-il en réalité que 


Q. — Une paroissienne, mére de famille, allaitant un 
nouveau-né, vient se confesser et dit avoir la permis- 
sion de communier sans étre a jeun, parce qu’elle 
nourrit son enfant. Elle dit tenir cette permission d’un 
missionnaire. 

Jai cherché partout les raisons qui pouvaient per- 
mettre la communion sans étre ajeun; je vous prie de 
me les indiquer. 


R. — Pour ce qui est du cas spécial des nour- 
rices, Nous n’avons qu’a vous renvoyer a l’Ami de 
4923, p. 413 et suiv. Vous trouverez 4 cette réfé- 
rence l’interprétation des mots infirmi qui decum- 
bunt du can. 858 § 2. Voyez aussi ce que nous 
avons dit cette année méme, p. 12 et suiv., d’une 
interprétation fautive, 4 notre avis, de ces termes. 

Vous nous invitez & élargir la question et a 
traiter le sujet des exceptions a la loi du jeune 
ecclésiastique relativement a la communion. 

Les exceptions communes a la loi du jetine eucha- 
ristique sont groupées par Ferraris (Prompta Bi- 
blioth., vo Missa, art. x1, 8, 13, 19, 24) sous quatre 
rubrigues : consommation du sacrifice, respect 
pour le Saint-Sacrement, viatique a4 l’article de 
la mort, scandale public ou danger a éviter. C’est 
14 une division commode, qui permet, en divisant 
le sujet, d’étre 4 la fois clair et complet. 

I. NECESSITE DE CONSOMMER LE SACRIFICE. — Lors- 
que le prétre est monté 4 J’autel, il doit continuer 
la messe jusqu’a la fin sans Vinterrompre. Cette 
régle de la consommation du sacrifice est si sé- 
rieuse qu’elle l’emporte sur la loi du jetne dans un 


certain nombre de cas. (Rubr. Missal., De defect., © 


mi, 5). 
S. Alphonse de Liguori en énumére cing. 
dercas.C’est celui du prétre quis’apercoit, en com- 


muniant, qu’il a mis de ]’eau dans le calice avant 


Voffertoire, et non du vin. Il doit absorber cette 
eau, par crainte de rejeter avec l’eau la parcelle 
d’hostie consacrée que contient le calice : ce serait 
une irrévérence envers le Saint-Sacrement. Mais le 
sacrifice est incomplet, puisque l’espéce du pain 
seule a ét4 consacrée. Aussi le prétre doit con- 
sacrer 4 nouveau sous les deux espéces, et commu- 
nier. La rubrique du Missel est formelle : apponat 
aliam hostiam iterum consecrandam, et vinum 
cum aqua in calice, offerat utrumque, et conse- 
cret, et sumat, quamvis non sit jejunus. Ce n’est 
que dans le cas ou un scandale serait 4 craindre, 
devant un nombreux auditoire et dans. un lieu 
public, que le prétre pourrait ne consacrer que 
Vespéce du vin. (Rubr. Missal., ibid., iv, 5). 

Cette reégle donnée par la rubrique dirime la con- 
troverse entre les théologiens. Quelques-uns pré- 


tendaient qu’il fallait, dans le cas, consacrer seule- 


ment du vin. Il n’est pas permis de dire, avec S. Al- 
phonse, qui se trompe, que la rubrique du Missel 
approuve les deux opinions (lib. VI, cap. u, dubit. n, 
art. 1, n. 288). Dans la note a) a ce n°, S. Alphonse 
dit que S. Thomas est de l’opinion de ceux qui 
prétendent que l’on doit consacrer la seule espéce’ 
du vin. Cette affirmation est contraire aux termes 
mémes dont se sert S. Thomas : « Si vero hoc 


perceperit post sumptionem corporis, aliam hos- 


tiam apponere debetiterum consecrandam simul 
cum sanguine ; quod ideo dico, quia si diceret 
sola verba consecrationis sanguinis, non serva- 
retur debitus ordo consecrandi. » (III, q. 83, art. 
vi, ad 4). Ce texte est formel, et marque la raison 
de la nécessité de la double consécration. 

Il faut appliquer le méme principe, si le prétre, 
aprés avoir pris l’hostie, s’apercoit qu’elle n’était 
pas matiére valide du sacrement, si par exemple 
elle n’était pas de pur froment ou si elle se trou- 
vait corrompue. Le prétre doit en consacrer une 
autre et communier. (Rubr. Missal., loc. cit., 11, 5). 
S’il ne s’apercoit du défaut qu’apres l’absorption 
du précieux Sang, il doit consacrer 4 nouveau sous 
les deux especes. (Jbid., 6). Ce dernier cas doit étre 
excessivement rare dans la pratique, mais la régle 
imposée en cette circonstance par la Rubrique du 
Missel confirme singuli¢rement le principe général. 

Tous les théologiens et canonistes admettent la 
légitimité de la communion en de telles circons- 
tances, bien que le jeune soit violé. Schmalzgrue- 
ber en donne la raison : « L’irrévérence serait plus 
- grande, si le sacrifice n’était pas achevé, que si 

Yon enfreint le jeine, qui n’est prescrit que par 
une loi ecclésiastique. » (Jus canonic. univers., 
 t. mI, pars III, n. 23). 

2¢ cas. Si le célébrant venait 4 mourir aprés la 
consécration, ou tombait malade au pointde ne pas 
pouvoir achever le sacrifice, un autre prétre devrait 
prendre la messe 4 l’endroit ot elle a été inter- 
rompue, ef la terminer. Si un prétre 4 jeun ne se 
trouvait pas disponible pour cet office, un autre 
quelconque, méme non & jeun, devrait achever le 
sacrifice. C’est ce que déclare la Rubrique du Missel 

(De defect., x, 3), et ce que tous les théologiens et 

canonistes ordonnent a sa suite. Schmalzgrueber 

dit qu’il faut continuer la messe si le prétre a 

mangué « post canonem inceptum » (loc. cit). Ce 
cas avait déja été solutionné par le Vile concile de 

Toléde, en 646, can. 2. Mais d’aprés le concile, le 

prétre qui continuait le sacrifice devait étre 4 jeun. 

Le XIe concile de Toléde, pour assurer la meilleure 

observation de ce canon de 646, décréta, trente ans 
plus tard, que « lorsque cela est possible, tout 

clerc qui chante ou qui offre le sacrifice doit avoir 
auprés de lui un aide qui puisse prendre sa place 

s'il vient 4 tomber malade» (can. 14).Ces deux dis- 

positions furent insérées dans le Décret de Gratien 

(c. 45 et 16, C. vir, q. 4). 

3e cas. Le prétre qui célébre se souvient, aprés 
la consécration, méme d’une seule espéce, qu'il 
n’est pas 4 jeun. Il doit continuer le sacrifice et par 
conséquent communier. Tous les auteurs sont 
d’accord sur ce point. Tous disent aussi que si c’est 
avant la consécration que pareil souvenir vient au 
prétre, il peut continuer la messe, si l’interruption 
doit amener le scandale des fidéles ou l’infamie 

du prétre luicrméme. Si aucun scandale n’est 4 

craindre, on dit généralement, avec S. Thomas 
(I, q. 83, art. 6, ad 2), qu’il est plus sir pour le 
prétre de quitter l’autel. Schmalzgrueber demande 
que le scandale soit grave. Enfin, quelques théo- 
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4e cas. Aprés avoir pris ies ablutions, le prétre 
se rend compte qu’il reste, sur le corporal ou la 
paténe, des particules d’hostie consacrée, parfois 
méme assez considérables. Bien qu’il ne soit plus 
4 jeun, le prétre doit consommer ces particules: . 
elles appartiennent au méme sacrifice. C’est ce que 
dit la Rubrique (De defect., 11, 2), et ce que les 
auteurs enseignent. 

Si ces fragments ne font pas partie du méme 
sacrifice, mais proviennent d’une messe antérieure, 
le prétre ne peut pas les absorber, 4 moins qu'il 
n’y ait péril d’irrévérence, dit S. Alphonse (loc. 
cit.) ; il doit les absorber, dit Many (De Missa, 
p. 338). 

Sil reste une hostie entiére consacrée dans le 
méme sacrifice, le prétre doit la consommer, disent 
Many et Schmalzgrueber, en conformité avec la 
Rubrique du Missel (De defect., m1, 2). 

Si Vhostie entiére n’appartient pas au méme 
sacrifice, les mémes auteurs enseignent que le 
prétre peut la consommer, au moins dans le cas 
ou l’on ne pourrait la conserver facilement ou 


_dignement, ce qui est aussi en conformité avec la 


Rubrique du Missel (loc. cit., 5). 

Ces régies s’entendent méme du prétre revenu a 
la sacristie, et ayant quitté les vétements sacerdo- 
taux (Ferraris, Joc. cit., 15). 

5¢ cas. Ce cas se présente lorsque, aprés l’absorp- 
tion du précieux Sang, la particule de ’hostie s’at- 
tache au calice ou au palais. 11 est permis alors de 
la prendre avec J’ablution. (Rubr. Missalis, loc. 
cit., x, 8). La Rubrique du Missel permet aussi de 
ramener la particule sur le bord du calice avec le 
doigt. S. Alphonse trouve le procédé peu digne, 
et préfére la prendre avec l’ablution, méme une 
deuxiéme abiution, spéciale, s’il le faut. 

II. RESPECT POUR LE SACREMENT. — Lorsqwil y a 
crainte grave que le respect di au Sacrement ne 
soit pas gardé, il est permis a un prétre, et méme 
a un laique, qui ne serait pas 4 jeun, de consommer 
les saintes espéces. Tous les auteurs s’accordent 
sur ce point. Ils donnent comme exemple de ce 
cas, lorsque Vhostie pourrait étre brilée dans un 
incendie, ou tomber entre les mains de forcenés, 
d’impies ou d’hérétiques, ou étre absorbée par un 
animal, et autres circonstances de méme gravité 
irréparable. Peut-étre dans quelques-unes de ces 
alternatives, la premiére et la troisiéme, pourrait- 
on parfois conseryer les saintes espéces. 

lil. Le cas D’INFIRMITE. — Ce cas se présente dans 
deux circonstances : lorsque un malade est en 
danger de mort, ou bien lorsque une infirmité, 
longue mais non mortelle, retient a la maison une 
personne, et l’empéche de garder le jetine eucha- 
ristique. Le cas est nettement posé par la coutume 
ancienne, le texte du concile de Constance qui a 
porté la loi actuelle du jetine eucharistique, et le 
Rituel. 

En danger de mort, tout fidéle a le droit de rece- 
voir le viatique sans étre a jeun, s’il ne peut garder 


logiens pensent qu'il y a toujours scandale& 
'craindre, si l’on célébre en public. 


‘le jeane eucharistique, disent certains pavurs (cf. 


de Lugo, De Euchar., xv, 74), méme s’il le peut, 
dit Many avec la grande majorité des auteurs (op. 
cit., p. 339). 

Tous les auteurs admeittent que le danger de 
mort peut provenir, soit d’une maladie, soit d’une 
sentence capitale. On remarque seulement que dans 
la derniére circonstance, la loi du jeune n’est levée 
que lorsqu’il n’est pas possible de faire remettre 
Yexécution au lendemain, ou le condamné pourrait 
communier 4 jeun. (Cf. de Lugo, /oc. cit., 72; 
Salmant., De Huchar. sacr., disp. XI, dub. 1n, 
§ u, 27). 

Les auteurs ne s’entendent plus sur lia question 
de savoir si l’on peut communier plusieurs fois en 
viatique. Tout en constatant que d’autres avaient 
une opinion différente, de Lugo défendait de don- 
ner le viatique deux fois dans la méme maladie, 
tout comme le sacrement de |’extréme-onction. 
D’aprés ce théologien, il aurait fallu un nouveau 
danger de mort pour justifier une nouvelle com- 
munion en viatique. Vasquez permettait une se- 
conde réception, « pour que le malade ne soit pas 
privé du viatique nécessaire 4 sa vie et qu’il ne 
meure pas sans communion. » Les théologiens de 
Salamanque, suivant S. Thomas, disaient quel- 
quefois, et étaient suivis par le grand nombre des 
théologiens. S. Alphonse, aprés avoir mentionné 
les diverses opinions, concluait que l’on pouvait 
suivre la coutume maintenant établie, disait-il, de 
donner 4 nouveau le viatique lorsque la maladie 
et le danger duraient, aprés sept ow huit jours. 

Quel intervalle fallait-il garder entre les com- 
munions données non jejuno ? Huit jours, répon- 


dait S. Alphonse, avec Benoit XIV et le plus grand. 


nombre des théologiens. D’autres ne demandaient 
que trois jours. D’autres enfin permettaient de 
donner la communion 4 l’infirme, sans qu’jl soit a 
jeun, aussi souvent que le malade avait ’habitude 
de communier étant en bonne santé. Schmalz- 
grueber, chez qui l’on peut trouver trés bien rap- 
portées les différentes opinions (loc. cit., 27, 28), 
se ralliait 4 ce dernier avis : « Cette pratique est 
permise, dit-il, pour soulager le malade, pour le 
fortifier 4 l’article de la mort, pour amener une 
plus grande union de son Ame avec Dieu son 
Créateur et son Rédempteur, pour qu’il puisse 
vaincre les tentations et les suggestions du démon 
qui déploie alors plus d’artifices. » 

Actuellement, le can. 864 § 3 régle la question, 
et permet d’adopter l’opinion la plus large soute- 
nue par le grand canoniste. « Durant le danger de 
mort, le saint Viatique, suivant |’avis d’un confes- 
seur prudent, peut et doit étre administré plusieurs 
fois, a des jours différents. » Remarquer les termes : 
distinctis diebus. Il n’est jamais permis, méme en 
danger de mort, de communier plus d’une fois 
dans la méme journée. (Exception faite, bien en- 
tendu, du cas ou, une personne bien portante le 
matin, aurait fait la sainte communion, et se trou- 
verait ensuite, dans le cours de la journée, en dan- 
ger de mort). C’est 1a une régle qu’ont bien oubliée 


(ou ignorée) — et entre autres, il est vrai, — de 
nombreux auméniers militaires de la derniére 
guerre. ; 

Que faire si un infirme demande le viatique a 
un moment ou il n’y a pas d’hosties consacrées ? 
Le cas se rencontre assez rarement, grace aux 
prescriptions universellement obéies sur Ja conser- 
vation des hosties consacrées dans les églises 
paroissiales. Mais il peut arriver, dans les églises 
ou tous les prétres distribuent la sainte commu- - 
nion, sans que tous se préoccupent d’avertir qui 
de droit du petit nombre d’hosties restant partois 
dans le ciboire. Si donc le cas arrive, un prétre 
peut-il célébrer la messe sans étre a jeun, pour 
donner 4 un malade le viatique? Des théologiens 
ont répondu par l’affirmative, le précepte divin 
devant l’emporter, disent-ils, sur le précepte ecclé- 
siastique. Il est cependant 4 remarquer que le con- 
flit entre les deux préceptes n’existe pas dans la 
méme personne, et que par conséquent il n’y a pas 
4 appliquer la régle de la prépondérance des pré- 
ceptes. L’opinion contraire est la plus commune et 
la plus probable, disent de Lugo et S. Alphonse. 
La plupart des auteurs, et les meilleurs, répondent 
en effet par la négative sur cette question. Ferraris 
dit non. Many dit non, en faisant observer que le 
précepte divin n’oblige que dans le cas de possi- 
bilité, et que l’Eglise n’a spécifié que deux excep- 
tions a la loi du jetine: la réception du viatique et 
la consommation du sacrifice. Les théologiens de 
Salamanque disent non, et de méme Schmalz- 
grueber. Ces deux derniers auteurs rapportent 
Yopinion de Jean Major d’aprés lequel il serait 
permis 4 un prétre, non seulement de célébrer sans 
étre 4 jeun pour donner le viatique, mais aussi de 
consacrer uniquement la substance du pain, méme 
sous la forme de pain fermenté, et cela sans véte- 
ments sacerdotaux. Ils rejettent cette opinion a4 
cause des graves abus qui résulteraient de son 
application. Les théologiens de Salamanque décla- 
rent qu’elle manque de toute probabilité et n’hé- 
sitent pas 4 la qualifier de féméraire. Elle doit 
étre prise en effet comme une de ces extravagances 
que l’on rencontre quelquefois, dans un trés bon 
motif évidemment, chez les enfants perdus de la 
scolastique. 

Schmalzgrueber dit cependant : « Dans le cas, 
rare toutefois, de nécessité, ou l’infirme ne pour- 
rait recevoir un autre sacrement, c’est-a-dire la 
pénitence ou l’extréme-onction, et si le scandale 
n’est pas 4 craindre, il est probable, comme le dit 
Layman, qu’un prétre n’agirait pas mal, si, pour 
communier un homme qui serait dans de telles 
conditions, il célébrait sans étre 4 jeun. » (Loc. 
cit., n. 30). L’éminent canoniste a bien raison de 
dire que le cas se présente fort rarement : on ne 
yoit pas bien aisément.un malade dans l’impossi- 
bilité de recevoir la Pénitence et l’Extréme-Onction, 
et pouvant néanmoins communier. Le cas parait 
complétement chimérique. 

Par contre tous les auteurs permettent au prétre 
de célébrer sans étre 4 jeun, pour s’administrer 4 
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lui-méme le saint Viatique. De Lugo en donne la 
‘raison ;: « Von plus est celebrare quam commu- 
nicare. » Remarquons toutefois avec le Card. Gas- 
parri que le cas peut a peine se présenter en pra- 
tique. 

Dans les autres cas d’infirmité que le danger de 
mort, le Rituel s’opposait expressément 4 ce que la 
communion fit donnée & un fidéle qui ne serait 
pas & jeun. Voir dans l’Ami 1923, p. 443, ce que 
nous avons dit a ce sujet, en citant le texte du 
Rituel, et ce que nous avons dit aussi sur l’opinion 
(a rejeter) de certains auteurs qui autorisaient 
pour les infirmes de cette catégorie la communion 
pascale sans l’obligation du jeine. 

Telle était la régle commune, lorsque fut apporté 
a cette législation l’adoucissement de 1906. Aprés 
les nombreux décrets dans je but de promouvoir 
la communion fréquente, 4 partir du 20 déc. 1905, 
le Pape Pie X par décret de la S. C: du Concile en 
date du 7 déc. 1906, permit de donner la commu- 
nion aux malades qui ne pouvaient garder le jetine. 
Il leur fut désormais possible de communier aprés 
avoir bu, une ou deux fois par semaine, s’ils habi- 
taient une maison ou l’on avait le droit de garder 
le St-Sacrement, et une ou deux fois par mois dans 
le cas contraire. Le can. 858 § 2 du Code a encore 
élargi cette autorisation, comme nous |’avons dit 
et largement commenté, Ami 1923, p. 413 et suiv., 
tout en refusant, A mi 1924, p. 12 et suiv., d’adopter 
une interprétation par trop fantaisiste et excessive. 

IV. SCANDALE PUBLIG OU DANGER GRAVE A EVITER. 
— Les auteurs permeitent au prétre de célébrer 
sans étre A jeun, toutes les fois que la non-célébra- 
tion occasionnerait un scandale public. Beaucoup 
cependant remarquent, avec S. Alphonse, que sou- 
vent i] ne saurait y avoir de scandale sérieux, si 
on explique a l’assistance Ja raison de la non-célé- 
bration. Il faut insister sur ce point, car on est 
beaucoup plus porté, humainement, 4 penser que 
Yon peut matériellement violer la loi, plutét que 
de s’astreindre, humblement, 4 expliquer 4 autrui 
comment, méme en dehors de toute faute, on se 
trouve dans l’impossibilité de procurer aux fidéles 
le moyen de satisfaire au précepte d’assister 4 la 
messe. 

C’est en vertu du principe que nous venons d’ex- 
poser, que le prétre pourrait, dans les cas légi- 
times, continuer la messe s’il se souvenait avant la 
consécration qu’il n’est plus 4 jeun ; qu’un prétre 
pourrait célébrer la messe sans étre a jeun, un 
jour de féte d’obligation, pour permettre d’accom- 
plir le précepte de l’audition de la messe. Mais 
dans ce dernier cas s’applique surtout la restric- 
tion que nous venons de faire, et il faut la raison 
de scandale grave, circonstance qui presque jamais 
ne se réalise, disent avec grande justesse Many et 
Gasparri. Voyez ce que nous avons dit 4 ce sujet, 

- Ami 1923, p. 760. 

Il y aurait raison de ne pas se croire astreint 
par la loi du jetine, si un grave scandale devait 
éclater de ce qu’une personne ne célébrerait pas 
ou ne communierait pas un jour donné, chose 


af 
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rare, mais non pas inouie, dit Suarez. Sch A 
grueber et les théologiens de Salamanque accep- 
tent cette opinion. 

Le motif donné par les auteurs 4 la ‘dispense en 
ce quatriéme cas, de la loi du jetine, c’est que la 
loi positive n’oblige pas avec de si grands inconvé- 
nients, et que le précepte naturel de la charité, 
commandant d’éviter le scandale, ’emporte sur le 
précepte ecclésiastique de célébrer et de commu- 
nier a jeun. 

Ferraris cite un cas intéressant. Un jeune prétre, 
le matin du jour ot il doit célébrer sa premiére 
messe, a encore dit, pour s’instruire et s’habituer 4 
V’observation des rubriques, une « messe séche, » 
comme les jours précédents. Mais sans y penser, il 
a pris le pain et le vin. C’est sans doute qu’il vou- 
lait apprendre 4 consommer une hostie et a boire 
du vin selon les régies. Bref, il a rompu le jeune. 
En régle générale, il ne peut pas célébrer la messe. 
Cependant, il peut intervenir et concourir de telles 
circonstances qui lui permettront, bien que non 4 
jeun, de célébrer licitement sa premié¢re messe 
solennelle, par exemple : 4) si le jeune prétre est 
d’une famille illustre, perhoneste familie ; 2) si 
plusieurs de ses parents se sont réunis pour assister 
a cette messe ; 3) si un banquet magnifique, /autum 
convivium, a déja été préparé ; 4) si le peuple a 
été invité a cette premiére messe, et si la foule et 
de nombreuses personnes de noble condition sont 
déja rassemblées dans |’église; 5) si ’erreur du 
jeune prétre est occulte. 

« Si ces conditions se réalisent ensemble, le jeune 
prétre peut célébrer sa premiére messe, usant d’une 
épikie trés raisonnable, rationabilissimam epi- 
kiam. Si le Pape était présent, ou si on Vinterro- 
geait pour savoir si la loi générale portée par les 
conciles et les saints canons interdisant de célé- 
brer et de communier autrement qu’é jeun s’étend 
a ce cas, dans lesdites circonstances, il répondrait 
que ni lui ni ses prédécesseurs ne veut ou n’ont 
voulu cela ; surtout pour éviter les immenses maux, 
ingentia mala, inconvénients et scandales qui 
s’ensuivraient, A savoir, la grande mortification 
de cet innocent jeune prétre, la tristesse de ses 
parents, les murmures, soupcgons et jugements 
téméraires des autres, et par 14 de vrais scandales, 
en plus des grandes dépenses faites pour rien, et 
le mépris qui en rejaillirait sur le jeune prétre 
lui-méme, regardé comme un homme trés impru- 
dent dans une chose trés grave. D’ou dans ce cas, 
il y aurait lieu 4 l’axiome des légistes : Singula 
que non possunt, multa collecta juvant » (loc. 
cit., 26). 

Et il parait que d’autres théologiens admettent le 
cas. (Cf. Noldin, De Sacram., ed. 9, 1944, p. 173 et 
A174, et n. A, p. 174). Ils sont méme plus généreux, 
— et plus modernes, — n exigeant Pie du jeune 
prétre une illustre naissance. 

Enfin théologiens et canonistes permettent au 
prétre de célébrer sans étre 4 jeun (et au simple 
fidéle de communier), quand il y aurait pour lui 
grave danger a ne pas célébrer. Ainsi par exemple, 


s'il s’agissait pour lui d’éviter la mort, dont quel- 
qu’un le menacerait s’il se refusait 4 célébrer ou a 
communier. Cependant il faut remarquer que si 
cette menace, et l’ordre de communier sans étre a 

jeun, sont faits par un tyran en mépris de la reli- 
- gion, la loi du jeine continue a obliger. Satisfaire 

a cet ordre, serait alors un. acte intrins¢quement 
mauvais. 

Tels sont, croyons-nous, tous les cas ou, soit les 
théologiens, soit la Rubrique du Missel, soit le 
Rituel, permettent la communion 4 un prétre ou 
fidéle non 4 jeun. 


Q. — En Orient les conversions des schismatiques 
présentent parfois des difficultés aux missionnaires. 
Les mariages mixtes entre Orientaux sont trés fré- 
quents, et les enfants suivent trés souvent la religion 
du pére. Par les écoles ow les enfants sont regus sans 
distinction de religion, nous opérons d’assez nom~ 
breuses conversions. Si l’un des parents est catholique, 
c’est le rite de la partie catholique qu’adopte l’enfant 
au moment de sa conversion, 4 moins qu’il ne fasse de 
son incorporation au rite latin une condition de sa con- 
version. (Bulle Orientalium dignitas). A partir de quel 
Age peut-on laisser l’enfant libre de ce choix? 

S’il est évident que l’enfant est incapable de ce choix 
et que les parents, tous deux schismatiques, manifes- 

. tent la volonté ou le désir de le faire incorporer au 
rite latin, le missionnaire, pourvu qu’il ait toutes les 
garanties de l'éducation catholique de l’enfant, peut-il 
le recevoir dans le rite latin ? 

Enfin, si Venfant n’avait pas été baptisé et que les 
parents, tous deux schismatiques aussi, demandaient 
au missionnaire de lui conférer le baptéme, )’enfant 
serait-il du rite latin ou du rite correspondant au rite 
dissident du pére ? 

R. — A) Ge que vous dites tout d’abord des ma- 
riages mixtes entre Orientaux ne vise, sans doute, 
que les mariages contractés entre Orientaux catho- 
ligues st Orientaux schismatiques de méme rite 

_ ou de rite différent, car ce sont les seuls mariages 
vraiment miztes, au sens canonique du mot : les 
mariages entre catholiques de différents rites ne 
pouvant pas étre qualifiés tels. 

Vous ajoutez la constatation d’un fait tout a fait 
déplorable : que, dans ces sortes de mariages 
mixtes, les enfants suivent trés souvent la religion 
du pére. D’ou il faut conclure (ce qui arrive aussi 
dans les pays d’Occident) que ces unions mizxtes 
ont souvent une issue déplorable au point de vue 
religieux. Cela ne justifie que trop l’horreur que 
lEglise a pour ces sortes de mariages, et l’on est 
porté 4 se demander si, comme le veut |’Eglise, on 

_ (il s’agit des pasteurs des 4mes) fait toujours vrai- 
ment ce qu’on doit pour s’opposer aces sortes de ma- 
riages, c’est-a-dire, comme l’a exposé longuement 

YAmi cette année méme, p. 135 et suiv. : fait-on ce 
qu’on peut pour empécher de tels mariages? exige- 
t-on des époux, surtout de l’époux non-catholique, 
Yengagement formel et réguli¢rement par écrit : que 
la partie catholique pourra pratiquer librement sa 
religion sans que rien soit fait pour |’en détourner ; 
que les enfants seront tous baptisés et élevés dans 
la religion catholique? et a-t-on, de plus, la cer- 
titude morale que cet engagement sera tenu? 


 (C. 1064). Ces deux engagements sont exigés par 


le droit naturel lui-méme, de sorte que jamais 


l’Eglise n’accorde la dispense de la religion mizte, 
sans avoir l’assurance quwils’ ont été pris et qu’on 
peut compter qu’ils seront tenus. Mais inutile d’in- 
sister plus longuement sur ce point, quia été traité 
in extenso a Vendroit cité. 

B) Vous dites ensuite que, par les écoles, d’assez 
nombreuses conversions d’enfants se produisent et 
que, si l’un des parents est catholique, c’est le rite 
de la partie catholique qu’adopte l’enfant venu au 
catholicisme. C’est bien ainsi qu’il faut procéder, 
pour se conformer aux régles tracées par les Sou- 
verains Pontifes, en particulier par Léon XIII, 
Orientalium dignitas, et Pie X, Tradita ab anti- 
quis, 14 septembre 1912, régles que formule égale- 
ment le Code quand il s’agit du baptéme et qui 
doivent tout naturellement aussi étre appliquées 
au cas qui nous occupe. 

Quant a la restriction ajoutée : «& moins qu’il 
ne fasse de son incorporation au rite latin une con- 
dition de sa conversion, » elle se trouve énoncée, il 
est vrai, dans la bulle Orientalium, mais avec la 
condition qu’aprés un temps passé dans le rite 
latin, il conservera le droit de revenir un jour au 
rite catholique correspondant 4 son rite natal. Le 
passage définitif au rite latin exige une permission 
spéciale de la S. C. de la Propagande, ainsi que l’a 
expressément ordonné Pie X dans sa constitution 
Tradita ab antiquis déji indiqués. Le Code, 
can. 98 § 3, confirme la régle tracée par Pie X en 
ajoutant que, aprés avoir passé légitimement d’un 
rite 4 un autre moyennant cette permission du 
St-Siége, le catholique ne peut pas revenir a son rite 
premier sans une nouvelle permission du Saint- 
Siége : ce qui restreint la concession de Léon XIII, 
dans ce sens que pour retourner a son rite, oriental _ 
passé au rite latin aura besoin d’une permission 
du St-Siége que n’exigeait pas, du moins expressé- 
ment, la bulle Orientalium. 

Mais la question posée spécialement ici porte 
sur l’dge auquel il peut étre permis & un enfant 
oriental qui du schisme vient 4 l’Eglise catholique, 
de demander a4 embrasser Je rite latin, avec chance 
d’obtenir la permission requise ? 

Nous n’avons trouvé, 4 ce sujet, aucune indica- 
tion directe précise. Le Code dit bien que les mi- 
neurs demeurent soumis a leurs parents ou tuteurs 
pour l’exercice de leurs droits, mais il ajoute: «a 
moins qu’il ne s’agisse de choses dans lesquelles le 
droit les déclare exempts du pouvoir paternel. » 
(C. 89). 

D’autre part, le can. 745 déclare adultes, in 
ordine ad baptismum, et admissibles au baptéme, 


- méme malgré leurs parents, les enfants qui ont 


Yusage de la raison et qui le demandent spontané- 
ment : cela parce que, quand il s’agit du droit 
naturel ou du droit divin, l’enfant ayant suffisam- 
ment conscience de son devoir ne reléve pas de ses 
parents, mais est sui juris et ne reléve que de sa 
conscience. 

Mais ceci ne s’applique pas expressément au cas 
présent ; car il n’est pas question ici du baptéme & 
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recevoir, mais d’un simple changement de rite, au 
moment ot un enfant passe du schisme a l’Eglise 
catholique. 

On ne pourrait donc pas en tirer un argument, 
ce semble, pour les cas ot. la conversion elle-méme 
ne serait pas en jeu, pouvant tout aussi bien s’ef- 
fectuer tout en restant dans le rite catholique cor- 
respondant au rite schismatique, qu’en choisissant 
Je rite latin. 

On ne pourrait donc s’y appuyer que dans le cas 
ou le choix du rite latin serait ’unique moyen 
pour l’enfant d’embrasser le catholicisme, et non 
quand ils’agit seulement, comme dans le cas posé, 
de choisir entre deux ou plusieurs rites également 
catholiques et approuvés par |’Eglise. 

On ne pourrait donc admetire l’enfant au rite 
latin que dans le cas ou la conversion elle-méme 
serait moralement impossible si l'enfant n’usait 
pas du droit qu’il a, et qui est en méme temps un 
grave devoir, d’embrasser la vraie religion, une 
fois connue. Encore faudrait-il, pour se conformer 
a la loi de l’Eglise, demander la permission a la 
S. C. de la Propagande de réaliser le choix fait par 
lui. 

En dehors de ce cas, il nous semble difficile de 
préciser un Age quelconque, et nous pensons que 
le recours 4 Rome s’imposant pour chaque cas, 
sauf indult particulier auquel on devrait se con- 
former, il n’y a qu’é s’adresser a la S. C. de Ja Pro- 
pagande, toutes les fois qu’un enfant voudra passer 
au rite latin en se convertissant du schisme et faire 
valoir les raisons qu’il peut avoir de choisir ce rite, 
de préférence au rite catholique correspondant au 
rite schismatique qu’il a suivi jusqu’é ce moment 
et dans lequel il est né, 

Il s’agit jusqu’ici, dans cette seconde réponse, 
d’un enfant qui veut passer au rite latin, sans l’in- 
tervention de ses parents et méme malgré eux. 
Mais qu’en serait-il si les parents, tout en restant 
eux-mémes dans le schisme, demandaient pour 
leur enfant, incapable d’ailleurs de se déterminer 
par lui-méme, a le faire incorporer au rite latin? 
Telle est votre 3¢ question. 

C) Comme il n’est pas plus permis aux parents de 
faire passer leur enfant au rite latin qu’ l’enfant 
lui-méme de s’y faire incorporer, sans la permis- 
sion de la Propagande, si le cas se présentait, il 
faudrait recourir 4 Rome, toujours 4 moins d’in- 
dult, et demander la permission de recevoir |’en- 
fant au rite latin, s’il y a 4 cela des raisons sérieuses. 
Il est & croire, en effet, que s'il n’y avait, dans une 
telle demande, qu’un simple caprice des parents, 
comme serait une brouille passagére avec le curé 
schismatique du lieu, par exemple, la Propagande 
n’accorderait pas cette permission ; tandis que si 
les raisons sont vraiment graves, elle l’accordera, 
pourvu que la conversion ainsi effectuée présente 
de sérieuses garanties. 

D) La quatriéme question est celle-ci : Quel sera 
le rite de l’enfant, si les parents schismatiques 
demandent qu’il soit baptisé dans son propre rite 
par le missionnaire latin, lorsque cet enfant jusque- 


1a non baptisé veut se convertir? Cette derniére 


circonstance n’est pas dans la question telle qu’elle 
est posée, mais nous croyons devoir l’y introduire, 
parce qu’il s’agit toujours des enfants qui fréquen- 
tent l’école catholique. 

Il faut répondre d’abord : que si c’est acciden- 
tellement que l’enfant est baptisé au rite latin, 
méme sur la demande des parents schismatiques, 
il ne sera pas, par ce seul fait, incorporé au rite 
latin. Le canon 98 déclare expressément que le fait 


de recevoir le baptéme de la main du ministre d’un - 


autre rite ne fait pas perdre son rite propre, 
lorsque c’est par fraude, c’est-a-dire sans la per- 
mission voulue, ou en cas de grave nécessité, 


‘quand le ministre du rite propre n’est pas présent, 


ou méme quand permission a été obtenue de bap- 
tiser l’enfant dans un autre rite, mais sans celle 


‘de l’y incorporer. 


Donc encore ici, 4 moins d’indult particulier, il 
faudrait demander la permission d’incorporer |’en- 
fant au rite latin, soit avant de le baptiser, s’il n’y 
a pas urgence, soit aprés l’avoir baptisé en cas 
d’urgence. 

On doit tirer la méme conclusion pour le cas ou 
les parents schismatiques demanderaient le bap- 
téme latin pour leur enfant, tout de suite aprés sa 
naissance, en s’engageant naturellement a |’élever 
dans la religion catholique, car sans cet engage- 
ment et sans la certitude morale qu’il sera tenu, le 
missionnaire ne pourrait pas baptiser licitement 
cet enfant, en dehors du danger de mort, ainsi 
qu’il est dit au canon 750. 

Il n’est pas dit sans doute au canon 750 que, 
dans ce dernier cas, l’enfant doive étre inscrit au 
rite catholique correspondant au rite des parents 
schismatiques; mais il faut le conclure, pensons- 
nous, aussi bien que pour le cas précédent, des 
principes posés au canon 98 et de ce qui est dit au 
canon 756, ou il est dit, sans distinction, que |’en- 
fant doit étre baptisé au rite des parents et donc, 
lorsque les parents sont schismatiques, étre inscrit 
au rite catholique correspondant a leur rite propre, 
a moins de dispense du St-Siége : la loi de la con- 
servation du rite ayant une portée sociale qui a 
motivé la prescription de ne pas en changer, dans 
aucun cas, sans l’intervention du Saint-Siége. 


Q. — Le canon 866 dit : « § 4. Omnibus fidelibus 
cujusvis ritus datur facultas ut, pietatis causa, sacra- 
mentum Eucharisticum quolibet ritu confectum susci- 
piant. — § 2. Suadendum tamen ut suo quisque ritu 
fideles preecepto communionis paschalis satisfaciant. » 

Je viens vous demander : 

4° S’il s’agit des rites orientaux dans le susdit canon? 

2° Si oui, ce canon abroge-t-il ’obligation imposée a 
ces mémes Orientaux, par leurs synodes nationaux, 
de faire la communion pascale dans leur propre rite ? 

3° Quelle conduite doit avoir un confesseur latin 
avec des pénitents orientaux qui refusent de remplir 
le précepte de la communion pascale dans leur propre 
rite, prétextant que le nouveau Code les en dispense 
précisément dans ce canon 866? 


R. — Ad I. Il est certain que le canon 866 s’ap- 
plique & tous les rites catholiques reconnus par 
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YEglise comme légitimes, aussi bien aux rites 
orientaux proprement dits, qu’aux rites slaves, 
etc., et méme au rite latin. 

De sorte que le § 4er de ce canon permet a tout 
catholique quel qu'il soit, oriental ou occidental, 
et quel que soit le rite auquel il appartienne, de 
recevoir la sainte Eucharistie de la main de tout 
prétre catholique, que la matiére qu’il a consacrée 
soit azyme-ou fermentée, toutes les fois qu’il 
communie par simple dévotion, c’est-a-dire sans 
qu’il soit obligé de communier pour accomplir un 
_ précepte. 

Le § 2 du méme canon, sans obliger expressé- 
ment les fidéles, orientaux ou latins, 2 accomplir 
le précepte pascal en communiant dans leur rite 
propre, veut cependant qu’ils y soient exhortés, 
c’est-a-dire qu’ils y soient engagés en leur mon- 
trant la convenance toute particuliére d’une telle 
pratique, mais sans leur en faire un devoir sous 
peine de péché, méme léger. 

Ad Il. Il faut donc répondre & la seconde ques- 
tion : que les Orientaux catholiques, comme tous 
les autres catholiques, doivent étre exhortés a 
faire leurs pdques dans leur propre rite, quand ils 
le peuvent sans aucun sérieux inconvénient ; mais 
que, n’y étant pas strictement obligés par la loi 
générale de l’Eglise, qui en cela déroge 4 la loi 
particuliére de tel ou tel rite prescrivant la com- 
munion pascale dans le propre rite, ils satisferaient 
au précepte pascal en communiant dans un autre 
rite, malgré la prescription particulitre de leur 
synode national (si une telle prescription existe) 
qui leur ordonnait, avant le Code, de la faire dans 
leur rite. 

‘Si en effet on se reporte au canon 6, 1°, on y lit 
que : « Toutes les lois, soit universelles, soit parti- 
culiéres, qui sont en opposition avec les prescrip- 
tions du présent Code, sont abrogées, & moins 
d’indication expresse contraire pour des lois par- 
ticuliéres. » 

Il en résulte que la loi particuliére de tel ou tel 
synode d’une Eglise catholique orientale antérieur 
au Code, opposée a la prescription du canon 866, 
en ce sens qu’elle imposerait comme obligatoire 
strictement ce que le Code se contente de con- 
seiller fortement, est et demeure abrogée et 
n’oblige donc pas strictement en conscience. 

Nous avons dit en commencant que le canon 
866 s’applique certainement a tous les rites. A cela 
on pourrait objecter peut-étre, comme semble l’in- 
sinuer la question, que le Code étant le Code de 
_ PEglise latine, ses prescriptions n’obligent pas les 
' fidéles des rites orientaux, sauf les cas ot cela est 

exigé par la nature méme des choses. Les dispo- 
sitions du canon 866 doivent donc laisser telle 
quelle la discipline particuliére des Eglises orien- 
tales, puisqu’il ne s’agit pas ici d’une chose sur 
laquelle la concordance parfaite soit exigée par 
la nature méme des choses, comme serait, par 
exemple, une affirmation doctrinale du Code. 

Réponse. I est trés vrai que, comme il ne s’agit 
ici que d’une loi purement disciplinaire, la nature 


intime ou essentielle des choses n’exige pas abso- 
lument l’uniformité, et que tout en laissant aux 
Latins, par exemple, la faculté de faire leurs 
paques au rite grec, l’Eglise pourrait trés bien 
interdire aux Grecs de les faire dans un autre rite - 
que le leur. Mais ce serait prendre ie texte du 
canon 4 dans un sens trop absolu que d’en res- 
treindre la portée au point de ne l’appliquer qu’aux 
choses essentiellement requises de tout catholique 
par cela seul qu'il l’est. 

Il faut l’entendre aussi, sans aucun doute, des 
lois ecclésiastiques elles-mémes qui, par les termes 
mémes dans lesquels elies sont concues, manifes- 
tent clairement Vintention du législateur d’at- 
teindre aussi bien les catholiques Orientaux que 
les Latins, car les lois ecclésiastiques obligent tous 
ceux pour qui elles sont faites. (C. 13, § 4). 

Or c’est bien ce qui ressort, sans aucun doute 
possible, du canon 866, dont les expressions abso- 
lument générales s’appliquent 4 tous les rites 
catholiques, et dont les données fondamentales 
sont tirées de documents antérieurs adressés 4 la 
fois aux Orientaux et aux Occidentaux et les obli- 
geant les uns et les autres. (Voir les notes du 
canon 866). 

Ad III. Il va de soi que la conduite du confesseur 
latin, aussi bien d’ailleurs que celle du confesseur 
oriental, doit s’inspirer, pour la pratique, des 
principes qui viennent d’étre exposés. 

Il doit donc dire 4 ses pénitents : que l’esprit de 
VEglise étant que chacun accomplisse le devoir 
pascal en communiant dans son propre rite, il est 
de toute convenance qu’on se conforme a ce désir 
et que, en conséquence, on communie dans son 
rite natif, lorsqu’on n’a aucune raison tant soit 
peu sérieuse de communier dans un autre rite, 


-en cette circonstance spéciale ; qu’il l’exhorte donc 


vivement 4 agir dans ce sens, sans que cependant 
il le lui impose comme un devoir; A plus forte 
raison, qu’il lui est permis de ne pas s’y conformer, 
s'il a de sérieux motifs de communier dans un 
autre rite, méme pour faire ses pdques. 
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Comptes rendus Bibliographiques 


L’Apologétique par le Christ, par l’abbé 
J.-B. Bord, professeur de dogme. — Un vol. in- 
46 de xxxu-419 p., 13 f. 50. — Avignon, Aubanel. 


Voici un livre excellent, avant tout positif et doctri- 
nal, quoique écrit dans une intention nettement apolo- 
gétique. L’auteur a été frappé des ravages faits parmi 
nos contemporains méme croyants par l’erreur kap- 
tiste : que de croyants le sont plutot par sentiment que 
par conviction véritable ! Or, la foi est avant tout une 
adhésion de l’intelligence 4 la vérité surnaturelle : il 
faut donc que le fait de la révélation divine soit, 
d@abord, démontré a Vintelligence. C’est une démons- 
tration de ce fait que M. Bord a entreprise, en mettant 
en relief la valeur apologétique de la personne méme 
de Jésus-Christ se manifestant aux hommes. « L’obser- 
vation attentive de la personne de Jésus, écrit l’auteur, 
nous permettra de conclure a la divinité du christia- 
nisme et a l’obligation pour tout homme de faire partie 
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de cette société religieuse » (p. xvi). L’apologétique par 


le Christ a besoin d’histoire : elle-suppose, en effet, | 


historiquement établis, ’existence du Sauveur, ses 
discours et ses ceuvres. Les documents ou l’apologéte 
ira puiser sont principalement les Evangiles ; mais 
M.B. préfére utiliser de préférence les renseignements 
cueillis dans les seuls Synoptiques, moins discutés par 
la critique indépendante. 

Le livre Ir étudie la réalité historique et l’unité de 
la personne de Jésus. Le fait de l’existence réelle de 
Jésus a été révoqué en doute par quelques énergu- 
ménes de la critique ; mais le point important est de 
démontrer la fausseté de la position moderniste tou- 
chant la distinction du Christ de Vhistoire et du Christ 
de la foi. M. B. rappelle opportunément que cette dis- 
tinction est « une des nouveautés capricieuses, pleines 
d’astuce, dont parlait Pie X, » et « un corollaire logique 
de plusieurs principes philosophiques et historiques » 
chers 4 l’école moderniste. Au nom de V’histoire et de 
la raison, cette distinction est a placer parmi les 
innombrables fictions de l’esprit humain, élaborées 
par Verreur dans le dessein de détruire la vérité. 

Dans le livre II, auteur aborde de front le témoi- 

gnage de Jésus, Messie, et la valeur de ce témoignage. 
Jésus s’est nettement déclaré le Christ, le Messie attendu 
d@iIsraél. L’expression Fils de ’ homme qu'il s’est attri- 
buée exclusivement posséde en |’Evangile un sens 
nettement messianique ; et Jésus corrobore son témoi- 
gnage par d’autres affirmations significatives : il se dit 
le « Roi d’Israél, » le « Fils de David, » « celui qui doit 
venir, » le « Prophéte » attendu. Toutefois, cette révé- 
lation messianique se fait avec une prudente écono- 
mie: il le fallait d’ailleurs pour ne pas comprometire, 
dans un milieu mal préparé, le succés de la mission 
du Verbe incarné. L’interprétation des témoignages de 
Jésus améne M. B. a réfuter les audacieuses négations 
de la critique rationaliste touchant la conscience mes- 
sianique de Jésus. 

Mais le Christ n’est pas seulement Je Messie, il est 
Fils de Dieu et Dieu lui-méme. Il s’est proclamé tel, et 
son témoignage relatif a sa divinité ne peut étre con- 
fondu avec le témoignage relatif 4 sa messianité. Tout 
le livre IlJ* est consacré a établir ce témoignage de 
Jésus et A en mettre en relief la valeur. La réalisation 
des prophéties faites par le Christ lui-méme, l’accom- 


plissement de ses miracles sont des preuves irrécusa- - 


bles de sa divinité. D’ailleurs l’attitude religieuse de 
Jésus prouve surabondamment qu’il n’est ni un impos- 
teur, ni un illuminé. Nous sommes donc en présence 
du « mystére du Christ, » que Seule la christologie 
catholique présente d’une facgon satisfaisante pour I’es- 
prit. 

La résurrection du Christ (livre IV) est le sceau de 
sa légation divine et de sa divinité. Aprés avoir soli- 


dement établi le fait) historique de la résurrection, - 


M. B. en tire les conclusions apologétiques. N’aurait-il 
pas pu ajouter que le fait de la résurrection est, a lui 
seul, une révélation nouvelle et plus profonde de l’exis- 
tence glorieuse de Jésus et explique en partie les vues 
plus nettes que S. Jean et S. Paul ont pu avoir sur la 
vie intime du Sauveur? — J’ajouterai.également une 
toute petite remarque bibliographique, mais qui a ici 
son importance. Parmi les auteurs catholiques, cités a 
consulter, au bas de la page 278, j'ai lu avec quelque 
étonnement : P. Lebreton, La résurrection du Christ, 
Paris, 1908. Je ne connais sous ce titre, et publié en 
41908, qu’une monographie absolument négligeable, 
@inspiration moderniste et rationalisante, dont |’au- 
teur s’est caché sous le pseudonyme de Paul le Breton. 
M. Mangenot a appelé ce volume « une monstruosité 
critique » (La résurrection de Jésus, p. 22, note). 

Le livre Ve étudie la personne de Jésus comparée 
aux fondateurs des autres religions. Ce point de vue 
devait étre abordé dans une apologétique du christia- 
nisme par la personne de Jésus. La transcendance ma- 
nifeste de Jésus est une précieuse confirmation des 
autres preuves,de sa divinité. 
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Mais dans Vintention du Sauveur |’Eglise doit conti- — 
nuer sur terre son ceuvre et sa personne. Jésus l’a 
voulue, l’a prévue, I’a fondée; il se perpétue dans son 
enseignement, dans son organisme méme. L’Eglise est 
croyable comme le Christ. Et si ’on doit croire au 
Christ, il faut également croire 4 ’Eglise ; on ne peut 
appartenir 4 l’un sans appartenir A l’autre (liv. VI et 
Vil). 

Nous avons donné un bien pale résumé de la suite 
des idées que contient l’ouvrage de M. Bord. Les ama- 
teurs de nouveautés seront décus : ’auteur s’est con- 
tenté de vulgariser les théses savamment exposées 
dans d’autres ouvrages plus-considérables ou plus spé- 
ciaux, ayant trait 4 la personne et a Yenseignement de 
Jésus. On ne saurait lui en faire un grief! Quoi de 
plus raisonnable que d’utiliser des travaux dont la 
valeur ne saurait étre ni discutée ni dépassée? Le 
grand mérite de M. Bord est d’avoir fait de ’excellente 
vulgarisation ; et de cela, il doit étre chaudement et 
sans réserve félicité. Son livre, en des termes accessi- 
bles 4 tous, permettra 4 ceux qui n’ont ni le temps ni 
les moyens d’étudier les ouvrages du P. de Grandmai- 
son, de M. Mangenot, du P. Lebreton, du P. Prat, et 
des différents auteurs qui ont abordé l’étude comparée 
des religions, de recueillir néanmoins et facilement le 
meilleur fruit de ces savants travaux. Ajoutons que 
M. Bord renvoie trés loyalement le lecteur aux auteurs 
qu’il adapte. 

Nous souhaitons grande diffusion au livre de M. Bord, 
dans la conviction que ce livre est appelé a faire un 
grand bien aux dmes désireuses de connaitre la vérité 
ou de fortifier leur foi. 


Le Ministére du Travail 1906-1923, 
par Albert Peyronnet. — In-42 de 224 p., 6 f. 75. 
— Paris, Berger-Levrault. 


C’est le Ministre lui-méme du Travail qui vient 
nous parler de son Ministére. A ceux qui seraient 
tentés de lui dire : « Vous étes orfévre, » on peut ré- 
pondre qu’il est toujours intéressant de connaitre l’idée 
que se font d’une institution les hommes qui l’ont créée 
et développée. Et M. Peyronnet fut presque, il y a dix- 
huit ans, l’un des créateurs dudit Ministére, puisqu’il 
y était dés lors attaché comme collaborateur de 
M. Viviani. 

La plus grande partie de son livre, les 200 premiéres 
pages, sont un exposé de l’ceuvre qui s’est faite au 
Ministére du Travail : mesures prises @’abord pour que 
nul travailleur ne reste inoccupé et que nul employeur 
ne manque de main-d’ceuvre : organisation du place- 
ment (main-d’ceuvre francaise et main-d’ceuyre étran- 
gére) ; réglementation (par la loi du 18 décemb. 1915) 
des coopératives de production (une institution qui est 
vieille de prés d’un siécle, qui remonte en France a 
VAssociation chrétienne des ouvriers bijoutiers en 
doré, fondée en 4834 et dont l’Etat. a commencé 4 s’oc- 
cuper au lendemain de la Révolution de 1848 : loi du 5 
juillet 1848) ; remédes au chémage ; gréves ; durée du 
travail (le repos hebdomadaire et la loi de huit heures).; 
conditions d’hygiéne et de sécurité (la loi sur les acci- 
dents du travail) ; le contréle des assurances ; salaire 
et sursalaire ; coopératives de consommation ; partici- 
pation aux bénéfices ; mutualité ; retraites ouyriéres et 
paysannes. . 

Dans un chapitre final, M. Peyronnet expose ce qui 
reste a faire, en matiére surtout d’arbitrage obliga- 
toire, de crédit artisanal, d’assurances sociales. 

C’est une page intéressante de Vhistoire du travail 
en France que vient d’écrire 14 M. Peyronnet. © 
i 
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QUESTIONS 
de science ecclésiastique 
CONSULTATIONS DIVERSES 


Q. — Le docte Ami voudrait-il nous donner une 
petite étude sur un point de morale assez délicat : la 
critique, prise dans son sens le plus général? On 
aimerait connaitre clairement les principes sur les- 
quels on doit s’appuyer pour pouvoir, sans blesser la 
justice ni la charité, formuler des jugements apprécia- 
tifs sur les personnes et les choses. Ainsi : 

Dans quelle mesure, 4 quelles conditions est permise 
la critique : . 

4° Dans le domaine privé, a l’égard des individus, 
quand on apprécie la conduite, les idées, le caractére, 
le talent, les actes publics, etc., de quelque person- 
nage ? 

2° Dans le domaine politique et administratif, cri- 
tique exprimée dans les journaux, les discours, les 
conversations ? 

3° Dans le domaine littéraire et artistique, par l’ap- 
préciation publique des ceuvres, et surtout dans les 
comptes rendus bibliographiques, — et quand s’expose- 
t-on spécialement sur ce point 4 étre poursuivi pour 
diffamation ? 


R. — Que nous demandez-vous 1a, cher confrére ? 
Un volume entier, plusieurs méme ne suffiraient 
pas 4 épuiser pareil sujet. C’est la plus grande 
partie des traités de Caritate et de Justitia qu'il 
faudrait repasser, si nous voulions donner une 
théorie morale compléte de la « critique » prise au 
sens le plus général du mot. Vous nous permettrez, 
pour cette fois, de nous en tenir a votre 3¢ ques- 
tion, particuli¢rement intéressante et pratique. 
Quant awax deux autres, vous pourrez sans peine 
leur appliquer les principes généraux qui dominent 
le sujet, et qu’il nous faut d’abord rappeler briéve- 
ment. 

Au sens étymologique du terme, critiquer c’est 
juger, énoncer un+jugement. Dans une acception 
plus restreinte, on entend par « critique » le juge- 
ment portant particuli¢rement sur Jes personnes et 
leurs ceuvres. Ce jugement peut étre au fond de la 
‘pensée seulement, ou extériorisé dans une expres- 
-sion sensible, orale ou écrite. Des jugements pure- 
- ment internes nous ne dirons rien, puisque la 
présente question ne les met pas en cause. Ii s’agit 
donc seulement de la critique parlée, manuscrite, 
imprimée, en tant qu’elle met au grand jour les 
qualités et défauts d’une personne ou d’une ceuvre 
humaine donnée. Qualités et défauts, disons-nous, 
pour laisser tout de suite de cété deux genres de 
critique, I’ « adulante » qui ne publie que les 
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seules qualités et la « dénigrante » qui ne veut voir 
que les défauts, ordinairement avec exagération 
dans un cas comme dans I’autre. 

La vraie critique normale, honnéte, intégrale, 
s’applique a n’étre qu’une photographie ou tous 
les traits du tableau sont respectés et mis en évi- 
dence tels que les offre au « juge » l’exacte réalité 
objective. Elle réclame, outre une parfaite acuité 
de perception sensible et intellectuelle, l’indépen- 
dance d’esprit et la droiture de conscience. Aussi 
est-elle rare, tant il est difficile aux « critiques, » 
méme trés bien intentionnés, de ne pas projeter 
sur l’ceuvre analysée quelque chose de leurs idées 
ou impressions personnelles, qui sont autant de 
traits « subjectifs » ajoutés plus ou moins cons- 
ciemment 4 la réalité. Nous aurons un mot a dire 
des deux notes de « compliments a haute dose » et 
de « dénigrement méchant » qui déparent trop 
souvent le travail de la critique. En attendant, 
prenons celle-ci dans son type idéal, tel que nous 
venons de le définir : exacte photographie des 
personnes et des choses. Et voici la question a 
résoudre : Dans quelle mesure et d’aprés quels 
principes est-il moralement permis, obligatoire 
méme parfois, de faire la critique de la personne 
et des ceuvres d’autrui ? 

Deux vertus sont ici particuli¢rement intéressées, 
la charité et la justice : la charité qui ordonne de 
faire du bien et défend de faire du mal 4 son sem- 
blable, la justice qui ordonne de lui donner ou 
rendre ce qui lui est di et défend de porter 
atteinte 4 ses droits, entre autres A son droit de 
propriété sur ce qu’on appelle son honneur, sa 
réputation. 

Parlons de la charité d’abord. Il va sans dire 
que la critique « favorable, » par la-méme qu’elle 
est agréable au prochain, n’est guére sujette & 
tomber sous la loi de charité, au moins dans sa 
portée prohibitive. I! peut se faire, cependant, que 
Vexhibition intempestive de ses qualités cause du 
mal 4 autrui, soit per se parce qu’elle blesse sa 
modestie, soit per accidens parce qu'elle Vinduit 
en tentation d’orgueil ; et alors, il faut s’abstenir, 
si l’on ne veut pas pécher contra caritatem, a 
moins que l|’on n’ait comme motif de cette exalta- 
tion publique des mérites personnels une raison de 
bien général qui l’emporte sur la considération du 
bien particulier de l’individu en cause. 

La ou la charité a surtout a inotervenir, c’est 
dans le cas d’une critique qui met A lair les 
défauts et les tares. Le procédé est pénible pour la 
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victime de cette publicité, donc, en principe, 4 
éviter. Mais, il s’en faut que ce principe soit une 
régile pratique et commune de conduite. Les cir- 
constances sont nombreuses ot il est permis et 
méme-parfois, comme nous lavons déja donné a 
entendre, obligatoire d'y faire exception. De facon 
générale, il est permis de publier le mal d’autrui 
(encore une fois, dans sa personne ou dans ses 
ceuvres) lorsque cette publicité est un plus grand 
bien (individuel ou général) que le silence ; et il est 
obligatoire de le faire, quand le silence est un 
mal qu’on a par ailleurs (en charité ou en justice) 
le devoir d’éviter. C’est ainsi, par exemple, qu’on 
peut ¢uta conscientia signaler 4 un ami les dan- 
gers probables d’une fréquentation, d’une lecture, 
et qu’un pére de famille a le devoir de révéler les 
défauts de son enfant aux maitres qui ont charge 
de son éducation. 

Ii est malheureusement assez difficile en pra- 
tique de peser en balance exacte le pour et le 
contre de l’avantage de la critique sur la discrétion 
du silence. Aussi arrive-t-il souvent qu’on s’écarte, 
en deca ou au dela, des justes limites de la pru- 
dence en pareille matiére. Mais ce sont la erreurs 
de bonne foi qui n’offensent pas formellement la 
charité, pour autant du moins que les «critiques » 
ont la persuasion de bien faire. Le fait n’en reste 
pas moins fermement établi, qu’il est des cas ou 
la charité elle-méme permet et ordonne de révéler 
ou publier les « défauts », au risque de contrister 
ceux qui sont atteints par la critique. 

Mais, faire pareille révélation ou communication 
externe sans motif excusant proportionné, c’est 
pécher contra caritatem et ces fautes-la (médi- 
sance, detfractio des théologiens), pour peu que la 
matiére s’y préte, peuvent étre facilement graves, 
en raison surtout des contre-coups de chagrin, de 
désespoir, etc., qui en peuvent résulter chez les 
« tarés » ainsi déshabillés au grand jour d’une 
publicité plus ou moins retentissante. A part donc 
le cas de personnes qui ont droit de savoir, d’étre 
renseignées, droit auquel correspond chez d’autres 


le devoir de parler, il faut tenir pour principe, . 


que le silence sur les défauts d’autrui est la régle 
normale de conduite des 4mes chrétiennes sou- 

- cieuses de respecter, comme il doit l’étre, te pré- 
cepte divin de la sainte charité. 

Mais ce n’est pas seulement du chagrin, du mal 
moral, que la critique malveillante, non motivée, 
apporte a ses victimes, c’est aussi, trés souvent, et 
en plus, un véritable tort de justice, une atteintea 
ses droits, un préjudice. Dire d’un médecin qu'il 
est ignorant, qu’il a traité tel malade tout de tra- 
vers, c’est é6videmment, si le propos lui revient aux 
oreilles, le contrister vivement ; c’est aussi, du 
méme coup, le diminuer dans l’estime des audi- 
teurs de la critique, et lui causer, pour sa clien- 
téle, un tort qui peut se traduire par des pertes 
temporelles gravement appréciables. Pas besoin 
méme d’aller jusque-la : n’y eut-il aucun intérét 
matériel en cause, il y aurait encore violation de 
la vertu de justice dans le fait de ravir 4 quelqu’un, 


en tout ou en partie, son honneur, sa réputation, — 
qui sont choses identifiées avec sa personne, objet 
de son domaine, son bien propre, sa propriété. 

La encore le principe ne va pas sans sa contre- 
partie d’exception. A la différence de la charité 
qui, a des degrés variables, englobe tous les mem- 
bres de la fraternité humaine, la justice ne s’occupe 
que des « ayants droit; » elies ne protége que 
ceux-la. Elle cesse donc d’intervenir quand le droit 
n’existe pas ou n’existe plus, soit que l’ayant droit 
y ait de lui-méme renoncé ou qu’il en ait été déclaré 
déchu par l’autorité publique. L’assassin condamné 
a mort, et avant méme sa condamnation, a perdu 
tout droit au respect de son honneur, de sa réputa- 
tion. De méme dans tous les cas de tares exhibées 
publiquement par quelque vicieux personnage, 
mal fondé évidemment a exiger qu’on reconnaisse 
en lui un honneur ou une réputation dont il a lui- 
méme dispersé les lambeaux 4 tous les vents du 
ciel. Il n’y a pas de diffamation 4 dire d’un poivrot 
notoire ce qu’il est en réalité. D’ou les exceptions 
que voici au principe général, tout Aa Vheure 
énoncé, de la protection dont la vertu de justice 
couvre cette sorte de propriété qu’est ’honneur, 
la réputation, Yestime publique. 

Premiére exception. On peut toujours user de 
son droit, au risque de géner le voisin dans |’exer- 
cice du sien. L’exemple classique est bien connu. 
Pierre a chez lui un trés bon puits. Son voisin 
Paul creuse & son tour dans sa propriété un puits 
dans lequel vient se déverser l’eau de Pierre dont 
le puits se trouve ainsi tari. Pierre se lamente : il 
trouve peu charitable le procédé de Paul, en quoi 
il a raison, mais ne peut rien faire, ni en cons- 
cience ni devant les tribunaux, pour obliger Paul 
au moins a lindemniser. C’est ce qu’on appelle du 
tort per accidens, résultant de l’exercice d’un droit 
per se légitime chez autrui. 

X... est a la téte d’une clinique qui est en vogue. 
Survient Y... qui installe tout 4 cété une clinique 
ou sa célébrité, sa notoriété, son habileté technique, 
etc., atlirent les clients et font le vide dans la cli- 
nique voisine. La réputation de Y... a par contre- 
coup atteint et diminué celle de X... qui va peut- 
étre se trouver ruiné. Il est dans le cas de notre 
Pierre ci-dessus. 

C’est la loi de concurrence, pas toujours défen- 
dable au point de vue « charité, » mais en soi 
correcte quant a la justice. [1 est donc permis de 
signaler. les défauts du prochain indirectement, en 
faisant montre de qualités supérieures aux siennes : 
atteinte portée finalement a une « réputation, » 
mais, comme on vient de le voir, parfaitement 
légitime, sinon, encore une fois, toujoum suffisam- 
ment charitable. 

Deuxiéme exception. Nous l’avons déja donnée a 
entendre. Tout propriétaire en général peut renon- 
cer'a son droit, ce qui est une maniére d’en « dis- 
poser. » En ce qui concerne la fama de nos auteurs, 
ce principe ne s’applique pas dans I’hypothése 
ou la réputation n’est pas seulement la propriété 
d’une personne isolée mais de tout un groupe 


auquel elle appartient : ainsi, un prétre, un reli- 
gieux, ne peut renoncer en sa personne a ce qui 
est l’estime publique du sacerdoce, de la Congréga- 
tion. Cette considération particuliére mise a part, 
la régle subsiste : il n’y a point violatio injusia 
fame lorsque le sujet atteiat par la critique ou 
- révélation de ses « tares » s’est mis lui-méme 
expressément ou équivalemment dans le cas d’étre 
« justement » critiqué, en faisant de sa personne 
ou de ses ceuvres cette sorte d’étalage public ou 
tout le monde voit avec raison, sur le point qui 
nous occupe, un véritable abandon de propriété. 
Qui cherche le bruit renonce par ld-méme aux 
réserves discrétes du silence. Scienti et volenti non 
fit injuria. 

A Vabandon personnel volontaire du droit de 
‘propriété in famam il faut ajouter ’abandon ou 
cessation forcée qui résuite de la pudiicité d’une 
tare, soit de facto, soit de jure en vertu dune 
sentence de justice. Ce qui tombe dans le domaine 
public cesse par 1a-méme de rester dans le domaine 
privé. Point d’injustice, donc, a parler dans une 
critique de ce qui est peut-dtre encore inconnu des 
auditeurs auxquels on s’adresse, mais en réalilé 


n’est pas ou n’est plus un secret, parce que ailleurs. 


conau déja et plus ou moins largement divulgué. 

Voici enfin la derniére et la plus importante 
catégorie des exceptions au principe de justice qui 
défend de porter atieinte 4 la considération d’au- 
trui en révélant ses « défauts. » Ii s’agit des cas 
nombreux ou la chariié permet et commande de 
passer outre au principe. Pour saisir exactement 
cette doctrine, dont on pourrait facilement abuser, 
il importe de noter que nous sommes ici, &4 propos 

de fama, en présence d’un genre irés particulier 
de propriété, et qu’il ne faudrait donc pas étendre 
& toute autre sorte de domaine ce que. nous allons 
dire de l’intervention impérative de la charité en 
cette matiére spéciale de justice. 

Distinguons bien les deux sortes de réputation, 
celle qui est vraie parce que fondée sur des qua- 
lités réeilement existantes, et celle qui est fausse 

- parce que fondée sur des qualités supposées mais 
“en réalité inexistantes. Ii y a réputation vraie de 
science chez le médecin vraiment savant, et fausse 
chez Vignorant. Imputer le vice d’ignorance au 
premier est mensonge et calomnie pure, ce qui 
est jure naturali en tous cas possibles interdit. 
Révéler Vignorancé du second est seulement médi- 
sance. Or, s'il y a dans les deux cas droit de pro- 
_ priété in propriam famam, et silence commandé 
par la justice, il s’en faut que ce droit ait la méme 
source et soit également inviolable dans les deux 
hypothéses. C’est le droit naturel absolu qui pro- 
tége la réputation vraie contre la calomnie; c’est 
le droit social conventionnel qui protége la réputa- 
tion fausse contre la médisance. Cela veut dire 
que, pour éviter les graves inconvénients qui résul- 
teraient dans la vie sociale du fait libre et indéfini- 
ment multiplié des diffamations, il a été entendu, 
par convention sociale, que chacun serait considéré 
comme propriétaire de sa réputation de fait, méme 
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faussement fondée, et que la diffamation, méme 


objectivement justifiée, serait en principe prohibée 
comme atteinte au droit de justice. 

De la vient que cette diffamation, interdite au 
fond pour un motif de charité, de bien public, 
peut se trouver exceptionnellement permise, obli- 
gatoire méme, quand pour une raison de charité, 
le silence sur les défauts d’autrui se trouve étre un 
plus grand mal que leur révélation. Ce que les 
théologiens formulent en disant que la detractio 
(médisance diffamatoire) est permise quand se 
trouvent en jeu soit 1° le bien public (d’une com- 
munauté, d’un collége, etc.), soit 20 le bien parti- 
culier du diffamé lui-méme (sa correction), du 
diffamant ou dune tierce personne qu'il faut 
renseigner exactement quand elle demande 4 qui 
de droit conseil pour le choix v. g. d’un conjoint 
en mariage, d'un médecin, d’un domestique, etc. 

La loi civile est sur ce point-la plus stricte que 
la théologie morale. Elle admet sans doute, par 
intérét supérieur d’ordre public, la diffamation en 
certains cas « officiels » (interrogatoires d’instruc- 
tion, dépositions de témoins, rapports de chefs de 
service, etc.), mais se montre sévére dans Ja répres- 
sion du délit de diffamation privée, qu’elle frappe 
sans admettre qu’on fasse la preuve de sa justifi- 
cation objective (sauf le cas des fonctionnaires pu- 
blics). Le droit civil n’entre pas dans nos considé- 


rations casuistiques de conscience. Nous ne disons ~ 


pas qu’a son point de vue il ait tort; mais nous 
ne disons pas non plus qu’on aurait raison de 
s’autoriser de ia théologis morale pour estimer 
facilement licites les démolitions.de réputations 
fausses; car il ne faut pas oublier que, méme 
exemptes de faute contre la justice, elles restent 
toujours quand méme plus ou moins des blessures 
faites 4 la charité. A quoi du reste il faut ajouter 
que l’appréciation du motif susceptible d’autoriser 
une critique diffamatoire est le plus souvent chose 
délicate, ou il faut craindre de se montrer trop 
prompt aux excuses, plus apparentes gue réelles, 
et disposé, si l’on peut dire, pour son propre 
compte, au tutiorisme plutét qu’au laxisme sur 
ce chapitre-la, exception faite du cas nettement 
caractérisé de la diffamation obligatoire. Quant & 
celle qui peut passer pour théoriquement permise, 
il vaut mieux, la plupart du temps, s’en abstenir: 
Vexpérience prouve, en fait, qu’il en résulte bien 
souvent plus de mal que de bien. 

Descendons maintenant de la hauteur de ces 
principes pour aborder la question pratique de la 
critique en matiére de presse. 


7 s 

Le probleme pourrait étre étudié sous bien des 
aspects différents : critique historique, critique lit- 
téraire et dramatique, critique bibliographique, 
etc. Pour nous limiter, tenons-nous aujourd’hui a 
celle-ci. Peut-étre aurons-nous plus tard occasion 
de parler des autres. 

On demande quels sont, au point de vue 4° de 
la théologie morale et 20 de Ja loi civile, les deyoirs 
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et droits de la critique bibliographique. Tout d’a- 
bord précisons les limites du sujet. Par critique 
bibliographique nous entendons l’appréciation pu- 
blique formulée & propos d’imprimés (livres, jour- 
naux, revues, etc.) soit anciens, soit nouveaux, 
ayant tous cette caractéristique commune d’étre 
deyenus, comme on dit en latin, juris pubilici, 
tombés dans le domaine public par le fait de leur 
publication. 

Pour plus de précision encore, nous viserons 
principalement le cas du critique qui a charge 
dans une revue, l’Ami par exemple, de renseigner 
ses lecteurs, par mode de compte rendu bibliogra- 
phique, sur les nouveautés et aussi a l’occasion sur 
les antiquités littéraires. Notez que ce n’est pas 1a 
& proprement parler de la critique littéraire. Celle- 
ci a pour objet l’analyse d’un livre au seul point 
de vue de sa valeur littéraire; c’est donc pure 
étude de littérature. La critique bibliographique 
peut étre littéraire, au besoin; mais elle s’étend 
beaucoup plus loin. Elle prend le livre quelconque 
(d’histoire, d’art, de science, de théologie, de phi- 
losophie, de morale, etc.) et s’attache 4 offrir au 
lecteur la photographie réduite de tout ce quily 
pourra trouver (de bon et de mauvais) s’il veut 
s’en rendre acquéreur. 

La critique littéraire (Sainte-Beuve, Brunetiére, 
Lemaitre, Faguet, etc., etc.) peut se permettre sur 
une ceuvyre donnée toutes libertés de jugements 
personnels, suivant l’école ou le point de vue 
choisi parmi les différents criteriums possibles de 
Yart et du beau en matiére de littérature. La cri- 
tique, alors, sans cesser d’avoir une base objective, 
mais large, devient une ceuvre d’art personnelle 
ou il entre nécessairement, dans le tableau final, 
beaucoup de couleurs surajoutées, étrangéres a 
lceuyre analysée. 

Le compte rendu, au contraire, doit étre, comme 
nous l’ayons dit, cuvre de photographe, non d’ar- 
tiste. L’idéal serait qu’il s’en tint 1a, et présentat 
une analyse a la fois fidéle et complete, telle que 
Yauteur du livre et le lecteur du compte rendu 
n’eussent point 4 se plaindre, l’un d’étre trahi, 
Yautre mal renseigné. 

Pour répondre a cet idéal d’absolue et impartiale 
sincérité, il faut, bien entendu, que le critique du 
compte rendu ait la liberté de signaler tous les 
traits, bons et mauvais, qui constituent la char- 
pente du dessin original dont il présente une 
reproduction en raccourci au client de sa Revue. 
La théologie morale défend-elle cette liberté, y 
impose-t-elle des limites génantes? Nullement. 
Pour la mise en relief des qualités de l’ouvrage, 
cela va de soi. Pour ses défauts, aussi. Charité et 
justice sont ici d’accord, non seulement pour per- 
metire, mais encore pour rendre obligatoire la 
manifestation publique de la vérité. 

C’est charité, en effet, que de mettre en garde 
les acheteurs du livre contre le danger d’erreur 
ou d’immoralité qui s’y trouve en réalité, quoique 
peut-étre plus ou moins dissimulé. Le danger est 
d’ordre public, puisque le livre est dans le domaine 
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vulgaire : Pavartiuacinadt peut et doit donc étre 
public aussi. L’auteur se plaindra peut-étre. De sa 

plainte le critique n’aura cure, parce que la théo- 

logie morale lui a appris que la charité ordonne 

de faire passer la considération du danger public 

qu’est un mauvais livre avant les intéréts privés, 

financiers surtout, de son auteur. 

Voyons, d’autre part, ce que peut avoir a dire 
la justice en cette affaire. L’auteur, par 14-méme 
qu'il étale lui-méme au grand jour ses propres 
« tares, » perd Je droit qu’il pouvait avoir 4 n’étre 
pas diffamé a leur occasion. Scienti et volenti non 
Jit injuria. Il n’y a donc ni indiscrétion, ni viola- 
tion d’aucun droit personnel, 4 signaler au lecteur 
les vilains traits de la physionomie d’un auteur 
qui tout le premier les exhibe au grand air, les 
livre & tout photographe qui aura le gout ou le 
devoir d’en tirer une épreuve. 

Le devoir, disons-nous, et voila par ou la justice 
qui ne protége en aucune facon ici la propriété 
privée de l’auteur du livre, fait, au contraire, au 
critique un devoir de révéler ses défauts au lec- 
teur. L’abonné passe en réalité un contrat tacite 
de justice avec sa Revue: do ut des. Il donne son 
argent pour recevoir en échange ce qu’on lui pro- 
met. Or, dans son programme la Revue énonce la 
promesse de servir des comptes rendus bibliogra- 
phiques, en quoi évidemment I’on entend de part 
et d’autre des comptes rendus sincéres, non des 
fantaisies, des mensonges, des attrape-nigauds. 
Notre avis sur ce point-la, théologiquement par- 
lant, est trés net. Une Revue qui sciemment trompe 
ses lecteurs dans ses comptes rendus bibliographi- 
ques, commet une faute contre la justice, entrai- 
nant bel et bien restitution. Loin donc de s’y 
opposer le moins du monde, la charité et la justice 
sont d’accord pour imposer au critique le devoir 
de la sincérité dans ses comptes rendus. Telle est 
la doctrine trés ferme des revues honnétes ; telle 
est la nétre, a l’Ami en particulier, et ’on nous 
permettra d’ajouter que nous sommes gens assez 
avertis de nos devoirs, et des droits de nos lecteurs 
& notre égard, pour veiller scrupuleusement a don- 
ner aux uns et aux autres pleine satisfaction de 
conscience. 

Cette ligne droite de conduite est en principe on 
ne peut plus simple et claire. Nos chers lecteurs 
comprendront sans peine comme nous qu’il n’est 
pas toujours pratiquement bien facile de s’y tenir. 
Laissons de cété pour le moment la perspective 
des procés en diffamation ; nous y viendrons tout 
a Vheure. Mais, au simple point de vue « cons- 
cience, » charité et justice, la rédaction d’un 
compte rendu sincére peut parfois présenter de 
grosses difficultés. Ce n’est pas le tout que d’aper- 
cevoir les défauts d’un livre et de les signaler 
brusquement, c’est-a-dire photographiquement, 
d’un trait de plume ; encore faut-il songer a l’effet 
de cet étalage de « nudités » disgracieuses 1° sur 
Vauteur, 2° sur le lecteur, 3° sur le public. C 

La responsabilité morale est grande, du crilique — 
qui, sous prétexte de sincérité, jette un savagiecsihs 


5. ; général immérité sur un auteur par ailleurs digne 
de ménagements, de valeur estimable. Un mot 


mal choisi, mis en mauvaise place, peut enlever 
du coup 4 des milliers de lecteurs confiants la 
pensée d’acheter ou de lire un livre que déparent 
quelques regrettables défectuosités, qui pourtant 
vaut la peine d’étre lu et ferait, a tout prendre, 
beaucoup de bien, trés peu de mal, surtout 4 un 
abonné discrétement prévenu. La légére dose de 
bien public qui est alors en cause peut-elle vrai- 
ment, en charité, entrer en balance avec le mal 
grave qu’est la mise radicale a |’index du volume, 
et son contre-coup moral et financier chez |’auteur 
ainsi mal 4 propos trop sévérement maltraité? Et 
si c’est un auteur qui, 4 cdté de ce volume légére- 
ment critiquable, a produit et produira encore 
peut-étre des ceuvres excellentes, le critique n’a- 
t-il point le devoir, tout en restant sincére, de 
mettre 4 sa sincérité la sourdine qui saura ména- 
ger le souci de la vérité présente en méme temps 
que d’un grand bien passé et futur qui demande 
a étre respecté, encouragé ? 

En somme, et théologiquement, la critique est 
un apostolat du bien, contre le mal, et donc un 
apostolat qui doit, pour le plus grand bien et le 
moindre mal, embrasser dans ses perspectives un 
horizon plus étendu que le fait présent de telle 
publication ; qui n’a pas le droit, par conséquent, 
de faire abstraction du bien de |’auteur et de ses 
autres ceuvres, sous prétexte qu’il n’a charge hic 
et nunc que de critiquer la derniére venue de ses 
productions. 

Différentes aussi peuvent étre les précautions a 
prendre, suivant le genre de lecteurs auxquels 
s’adresse particuliérement un compte rendu... Il 
est, par exemple, telles revues, cotées comme peu 
sérieuses, dont les lecteurs ne prennent point les 
critiques pour des oracles, et telles autres, par 
contre; dont le caractére grave, notoirement scru- 


' puleux d’honnéteté, donne confiance de tout repos 


dans l’autorité morale de leurs critiques bibliogra- 
phiques. Un doute émis sur la parfaite orthodoxie 
doctrinale d’un livre a une toute autre pflissance 


_ dimmédiate persuasion dans les Ztudes, la Revue 


des lectures oul’Ami du Clergé, que dans I’ Inter- 
médiaire, le Péle-Méle ou le Cri de Paris. Le cri- 
tique, intelligent et charitable, a le devoir de 
nuancer son langage de maniére 4 laisser entendre 
exactement ce qu’il veut dire, et rien de plus, d’aprés 
les dispositions « réceptives» qu’il sait exister chez 
le client de la revue ou il écrit. LA encore la charité 
intervient pour fixer par prévision la mesure du 


bien a faire au lecteur, du mal a lui éviter. 


Son intervention, enfin, est surtout prédomi- 
nante dans la perspective supérieure du bien 
public qui est en jeu, au-dessus des intéréts parti- 
culiers, dans la sincérité de la critique. Le compte 
rendu peut trouver 14 motif, tantét d’accentuer, 
tantét d’estomper les lignes défectueuses d’un livre. 
Quand nous disons accentuer, estomper, nous n’en- 
tendons pas qu’on ajoute ou qu’on retranche, au 


fond, rien & la vérité objective, mais seulement 


qu’il est des maniéres de la présenter sous un éclat 
plus ou moins frappant suivant la dose de lumiére 
qu’on prend soin d’y projeter. 

Deux sortes d’insincérité sont en tout cas a éviter, 
parce qu’également réprouvées par la charité et la 
justice : la flatterie du compliment 4 jet continu, 
qui ne montre que les belles couleurs d’un ouvrage, 
en cachant les autres, et le dénigrement féroce qui 
procéde a l’inverse et n’y trouve que des défauts, le 
tout, ordinairement, avec circonstance aggravante 
d’exagération. C’est le lecteur du compte rendu qui 
est trahi dans le premier cas, et l’auteur du livre, 
dans le second. Car de quel autre nom appeler 
pareil travestissement de la vérité ? C’est se moquer 
de tout le monde a la fois, que de reproduire tout 
blanc ou tout noir un tableau qui en réalité est 
tout gris. La flatterie exagérée peut donner trop 
d’orgueil a l’auteur, et encore pas toujours ; le 
dénigrement exagéré le met en fureur. A pareil 
truquage le lecteur de la Revue finalement est 
trompé, et, a juste titre, mécontent s’il s’en aper- 
coit. 

Notre pensée, en insistant sur ces détails, n’est 
pas de donner une lecon aux critiques, mais plutot 
dinitier le lecteur aux difficultés de leur tache et de 
lui rappeler qu’il faut quelque atttention pour 
savoir bien lire un compte rendu, dans ce qu'il dit 
et, entre les lignes, dans ce qu’il donne a sous- 
entendre, sans parler de la suggestion, parfois trés 
significative, de ses silences. 

Il n’est d’ailleurs pas défendu, au contraire, de 
rester quelque peu en garde, avec une légére 
pointe, non pas de scepticisme ou de méfiance, 
mais de prudente réserve, devant cette littérature 
un peu spéciale des comptes rendus bibliographi- 
ques. Le plus honnéte critique du monde peut 
difficilement, malgré tout, éviter de méler quelques- 
unes de ses couleurs propres 4 l’image soi-disant 
photographique quw’il présente au lecteur. S’il ne 
se borne pas au réle de simple « annoncier, » s’il 
fait vraiment ceuvre d’appréciation, il lui faut bien 
juger d’aprés les données objectives du livre, c’est _ 
entendu, mais aussi avec ses idées et sa forme de 
langage, ou il met quelque peu, parfois beaucoup, 
toujours trop, du sien, sans parler des raisons qu’il 
peut avoir d’étre agréable 4 un ami, de ménager 
un ennemi, et surtout d’éviter 4 l’administration 
de sa Revue les ennuis d'un procés en diffamation. 
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Aux termes de la loi civile, « toute allégation ou 
imputation d’un fait qui porte atieinte 4 Vhonneur 
ou a la considération de la personne (ou du corps) 
auquel le fait est imputé est une diffamation. » (Loi 
du 29 juillet 1884, art. 29). 

Le délit de diffamation exige les quatre conditions 
suivantes : 4° que le fait imputé porte atieinte a 
Yhonneur ou a la considération de la personne en 
cause; 20 que cette personne soit suffisamment 
désignée ; 30 que la diffamation soit publique ; 
40 qu’il y ait de la part du diffamateur intention 
de nuire au diffamé. Avis, donc, a ceux de nos 


lecteurs qui voudraient se risquer 4 publier des 
critiques bibliographiques, et avis d’abord 4 nous- 
mémes, pour l’A mi. 

La premiére précaution 4 prendre est d’éviter 
avec grand soin de mettre en.cause, de viser ou 
paraitre viser la personne de J’auteur 4 propos de 
son ceuyre ou 4 travers son ceuvre. Quelque désa- 
gréables que soient pour lui les jugements d’un 
compte rendu, il engagera en vain une action en 
diffamation, s’il est manifeste que la critique s’est 
scrupuleusement cantonnée dans le domaine des 
idées, des opinions, des textes; toutes choses im- 
personnelles et dont l’auteur du livre doit admettre 
la libre discussion par le fait qu’il offre son tra- 
vail a la publicité. Aussi, pour accentuer cette note 
« @impersonnalité » est-il toujours prudent de 
citer les textes sujets 4 caution, plutét que d’énon- 
cer en formules générales, sans références, des 
appréciations ou, malgré tout, ’on peut étre tenté 
de soupconner l’inspiration de tendances a priori 
sympathiques ou antipathiques chez le rédacteur 
du compte rendu. 

Il y a quelque vingt-cing ou trente ans, l’auteur 
d’un ouvrage en matiére ecclésiastique intenta un 
procés en diffamation a l’A mi du Clergé parce que 
dans un compte rendu l’on avait regretté qu’il ne 
fait pas assez scolastique/ Pas scolastique: pour un 
prétre c’était uneinjure, pensait-il. Son avoué ne fut 
pas de cet avis, ni le président du tribunal non plus 
qui, discrétement consulté, déclara que ce mot sco- 
lastiqgue ne figurait point dans son vocabulaire 
des termes dont ’emploi pouvait donner lieu 4 
diffarmation. La plainte, vouée a Vinsuccés, fut 
retirée; mais on fit entendre 4 Ami du Clergé 
qu’il eat été, en tout état de cause; préférable d’éti- 
queter cette note « peu scolastique » sur le travail 
et non sur la personne de l’auteur. C’était juste. La 
critique eit gardé toute sa valeur, et l’on ett ainsi 
évité les inconvénients possibles d’une apprécia- 
tion désobligeante trop directement personnelle. 

D'autre part — soit dit 4 ’adresse des critiques, 
et pour les rassurer — la 4¢ condition du délit civil 
de diffamation n’est pas facile a établir, 4 prouver 
en justice : intention de nuire 4 la personne de 
VYauteur. En cas de procés, surtout en matiére de 
discussion abstraite d’idées ou, mieux encore, 
d@immoralités ou la sauvegarde du bien public est 
intéressée, la cause de la Revue est aisée 4 dé- 

.fendre. En régle assez générale, elle n’a point de 
peine 4 triompher, quand il est manifeste que la 
critique est absolument « objective » et qu’on n’y 
peut rien relever dont la personne de l’auteur, 
nullement vis¢e en tant que telle, puisse prendre 
ombrage avec quelque apparence de raison. En 
ces derniers temps surtout les tribunaux ont ac- 
cusé une tendance marquée 4 décharger du délit 
de diffamation les critiques portant sur l’immora- 
lité de certaines publications périodiques contem- 
poraines. Hxperto crede Amico, les procés en 
diffamation pour critiques bibliographiques sont 
fréquents, et fréquemment perdus par les auteurs 
grincheux qui ne trouvent pas qu’on les admire 


siithisainenelit Rien done, de ce cété-la, q ea 
péche de dire les vérités qui s’imposent. Mais, ae 
de méme, mieux vaut, quand on le peut, éviter de 
part et d’autre ce genre d’ennuis, ou la justice — 
parfois, et toujours la charité, sont exposées a rece- 
voir de vilains coups. Ainsi s’applique-t-on & faire 
chez nous, dans la mesure prudente ou il est pos- 
sible de concilier la liberté d’une critique sincére 
avec le respect di a la personne des auteurs. Le 
lecteur, toutefois, diment averti, doit savoir com- 
prendre 4 demi-mot sous leur forme volontaire- 
ment estompée, les réserves, réticences et insinua- 
tions qu’il y aurait inconvénient, au point de vue 
civil de la diffamation, 4 accentuer davantage. 

Les considérations morales et civiles développées 
au cours de cette étude trouvent, proportions gar- 
dées, leur application dans les deux autres ques- 
tions posées par notre correspondant. Il va sans 
dire, toutefois, que, dans le domaine des relations 
individuelles privées, la critique portant révélation 
des tares d’autrui est beaucoup plus étroitement 
interdite par la charité et la justice, pour cette 
trés simple raison, qu’il n’y a plus lieu alors d’in- 
voquer autant, pour excuses, les droits et devote 
inhérents au fait de la publicité. 


Q. — A plusieurs reprises j’ai eu l'occasion de corri- 
ger, chez certaines personnes du monde, l’opinion que . 
le récit de la Genése concernant la désobéissance de 
nos premiers parents, est une fiction pudique destinée 
a voiler le caractére de la véritable faute. 

On rejette facilement comme enfantine Vhistoire du 
« fruit défendu, » pour voir a la place une désobéis- 
sance d’un autre ordre. 

On admet que Dieu soumit Adam et Eve a une 
épreuve; mais cette épreuve ne consista-t-elle pas 
pour eux dans !’jnterdiction de toute relation charnelle 

pendant un temps déterminé ? 

S’ils ne connaissaient pas les mouvements désordon- 
nés de la concupiscence, ils n’en avaient pas moins ~ 
les attraits naturels, et leur intelligence trompée par 
le démon ne pouvait-elle pas entrainer leur volonté au 
péché aussi bien dans cette hypothése, que dans celle 
de la pomme? On s’appuie d’abord sur \’expression : 
« Vous deviendrez semblables a Dieu... », et ’on veut 
en déduire qu’il s’agit 14 de la coopération des époux 
a oeuvre de vie; dont Dieu est l’Auteur principal. 

On fait remarquer également la présence de « Y’arbre 
de vie » au paradis terrestre. Z 

Enfin |’on tire une conclusion du chatiment spécial 
infligé a Eve « qui enfantera dans la douleur... », Dieu ; 
punissant le coupable par ou il a péché. 

L’esprit qui dicte cette théorie me parait mauvais. 
J'ai combattu cette thése en rappelant que l’Eglise ne 
nous autorise pas a nous écarter du_sens obvie inspiré 
par l’Esprit-Saint ; que le récit du fruit défendu est 
aussi soutenable que celui qu’on veut faire prévaloir ; 
etc. : 

Je sais que la majeure partie des théologiens est de 


cet avis, mais que l’Eglise n’a point condamné la 


théorie de l’allégorie soutenue par Origéne et le car- 
dinal Cajetan. 

Quelles seraient sur cette matiére les conclusions 
de la Commission Biblique? Serait-elle fermement 
hostile 4 la théorie que je viens d’exposer et pour 
laquelle je n’éprouve aucun attrait ? 


R. — I. Avant tout, il est nécessaire de rappeler 
que Vinterprétation rapportée par notre corres- 
pondant est inadmissible. D’origine gnostique et 

aby eea ; Re ec 


ki chéenne, elle n’a de fondement ni dans 1’Ecri- 

ture, qui la condamne implicitement, ni dans la 
Tradition, qui Vignore, ni dans l’enseignement 
théologique, qui la combat. 

a) Tout d’abord, Vopinion qui fait du péché 
' d@Adam une faute charnelle n’est pas d’origine 
chrétienne. Elle est, dit le R. P. Hugueny ', d’ins- 
piration manichéenne, en ce sens qu'elle attribue 
4 Vesprit du mal l’origine du mariage et la fécon- 
dité des hommes. Dans le systéme de Manés, on le 
sait, Eve est engendrée de la matiére par l’esprit 
du mal précisément dans le dessein d’entrainer 
Adam par la volupté, de disperser la nature lumi- 
neuse qui résidait en luiet, par cet affaiblissement, 
de rendre impossible la délivrance de cette nature 
devenue.captive du mal. Ainsi, le premier mariage 
fut le premier péché. 

Historiquement, il faut remonter plus haut que 
Manés pour trouver les premiéres traces de cette 
explication du péché d’Adam. C’est la gnose 
alexandrine, avec Philon, qui }’a produite. D’un 
bout a l'autre, le récit de la Genése est une allé- 
gorie : le serpent n’est que le symbole du plaisir 
sensible ; la femme représente la concupiscence 
charnelle; Vhomme figure l’orgueil. La faute 
d’Adam, c’est le consentement donné par le pre- 
mier homme, tiraillé par les tentations, aux con- 
voitises sensuelles. Il parait bien qu’on retrouve 
un écho de cette opinion, sinon dans Origéne, du 
moins dans Clément d’Alexandrie. Des auteurs 
modernes lont reprise, principalement chez les 
protestants libéraux, a la suite de Schleiermacher. 
On doit ajouter qu’elie préte aux développements 
d’ordre sentimental et poétique; a ce titre Massenet 
Va vulgarisée dans son opéra Hve : ce qui fit écrire 
au R. P. Lagrange que « c’est l’exégése de ]’Opéra- 
Comique » ?. 

b) Ce méme exégéte nous dit d’un mot pourquoi 
YEcriture condamne implicitement une telle expli- 
cation, « L’auteur qui a institué le mariage, dit-il, 
peut-il considérer l’wnion des époux comme un 
crime et surtout la représenter comme une science 
' prohibée? » — En effet, l’auteur de la Genése nous 
montre Dieu lvi-méme créant le premier couple 
humain ; voulant faire homme a son image et a 
sa ressembiance, Dieu « les créa male et femelle. » 
Bien plus, sans poser aucune condition relative 
au moment ou son ordre devrait étre exécuté, Dieu 
bénit le couple humain appelé par lui a l’existence, 
- et dit : « Croissez et multipliez-vous » (Gen., 1, 26- 
- 28). N’est-ce pas Dieu aussi qui, aprés avoir créé 

Adam, déclare qu’ « il n’est pas bon que homme 
soit seul » et la conclusion est celle-ci : « Faisons- 
lui un aide semblable a lui»? (Gen., 1, 18). Pour 
symboliser plus parfaitement union matrimo- 
niale, Dieu crée la premiére femme de la substance 
corporelle du premier homme, ef Adam ne se 
trompe pas sur la signification de ce symbole : 
« Voila maintenant, s’écrie-t-i1 joyeusement dans 


i penne et Catholique, t. u, Apologie des dogmes, p. 228, 
no 


: Dap scence et le péché, dans la Revue Biblique, juillet 
1897, p. 359, note. 


un transport prophétique, voila l’os de mes os et 


la chair de ma chair. Celle-ci s’appellera d’un nom 
qui marque l’homme (virago), parce qu’elle a été 

prise de "homme. C’est pourquoi l’homme quiittera 
son pére et sa mére et s’attachera 4 sa femme, et 

ils seront deux dans une seule chair. » (Gen., , 

48, 22-24). 

Comment, aprés de telles descriptions, ou le 
Mariage apparait comme une institution voulue 
par Dieu lui-méme pour la multiplication de la 
race humaine, soutenir encore que l’cuyre de 
génération ait pu, dans I’état d’innocence, se pré- 
senter comme une ceuvre interdite 4 Adam, méme 
pour un temps, et comme une offense a Ja majesté 
divine ? Une telle assertion est en opposition avec 
tout ce qu’on vient de lire. Mais, bien plus, lors de 
la naissance de Cain, Eve rapporte a Dieu sa fécon- 
dité, et le texte sacré laisse entendre que l’acte 
charnel qui en fut le principe se produisit aprés la 
sortie du paradis terrestre (Gen., rv, 4). 

Le texte méme de la Bible condamne donc les 
interprétations symboliques rapportées par notre 
correspondant : quand méme l’allégorie préconisée 
par Origéne et par le cardinal Cajetan serait, dans 
une certaine limite, acceptable, sur ces points pré- 
cis elle ne le serait point. Le texte : « Vous serez 
semblables a des dieux » ne peut signifier, méme 
allégoriquement, l’ceuvre de chair ; et I’ « arbre de 
vie » n’a aucun rapport avec le péché de luxure. 
D’ailleurs, en annongant a la femme qu’eile enfan- 
tera dans la douleur, Dieu n’entend pas «la punir 
par ou elle a péché; » il rappelle simplement une 
des conditions naturelles de l’existence humaine, 
condition que l’état d’intégrité ett sans doute cor- 
rigée, mais que le péché, quel qu’il soit, devait 
faire réapparaitre en la nature déchue. 

c) Les Péres ne se sont pas trompés sur la nature 
du péché d’Adam. Bien qu’ils n’aient touché ce 
point que trés accidentellement et sans y insister, on- 
trouve cependant dans la plupart d’entre eux de 
suffisantes indications. A peine pourrait-on, aprés 
Clément d’Alexandrie, citer un ou deux noms d’au- 
teurs (de peu d’autorité) qui ont fait du péché— 
d’Adam une faute de luxure. Dans !’Eglise jatine, 
cette opinion avait, au ve siécle, trouvé quelque 
crédit auprés de S. Zénon de Vérone (7ractatus, 
Hibs no2en8 str As nS: Pe Let. 44 col an le 
348). Mais la grande autorité de S. Augustin la 
réprouvant explicitement (De Civitaie Dei, |. xv, 
c. 26: P. L., t. 44, col. 434) lui enleva a tout jamais 
droit de cité dans la théologie catholique. Les 
Péres qui ont voulu déterminer quel fut, en Adam, 
le principe premier du péché, affirment que ce 
principe fut V’orgueil. En effet, la suggestion du 
démon : « Vous serez semblables & des dieux » 
(Gen., m1, 25), la parole ironique de Jahvé : « Voici 
qu’Adam est devenu comme l’un de nous, sachant 
le bien et le mal » (Gen., 1, 22), se rapportent 
clairement 4 l’orgueil par lequel nos premiers 
parents « ont voulu avoir plus quils n’avaient recu 
et devenir plus parfaits qu’ils n’avaient été créés. » 
(S. Augustin, /n ps. 118, Serm, 44, n.6:P.L., 
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t. 36, col. 4334). Avant S. Augustin, S. Ambroise 
avait déja enseigné que l’orgueil fut le principe de 
la chute d’Adam (/n ps. 118, serm. 7,n.8:P. L., 
t. 45, col. 1283 ; Zpist., 73, n. 5 : t. 46, col. 1252). 
Bellarmin qui s’efforce de faire prévaloir cette 
thése contre la thése des protestants (qui expli- 
quaient la faute d’Adam par l’infidélité), cite en sa 
faveur, cutre la sainte Ecriture (Eccli., x, 15), S. Ba- 
sile, S. Jean Chrysostome, S. Prosper, S. Fulgence, 
S. Grégoire, auxquels Suarez ajoute S. Bernard’. 

Un assez grand nombre de Péres, insistant sur 
la réponse d’Eve a Dieu : serpens decepit me (Gen., 
m, 43), parlent de séduction, sans préciser la 
nature et la portée de cette séduction. Mais, comme 
le fait remarquer Suarez ?, tout péché comporte 
une séduction et, par la séduction, une sorte d’in- 
fidélité, tout au moins pratique. Donc, la thése de 
la séduction ne s’oppose en rien a la thése de l'or- 
gueil. Etant donné d’ailleurs que l’unanimité des 
Péres proclament Adam innocent exempt de toute 
concupiscence charnelle, il est clair que la séduc- 
tion dont il peut étre ici question est une séduc- 
tion de l’esprit. 

d) Accueillant ces données de la révélation et 
de la tradition, les théologiens se font fort de 
prouver que le péché premier d’Adam n’a pu étre 
qu'une faute d’orgueil. Il ne saurait étre question 
pour eux d’une faute de la chair qui supposerait la 
concupiscence déja éveillée. Si Scot et son école 
(II Sent., d. 24, q. 2) expliquent le péché d’Adam 
par un amour excessif a l’égard de son épouse, il 
faut bien comprendre qu’il est question ici, non 
d’amour charnel, mais de simple complaisance 
dépiacée. D’ailleurs, cette hypothése se concilie par- 
faitement avec l’opinion commune qui place dans 
Yorgueil la premiére racine du ma!, car la com- 
plaisance excessive d’Adam pour son épouse a pu 
prendre naissance dans une faute premiere et toute 
intérieure d’orgueil. C’est lorsque cette premiére 
faute intérieure fut commise que la curiosité, la 
gourmandise, l’infidélité, la désobéissance eurent 
prise sur l'dme déja coupable du premier homme. 

Seule, la faute d’orgueil est psychologiquement 
explicable dans l’état d’intégrité ot se trouvaient 
nos premiers parents avant leur chute. S. Thomas 
montre bien qu’a la différence des autres péchés, 
occasionnés par une estimation erronée de l’objet 
poursuivi, l’orgueil a pour. objet un bien réel, une 
véritable perfection, mais recherchée d’une maniére 
désordonnée (II Sent., d. 22, q. 2, a. 4). Et, partant, 
ni Vinfidélité, ni l’erreur proprement dite, senti- 
ments incompatibles avec l'état de perfection du 
premier homme, ne sont a Ja base du péché d’or- 
- gueil. Il suffit quwAdam ait manqué de l’attention 
voulue et qu’eit exigée l’avertissement divin, pour 
se Jaisser entrainer 4 une complaisance coupable 
en sa propre perfection, négligeant de la rapporter 
a sa véritable source, Dieu. 

Bellarmin, qui a discuté ex professo contre Lu- 


1 Bellarmin, De amissione gratie sive de statu peccatt, 
lib. m1, ¢. 4; édition Vivés, t. v, p. 308 sq. — Suarez, De opere 
sex dierum, lib. iv, c. 3, n. 44 ; edition Vives, t. 11, p. 345. 

2 Op. cit., N. 19; p. 353. 
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ther et Calvin la nature du premier péché, fait 
une fine analyse de la faute initiale de nos pre- 
miers parents. On sait que Luther et Calvin pré- 
tendaient que cette faute était une faute d’infi- 
délité. Cette opinion, d’aprés Bellarmin, ne saurait 
étre admise : l’infidélité, en effet, suppose en nos 
premiers parents erreur et déception. Or, « ’ame 
de nos premiers parents, éclairée de la lumiére 
divine, ne put étre induite en erreur avant que,. 
par son aversion de Dieu, elle n’ett été privée de 
cette lumiére ; donc J’infidélité ne précéda pas, 
mais elle suivit le premier péché ; elle ne fut pas le 
premier péché!. » Ce premier péché fut Vorgueil 
qui, lui, ne suppose pas d’erreur antécédente. « En 
effet, il a pu commencer dans l’homme par simple 
irréflexion et inconsidération. Son premier acte ne 
fut pas : Je ne veux pas obéir a Dieu ; mais aprés 
Yaudition des paroles du diable :. Vous serez 
comme des dieux, sachant le bien et le mal, ils 
commencérent 4 réfiéchir en eux-mémes qu’il est. 
beau de ne pas dépendre d’un autre, ils se délecté- 
rent dans leur propre puissance, et s’y complu- 
rent; tout occupés de ces pensées, de ces désirs, ils 
n’élevérent pas leur 4me vers Dieu, et ne pensérent 
pas que cela ne pouvait se faire et ne leur conve- 
nait pas ; ainsi, peu a peu, se repliant sur eux- 
mémes et se détournant de Dieu, ils commencérent 
4 étre aveuglés, 4 croire aux paroles de Satan, a 
mépriser les ordres et les menaces de Dieu”. » 

_ Mais ce n’est pas tout : les théologiens ensei- 
gnent expressément que la génération des enfants, 
dans l’état d’intégrité, se fit faite par ’union des 
sexes. La doctrine développée sur ce point par 
S. Thomas (Sum. theol, J, q. 98, a. 2) est clas- 
sique. Et si plusieurs Péres, notamment S. Gré- 
goire de Nysse (De hominis opificio, c. 17: P. G., 
t. 44, col. 188, sq), « considérant la laideur de la 
concupiscence présente dans l’union des sexes, 
dirent que dans l’état d’innocence la génération 
n’aurait pas eu lieu par cette sorte d’union, » il 
n’en est pas moins vrai, au dire de la théologie 
catholique, que « ce sentiment n’est pas raison- 
nable. » La vie animale, les organes destinés a la 
reproduction, tout l’ordre naturel postulent la 
génération des enfants par l’union des sexes. Tou- 
tefois, dans l'état d’intégrité, la génération se fit 
produite sans les excés de la concupiscence : 
« Gardons-nous de croire, écrit S. Augustin dans 
un beau texte reproduit par S. Thomas, que l’en- 
fant n’aurait pu étre engendré sans le mal de la 
passion. C’eit été avec le méme empire de la yo- 
lonté que ces membres eussent été mus, comme 
les autres membres, sans feu qui consume, sans 
aiguillon mauvais, avec une parfaite tranquillité 
et de l’Ame et du corps °. » 

II. — La solution que nous yenons de donner, 
on le voit, est totalement indépendante de la ré- 
ponse formulée par la Commission biblique tou- 
chant le sens littéral et historique des premiers 


1 Op. cit., p. 309. 
2 Bellarmin, op. cit., c. 53; p. 343. 
3 De civitate Dei, lib. x1v, c. 26; P. L., t. 41, Col. 434, N 
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-chapitres de la Genése (30 juin 1909). Refuser a 
Yopinion rappelée par notre correspondant droit 
de cité dans l’enseignement catholique est bien 
plus une conclusion de la théologie qu’une exi- 
gence de l’exégése. Aprés tout, au point de vue 
exégétique, la Commission bibliqgue nous interdit 
simplement de douter du sens historique dans. 
Vinterprétation « des faits dont la vérité est liée a 
celle des dogmes fondamentaux de la foi chré- 
tienne : création du monde au commencement du 
temps ; création particuliére de Vyhomme; forma- 
tion de la premiére femme avec une matiére em- 
pruntée au premier homme; unité du genre 
humain ; félicité originelle de nos premiers pa- 
rents dans l'état de justice, d’intégrité et d’immor- 
talité; précepte donné par Dieu a homme pour 
éprouver son obéissance ; transgression du pré- 
capte divin a Vinstigation du démon sous |’appa- 
rence d’un serpent; déchéance de nos premiers 
parents de cet état primitif d’innocence et pro- 
messe d’un Réparateur futur. » On le voit par 
cette énumération : la nature méme du péché, a 
savoir, la manducation d’un fruit réel, n’est pas 
touchée par la décision de la Commission : on ne 
nous demande que d’affirmer Vhistoricité du fait 
du précepte et du fait de la transgression, quel 
que soit d’ailleurs l’objet de ce précepte et quelle 
que soit la matiére de cette transgression. 

La théologie, d’une part, nie que le péché d’Adam 
ait été une faute de luxure; d’autre part, elle a/- 
firme que ce péché a été, en premier lieu, une 
faute d’orgueil. Ce sont 1a deux points de repéres 
certains, a l’aide desquels il vous est loisible d’in- 
terpréter le texte inspiré. 

a) Tout en admettant un sens historique subs- 
tantiel, les Péres et les docteurs de l’Eglise ne refu- 
sent pas dinterpréter allégoriquement l’un ou 
Yautre trait de ia narration sacrée. « Au jugement 
de S. Thomas, écrivait M. Lesétre, l’arbre de vie 
n’est pas le principe de la puissance inhérente 4 
lame pour la conservation du corps. Ce n’est donc 
pas lui qui donne ou maintient la vie (unique- 
ment). L’arbre de la science du bien et du mal 
ne mérite ce nom qu’occasionnellement, d’aprés 
S. Jean Chrysostome, parce qu’auprés de cet arbre 
devait se manifester l’obéissance ou la transgres- 
sion des premiers parents. S. Augustin ne tient 
pas autrement a la réalité de l’arbre défendu. Il va 
jusqu’a dire qu’en prenant l’arbre et ses fruits 
dans un sens figuré, « on aurait encore une issue 
acceptable pour la vraie foi et la vérité. » A propos 
de l’'interrogatoire divin, S. Ambroise fait observer 
_quwil ne peut étre question ici d’une voix corpo- 
relle ; S. Jean Chrysostome n’est pas éloigné d’iden- 
tifier cette voix avec celle de la conscience. Le 
méme Pére remarque d’ailleurs, au sujet du récit 
tout entier, qu’a prendre les paroles a la lettre, on 
se heurterait 4 bien des absurdités. S. Augustin 
déclare que la sentence portée contre le sérpent 
s’adresse en réalité au démon; S. Jean Chrysos- 
tome est du méme avis, et, plus loin, il dit que 
quand Dieu fit a Adam et Eve des tuniques de 


peau et les en revétit, cela signifie simplement 
qu'il leur commanda d’étre ainsi vétus. Enfin, 
daprés S. Ambroise, la promenade de Jéhovah a 
travers le paradis n’exprime que la pensée de la 
présence de Dieu qui s’impose au pécheur. 

« Les Péres, conclut M. Lesétre, ne regardent 
donc pas a sacrifier la littéralité du texte quand ils 
jugent opportun de le faire pour expliquer plus 
exactement la vraie portée de la narration... » Et 
plus loin : « Mettons-nous en garde contre une 
interprétation servilement littérale de certains 
traits de la narration. Le serpent qui parle, la 
manducation d’un fruit entrainant aprés elle de si 
graves conséquences, la promenade de Dieu dans 
le jardin, ’appel d’Adam comme si Dieu ignorait 
ou il est et ce qu’il fait, le serpent condamné a 
ramper sur la terre, etc., voila des traits qui ont 
servi souvent de matiére 4 des objections ou a des 
plaisanteries, qu’on ne peut passer sous silence, 
puisque tout le monde les connait et que beaucoup 
les exploitent, et dont il faut pourtant fournir une 
explication satisfaisante pour la foi et pour la rai- 
son. Une interprétation étroite et terre a terre n’y 
saurait réussir. Il faut donc expliquer ces maniéres 
de parler, y signaler les allégorismes et les anthro- 
pomorphismes et les ramener 4 leur véritable 
sens '. » 

b) Est-ce 4 dire qu’en vue de donner sur la nature 
méme du premier péché une explication satisfai- 
sante pour la foi et la raison, on doive nécessaire- 
ment donner une interprétation purement symbo- 
lique 4 l’existence méme de l’arbre de la science 
du bien et du mal et 4 la manducation du fruit 
défendu ? Nous ne le pensons pas, et quoique la 
théologie la plus orthodoxe nous permette sur ce 
point bien des libertés, on ne saurait apporter 
aucune bonne raison pour nier la réalité de l’arbre, 
du fruit, et de la manducation prohibée par Dieu. 
Aprés tout, ce fruit qu’Adam ne devait pas goiter, 
n’est, par rapport au péché du premier homme, 
qu’un élément trés matériel st purement accessoire, 
et le précepte porté a son occasion avait une signi- 
fication trés profonde que Vhistoire tout entiére de 
la chute nous révéle. Ecoutons sur ce point l’admi- 
rable théologien del’Zxposition du dogme catho- 
ligue: 

« L’arbre de ’épreuve semble au premier abord un 


jeu inconvenant de la toute-puissance divine. Je suis 
persuadé que vous vous en étes plus d’une fois scanda- 


{ Le récit de la chute de l’homme, dans Revue Pratigue 
@ Apologétique, 1906, p. 33-34, 37. On trouvera dans le texte 
de M. Lesétre Vindication des références patristiques. — Le 
R. P. Hugueny, dans Pouvrage déja cité (p. 228), semble incli- 
ner vers la méme solution : « La critique littéraire d’un cer- 
tain nombre d’exégétes catholiques modernes, tout en recon- 
naissant que ces pages ne sont pas pure allégorie, y fait plus 
large la part du langage métaphorique. Les détails que nous 
avons mentionnés plus haut seraient, dans un récit histo- 
rique écrit. pour le peuple, l’expression imagée du double élé- 
ment matériel et spirituel de Vhomme, ceuvre immédiate de 
Dieu, des douces conditions faites tout d’abord a Ja vie hu- 
maine, de la maitrise donnée a VPhomme sur tous les animaux, 
de Vimmortalité préternaturelle promise a Adam, del’ épreuve 
imposée a l’intelligence, a la volonté et a la Sensibilité de 
V’homme par le respect des mystéres et des préceptes positifs 
de ordre surnaturel, de l’intimité premiére qui existait entre 
Dieu et V’homme, des tristes conséquences d’un péché ou 
Vhomme a youlu s’arroger malgré Dieu un bien et des droits 
divins, eritis sicut dii, et de la disparition définitive de l’état 
primitil. » 


lisés, non pas peut-étre jusqu’a nier, comme l’ont fait 
quelques-uns, histoire tout entiére de la chute, mais 
jusqu’a mépriser les interprétes qui s’en tiennent a la 
lettre du récit biblique et jusqu’A chercher, sous 
Vécorce de l’arbre de la science, je ne sais quel péché 
honteux que !’on n’ose nommer. Frais d’imagination 
parfaitement inutiles, car il suffit d’un peu de bon sens 
pour vous en dispenser. 

« Considérez la personne de l’homme. Est-il esprit? 
— Oui. — Est-il corps ? — Oui. — L’esprit et le corps 
agissent-ils séparément en lui? — Non. L’homme, 
esprit et corps, unit inséparablement dans toutes ses 
opérations les deux éléments de sa nature, et sent le 
besoin de rattacher a des signes ce qu’il a de plus im- 
matériel : la pensée, les sentiments, le devoir. II faut 
donc, s'il doit étre éprouvé, que l’épreuve s’adresse a 
toute sa nature, conséquemment qu’il y ait, dans l’ob- 
jet de cette épreuve, un signe qui parje aux sens et 
représente 4 l’esprit l’autorité d’une volonté supérieure 
qui impose ses commandements. Il importe peu que 
ce signe soit une grande ou une petite chose, pourvu 
qu’il exprime une idée digne de Dieu. Est-ce que vous 
prenez garde a la matiére, a la forme, 4 la couleur du 
poteau ou de la borne qui vous indiquent la limite 
@un champ? Qu’ils soient de bois ou de pierre, ronds 
ou carrés, blancs ou noirs, votre honnéteté dédaigne 
ces détails puérils et ne veut voir, dans ces vulgaires 
objets, que le droit du propriétaire et la sainte majesté 
de la loi. Fussiez-vous tentés de les violer, ils vous 
feraient entendre encore les menaces de la justice. 

« Vous respectez un bois mort, que dis-je ? vous 
Padorez. Le trone d’arbre desséché’ que rencontrérent 
un jour les soldats romains, et sur lequel ils attachérent 
une traverse, pour y clouer un homme que venaient 
de condamner les tribunaux civils et religieux, vous 
Vappelez la sainte, la vénérable, la précieuse croix, 
Crux sancta, Crux veneranda, Crux pretiosa ; Véten- 
dard du Roi des rois, Vexilla regis ; vous la saluez avec 
amour et reconnaissance ; si on vous en donne une 
parcelle, vous l’enchassez dans l’or et V’argent et l’ap- 
prochez en tremblant de vos lévres et de votre cceur. 
Et pourtant rien de plus vil que cet arbre. Si on l’eut 
donné a quelque pauvre homme avant qu’on y pendit 
Jésus de Nazareth, peut-étre n’eit-il pas voulu en faire 
la poutre maitresse de sa cabane. Quel est donc le 
mystére de vos hommages, Messieurs ? Ah! ce n’est 
pas au bois qu’ils s’adressent ; mais au sang dont ce 
bois fut abreuvé et 4 ’amour infini qu'il y a dans ce 
sang. Vous adorez la croix, parce que Jésus, vrai Fils 
de Dieu, en mourant pour notre salut a mis dans ce 
bois tout son amour. Eh bien! ’arbrede l’épreuve est 
Véquivalent de l’arbre de la croix, avec cette différence, 
pourtant, que l’arbre de la croix est un bois mort, 
tandis que larbre de l’épreuve est un bois vivant et 
fertile. Planté au milieu du paradis, il boit de ses 
racines l’onde des fleuves sacrés, lance vers le ciel sa 
tige superbe et laisse tomber de tous cotés ses rameaux 
chargés de fruits magnifiques et délicieux dont la 
pulpe est imprégnée d’une mystérieuse vertu. Il y a la 
quelque chose de grand et de redoutable. Le bois mort 
et le bois vivant sont les deux signes de Dieu. Dans 
Yun, il a inoculé, en expirant, son incommensurable 
miséricorde ; dans l’autre, il a mis, en commandant, 
son autorité sans limite. Si vous touchez d’une main 
profane et sacrilége l’arbre du salut, vous offensez 
Yamour de Dieu rédempteur. Si vous cueillez d’une 
main téméraire le fruit-de arbre de l’épreuve, vous 
offensez la trés sainte majesté de Dieu, maitre et sei- 
gneur de toutes choses. Salut, arbre du paradis! ceux 
que tu scandalises ont des yeux pour ne pas voir. Le 
chrétien vénére en toi le pére de l’arbre sacré du Gol- 
gotha. Bois vivant, tu nous as donné la mort, afin que 

_le bois mort nous donnat la vie! ! » 


{ Monsabré, Exposition du dogme catholique, 27¢ confé- 
rences, La chute, 2¢ point. 


Q. — Je vous serais reconnelivam de me ioanae® 
quelques précisions qui dissipent dans mon esprit a 
difficulté suivante : 

Dieu avait créé Adam et Eve dans V’état dinnocence. 
Il leur avait défendu de toucher a4 l’arbre de la science 
du bien et du mal, pour quwils ne connussent pas le 
mal. Mais ne peut-on pas dire quils le connaissaient 
déja, puisqu’avant méme de godter le fruit défendu, 
séduits par le serpent tentateur, ils commirent dans 
leur cceur le triple péché d’orgueil, de curiosité et de 
gourmandise ? L’homme était donc déja mauyais avant 
Vacte de désobéissance ? 


R. — Votre difficulté vient de la signification 
trop littérale que vous attachez a la\dénomination : 
« arbre de la science du bien et du mal. » Qui 
donc vous a enseigné qu'il fallait entendre cette 
dénomination de l’arbre de I’épreuve dans le sens 
que vous indiquez, comme si Dieu avait défendu 4 
Adam de manger du fruit défendu, « pour qu’il 
ne connut pas le mal? » 

S. Thomas, qui tient sur ce point une interpré- 
tation trés littérale encore, mais moins étroite 
que la vdétre, nous fournit une autre explication, 
fort raisonnable, et qui dissipera votre incertitude: 
« L’arbre de la science du bien et du mal fut un 
certain arbre matériel [c’est-a-dire réellement 
existant]. Il fut appelé de ce nom en raison de ce 
qui devait suivre. Cest, en effet, aprés avoir 
mangé de son fruit que homme connut, par une 
expérience douloureuse, la différence qu'il y avait 
entre le bien de l’obéissance et le mal de la dé- 
sobéissance. Toutefois, dans un sens spirituel, 
il pouvait signifier le libre arbitre, comme cer- 


‘tains Vaffirment: » (Sum. Theol., I, q. 102, art. 4, 


ad 4), 

D’aprés S. Thomas Je fruit de cet arbre ne com- 
muniquait donc pas la science du mal; mais 
VYhomme, en y goitant, commit le mal et fit l’ex- 
périence du péché; de.1a, le nom d’« arbre de la 
science du bien st du mal. » 

Cette explication laisse subsister tout entiére la 
thése communément admise par les théologiens et 
que vous rappelez opportunément. L’acte extérieur 
de désobéissance, consistant dans la manducation 
du feuit défendu, fut précédé d’un péché intérieur 
que vous désignez fort exactement sous la triple 
formalité d’orgueil, de curiosité, de gourmandise. 
L’orgueil toutefois fut le premier principe du_ 
péché d’Adam, et c’est dés cette premiére faute que 
le mal pénétra en l’ame du premier homme. La 
désobéissance extérieure ne fut que le complément 
et l'occasion matérielle de cette déchéance. Voir la 
réponse précédente. 


Q. — Comment concilier la théorie exposée par le 
P. Hugueny dans le Dict. de Théol., relativement a 
l’Imperfection, avec les textes évangéliques ou le pas- 
sage de S. Paulrelatifs aux conseils, par ex. : Si vis per- 
fectus esse... ? S’il faut admettre la théorie en question, 
Notre- Seioneut ne semble-t-il pas dire : dune part, 
« Si vis,.., Je n’entends pas t’obliger, » et d’autre part: 
« Si turefuses, tu pécheras, » puisque d’aprés la théorie 
en question le refus de suivre un conseil, qui de soi 
n’oblige pas, est un péché s'il n’est pas motivé par une 
excuse valable ? L’excuse : « Je ne suis pas obligé, — 


, 


done je suis libre, » n’est pas recue comme valable. 
Col. 1288, 1294, 
Qu’en pense l’Ami ? 


R. — Pour faciliter 4 nos lecteurs l’intelligence 
de la question posée et de la réponse que nous y 
ferons, il nous faut tout d’abord donner un résumé 
de Varticle du Dict. de Théologie cath. visé par la 
question. Dans ce résumé d’un article de douze 
colonnes du Dictionnaire, nous mettrons entire 
guillemets les citations littérales du texte du 
P. Hugueny. 

« L’imperfection, au sens ou elle fait l’objet de 
cet article, est ainsi définie par le P. Genicot, S. J.: 
Libera transgressio aut omissio divini consilii. 
Aprés nous avoir bien recommandé de ne pas con- 
fondre imperfection avec le péché, le P. Genicot 
distingue deux sortes d’imperfections : l’imper- 
fection positive, refus positif de suivre le conseil 
d’inspirations divines pressantes qui nous invitent 
a faire une ceuvre bonne, non commandée, et l’im- 
perfection négative, qui n’impliquerait point pareil 
refus, parce que les inspirations divines seraient 
beaucoup moins pressantes. Theologie moralis 
Institutiones, 44 ed., Louvain, 1902, t. 1, p. 149. » 

De Vimperfection ainsi entendue, il n’est jamais 
question dans S. Thomas, ni dans les anciens théo- 
logiens de n’importe quelle écoleavant le milieu du 
xviré siécle. Le premier théologien qui ait parlé 
d’imperfections, au sens trés précis d’actes volon- 
tairement défectuevx, qu’on doit regretter sans 
qu’ils soient péché, est le cardinal Jean De Lugo, 
S. J., professeur de morale au Collége Romain de 
4620 4 1641. Son opinion, assez longuement exposée 
dans son traité De Penitentia, disp. Ill, sect. 4, 
nos 9 et 10, est fidélement résumée dans le texte sui- 
vant de la Yheologia moralis de Lehmkuhl, 
420 édit., Fribourg-en-Brisgau, 1944, t. 1, no 360: 
« De neglectu operis melioris, de neglectu divine 
inspirationis circa opus supererogatorium qua 
tali, dolorem quidem concipere possum, de 
eoque penitere et Deum etiam placare, siqui- 
dem talis neglectus Deo ratio esse potest dimi- 
nuendi actuales gratias et protectionem, nisi 
placatur, at causa absolutionis sacramentalis 
nunquam esse potest..» 

Les différentes affirmations de cette proposition 
embarrassée sont difficiles 4 concilier. Comment 
peut-il étre besoin d’apaiser Dieu pour un acte qui 
n’est pas une faute? comment cet acte peut-il étre 
moralement regrettable sans étre d’aucune facon 
péché? objet de pénitence, sans étre matiére a con- 
fession ? : 

«Les contradictions pratiques auxquelles aboutit 
la méme théorie ne sont pas moins étranges. Un 
séminariste omet, sans raison, sa méditation pen- 
dant une journée de vacances ; la méditation n’est 
que de conseil : pas de péché, imperfection. Le len- 
demain, il la fait, mais avec quelques distractions : 
péché véniel. Un jeune catholique préfére une lec- 
ture récréative A une réunion d'études sociales ou 
Pon a besoin de son concours : imperfection peut- 


étre, mais jamais de péché. Son voisin, plus zélé, 


y va, mais y dépasse la mesure en discutant : péché 
véniel, etc... On pourrait multiplier les exemples. 
Conscient de ces difficultés, Lehmkuhl, aprés avoir 
trés bien résumé la doctrine de De Lugo dans les 
termes cités plus haut, ajoute sagement : Verum- 
tamen est, sepe in committendo ejusmodi de- 
fectu vel imper fectione latere aliquod peccatum 
veniale intentionis seu finis leviter mali. » 

Ce disant, Lehmkuhl est sur la bonne voie, mais 
ila tort de ne pas aller jusqu’au bout des exigences 
de son commencement de correction. L’omission 
délibérée de l’ceuvre de conseil est, in concreto, 
comme tout acte libre, un acte motivé par une 
intention et soumis a la loi morale. Ou bien cette 
intention sera raisonnable et omission de l’ceuvre 
de conseil sera bonne et méritoire. Ou bien le motif 
de notre omission sera déraisonnable, et alors 
Yomission elle-méme sera désordre moral, effet 
d'un vouloir peccamineux. 

Ne nous étonnons pas que l’omission délibérée 
de l’ceuvre de conseil puisse étre méritoire. «L’cuvre 
de conseil, si excellente qu’elle soit, n’est pas un 
bien en soi. Elle n’est pas la charité, mais seule- 
ment un moyen de la développer. Ge moyen devient 
bon ou mauvais, selon qu’il est employé a temps 
ou & contre-temps, et en proportion ou dispropor- 
tion avec Ja force morale, avec la vertu de celui 
quil’emploie. Les ceuvres sont en effet l’aliment de 
ce feu spirituel qu’est la charité ; mais anthracite, 
qui est le meilleur aliment du feu de forge, éteint 
les petits foyers. De 14 vient que l’ceuvre de conseil 
proposée aux hommes en général, comme l’ali- | 
ment d’une vie spirituelle supérieure, ne convient 
pas 4 tous et 4 chacun. Consilia, quantum est de 
se, sunt omnibus expedientia ; sed ex indisposi- 
tione aliquorum contingit quod alicui expe- 
dientia non sunt, guia eorum affectus ad hec 
non inclinatur : et ideo Dominus consilia evan- — 
gelica proponens, semper facit menlionem de 
idoneilate hominum ad observantiam consilio- 
rum; dans enim consilium perpetu@ pauper- 
tatis (Mt , x1x) premittit : « Si vis perfectus esse » 
et postea subdit : « Vade et vende omnia que 
habes.» Cf.S. Thomas, Sum theol., l4-Ile, q. cym, 
a. 4, ad 1... 

« Avant de devenir intimation, l’idée de faire 
une ceuvre de conseil, si excellente que paraisse 
cette ceuvre en elle-méme, doit étre mise en délibé- 
ration : consilium in optione ponitur ejus cui 
datur. (S. Thomas, Joc. cit., in corp. art.). Cette 
délibération n’est pas seulement requise pour des 
acceptations d’cuvres de conseil qui engagent 
toute une vie, mais aussi pour l’acceptation rai- 
sonnable et méritoire des ceuvres de conseil qui ne 
sont pas déja manifestement impliquées dans notre 
condition habituelle de vie... Une fois Vidée de 
Yceuvre de conseil possible jetée dans notre esprif, 
nous la repoussons ou nous l’acceptons en vertu 
d’un jugement de valeur qui reléve, comme tout 
acte moral, de la loi fondamentale de toute vie: 
Crescite. Nous la repousserons et, en cela, nous 
ferons acte méritoire : 19 si elle empéche une autre 
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cuvre qui, tout en étant plus modeste, rentre plus 


sirement dans nos devoirs d’état, propter occu- 
pationem honestam ; 20 si elle impose a notre pro- 
chain une géne que nous devons, en charité, lui 
épargner ; 3° si le sacrifice qu'elle nous demande 
nous enléve des joies naturelles dont nous avons 
besoin pour la récréation normale, et par consé- 
quent, pour le développement normal d’une vie 
qui n’est pas encore au niveau de l’ceuvre de con- 
seil proposée ; 4° si la fréquente répétition de ces 
id¢es d’ceuvres de conseil crée une préoccupation et 
des scrupules qui deviennent un embarras et une 
cause de trouble pour notre vie morale. Tels sont 
les principaux motifs pour lesquels nous pouvons 
juger que l’idée de l’ceuvre de conseil ne nous vient 
pas du Saint-Esprit, qu’elle est simple jeu d’ima- 
gination et qu’il nous est utile de l’omettre. 
Liomission ainsi motivée est méritoire, parce 
quelle, est vraiment secundum legem, inspirée 
par la charité, par le souci de défendre le dévelop- 
pement norma! de notre vie d’amour. » 

Mais repousser l’ceuvre de conseil pour le seul 
motif qu’elle n’est pas absolument obligatoire ne 
serait pas raisonnable, ainsi que le note Billuart, 
dans le passage suivant de sa dissertation sur 
Pinexistence d’actes délibérés moralement indiffé- 
rents: 


Objicies : Omissio actus non precepti, v. g. auditio- 
nis misse die feriali, aut recitationis officii in laico, 
non est mala, quia ad ijlud non tenetur ; neque bona, 
quia ejus oppositum est bonum : ergo indifferens ; 
ergo etiam indifferens actus quo quis vult omittere. — 
Respondeo omissionem actus non precepti volunta- 
riam et deliberatam de qua hic agitur, si sit rationa- 
bilis, seu secundum rationis dictamen, esse bonam ; si 
non sit rationabilis, esse malam. Quamvis enim laicus 
non teneatur simpliciter et vi precepti ecclesiastici 
recitare officium aut audire missam die feriali, quando 
tamen voluntarie et deliberate omittit, tenetur omit- 
tere secundum dictamen rationis, ex generali precepto 


quo quilibet tenetur in omnibus actibus deliberatis 


agere ut homo et rationabiliter : quod preceptum 
cadit non solum super actus, sed etiam super omis- 
siones actuum quatenus sunt voluntarie et deliberate. 
Unde sanctus Thomas, IJ*-II*, q. uv, a. 3, agnoscit cul- 
pam venialem in omissione actus non precepti, si sit 
ex defectu fervoris. Qui ergo omittere vellet actum 
non preceptum, puta, auditionem misse aut recita- 
tionem officii, propter honestam occupationem, bene 
faceret ; si ex pigritia, aut contemptu, male faceret, imo 
etiam si precise et solum quia non tenetur ; tunc enim 
ista volitio esset otiosa, carens pia utilitate aut justa 
necessitate. (De actibus humanis, diss.1v, a. 6, obj. 3). 


« L’euvre que nous choisissons alors de préfé- 
rence a l’ceuvre de conseil, peut encore étre bonne 
et méritoire ; mais, avant dela vouloir, nous avons 
écarté Vceuvre meilleure par un refus déraison- 
nable. C’est en vain que Lehmkuhl, t. 1, n. 409, 
tout en reconnaissant qu’en pratique ce refus est 
le plus souvent péché véniel, essaie d’expliquer 

- quil peut étre parfois justifié par l’amour du bien 
honnéte qui se trouve dans |’ceuyre moins bonne. 
Un ouvrier auquel j’offre cinquante centimes pour 
une heure de travail et cing francs pour deux 
heures, préfére l’heure de travail 4 cinquante cen- 
times, bien qu'il se sente tout 4 fait capable de 


faire, sans inconvénient, les deux heures de travail. 
a cing francs. Ne venez pas dire que son refus des 
deux heures de travail est inspiré par ’amour de 
Yargent. » Lehmkuhl, dans la derniére édition de 
sa Théologie morale, prétend que cet exemple ne 
vaut rien parce qu'il y est question de bien utile 
et non pas de bien honnéte. Mais cette distinction 
n’enléve pas 4 ]’exemple sa valeur, et la transposi- 
tion dans l’ordre du bien honnéte est ici fort légi- 
time. La préférence que nous accordons a une 
ceuvre que nous savons moins bonne pour nous, 
hic et nunc, n’est pas motivée par ce quil y a de 
bonté morale dans cette cuvre, mais par ce qu’elle 
a de plus commode pour la satisfaction de nos 
inclinations inférieures. Cette recherche de nos 
commodités est désordonnée, quand elle nous fait 
refuser le progrés de vie auquel nous invite l’ins- 
piration du Saint-Esprit. Lehmkuhl avoue que ce 
refus est négligence, t. 1, no 360, et S. Thomas, 
dans l’article cité par Billuart, nous dit que cette 
négligence est péché véniel. 

S. Francois de Sales en dit autant dans son 
Introduction a la vie dévote, 2¢ partie, ch. XVIII : 
« Dieu voulant faire en nous, par nous et avec 
nous, quelqu’action de grande charité, premiére- 
ment, il nous la propose par son inspiration ; 
secondement, nous l’aggréons ; tiercement, nous y 
consentons... C’est le consentement qui parfait 
Vacte vertueux ; car si estans inspirés et nous 
estans plus en l’inspiration, nous refusons néan- 
moins par aprés le consentement a Dieu, nous 
sommes extrémement mesconnaissans et offen- 
cons grandement sa divine Majesté, car il semble 
bien qu’il y ait plus de mespris. » Le sentiment 
de S. Francois de Sales est d’ailleurs celui de 
VEglise, qui nous fait dire dans les litanies du 
saint Nom dé Jésus : A neglectu inspirationum 


tuarum, libera nos, Jesu. 


x < 
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Maintenant que nos lJecteurs connaissent la doc- 
trine exposée dans |’article du P. Hugueny, ils 
comprendront facilement la réponse a l’objection. 

Quand une ceuyre est simplement conseillée, 
comment peut-on étre tenu de la faire sous peine 
de péché d’omission? Puisque Notre-Seigneur dit 
au jeune homme: Si vis, si tu veux étre parfait, 
il le laisse libre ; il ne peut donc pas lui imputer 
son refus a péché. — Quand Notre-Seigneur nous 
propose une ceuvre de conseil, sans lier notre 
liberté par lobligation d’un précepte, il ne nous 
en imputera jamais l’omission 4 péché mortel. 
Jamais un jeune homme n’est tenu, sous peine de 
péché mortel, de répondre oui & Vappel d’une 
vocation religieuse, si clair et si déterminé que 
soit cet appel. — De plus, si l’ceuvre de conseil ne 
nous est proposée que d’une maniére générale, 
comme.a tout chrétien, nous avons le devoir de 
nous demander si elle nous convient hic et nunc. 
Si le moyen qu’elle nous propose ne nous convient — 
pas, nous devons I’écarter ; si un directeur éclairé 
me déclare que je ne suis pas fait pour la vie reli- _ 


gieuse, je fais cuvre méritoire en résistant aux 
imaginations qui me poussent au cloftre. Si, au 
contraire, l’ceuvre de conseil qui m’est proposée 
me convient parfaitement, si je n’ai, pour la refu- 
ser, aucun des motifs raisonnables cités plus haut, 
il s’agit bien alors d’une inspiration du Saint- 
Esprit, que je ne puis écarter sans péché véniel. 
Je suis libre d’accepter l’ceuvre de conseil ou de la 
refuser, c’est vrai, mais je dois user raisonnable- 
ment de cette liberté. Si cependant je doute que 
telle ceuvre de conseil me soit meilleure que telle 
autre ou me convienne, j’agis raisonnablement en 
prenant n’importe lequel des deux partis, omission 
ou acceptation de l’ceuvre proposée. Le cas cité 
du jeune homme de |’Evangile est d’ailleurs un 
exemple fort bien choisi de la vérité que nous 
exposons. Notre-Seigneur ayant dit : « Si vis, 
veux-tu? » le jeune homme ne fait pas de péché 
mortel en s’en: allant ; mais le blame manifeste 
que lui infligent l’Evangéliste et Notre-Seigneur 
lui-méme disent assez qu’il s’est comporté dérai- 
sonnablement et a péché véniellement, comme tous 
ceux qui sont infidéles & leur vocation, en décli- 
nant l’appel 4 un moyen de perfection qui certai- 
nement’lui convenait, étant donné l’invitation per- 
sonnelle que Notre-Seigneur lui adressait. 

Lehmkuhl demande ce que signifie Je veu du 
plus parfait pour ceux qui acceptent cette doc- 
trine. Le P. Hugueny répond : « Il peut signifier 
qu’on s’engage a faire en toute circonstance l’ceuvre 
qui nous apparait comme /a plus parfaite en soi 
(la plus crucifiante), auquel cas il ne nous permet 
plus de décliner une ceuvre de conseil pour le motif 
qu’elle dépasse nos forces morales actuelles. Pour 
faire le voeu du plus parfait ainsi entendu, il faut 
avoir conscience d’étre appelé 4 une vie spirituelle 
trés intense ou J’on n’a plus besoin que d’un mini- 
mum de récréations naturelles inévitables. Ce vceu 
ne doit étre permis que trés rarement ; permis 
trop vite, il peut devenir un dangereux embarras 
et un obstacle sérieux 4 notre progrés. Mais si, par 
‘le voeu du plus parfait, nous nous sommes enga- 
gés & faire ce qu'il y a de plus parfait pour 
nous, ce vou ne change rien au programme des 
bonnes actions que nous avons a faire. Seulement, 
il nous oblige strictement, sous peine de péché 
morte], & ne pas négliger des ceuvres de conseil 
importantes auxquelles, en dehors du vceu, nous 
n’étions tenus que sous peine de péché véniel. Ila 
Vutilité d’ajouter a ces ceuvres le mérite de la vertu 
de religion, et aussi le grand avantage de rectifier 
_ pratiquement l’erreur des personnes qui pensent 
pouvoir sans pécher omettre les bonnes ceuvres 
que le Saint-Esprit leur demande. » 

La fagon dont nous avons résumé l’article du 


P. Hugueny, en le citant largement, indique 


assez que nous en acceptons la doctrine morale. 
Elle nous parait étre d’une logique irréfutable. 
Nous avons cependant un reproche sérieux 4 faire 
au R. P. Pourquoi, dans son paragraphe consacré 
Ala relation des opinions théologiques, n’a-t-il pas 
__ cité Passerini, l'un des principaux moralistes et 
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canonistes dominicains du xvie siécle, spécialiste 
des questions de perfection religieuse ? Si le P. H. 
avait lu Passerini : De hominum statibus et of fi- 
ciis inspectiones morales (comm. des 7 derniéres 
questions de la IJa-Il#, 3 vol. in-folio, Lucques, 
1732), q. CLXxxIVv, a. 3, il y aurait trouvé tout ce qu’il 
nous dit sur l’imperfection, trés clairement exposé, 
en réponse aux deux questions suivantes : An 
resistere sancte inspirationi sit peccatum? An 
non facere id quod est cognitum ut melius in 
individuo, omnibus pensatis, sit malum ? (Vol. 1, 
pp. 43 & 46). — C’est dans ces colonnes que Passe- 
rini cite ce commentaire trés significatif de S. Tho- 
mas sur la parole : Spiritum nolite extinguere 
de I Thess., v, 19 : « Dicitur quis extinguere Spi- 
ritum, uno modo, fervorem ejus extinguendo, 
vel in se, vel in alio... Gum enim aliquis aliquid 
boni ex fervore Spiritus Sancti vult facere, vel 
etiam cum aliquis bonus motus surgit, et ipse 
impedit, extinguit Spiritum Sanctum. Alio 
modo, mortaliter peccando. » 

Nous signalons aussi Passerini au R. P. Gar- 
rigou-Lagrange, qui, aprés l’avoir lu, sentira le 
besoin dé corriger les pages embarrassées et 
inexactes qu’il a écrites sur « l’Imperfection et le 
péché véniel » dans La Vie Spirituelle, septembre 
1923, pp. 583-593, pages qu’on est un peu surpris 
de lire sous la signature d’un thomiste ordinaire- 
ment si pointilleux. 


L’¢ AM] DU CLERGE » ET LES LIVRES 


Comptes rendus Bibliographiques 


L’anneau d’or des grands mystiques, 
par Emile Baumann. In-42 de 324 p., 7 f. 50. 
Paris, Grasset. — Joie et Sainteté, par 
V. Hostachy, missionnaire de La Salette. 2 vol. 
in-42 de x1v-3i2 et xxm1-270 p , a 7 f. l'un. Lille 
et Bruges, Desclée. — L’imitation des 
Saints, Théorie et Pratique, par Max Hubert, 
S. J., traduit par Ph. Mazoyer. In-12 de xiv- 
504 p., 10 f. Paris, Lethielleux. 


I. — M. Em. Baumann est, depuis longtemps déja, 
un des maitres des lettres frangaises. Et c’est un écri- 
vain catholique, le plus catholique de nos écrivains. 
Nous avons une belle pléiade d’écrivains catholiques ; 
et la Semaine qu’ils organisent chaque année depuis 
trois ans s’impose a l’attention du public, méme le 
plus laique. Mais, chez d’autres, il y a bien des pages 
qui sont certes dignes d’un catholique, mais qui pour- 
raient étre signées d’un historien simplement honnéte, 
ou d@’un moraliste défenseur de la simple morale natu- 
relle, — tandis que, chez M. E. Baumann, tout est 
envisagé du point de vue catholique, sous l’angle ca- 
tholique, selon la forme et selon l’esprit catholique. 
Le catholicisme est vraiment « |’Ame de son Ame, dit 
son ami Louis Bertrand,... la nourriture de sa chair 
comme de sa pensée. » C’est ce qui assure A son ceuvre 
une unité incomparable : dans tous ses romans, sous 
des intrigues changeantes, circule une méme idée tou- 
jours agissante, la seule idée capable de ramener toutes 
nos diversités a une unité harmonique indéficiente, 
Vidée chrétienne, V’idée fondamentale de la Chute et 
de la déchéance, avec son bienheureux corollaire, la 


Rédemption (voir l’étude d’ensemble qui lui a été don- 
née ici en 1924, p. 440-444). . 

Jusqu’ici il a écrit surtout des romans, quelques 
chapitres d’esthétique aussi, un volume de pélerinages, 
Trois Villes Saintes. Son nouveau recueil nous em- 
porte au pays « des grands mystiques. » Son titre 
méme est pris du B. Ruysbroeck l’Admirable, qui dans 
son Livre des sept cidtures dit de amour pur et par- 
fait qu’ « il ressemble a un anneau d’or cui serait plus 
ample que le ciel, la terre et toutes choses. » Plus 
ample que le ciel et la terre... : qu’est-ce en effet que 
Yimmensité du monde tangible auprés de la chose im- 
mortelle, de ’esprit, quand il s’est donné a Dieu, quand 
Dieu vit tout en luil 

En neuf chapitres il étudie : S. Augustin, sainte 
Claire d’Assise, Dante et le surnaturalisme catholique, 
la B. Angéle de Foligno, sainte Catherine de Sienne, 
le B. Ruysbroeck, S. Jean de la Croix, sainte Margue- 
rite-Marie, Catherine Emmerich. II a fait place, dans 
cette galerie, 4 Dante, qui ne fut pas un Saint, mais 
qui eut Aun rare degré l’intelligence de la vie spiri- 
tuelle et qui en a fixé l’ascension en de magnifiques 
symboles. — Deux de ces chapitres sont des confé- 
rences données a l’Institut supérieur de Louvain, sous 
la présidence de Mgr Deploige : Angéle de Foligno et 
Ruysbroeck. 

On est heureux de lire ces pages écrites par un laic 
qui est chrétien, qui vit en chrétien, qui étudie en 
chrétien, qui parle en chrétien. M. Baumann, dans une 
de ses conférences de Louvain, fait gentiment le procés 
de tels amateurs pour qui la lecture des mystiques est 
une sorte de « tourisme métaphysique, » la jouissance 
orgueilleuse du vertige d’explorer des hauteurs a pic 
sur des gouffres, en regardant au-dessous d’eux, trés 
bas, les routes carrossables de la sagesse vulgaire fou- 
lées par le commun des gens... A d’autres il arrive de 
céder a des complaisances hétérodoxes : — « Les mys- 
tiques leur paraissent dispensés des ordinaires disci- 
plines, sinon des pratiques traditionnelles ; donc, elles 
ne sont point nécessaires. Je connais des amateurs 
fervents de Ruysbroeck qui dédaigneraient de s’as- 
treindre a réciter leur priére du matin. » 


Il. — Joie et Sainteté : ah! quel titre expressif! Y 
a-t-il deux mots mieux faits pour aller ensemble ? 
deux mots qui expriment des idées plus indissoluble- 
ment unies? La sainteté, c’est Dieu en nous; et Dieu, 
cest la Joie éternelle. Tendre a la sainteté, est aller 
vers la joie, vers une joie d’autant plus intense et pro- 
fonde que notre marche est plus allégre. S’écarter de 
la voie de la sainteté ou muser en route, c’est ren- 
contrer infailliblement la tristesse, ’ennui, la moro- 
sité, le dégott, pis encore 4 mesure que l’écart se fait 
plus grave. C’est 1a une des vérités les plus élémen- 
taires de l’ascétique et de la mystique chrétiennes, 


une des plus méconnues aussi du monde, une de celles — 


sur lesquelles le démon s’ingénie a jeter ’ombre. C’est 
le chef-d’ceuvre du démon de nous présenter le service 
de Dieu sous des couleurs sombres, maussades, rechi- 
gnées {une cuyre ou trop souvent le démon peut 
compter sur la complicité de certaines personnes dites 
dévotes ou de certains fabricants d’imagerie dite reli- 
gieuse}. 

La joie attire. Tout le monde va a la joie. C'est 
comme message de joie que la Rédemption nous a été 
annoncée : Evangelizo vobis gaudium magnum. Une 
des plus efficaces maniéres de travyailler 4 la gloire de 
Dieu, c’est de montrer au monde comment cette an- 
nonce de l’Ange n’a cessé de se réaliser tout le long des 
siécles dans la vie des Saints, dans la vie de tous les 
chrétiens généreux qui tendent a la perfection. 

Aussi est-ce avec allégresse que nous saluons la 
nouvelle série que vient de nous donner le P. Hos- 
tachy. Dans une I Série, il nous avait présenté : 
Eustochium, la joie primitive chrétienne ; Claire d’As- 
sise, la joie de la pauvreté; Gertrude d’Helfta, la joie 
de la louange ; Catherine de Sienne, la joie de la 


lumiére; Thérése d’Avila, la joie de la souffrance; — 


Jeanne-Francoise de Chantal, la joie de Vaction. — 
Dans la nouvelle Série qui parait aujour@hui, il nous 
dit : la B. Angéle de Foligno, la joie de l’extase, la joie 
de la sortie de soi et de entrée en Dieu, la joie de la 
mainmise de Dieu, la joie d’étre associée a la Passion 
du Christ; — sainte Brigitte de Suéde, la joie de 
Pobéissance ; — sainte Catherine de Génes, la joie du 
repentir, la joie de l’expiation chez les 4mes du pur- 
gatoire, la joie pour elles de savoir qu’elles expient, 
une joie qui n’enléve rien a4 la peine, une peine qui 
n’enléve rien a la joie; — sainte Marguerite-Marie, la 
joie de amour, de l'amour qui s’immole et souffre 
pour )’Aimé et trouve dans la souffrance des torrents 
de joie : elle, si réservée, si effrayéé lorsqu’il s’agit 
d’écrire, avoue qu’ « elle se délecte si fort en parlant 
du bonheur de souffrir qu’il lui semble qu’elle en 
écrirait des volumes entiers, sans pouvoir contenter 
son désir. » ; 

Ces soixante-dix pages données 4 sainte Marguerite- 
Marie soni la perle de l’ouvrage. Elle a, dit justement 
le P. Hostachy, « jeté dans le cours ordinaire de notre 
vie spirituelle moderne des idées vieilles comme le 
christianisme mais recréées, semble-t-il, par la force 
de son amour. La réparation, l’expiation, ’immolation, 
Vesprit de sacrifice et de victime trouvent en elle ces 
premiers germes qui au xix® siécle léveront en moisson 
de ae et de vertus pour alimenter les derniers 
siécles.. 


Ill. — ZL’ Imitation des Saints est ’ceuvre d’un jésuite 
viennois, écrite avant la guerre. Giuvre de trés haute 
tenue, didactique plutét que parénétique, oi peu de 
part est faite au sentiment. Le sentiment, les Ames 
sérieuses l’y mettront d’elles-mémes. Ces pages veulent 
étre avant tout une lumiére et un guide, un « Traité »: 
nul ne les lira sans se sentir éclairé certes, et conduit, 
mais enflammé aussi de la sainte passion de courir 
dans la voie que l’auteur lui ouvre. 

Deux parties : — 1° Ce que c’est qu’un Saint, et ce 
qu’on doit demander aux Vies des Saints, comment il 
faut les lire, et comment il n’est pas bon, si l’on est 
encore débutant, d’y vouloir apprendre par soi-méme 
les principes de l’ascétisme et la maniére dont on peut 
personnellement imiter les Saints; — 2° L’Imitation 
des Saints : théorie (en quoi consiste cetie imitation, 
et principes généraux qui doivent nous y guider : 
quel Saint choisir? qu’imiter en lui? etc.); puis pra- 
tique : imitation des Saints dans leur contemplation 
de Dieu, dans leur vie affective, dans leur priére, dans 
leur patience, leur mortification, leur vigilance, leur 
recueillement, leur humilité, leur douceur, leur sainte 
colére aussi... 


Pour étre un Homme, par |’abbé Bourceau. 
In-12 de 350 p., 6 f. Paris, Téqui. — Forma- 
tion chrétienne de lame, par P. Bou- 
mard, vicaire 4 St-Sulpice de Paris. In-42 de 
264 p., 5 f. Lethielleux. — Le Paradis a 
Vombre des é€pées, par H. de Montheriant. 
In-42 de 191 p., 6 f. 75. Paris, Grasset. 


I. — M. Bourceau s’adresse « aux jeunes gens du 
xx¢ siécle ; » et il vient leur apprendre ce qu’ils brilent 
tous de savoir: comment on devient un homme : homo 
jit, non est. Pour étre un homme, sept conditions 
requises : 1° youloir, 2° savoir, 3° croire, 4° agir, 5° aimer, 
6° se vaincre, 7° se bien porter. ‘ 


. M. Bourceau veut se faire lire par tout le monde, 


méme par ceux qui ne partagent pas notre foi. Et son 
livre fera certainement du bien 4 tout le monde. Devant 
auditoires chrétiens, nos confréres compléteront aisé- 
ment et surnaturaliseront les excellentes données de 
psychologie naturelle fournies ici. La question de la 
foi est posée au chapitre Croire : foi d’ordre naturel ; 
mais c’est déja beaucoup, pour frayer les voies a la foi 


besoin essentiel de ’homme, comment le devoir est 
une foi, au témoignage méme des rationalistes, de 
rationalistes aussi obstinés que le protestant Scherer, 
qui écrit : « La conscience est comme le cceur : il lui 
faut un au-dela. Le devoir n’est rien, s’il n’est sublime ; 
et la vie devient frivole, si elle n’implique des relations 
éternelies. » Un bon chapitre sur la transcendance du 
Christianisme, au témoignage de gens comme Renan, 
qui convient 4 chaque instant que le christianisme « ne 
s’est vu qu’une fois, » ou comme le positiviste Cournot 
qui écrit que de bonne foi, la religion que nos péres 
nous ont transmise n’est pas une religion comme une 
autre, qu’elle remplit dans l’histoire du monde civilisé 
un role unique, sans équivalent, sans analogie... 


Il. — Avec M. Boumard nous sommes en plein dans 
le domaine surnaturel. Son livre est le fruit ‘de vingt 
ans passés dans les Catéchismes de Ire Communion et 
de Persévérance a St-Sulpice. On lit en sous-titre : Avis 
de piété. C’est qu’en effet le catéchisme n’est pas seu- 
lement cuvre d’instruction, il doit étre aussi, selon le 
mot de Mgr Dupanloup, cuvre d’éducation morale et 
religieuse. C’est a quoi tendent les « avis » dont M. Bou- 
mard a toujours excellé 4 pénétrer l’enseignement 
proprement dit de la doctrine. Ici, dans ce volume, il 
les a condensés, voulant, dit-il, laisser 4 chacun le soin 
de les développer selon son genre d’esprit. 

Ces avis sont tous divisés en trois points et suivis 
dun ou deux traits pris de l’Ecriture Sainte ou de 
Vhistoire de l’Eglise, de ’hagiographie surtout. On les 
pourra utiliser non seulement comme « avis, » mais 
aussi pour méditations, voire pour prédications. 

Vingt méditations sur Jésus : Jésus mon Dieu, Jésus 
mon Sauveur, Jésus mon Roi, mon Maitre, mon Modéle, 
mon Ami, mon Médecin, mon Compagnon, mon Pain 
quotidien, ma Joie, ma Victoire, mon Juge, etc... 

Vingt-trois sur les grandes vérités : la beauté de 
mon Ame; les grandes questions : d’ou je viens ? ou je 
vais? ce que j’ai a faire?... 

Vingt-deux sur Ja journée : régiement de vie, actions 
ordinaires, réveil, lever, Ange/us, toilette, ma chambre, 
CLC. ae : : 

C’est une Premiére Série. Son succés est assuré et 
sera, pour l’auteur comme pour léditeur, le plus effi- 
cace des stimulants 4 nous donner bientdt les séries 
suivantes. 


Ill. — Ze Paradis a V’vombre des épées porte en sous- 
titre : Premiére Olympique. Et tout de suite vous 
attendez une apologie du sport. M. de Montherlant est 
un fervent du stade, unchantre passionné de « l’équipe. » 

‘Nous en sommes ravis; et ce n’est pas dans les col- 
léges chrétiens qu’on s’est mis en retard pour proner 
les exercices physiques. Mais nous aimerions autant 
voir ces Olympiques écrites par d’autres. M. de Mon- 
therlant est un écrivain d’un réél talent, trés imagé, 
oratoire, méme pompeux, et original encore malgré 
des influences de Barrés et de d’Annunzio. Trop ori- 
ginal méme : il faut ouvrir son dictionnaire pour !’en- 
tendre, et le dictionnaire reste parfois muet sur les 
mots que !’on cherche. Ii passe pour auteur chrétien, 
d@un christianisme qui gagnerait 4 se préciser, a 
affiner son sens moral. Voir déja la-dessus Ami 1923, 

_p. 47. Dés le début, p. 7-9, il imagine une opposition 
entre christianisme et. catholicisme : 

« Deux philosophies, dit-il, se disputent le monde, ou 
elles ont tour a tour installé leur empire. L’une, fémi- 
nine dans son génie, est fondée sur l’invérifiable, 

..tend 4 négliger le corps. Née en Orient, comme les 
mirages, et accouplée avec |’un d’eux, eli¢ a enfanté 
Yutopie, qui a enfanté Ie désordre. Alexandrinisme, 
messianisme, christianisme, byzantinisme, Réforme, 
concepts de liberté et de progrés, Révolution fran- 
gaise, romantisme, humanitarisme et ses sous-produits 
(libéralisme, cosmopolitisme, pacifisme), bolchevisme 
enfin, voila de ses génitures. Sur son sceau est gravé 


- humaine est basée sur une foi, comment croire est un 


un ceur. L’autre, virile, est fondée sur la nature et la 
raison: esprit et corps. Elle tient pour le fini et elle 
tente d’y réaliser V’ordre, c’est-a-dire une valeur de 
qualité. Elle a atteint son expression la plus compléte 
dans la Rome antique, aprés la conquéte de la Gréce. 
Elle a inspiré le catholicisme romain, la Renaissance, 
les concepts de tradition et d’autorité, le classicisme, 
les nationalismes, les protectionnismes matériels et 
moraux. » 

On reconnait 1a ’opposition entre Evangile et Eglise 
qui traine chez Maurras ou plutét qui trainait chez 
le Maurras du début, car je ne crois pas que Maurras 
voulit repréndre a son compte et afficher aujourd’hui 
cette rengaine, ne fit-ce que pour ne pas froisser ses 
amis catholiques. Mais aussi, Maurras ne nous a jamais 
été présenté comme chrétien. Ceux de nos confréres 
qui ont 4 s’occuper de sports pourront lire ce livre de 
52 de Montherlant, mais ne le laisseront pas lire autour 

"eux. 


LITURGIN 


Q. — Un évéque de passage dans une institution 
ecclésiastique ou un Grand Séminaire, en dehors de 
son diocése, trouve étonnant que les clercs qui lui 
présentent l’eau au pied de l’autel avant la messe, 
au Zavabo, et aux ablutions, restent debout et lui font 
une simple inclination de téte. Sur l’observation qu’il 
en a faite, on lui répond : « Les clercs se mettent a 
genoux seulement quand c’est l’évéque. du diocése ; 
mais pour tout autre évéque, ils doivent rester debout, 
et lui font une simple inclination de téte. Ainsi le pres- 
crit la rubrique. » 

Priére au cher Ami de nous dire si cette maniére 
d’agir est correcte. 

R. — Cette maniére d’agir, supposé toutefois que 
le prélat de passage ne soit pas supérieur a l’évéque 
diocésain, est assurément conforme a esprit du 
Cérémonial des évéques (cf. liv. I, ch. xvi) et a 
Venseignement des liturgistes. «... Si duo tantum 
fuerint cappellani, dit Martinucci, primus accipiet 
mantile, alter urceum cum pelvi, venient ante 
Episcopum, qui si fuerit ordinarius, genu dex- 
trum flectentes humi, manuum lotionem ei minis- 
trabunt. » (Man. sacr. cerem., lib. V, c. v1, n. 8). 
« Quant aux évéques hors de leur diocése, dit 
Bourbon, sauf\’honneur spécial di aux cardinaux, 
aux légats, et a l’archevéque dans sa province, on 
ne les salue que par l’inclination profonde, méme 
lorsqu’ils officient pontificalement. » (Jntroduc- 
tion aux cérémonies romaines, p. 252, n. 341 ; 
ef. S. R. C., 42 sept. 4857, n. 3059, ad 20). 

Du reste, la dignité de l’évéque de passage ne se 
trouve pas ainsi méconnue : on accorde a ce prélat 
tous les honneurs spéciaux auxquels il a droit, a 
Vexception de ceux qui dans la pensée de I’Eglise 
caractérisent la juridiction épiscopale, et qui, pour 
cela, ne peuvent pas devenir l’objet d’actes de cour- 
toisie. : 


Q. — Une chambre a coucher peut-elle étre placée 
au-dessus- d’une chapelle possédant la sainte Réserve, 
le lit se trouvant au-dessus de |’autel ? 

Sinon, y a-t-il lieu de changer simplement le lit de 
place, ou de supprimer tout lit de ce local ? 


R. — Le Codex (can. 1164, § 2) contient, relati- 
vement aux églises, la défense suivante : «... Loca, — 


si adsint subter ecclesie pavimentum aut super 
ecclesiam, ad usum mere profanum ne adhibe- 
antur. » Par 1A se trouve donc prohibé l’aménage- 
ment d’une chambre 4 coucher au-dessus d’une 
église. Cette défense, il est vrai, ne vise pas nom- 
mément les chapelles ; mais, n’eit-on pas d’autre 


document concernant spécialement celles-ci, il - 


serait de la plus haute convenance quelle y fit 
observée. 

Or, il y a plus. A la question : « Utrum liceat 
asservare Ssmam Eucharistiam in altari balda- 
chinum habente, quamvis super illud habeatur 
habitaculum cum lectulo? » la S. C. des Rites a 
répondu le 24 janvier 1908 (n. 4213, ad 2) : « Nega- 
tive, ex decreto n. 3525, Papien., 23 novembris 
4880, ad 21.» 

Il n'est donc pas permis en principe d’aménager 
une chambre 4 coucher immédiatement au-dessus 
d’une chapelle dans laquelle se trouve la sainte 
Réserve. /mmédiatement, disons-nous; car il en 
serait tout autrement s'il y avait, entre la chapelle 
et la chambre, un étage intermédiaire dont Ja 
partie sise au-dessus de la chapelle fit occupée 
soit par un corridor, soit par une piéce inhabitée. 
(S. R. C., 27 juillet 1878, n. 2460, ad 1). 


Q. — Jai toujours cru qu’il était absolument interdit 
de donner la sainte communion a l’église le Vendredi 
Saint, sous quelque prétexte que ce soit. Un confrére 
pense le contraire ; il prétend qu’on peut distribuer la 
sainte communion ce jour-la pour un motif grave : 
v.g., Aun charcutier /qui n’est libre que le Vendredi 
Saint et n’a pas d’autre jour pour remplir son devoir 
pascal. Mais alors, ce serait le renversement des régles 
liturgiques, puisque la sainte Réserve ne peut étre 
qu’a la sacristie, et que les autels sont dépouillés. 
Qu’en pense l’Ami ? 

R. — L’Ami ne peut que vous donner raison. 

Voici ce qu’on lit dans le Codex, canon 867, §§ 4 
-et 2: « Omnibus diebus licet sanctissimam Eucha- 
ristiam distribuere. Feria tamen VI majoris hebdo- 
madz solum licet sacrum Viaticum ad infirmos 
deferre. » Il est donc défendu de donner la sainte 
communion le Vendredi Saint 4 quiconque n’est 
pas dangereusement malade. 

La défense, d’ailleurs, n’est pas une nouveauté 
du Codex. Déja, le 12 février 1679, la S. C. du 
Concile prescrivait aux Ordinaires : « ut circa 
communionem in feria VI in Parasceve, Missalis 
tubrice et Ecclesiae Romane usus servetur. » Or, 
suivant la remarque de Benoit XIV et de S. Al- 
phonse de Liguori, la rubrique du Missel spéciale 
au Jeudi Saint prévoit que l’on doit, au besoin, 
conserver quelgues saintes Hosties pour les’ ma- 
lades, et elle exclut ainsi ceux qui sont en bonne 
santé. D’autre part, l’usage romain est de ne 
jamais distribuer la Sainte Eucharistie le Ven- 
-dredi Saint. 

1 Le décret antérieur allégué dans cette réponse aulorisait 

ro gratia, en raison de circonstances toutes particulitres, 
e maintien d’un dortoir au-dessus d’une chapelle ou lon 
conservait le Saint-Sacrement ; mais c’était & la condition 
que Vautel fit surmonté d’un baldaquin. L’exception tolérée 


par ledit décret ne saurait ¢tre étendue a d’autres cas, et elle 
he fait ici que confirmer la régle. 
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Une telle défense est la conséquence naturel'e de 
la prohibition de célébrer en ce jour le saint sacri- 
fice de la messe. Aucun prétexte, de quelque ordre 
qu’il fit, ne saurait légitimer une infraction a ce 
point de discipline. ; 


Q. — La sceur sacristine m’apporte trois aubes a 
bénir. Elles ne sont pas neuves; mais, pour les laver, 
on en a décousu la dentelle. 

J’ai passé ma vie en pays de mission, et j’avoue que 
je n’ai jamais rebénit les aubes que, de temps en temps, 
je faisais laver... Des infirmités venant, j'ai dd aban- 
donner la vie de missionnaire, et me voici aumonier 
dun couvent. Je constate que je ne posséde pas les 
subtilités des rubriques; et la sceur sacristine, tout 
heureuse de m’instruire, me dit : « Si, pour laver une 
aube, on en découd Ja dentelle : a) ou bien cette den- 
telle monte jusqu’a la ceinture, et alors on doit rebénir 
VYaube aprés le lavage; — b) ou bien la dentelle ne 
monte pas plus haut que le genou, et dans ce cas on 
ne rebénit pas l’aube. » 

Qu’en pense VAmi ? 

R. — L’Ami a déja eu Voccasion de faire con- 
naitre sa pensée sur ce point, en particulier dans 
le no du 42 janvier 1920, p. 30, et, jusqu’é nouvel 
ordre, il n’y a rien 4 changer 4 la solution qu’il 
donna alors. La voici dans ses grandes lignes. 

D’aprés le Codex (canon 1305, §4, n. 4), les véte- 
ments sacrés perdent la bénédiction lorsque, par 
suite d’un accident ou d’une transformation, ils 
cessent d’avoir leur forme primitive et ne sont plus 
aptes 4 leur destination. f 

Du fait que la dentelle d’une aube en a été entid- 
rement détachée, celle-ci se trouve-t-elle dans un 
des. cas d’exécration prévus par le Codex? Cela 
dépend de la hauteur de la dentelle. Si la dentelle 
dont est garni le bas de l’aube est courte, sa sup- 
pression momentanée n’empéche pas la partie qui 
reste du vétement sacré de conserver l’aspect d’une 
aube, et de pouvoir a la rigueur étre décemment 
employée comme telle ; méme privée de son acces- 
soire, l’aube demeure bénite. Mais que cet acces- 
soire, comme il arrive trop fréquemment a notre 
époque, prenne des proportions considérables, 
Yaube qui en serait privée n’aurait ainsi que les 
dimensions d’un rochet plus ou moins long, et 
partant serait devenue impropre a sa destination 
premiére ; elle aurait donc perdu sa bénédiction ?. 
Or, en pareil cas, la simple remise en état ne suf- 
firait pas pour faire revivre la bénédiction : celle-ci 
doit étre donnée de nouveau, par qui de droit, 
aprés le rajustement des deux parties de l’aube. 


1 Tel n’est pas, il est vrai, l’avis de De Amicis. Mais, vivant 
a Rome, ow la dentelle des aubes n’excéde généralement pas 
les limites d’une simple ornementation, cet auteur s’est-il bien 
rendu compte de Venvahissement regrettable de la dentelle 
dans nos aubes frangaises ? C’est peu probable. Quoi qu’il en 
soit, la solution donnée ci-dessus est certainement fondée en 
raison. — Peut-étre aurons-nous quelque jour, a ce sujet, une 
décision explicite du Saint-Siége. 


OO ———————— 
IMPRIMATUR 


Lingonis, die 2 julii 1924. 
- Koa. Linpecemr, wic. gen. 


Le gérant ; F. FROSSARD. 


LANGRES. — kuprimerts de LAM] DU CLORGH 


‘AMDU CLERC 


Poe te op ens Be oe eae 


10 JUILLET 1924 


Parait a Langres, tous les Jeudis 


= Mgr F. PERRIOT 
Protenetaire apostolique ad instar participantiom 
FONDATEUR 


A. ROZIER 
Beetour on théologie, Chanoine honoralre dq Laxgrss 
DIRECTEUR 


L’Eglise Missionnaire 


(Troisiéme article) ' 


Aux iles d’Océanie 


Sommaire. — Grégoire XVI confie 4 la Société de Marie 
Vévangélisation de l’Océanie. — Les premiers mis- 
sionnaires. — Le P. Bataillon 4 Vile Wallis. — Le 
P. Chane! 4 Futuna; le premier martyr de |’Océanie. 
« Ce que j'ai commencé dans Vile, j’espére l’achever 
dans le ciel. » — Une reine chrétienne 4 Wallis. — 
La fin tragique de Mgr Epalle. — Semailles doulou- 
reuses ; mais la foi germe enfin sur les tombes. 


I. — Parmi les nombreuses et magnifiques Con- 
grégations écloses au x1x° siécle, la Société de 
Marie, ou les Maristes, occupent une place d’hon- 
neur. Le Fondateur, Jean Claude Colin, né en 1790 
dans l’ancien Beaujolais, dés le temps ou il était 
simple éléve au Grand Séminaire de Saint-Irénée 4 
Lyon, songeait 4 créer une Société de Marie, afin 
de sauver un plus grand nombre d’ames par la 
médiation de la Mére de Dieu. Ce fut, disait-il, une 
idée de toute sa vie ?. Le Curé d’Ars, qui avait été 
le condisciple du P. Colin et qui désirait vivement 
faire partie de sa Société, disait d’elle : « C’est une 
ceuvre selon le cceur de Dieu, parce qu’il y a de 
Vhumilité, de la simplicité et des contradictions. 
Ils y vont bonnement. » En ces quelques mots ila 
décrit exactement l’histoire et l’esprit de la Société 
de Marie *. uae 

Le P. Colin élabora chez son frére, l’abbé Pierre, 
curé de Cerdon, dans le Bugey, dont il avait été 
nommé vicaire, les Constitutions de la nouvelle 
Société et les envoya 4 Pie VII, qui, par une lettre 
du 2 mars 1822, déclara que le but du futur Insti- 
tut était digne d’éloges. Rome s’occupait alors 
d’évangéliser les peuples sauvages de l’Océanie, ou 
pénétrait le protestantisme. Grégoire XVI approuva 
VInstitut le 29 avril 14836, en nomma le P. Colin 
Supérieur général, et assigna A la nouvelle Con- 
grégation l’évangélisation de !’Océanie. A la fin 
~ d’octobre de la méme année, sept missionnaires 


4 Voir ’Ami du 24 février et du 4er mai. ? 

2La figure humble et cachée, douce et forte, du Vén. P. Colin 
a été admirablement mise en relief par un de ses religieux les 
plus distingués, qui l’a retracée avec une profonde psycholo- 

e surnaturelle, d’une plume filiale qui a su réunir ja clarté, 
a vigueur et l’amour. Voir Doctrine spirituelle, Vertus et 
Esprit du Vén. J.-Cl.-M. Colin, fondateur de la Société de 
Marie, in-16 de x-646 p., 6 f. 50, Lyon, Vitte; et Le Vén. J.-€. 
Colin et la Société de Marie, par A. Cothenet, in-12 de x1y- 
435 p., 3 f., franco 3 f. 75, Paris, Téqui. ; 

3 Voir La Société de Marie (Maristes), in-12 de 160 p., 8 gra- 
yures, 3 f. 50, franco 4f., Paris, Letouzey. 


de la Société de Marie arrivaient au Havre, préts & 
‘s’embarquer. A leur téte étaient le futur martyr 
Pierre Chanel et le P. Bataillon. 

Pierre-Louis-Marie Chanel ! était né le 44 juillet 
1803, dans l’Ain, 4 Cuet, un hameau dépendant de 
Cras, d’une famille de cultivateurs, dont la seule 
richesse était dans leur rude travail. Il faisait paitre — 
un jour le troupeau de son pére, quand Vabbé 
Trompier, curé de Cras, qui s’était égaré, lui 
demanda sa route. Le petit Pierre lui servit joyeu- 
sement de guide. En chemin, le curé fut frappé 
par les yeux clairs de Venfant ou se refigiait son 
innocence; il lui dit : « Voudrais-tu étre prétre? — 
Oh! de tout mon cceur! » — Il prit le petit berger 
chez lui, Vinstruisit, puis Venvoya aux Petits Sémi- 
naires de Meximieux et de Belley. Au Grand Sémi- 
naire de Brou, l’abbé Chanel se sentit appelé a 
convertir les paiens. Il se lia avec les abbés Bret et 
Maitrepierre qui avaient les mémes aspirations. 
Leur supérieur M. Loras, qui allait lui-méme par- 
tir pour l’Amérique du Nord, les encouragea, et 
leur grand désir fut d’aller le rejoindre. 

Nommé curé de Crozet, puis supérieur du Petit 
Séminaire de Belley, Pierre Chanel ne perdait point 
de vue sa vocation. Il parait cependant avoir hésité 
un instant : il se sentait indigne d’une si grande 
mission. I] se confia 4 une sainte religieuse qui 
lui dit : « Quoi! vous laisseriez échapper de vos 
mains la palme de l’apostolat, peut-éire celle du 
martyre ! » Ses scrupules disparurent. Déja il fai- 
sait partie de la Société de Marie. Aussi son bon- 
heur fut-il profond d’étre envoyé dans « Jes archi- 
pels compris entre le sud de la Nouvelle-Zélande et 
le nord de l’Océan pacifique. » — « Je ne suis plus 
maintenant qu’un exilé en France, » écrivait-il. 

Le P. Bataillon était plus jeune ?. Né dans la 
Loire en 4810, lui aussi entendait dans ses réves 
les Ames des infidéles qui l’appelaient. Sa vocation 
se murit chez les Maristes, et il demanda A son 
pére la permission de partir pour l’Océanie. 

— Dieu vous appelle, mon enfant, répondit ce 
courageux chrétien. Allez donc ou il veut que vous 
alliez. Vous n’avez pas besoin de la permission de 
votre pére, qui n’a pas le droit de s’opposer a la 
volonté de Dieu. 

Avant de partir pour Je Havre, ’évéque qui 
devait les accompagner, Mgr Pompallier, célébra 


la messe & Notre-Dame de Fourviére. Le P. Ba- 
1 Voir la Vie du Bienh. Chanel, par le P. Nicolet, in-8 de 
x11-380 p., 5 f., Lyon, Vitte. 


2 Voir Mgr Bataillon et les Missions de V’Océanie centrale, 
par le P. Mangeret, 2 vol, in-8, 40 f., Lyon, Vitte. y 
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taillon attacha au cou de la Sainte Vierge un ceur 
de vermeil qui renfermait les noms des partants. 
Le soir, dans leur trés pauvre chapelle, le P. Colin 
leur fit ses adieux. Il les recommanda 4 leurs 
anges gardiens : « Ouvrez les yeux de la foi, vous 
les apercevrez autour de vous... N’oubliez pas que 
la Reine des cieux marche a votre téte. Ayez sans 
cesse son doux nom sur vos lévres et encore plus 
dans votre cceur. Avec elle, vous ne pouvez périr ! » 

Ils attendirent longtemps au Havre. li y avait 
avec eux le P. Servant, le P. Bret, ’ami de ccur 
du P. Chanel, et trois Fréres coadjuteurs, les 
Fréres Joseph-Xavier Luzy, Marie-Nizier Delorme, 
et Michel Colombon. Ils étaient sous Ja direction de 
Mgr Pompallier, évéque de Maronée in partibus 
infidelium. 

Le 24 décembre, ils mettaient 4 la voile. La 

Delphine qui les conduisait dut relacher a Vile de 
Ténériffe pour réparer son gouvernail. Ils y res- 
térent deux mois. Le P. Bret, qui était la bonne 
humeur méme, rédigait d’une plume gaie et spiri- 
tuelle le journal de bord, ne se doutant guére qu’il 
n’achéverait pas la traversée. A peine réembarqué, 
il fut pris d’une fiévre violente et bientét il n’eut 
plus la force que de regarder son crucifix. Il recut 
les derniers sacrements et dit au P. Chanel: « Je 
touche 4 ma fin. Je vous remercie de tous les soins 
que vous m’avez prodigués. Je sens tout le bonheur 
de mourir Mariste. » 
. Dieu avait choisi ses prémices en cueillant cette 
belle Ame qui avait soif de se dévouer, et qui 
cependant s’en alla joyeuse parce que /e bon 
Maitre la voulait auprés de lui. 

Sur le bateau, ils se souvinrent de ces recom- 
mandations du P. Colin : « Pendant la traversée, 
rappelez-vous que vous étes religieux et apétres... 
Faites-vous aimer des gens de l’équipage et que 
votre charité soit industrieuse a trouver les moyens 
de leur rendre service ; instruisez les ignorants et 
ramenez les pécheurs dans la voie du salut. » Et 
ils donnérent une véritable mission 4 bord. La 
Delphine voguait, emportant sur la mer des priéres 
et des cantiques, avec le parfum des Ames sancti- 
fiées. 

lis arrivérent & Valparaiso le 28 juin 1837, et le 
40 aout s’embarquérent sur l’Zuropa dont l’équi- 
page était protestant et prévenu. Les préventions 
tombérent vite et le capitaine, qui était ravi de 
leurs cantiques 4 Marie, leur disait : « Chantez, 
chantez, pour que le vent nous soit toujours favo- 
rable! » 

Les tiles Gambier ou ils abordent avaient été 
conyerties par les missionnaires de Picpus. Les 
habitants étaient devenus bons, doux, purs dans 
leurs mceurs, et les Maristes étaient émerveillés 
des fruits de cette foi naissante. Il n’en fut pas de 
méme a Taiti ou, pour la premiére fois, ils purent 
observer la maniére des ministres protestants. 
C’était un dimanche. Les naturels se hataient vers 
le temple d’un air inquiet. Les missionnaires en 
demandérent !a cause ; on leur répondit : 

* — Ils ont peur d’arriver en retard. Car ces Mes- 


+4 


“AMT. DU cLERGE 


sieurs les ministres les gratifieraient d’un certain 
nombre de coups de corde ou de baton. 

Les Taitiens se couronnaient de fleurs et de 
feuillage, mais sous cet air de féte les fronts res- 
piraient la peur et l’ennui. Des vices avaient rem- 
placé d’autres vices. 

Mgr Pompallier loua une goélette qui le condui- 
sit 4 l'ile de Vavau ou il rencontra un Frangais, 
Charles Simonnet, qui l’introduisit auprés du roi. 
Mais celui-ci, suggestionné par le pasteur Thomas, 
ne l’accueillit point : « Je ne veux pas, dit-il, de 
deux religions dans mon royaume. » Alors il 
remonta sur sa goélette et, trois jours aprés, le 
Jer novembre, il abordait 4 Vile de Wallis. Il y 
laissa le P. Bataillon avec le Fr. Joseph Luzy. Le 
lendemain, le P. Chanel allait s’établir & Futuna 
avec le Fr. Marie-Nizier. Quant a lui, il prit la 
route de la Nouvelle-Zélande avec le P. Servant, 
aprés leur avoir fait ses adieux et promis de re- 
venir. 

II. — En abordant & Wallis’, les Maristes se 
virent environnés d’insulaires armés de haches et 
de casse-téte, qui commencérent le pillage. Heu- 
reusement il y avait la un chef écouté, Tungahala, 
qui imposa le respect. Iis demandérent au roi 
Lavelua @ rester, pour apprendre la langue du 
pays, et le roi, aprés les avoir recus par un rire 
peu rassurant, finit par leur dire : « Je vous per- 
mets de rester, & titre d’amis. » Son peuple en fut 
mécontent, mais l’autorité de Tungahala l’emporta. 
Le P. Bataillon put ainsi voir dés le premier jour 
qu’il rencontrerait de rudes hostilités. 

L’ile est ravissante avec ses flots qui ressemblent 
& des bouquets de verdure; avec ses bancs de 
corail qui, & la marée basse, apparaissent comme 
des champs de fleurs sous l’eau ; avec ses poissons 
de toutes couleurs et sa magnifique végétation. 
Vue du large, on dirait une corbeille - verdure 
qui sort du sein des eaux. 

Ses habitants qui s’appellent Uvéens sont de la 
race polynésienne. Leur teint n’est guére plus 
foncé que celui de certains habitants du midi de 
Ja France. Les hommes sont beaux, dit un mission- 
naire, « avec leur physionomie expressive, leurs 
gestes pleins de grace et de dignité, leur téte om- 
bragée d’une épaisse chevelure que.le vent fait 
flotter comme une criniére. » 

Avant l’arrivée des Maristes, Vile Wallis était 
livrée & tous les désordres de la barbarie; ces 
belles contrées étaient désolées par des guerres 
incessantes, acharnées, sans merci pour ceux qui 
se laissaient vaincre, et _suivies d’horribles festins 
dans lesquels on dévorait le coeur des vaincus. Ces 
peuples sauvages vivaient 4 peu prés comme des 
animaux, la femme était méprisée, regardée comme 
impure, traitée comme une esclave, et l’enfant 
abandonné 4 ses mauvais instincts. 

Le roi était maitre absolu. Il partageait son 
temps entre l’oisiveté et les plaisirs sensuels. On 
Yadulait, on flattait ses passions, on satisfaisait 


{ Voir Les Iles Wallis, par Mgr Blanc, in-42, Paris, Perrin. 


-ses caprices. Il recevait de ses sujets les vivres et 
Jes nattes qu’il voulait, il prenait les femmes qui 
lui plaisaient. Tout le monde obéissait 4 ses moin- 
dres volontés, car exciter sa colére c’était s’exposer 
& la mort. Qu’un travail commandé par lui fat 
d’une exécution trop lente, il faisait abattre la téte 
d’un des ouvriers, et le travail marchait plus vite. 
La vie de tous était en son pouvoir. 
Ils croyaienta un étre supérieur,nommé Kakahu. 
’ Mais ni lui ni ses inférieurs ne connaissaient la 
bonté. Le P. Bataillon a rapporté cette priére qu’il 
avait entendue : « Dieux que nous invoquons, 
cessez d’étre si méchants a notre égard. Nous vous 
abandonnons le gouvernement de notre terre, 
rendez-la donc heureuse. Nous ne vous chassons 
pas, comme cela est arrivé dans d’autres iles, et 
cependant yous nous faites toujours mourir ! Vous 
ne cessez de faire de faux rapports au roi contre 
nous ! Quand mettrez-vous fin 4 une telle con- 
duite? » L’Ame du culte était la peur. 

Le palais de Lavelua était une méchante case ou 
il offrit au P. Bataillon et au Frére Luzy une hos- 
pitalité sommaire. Pour coucher, des plancheites 
concaves ; aucun aliment européen, mais des igna- 
mes, des bananes, des taros cuits sous des pierres 
chaudes, sans autre assaisonnement que Je'jus de 
coco, du poisson préparé par le méme procédé. Les 
missionnaires s’attendaient & tout cela, mais ils 
ignoraient totalement la. langue du pays et per- 
sonne pour la leur apprendre qu’un anglais, Curtis, 
et un frangais, David, qui demeuraient trés loin. 
Le P. Bataillon notait avec soin chaque mot nou- 
yeau, avec ses observations; il commenga ainsi le 

, dictionnaire de la langue wallisienne. Pendant ce 
temps il s’appliquait 4 gagner l’amitié du roi. Un 
fou faillit le tuer, il demanda alors a se retirer 
quelque temps dans la petite ile de Nukuatea, 
toute proche, ou demeurait et commandait Tunga- 
hala. 

La il eut la pensée de sanctifier par la présence 
réelle de Jésus-Christ ce pays qu’il venait évangé- 
liser et ou le démon exercait manifestement sa 

_ puissance. Il y célébra la messe dans sa pauvre 
case, aussi pauvre que Bethléem, avec son seul et 
fidéle Frére Joseph. Il la célébra de nouveau en la 
féte de ’ Immaculée-Conception, et a Noél. Rappelés 
par le roi, ils revinrent 4 Wallis pleins de courage 
et d’espérance. Le roi ’embrassa le nez contre le 
nez, suivant la coutume des Uvéens, et lui offrit le 

Kava, la liqueur sacrée, faite avec la racine d’une 

espéce de poivrier. Le missionnaire se hasarda alors 

a célébrer Ja sainte messe dans l’ile, toujours seul, 

et craignant d’étre surpris par des indiscrets, le 


4 février 1838, afin que Jésus-Christ en prit posses- 


gion. Puis il visita les malades et guérit un jeune 
homme de la famille royale nommé Manuka. En 
‘méme temps il baptisait les enfants en danger de 
mort. Les prétres paiens étaient les seuls médecins, 
et agissaient sous Vinspiration du démon, qui les 
possédait, pendant qu’ils administraient de vagues 
remédes. 

Un jour le canon retentit, annongant qu’un 


navire entrait dans la rade. Le P. Bataillon y 
courut. Si c’était un navire francais? C’était une 
goélette qui venait de Fuluna. Le P. Chanel était a 
bord. Quelle douceur de se revoir ! Ils parlérent de 
leur ministére, qui n’avait pas été fructueux, mais 
ils avaient confiance dans l’avenir. Le P. Bataillon 
présenta son ami au roi qui l’accueillit cordiale- 
ment. Les deux Missionnaires résolurent alors de 
célébrer le Jeudi-Saint le saint sacrifice, en pré- 
sence du frére du roi Vaimotuku, qui fut frappé de 
la beauté des cérémonies. 

— Oh! que la maniére de parler 4 ton Dieu est 
douce et belie! s’écria-t-il. Moi je veux étre de ta 
religion ! 

Le soir, le roi leur donna une mission pour 
Tungahala, le chef de Ja petite fle de Nukuatea, 
qui leur témoigna beaucoup d’affection. Il les 
interrogea sur‘la France. Avec quel enthousiasme 
ils parlérent d’elle ! Ensuite ils exposérent les 
vérités fondamentales de la religion. Le jeune chef 
leur demanda : 

— Alors pourquoi donc étes-vous venus dans nos 
files ? 

Le P. Bataillon connaissait déja assez la langue 
pour répondre. 

— Nous avons quitté notre chére et belle France, 
dit-il, notre pére, notre mére, nos amis, malgré 
leurs larmes et leurs efforts pour nous retenir. 
Nous savions que vous ignoriez le vrai Dieu que 
nous adorons; et nous sommes venus pour vous 
apprendre a le connaitre et a l’aimer. C’est vous qui 
serez désormais notre famille ; vos files seront notre 
patrie. Nous voulons vous conduire tous au ciel! 

— Oh! que votre projet est beau ! fit Tungahala, 
et que votre amour pour nous est grand! Votre 
religion m/’attire et je sens que j’irai vers elle. 
Gagnez d’abord le roi, et toute I’fle est & vous ! 

Le jeune chef était sincére; mais il y avait en 
lui de Vorgueil et de la jalousie, ce qui paralysa 
longtemps ses généreux sentiments. 

Quelques jours aprés, le P. Bataillon venait de 
célébrer la messe et le P. Chanel se préparait a lui 
succéder a l’autel, quand le roi entra: 

— Nous sommes occupés aux cérémonies de notre 
religion, dirent-ils. 

— Me serait-il permis de les voir? demanda-t-il. 

Ils virent 14 une indication de la Providence, et 
ils y consentirent. 

Le roi suivit avec beaucoup d’attention tous les 
gestes, tous les mouvements du prétre, etil raconta 
avec admiration ce qu’il avait vu. D’autres indi- | 
génes vinrent assister 4 la messe des missionnaires. 
Le P. Chanel, retardé par les vents contraires, 
séjourna plusieurs semaines; ils expliquérent la 
messe, la doctrine catholique; ils parlérent des 
chants de l’Eglise, Tungahala voulut les entendre, 
ainsi que les indigénes, et ceux-ci en furent telle- 
ment charmés qu’ils se mirent 4 les chanter aussi. 
Ainsi se poursuivait peu 4 peu un apostolat plein 
de promesses. 

Les Wallisiens avaient quelques vagues idées 
traditionnelles sur Vexistence de Dieu, l’immor- 


talité de l’Ame, la création. L’ile d’Uvea avait été 
amenée a la surface, avec sa ceinture de corail, 
par un coup de filet, Futuna par un coup de ligne 
heureux. Mais leurs dieux étaient cruels, malfai- 
sants. Les indigénes ignoraient le repentir. Aussi 
bien, pour eux, l’innocence consistait 4 ne pas étre 
surpris par les hommes dans la faute et le crime. 
Surtout ils respectaient le Tapu : c’était une loi 
prohibitive, un solennel Wy touches pas! qui 
empéchait de s’emparer d’un fruit, d’un poisson, 
d’un aliment quelconque tant que le Tapu n’était 
pas levé. Celui qui avait violé le Tapu devait en 
faire une sorte de confession. Il allait trouver le 
chef ou le prétre, s’asseyait, se penchait en avant, 
signe d’ humiliation, et disait : «Jesuis un homme 
qui me trompe souvent. Il m’est arrivé de me 
tromper encore. » 

Le roi écoutait la doctrine des chrétiens, l’admi- 
Tait, aimait le P. Bataillon, mais refusait de lui 
laisser la liberté d’instruire son peuple, et ne vou- 
lait pas se convertir. 

— Je sais bien ce qui le retient, disait Tungahala, 
cest son attachement au vice. 

Ce qui le retenait aussi, c’était son Kivalu, ou 
premier ministre, ennemi juré des chrétiens; ou 
plutét c’était Satan, qui sentait son pouvoir dé- 


croitre, et qui souffiait la haine. Le P. Bataillon. 


ne ménagea au roi ni les avertissements ni les 
menaces. La persécution s’annongait, les chrétiens 
se réfugiérent dans la petite ile de Tungahala. Les 
paiens vinrent s’établir en face de Nukuatea, dont 
ils étaient séparés seulement par un bras de mer. 
La bataille était imminente. Le missionnaire, avec 
la foi et la décision qui lui apparitenaient, saisit un 
lambeau d’étoffe blanche, sur laquelle il attacha 
une image de Marie, et dit au jeune chef : 

— Allez! cette banniére fera le tour de Vile! 

Tungahala passe dans la grande ile avec ses 
chrétiens et y plante la banniére. Le P. Bataillon 
s’ayance seul vers l’ennemi, tenant comme unique 
arme la croix dans sa main. Les infidéles sont 
frappés de terreur : « Notre ventre tombe a terre, » 
disaient-ils. On enléve un premier. village, qui se 
déclare chrétien, puis un second. Un chef redouté 
tombe au pouvoir de Tungahala qui lui pardonne 
généreusement. La banniére de Marie continue sa 
marche triomphale, tous les villages se font chré- 
tiens, sauf celui de Falaleu, résidence du roi ; toute 
Vile se convertit, excepté Lavelua, qui, lui-méme, 
se laissera bientét entrainer par l’exemple de ses 
sujets. 

Ill. — Que faisait cependant le P. Chanel dans 
son ile de Futuna, située 4 une quarantaine de 
lieues au sud-ouest de Wallis? 

Futuna se compose de deux iles voisines : Futuna, 
la plus grande, et Alofi, au sud. Ce<lie-ci est remar- 
quable par ses grottes, hautes comme des cathé- 
drales. De belles foréts peuplées d’oiseaux chan- 
teurs, un sol riche ou s’élévent des porcs nombreux, 
des plantations luxuriantes d’ignames et de taros, 
des habitants au teint cuivré, laissant flotter sur 
leurs épaules leurs longs cheveux, comme les Méro- 
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viaiens, d’ailleurs voleurs et féroces, presque tou- 
jours en guerie, anthropophages et déyorant sur- 
tout les petits enfants. 

Le chef s’appelait Niuliki. Quand Mgr Pompal« 
lier présenta le P. Chanel et le Fr. Marie-Nizier, 
les indigénes dirent : « Il ne faut pas renvoyer ces 
Blancs, car ils nous procureront des richesses. » Il 
les y laissa et partit pour la Nouvelle-Zélande. 
Les deux hommes de Dieu se trouvaient seuls, 
espionnés et mal vus. Il fallait d’abord connaitre 
la langue. Le P. Chanel n’avait pas la remarquable 
facilité du P. Bataillon, c’est pourquoi il vint & 
Wallis pour lui demander des lecons, car les 
langues se ressemblent. Mais déja son exemple, 
son attitude, sa bonté avaient fait impression sur 
les indigénes. Le roi lui avait donné une case 
voisine de la sienne. Le missionnaire visitait les 
malades, il donnait le baptéme aux enfants qui 
allaient mourir. Puis il célébra la grand’messe 
devant les naturels extasiés. Aidé d’un interpréte 
anglais, Thomas Boog, il faisait des progrés dans 
la langue, et, s'il éprouvait un fiéchissement dans 
son courage, il avait recours 4 son chapelet. Ceux - 
qui le rencontraient 4 travers les fourrés et les 
fondriéres étaient frappés de son air de confiance 
tranquille et de sainteté. Il marchait comme dans 
un rayonnement. 

Le 8 mai 1839, il recut la visite d’un de ses fréres 
Maristes, arrivé sur la Reine de Paix, le P. Jean- 
Baptiste Epalle, plus tard évéque de Sion et vicaire 
apostolique de la Micronésie, qui devait tomber 
sous les casse-téte des sauvages de J’ile Isabelle, 
dans l’archipel Salomon. 

« Je vis cet ange de paix et de charité, écrit 
celui-ci. Quelle agréable surprise pour son cceur et 
quelles délices pour le mien ! Que je fus édifié de 
son aimable simplicité! Son sourire, sa modestie 
et sa douce gaité, tout peignait 4 mes yeux la paix 
et la joie de son d4me... Tout le temps que nous 
passames en la compagnie de notre vénéré con- 
frére, nous fimes comme a une école de piété, de 
douceur, de résignation et de bon conseil. » 

Le P. Chanel refusa l’argent qu’on lui offrait : 
« La divine Providence, dit-il, est une trésoriére 
en qui j’ai mis confiance. » Le P. Bataillon était 1a 
qui avait accompagné le P. Epalle depuis Wallis. 
Il parla aux Futuniens avec une facilité et un 
charme qui les émut. Il avait une voix extrémement 
musicale. ll les amena 4 briler les Atua-Muli, des 
emblémes grossiers de leurs dieux. Les indigénes 
s’attendaient a voir foudroyer les missionnaires ; 
comme il les revirent pleins dé vie, les divinités 
paiennes tombérent en discrédit. 

Le missionnaire de Futuna précha alors avec 
plus d’assurance. Il parlait de Jéhovah qui a créé 
le grand ciel et la mer immense: « Ne craignez 
qu’une chose, disait-il, le péché qui l’offense. » Les 
jeunes gens. surtout I’écoutaient, saisis par sa 
sainteté, et ils lui disaient : « Pierre, que ta religion 
est belle! » Mais ils s’entredisaient : « Nos dieux 
sont tous méchants; si nous nous faisions chré- 
tiens, ils nous mangeraient dans leur colére. » 
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_ Ayant peu d’accés auprés des grandes personnes, 
_ du moins il s’appliquait avec le Fr. Marie-Nizier & 
baptiser tous les petits enfants en danger de mort, 
et 4 instruire ceux qui commencaient 4 com- 
prendre. Il exercait sur ceux-ci une attraction 
surprenante. Quand il venait dans un village 
ou il était attendu, les enfants accouraient, et, 
quand ils l’apercevaient, ils battaient des mains 
en criant: 

— C’est Pierre qui arrive ! 

Mais il était impuissant 4 réfréner l’esprit belli- 
queux des Futuniens. Deux partis s’étaient formés, 
préts 4 en venir aux mains. I! les supplia, il les 
menaga de la colére divine. Ils lui faisaient cette 
étrange réponse : 

— Nous ne voulons pas étre appelés vaincus quand 
le grand Missionnaire (l’Evéque) viendra nous 
visiter. Aussit6t que nous serons vainqueurs, nous 
nous ferons tous chrétiens ! 

Niuliki fut victorieux. Le P. Chanel, informé 
trop tard, ne put que visiter les blessés sur le 
champ de bataille ; il eut du moins la consolation 
d’en baptiser trois, et parmi eux le frére du roi 
battu. Quelques jours aprés, les vaincus firent leur 
soumission ; mais cette guerre avait été funeste a 
Yceuvre de l’apétre. 

L’orgueil du roi s’en exalta, il se refroidit a 
Yendroit des missionnaires ; les indigénes en pro 
fitérent pour se montrer insolents envers le P. Cha- 
nel. Ils pillaient sa case, ses plantations. Dans son 
journal on lit quelquefois cette priére : « Mon 
Dieu ! donnez-moi la patience ! » Il demeurait 
toutefois calme et doux. « La suavité fleurissait 
sur son visage, » suivant le mot de son avocat 
dans la cause de sa béatification. Cela frappait les 
Futuniens. Un de leurs chefs, Maligi, se convertit 
pour avoir vu pardonner a ses insulteurs. Thomas 
Boog abjura l’anglicanisme. Meitala, le fils du roi, 
se fit inscrire parmi les catéchuménes. Niuliki, qui 
s’appelait le « tabernacle de Dieu, » et qui préten- 
dait que la divinité résidait en lui, vit dans cet 
acte comme un crime de lése-majesté. En mars 
4841, le Fr. Marie-Nizier surprit une conversation 
ou les indigénes s’entredisaient : « Il faut faire 
disparaitre ces deux-la! Sont-ils venus de leur 
pays pour gouverner notre ile ? Il faut qu’ils dis- 
paraissent. Le roi le veut! » 

Le roi en effet avait interdit le signe de la croix 
et défendu a l’un des catéchuménes « d’aller dans 
la maison du Blanc. » Un scélérat, Musumusu, 
était particulitrement acharné. C’est lui qui an- 
nonga 4 Niuliki que Meitala appartenait 4 la reli- 
~ gion des Blancs. Le prince persécuteur somma son 
fils de la rejeter : 

— Je ne la rejetterai point, répondit avec calme 
le jeune prince. E 

Un catéchuméne vint dire au P. Chanel : « Pére, 
on veut te tuer ! » 

. — Eh bien! répondit-il, ne nous attristons pas. 
Le jour ou l’on me tuera ne sera pas le plus mau- 
vais de mes jours. 

— Mais que deviendra la religion ? 


— Ce que j’ai commencé dans |’fle, j’espére, mon 
enfant, ’achever dans le ciel. 

Le mercredi 28 avril 1841; une troupe de paiens 
furieux tombérent sur les catéchuménes, réunis & 
Avaui, et le sang coula. De 1a ils se rendirent a 
Vaui, ou résidait le missionnaire. Musumusu les 
conduisait, comme Judas. Le P. Chanel était 
dans son jardin, seul. Le meurtrier lui demande 
un reméde pour une blessure. Il va le chercher, et 
pendant ce temps le pillage commence. Le Pére 
proteste avec douceur et autorité : 

— Pourquoi tarde-t-on 4 tuer l’homme ? s’écrie 
Musumusu. 

Un des conjurés frappe le missionnaire d’un 
coup de casse-téte par devant ; un autre, d’un baton 
noueux par derriére. 

— C’est bien! c’est bien ! répéte plusieurs fois le 
martyr. 

Il demande ou est Maligi, qui aurait pu le proté- 
ger. On lui répond qu’il est 4 Alofi. 

— Il est bon que je meure, dit-il. 

La scéne se prolongeait parce que les conjurés 
étaient occupés au pillage. « Est-ce que vous n’étes 
venus ici que pour faire des richesses ? » leur crie 
Musumusu. 

Alors il saisit luitrméme une herminette et lui 
fend le crane. Puis il dépouille le cadavre et tous 
se retirent. 
= Trois pieuses femmes vinrent et l’ensevelirent 
avec respect, avec honneur. 

Il mourut martyr, car Musumusu avait dit ; 
« Que le prétre meure ! car c’est de lui que vient la 
Religion. Lorsqu’il sera mort, la Religion périra 
dans Vile ! » 

Quand il tomba, un coup de tonnerre retentit, 
comme « pour avertir toute Vile, dit un des conju- 
rés, Filitika, du crime qui venait d’étre commis. » 
Le roi témoigna d’hypocrites regrets, et huit mois 
aprés il expirait dans des souffrances affreuses. 
Meitala vint sur la tombe du martyr et y récita 
une élégie qu’il avait composée : « Une troupe 
dhomicides s’est présentée, disait-il. Lui, il parait 
calme devant elle. I] manifeste sa bonté, il donne 
sa vie. » 

Sam, un autre catéchuméne, accourut aussi pour 
prier le martyr, et, enflammé de zéle, il se mit a 
parcourir les villages et fit le catéchisme aux insu- 
laires qui accueillirent sa parole. Mgr Pompallier 
arriva enfin pour faire sa visite attendue. Les 
Futuniens vinrent lui baiser la main, ayant a leur 
téte Musumusu ; mais l’évéque lui dit : « Je te 
donne mon affection ; pour ma main, tu ne l’auras 
que lorsque Ja tienne sera purifi¢e par le bap- 
téme. » Aprés dix jours de préparation, il baptisa 
et confirma cent quatorze indigénes. C’était la 
moisson qui levait, ainsi que l’avait annoncé le 
P. Chanel. 

Peu aprés, le 8 septembre 1842, le P. Bataillon 
était élu Vicaire apostolique de l’Océanie centrale 
et évéque d’Enos. Il se rendit 4 Futuna en juin 
4844, et il constata que Vile était & peu prés tout 
entiére convertie : « Il n’y aura bientdt plus de 
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paiens, dit-il au capitaine de l’ Adolphe qui l’avait 
amené. Le sang du P. Chanel a coulé comme une 
bénédiction sur l’ile entiére. » La paix y régna dé- 
sormais avec la prospérité matérielle. C’étaient 
auparavant des « animaux féroces » toujours préts 
a massacrer. Or le P. Poupinel écrivait en 1859 : 

« La grace a opéré parmi ce peuple un change- 
ment vraiment merveilleux. Rien n’est touchant 
comme d’assister a leurs priéres du matin et du 
soir, et surtout aux exercices religieux du di- 
manche, d’ou personne ne s’absente. On y apporte 
les petits enfants et les malades : ceux-ci viennent 
méme assez souvent a l’église pour recevoir les 
derniers sacrements. Les hommes sont placés a la 
droite de l’autel, les femmes 4 gauche; des sur- 
veillants aux habits bordés d’un ruban rouge, 
avec une croix de méme couleur sur la poitrine, 
maintiennent l’ordre dans l’assemblée : tout se 
passe irés convenablement. Les pratiques qui en- 
tretiennent la foi dans nos paroisses d’Europe sont 
connues et suivies a Futuna ; les sacrements y sont 
fréquentés avec édification. » 

Un capitaine américain avait fait autrefois des 
échanges avec les naturels du pays, mais l’arme 
au poing, ef a l’aide d’une longue perche. Il revint 
longtemps aprés. Il oublia un objet a terre; un 
Futunien le lui rapporta le lendemain. « Quelle 
différence avec le passé! » dit-il au missionnaire, 
le P. Grézel. 

— Capitaine, reprit celui-ci, yous pouvez prendre 
toutes vos livres sterling et les donner a trans- 
porter, je vous réponds qu’il n’en manquera pas 
une. 

Le P. Chanel achevait au ciel ce qu’il avait com- 
mencé sur terre. 

Il fut béatifié par Léon XIII le 17 novembre 1889. 

IV. — Liile de Wallis était témoin des mémes 
merveilles de la grace. Mgr Pompallier y baptisa 
2.200 personnes pendant sa visite de 1842 et il lais- 
sait 300 catéchuménes : « Quel changement en 
quatre mois! écrivait 4 ses parents le P. Chevron. 
Vile est maintenant renouvelée 2 ne plus Ja recon- 
naitre ; les pauvres naturels comprennent enfin le 
prix de la foi qu’ils ont embrassée. Le roi dit un 
jour aux chefs qui l’escortaient : — « Toutes les 
richesses des Blancs sont pour moi peu de chose; 
le seul bien cher 4 mon cceur, c’est la religion 
chrétienne, c’est la connaissance de Dieu, qui nous 
a aimés jusqu’a mourir pour nous. » Puis, se 
retournant vers le P. Bataillon : — « Je te remer- 
cie, lui dit-il, de ton affection pour moi. Jétais 
ignorant, je te repoussais, je voulais te chasser, 
mais tu nous aimais. Tu as pris patience, tu as 
beaucoup souffert. Merci! » 

Et l’on trouve parmi ces convertis des sentiments 
d’une foi exquise que l’on ne rencontre plus dans 
nos populations, méme les plus chrétiennes, qui 
ont plus ou moins abusé de la grace. Une femme 
faisait un travail accablant, trop dur pour sa fai- 
blesse. Un missionnaire s’en indignait : « Sois donc 
tranquille, dit-elle en souriant, tous les objets 
qu’on nous rayit ne sont que des bagatelles. Notre 


richesse n’est-elle pas au ciel? » — « Cette pensée 
du ciel, ajoute le P. Chevron, leur fait désirer la 
mort avec une ardeur incroyable. Javais baptisé 
un jeune malade que j’allai voir au bout de quelque 
temps. Il pleurait. Je crus que ces larmes étaient 
atrachées par la douleur : « Non, non, me dit-il, 
je pleure du désir d’aller au ciel. » 

Ces traits toutefois sont trop beaux pour n’étre 
pas exceptionnels. La grace parfait la nature, 
mais elle ne la supprime pas. Si l’on observe un 
peu la nature wallisienne, on reconnait que l’in- 
telligence n’est qu’ordinaire, ’ouverture de coeur 
difficile, la reconnaissance peu démonstrative, et 
que la férocité naturelle n’est que comprimée par 
la religion. Dans quelques-uns seulement elle 
commence a faire place 4 cette bonté surnaturelle 
que seule engendre Ja religion catholique. Toute- 
fois, dit le P. Padel, « il reste assez & louer Dieu 
de tout le bien qui s’est déja fait en Océanie. » 

Le roi Lavelua mourut le 22 septembre 1858, en 
bon chrétien. C’était une Ame droite, qui contras- 
tait avec la tortuosité persécutrice de Niuliki, roi 
de Futuna. Il fut regretté de ses sujets. Sa scour 
Fanalika lui succéda, qui eut a lutter contre les 
menées protestantes. Un ministre protestant lui 
offrit de argent. Elle repoussa avec indignation 
ce présent de Judas : « Va-t-en! Laisse-moi dans 
ma pauvreté! J’ai mes prétres. » Elle mourut en 
4869, et Amélia prit le pouvoir qu’elle garda vingt- 
sept ans. C’était la fille de Lavelua. Jeune fille 
trés douce, aimable et simple, elle débuta pour- 
tant par un coup d’énergie. Les intrigues protes- 
tantes avaient divisé le pays, et soulevé l’opinion 
conire elle. Les chrétiens voulurent la défendre, 
ils prirent les armes ; les deux partis en présence 
livrérent la bataille du consentement de Mgr Ba- 
taillon qui célébra la messe de grand matin. Au 
premier engagement une balle frappa au cceur 
Vun des principaux chefs, qui s’était vanté de tirer 
sur l’évéque. Les insurgés démoralisés implorérent 
ja pitié du prélat, qui obtint leur grace. L’ile fut 
débarrassée du fiéau révolutionnaire. 

La politique de la jeune reine chrétienne se 
résumait en ce principe : ’union du pouvoir civil 
et du pouvoir religieux. Elle appelait ses sujets ses 
enfants et les connaissait presque tous. Elle pré- 
voyait et arrétait les conflits : « Je suis votré reine, 
disait-elle, c’est 4 moi, et non a d’autres, quels 
gu’ils soient, que vous devez obéir dans les choses 
de ce monde. Jamais je ne permettrai qu’on me 
manque de respect. » Les Américains, Jes Anglais, 
les Allemands, qui faisaient du commerce 4 Wal- 
lis, la menagaient de la colére de leurs gouverne- 
ments : 

— Je ne les crains pas, répondait-elle, j’ai le’ 
droit pour moi. Et puis la France protége Wallis. 

Elle était regue avec les plus grands honneurs 4 
bord de nos vaisseaux de guerre. Elle demanda et 
fit accepter par son peuple le protectorat francais. 

Quand elle apprit que Pie 1X était prisonnier & 
Rome, elle fit prier pour lui et lui écrivit une lettre 
touchante : « Les erreurs ne Miata Re 


Fe an 
f 


disait-elle, parce que vous étes la science et la 
force. Yous étes le rocher ferme et inébranlable, 
et tout ennemi qui s’y heurtera sera brisé... Bénis- 
sez ma terre d’Uvéa, bénissez nos Missionnaires, 
afin que leurs travaux obtiennent d’heureux suc- 
cés. » (1872). On devine la réponse que lui fit le 
grand ccur de Pie IX. Léon XIII aussi lui fit 
remettre un rosaire précieux. 

Elle aimait la France qui, disait-elle, « n’a 
jamais fait que du bien ici. » Le protectorat fran- 
gais fut inauguré en 1887, et depuis cette époque 
il y eut un résident francais, qui fut d’abord 
M. Chauvot. Sa résidence fut des plus confortables 
et Amélia voulut y venir elle-méme le jour ou il 
s’y établit. Au moment ot elle entra, elle fut saluée 
par le drapeau francais. L’évéque et son clergé 
Vattendaient, et elle s’assit 4 leur table. Toute la 
population avait envahi la résidence : ce fut une 
. féte vraiment populaire. 

Les évéques, Mgr Bataillon, Mgr Elloy, Mgr La- 
maze fondérent 4 Wallis des églises, des sémi- 
naires et des écoles. Les Péres faisaient la classe 
aux garcons, les Sceurs aux filles. A la vue des 
Sceurs et de leur costume, les femmes de Wallis 
s’écriaient : « C’est beau! c’est royal! Ce vétement 
inspire l'amour de la religion! » Elles ne compre- 
naient pas que ces saintes femmes aient eu le cou- 
rage de quitter leurs parents pour venir jusqu’a 
Uvea:« Il faut, disaient-elles, qu’elles aiment bien 
le bon Dieu, et qu’elles nous aiment bien, pour 
étre venues de si loin dans notre mauvais pays. » 
Les enfants indigénes commencérent a parler fran- 
gais. La reine Amélia jouissait du bonheur de son 
peuple, et de toutes ces ceuvres, qui étaient bien 
aussi les siennes. Nulle part la France n’était plus 
aimée qu’ Uvéa, parce que nos missionnaires la 
faisaient aimer et admirer. 

« Lamour des missionnaires pour la France 
n’est pas une tendresse stérile, écrit M.* Groffier 
dans son livre Héros trop oubliés de notre épopée 
coloniale '. Chargés de perpétuer les traditions les 
plus pures de la nation trés chrétienne, sa charité, 
sa foi, ses inspirations généreuses, ils comptent 
parmi leurs jours les plus fortunés ceux ou en ser- 
vant la religion et !humanité, ils peuvent servir 
et honorer la France. » 

i est impossible 4 un homme de bonne foi de 
ne pas reconnaitre que les missionnaires sont les 
meilleurs agents francais a |’étranger. Mais la 
haine religieuse est une folie d’aveuglement qui 
maintient les yeux fermés. Wallis n’échappa point 
a cette folie. Un résident s’est rencontré, le Dr Bro- 
~ chard, qui commencea par demander le renvoi des 

missionnaires. Le gouverneur général de la Nou- 

velle-Calédonie l’obligea 4 faire des excuses. Mais 
la, folie persista. Il paralysa tant qu'il put les 
efforts de ceux qui préchaient a la fois la doctrine 
catholique et l’amour de la France. Mettons que ce 


- 1 Un vol. in-folio, Desclée (1906), — Voir aussi les trois rap- 
ports de Maurice Barres : Faut-il autoriser les Congréqations ? 
Paris, Plon, 1923); I. Fréres des Ecoles chrétiennes ; II. Péres 
lancs ; III, Missionnaires africains de Lyon. 


soit une exception. Ce qui est sir, c’est que les lois 
contre les Congrégations ont tari en grande partie 
le recrutement de nos missicanaires, que ceux-ci 
disparaissent peu 4 peu, que leur place est prise 
par des étrangers, et que chaque année |’on voit 
reculer en Orient, dans l’Extréme-Orient, et par- 
tout, ’influence et le prestige de la France. 

Nous ne suivrons pas Mgr Bataillon dans ses mis- 


Sions @ Rotuma, 4 Fidji, dans les iles de Tonga, 


ni dans ses autres travaux par toute l’Océanis cen- 
trale, ni dans ses voyages en Europe. Ii mourut le 
40 avril 4877, regretté de tous les pays qu'il avait 
évangélisés et pleuré par la douce reine Amélia. 
Elle écrivait le 14 avril, le jour méme de sa sépul- 
ture, 4 Mgr Elloy, le coadjuteur : 

« ...Nous avons perdu notre lumiére. Enosi 
(’évéque d’Enos) n’est plus... C’est ma priére sup- 
pliante 4 ta Majesté que tu aies de l’affection pour 
moi et pour cette pauvre terre, afin que notre 
coeur ait un peu de repos. ; 

« Car notre douleur est bien grande! Nous 
n’avons qu’une seule chose au cceur, la vraie reli- 
gion que nous a enseignée Enosi. Tout le pays n’a 
qu’une volonté en cela, qui est de travailler pour 
Dieu. 

« Seigneur, prends-nous en pitié et viens vite a 
Wallis. Viens voir mon peuple et le tien, nous sou- 
pirons aprés ton arrivée. Viens voir le travail que 
nous faisons maintenant, une maison en pierre & 
Marie Immaculée. » 

Et elle lui demandait son aide pour repousser le 
protestantisme, « l’ennemi étranger, grand en- 
vieux de cette petite terre. » 

V. — Cependant nous ne saurions terminer cetie 
trop rapide étude, qui est tout a la gloire de 
VEglise et de la Société de Marie, sans esquisser 
la noble et céleste figure de Mgr Epalle. 

En 1844 le pape Grégoire XV1 érigea en Vicariat 
apostolique la Mélanésie et la Micronésie ', et il 
confia ces vastes provinces aux Péres Maristes, 
Leurs missionnaires partirent le 2 février 1845, 
conduits par Mgr Jean-Baptiste Epalle, qui avait 
fait déja en 1838 un voyage en Océanie. 

Né dans le haut Forez, en 1808, 4 Marlhes, il fit 
ses études a Alix, puis au Grand Séminaire de Saint- 
Irénée, 4 Lyon, et entra dans la Société de Marie 
en 1838. C’est alors que le P. Colin lenvoya en 
Océanie. Arrivé prés de Futuna il voulut, nous le 
savons, Visiter le P. Chanel: « Je vis, écrit-il, cet 
ange de charité et de paix... J’ai pris aupres de 
lui plus de courage et plus d’expérience que dix 
années de lecons et de pratique n’eussent pu m’en 
donner. » 

De 1a il se rendit a la Nouvelle-Zélande, auprés de 
Mgr Pompallier, qui le renvoya en Europe pour 
exposer au Pape l'état de son Eglise naissante et. 
obtenir des secours en France, car la mission était 
dans un dénuement absolu. Il fut sacré évéque de 
Sion en 4844, et nommé Vicaire apostolique de 
Mélanésie et de Micronésie. En partant pour cet 


{ Voir Dix ans en Mélanésie, par le P. Monfat, in-8, 5 f., 
Lyon, Vitte. 
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immense diocése, il emmenait les PP. Frémont, 
Paget, Verguet, Montrouzier, Chaurain et plusieurs 
autres Péres et Fréres. Il s*embarqua 4 Londres sur 
le Bussorah-Merchant, dont le capitaine, qui était 
franc-macon, s’efforca d’étre désagréable pour les 
missionnaires. Leur patience toutefois le toucha et 
la tempéte Vassagit, car, dans le danger, il ne put 
se défendre de constater le pouvoir de leurs priéres. 


Ils arrivérent & Sydney le 21 juin 1845, 4 minuit, 


les Péres Maristes les attendaient et vinrent les 
embrasser a bord. Leur joie sincére et expressive 
fit ’admiration des passagers anglais. 

A la fin d’octobre, Mgr Epalle fréta une goélette, 
le Marian- Wilson, capitaine Richards, et gagna 
la Nouvelle-Calédonie ou il salua Mgr Douarre, qui 
appartenait aussi 4 la Société de Marie; puis il 
mit a la voile pour les fles Salomon. Ils entrent 
dans la terrible mer de Corail, et le 4er décembre 
ils sont en vues de San-Christoval, la premiére des 
iles Salomon. Mgr Epalle arrivait dans son Vicariat 
apostolique. On chanta Ave maris stella, et le 
capitaine aborda dans une anse d’ou |’on aperce- 
vait quelques huites. Des insulaires accoururent et 
leurs pirogues environnérent la goélette, sans 
trahir pourtant leur hostilité. L’évéque préféra 
s’éloigner et gagner Vile Isabelle. 


On traversa des endroits dangereux, fameux par _ 


des massacres, et le 12 décembre on mouilla prés 
du rivage de Vile Isabelle. Les naturels s’agitaient 
beaucoup et poussaient des cris aigus. Pour ne pas 
les rebuter, on permit 4 plusieurs de monter 4 
bord. Ils portaient des colliers de dents humaines, 
leur parure préférée. Ils demandérent, comme pré- 
sents, des haches, qu’ils se mirent aussitét 4 faire 
tournoyer sur leurs tétes. On les pria de fournir 
des renseignements sur les habitants. Ils répon- 
dirent : « Maté! Maté! » mot sinistre qui exprime 
Vidée de meurtre et de mort. Mgr Epalle crut que 
le pays était en guerre. 

— Eb bien ! fit-il, s’ils sont en guerre, nous 
tacherons de les mettre en paix. 

Et il commenga ses explorations. Les sauvages 
continuaient 4 accourir. Ils aménent un jour un 
petit enfant, et, frappant sur les parties molles de 
son corps, ijs semblaient dire: « Ce seraient des 
morceaux délicieux ! » Cet enfant était sans doute 
réservé 4 l’un de leurs horribles festins. 

Le 146 au matin, ’évéque monta sur une balei- 
niére conduite par le second, M. Blémy, et par 
quatre matelots. Ils abordent : « Droit aux huttes ! » 
dit-il 8 M. Biémy. L’évéque de Sion espérait voir de 
prés les sauvages, faire avec eux des échanges et 
les conquérir par'sa bonté. 

Du Marian-Wiison Yon observait avec inquié- 
tude. 

A dix heures, on apergoit la baleiniére qui reve- 
nait précipitamment. On entend des coups de pis- 
tolet. Elle approche, on distingue ce cri : « Dela 
charpie! Nous avons des blessés! » On reconnait 
Mgr Epalle tout en sang, la téte sur la poitrine 
du P. Chaurain, son secrétaire; le P. Frémont, la 
soutane sanglante, qui l’exhortait, agenouillé, et 


M. Blémy lui-méme couvert de sang, donnant des 


ordres pour accoster. 

On descend du bord un matelas et Mgr Epalle 
est hissé sur le pont. Le docteur l’examine et dit : 
«Il n’y a plus d’espoir! » 

Le P. Frémont raconte alors ce qui est arrivé. 
Les indigénes les attendaient avec des casse-téte, 
des lances, des haches. M. Blémy accompagnait 
l’évéque avec deux matelots; pour inspirer con- 
fiance ils avaient déposé leurs armes. Le chef des 


sauvages portait un bouclier orné, et brandissait 


de chaque main le casse-téte et Ja lance. On lui 
offrit des présents, illes dédaigna ; une hache, il la 
fit violemment tournoyer sur sa téte. Les naturels 
crient : « Kilé/ Kilé/» Cest-d-dire : « Attaquons- 
les! » La petite troupe restée en arriére, avance. 
Les chefs sont au premier rang, l’air farouche. Ils 
isolent l’évéque. L’un d’eux, au visage horrible, le 
tourne et abat sa hache sur sa téte. La victime 
reste debout, portant ses deux mains a sa bles- 
sure. M. Blémy regoit aussi un coup de hache par 
derriére qui lui fend le crane. Les PP. Chaurain et 
Frémont sont renversés, mais se défendent. Un 
second, puis un troisiéme coup de hache jettent 
Mgr Epalle a terre; le P. Chaurain et le P. Frémont, 
aidés du Fr. Prosper, parviennent 4 l’emporter 
dans la chaloupe. Le mourant disait : « Mon Dieu ! 
Mon Dieu! » Une seule fois il fit: « Oh! que je 
souffre ! » Il n’eut pas la force d’en dire davantage, 
durant sa longue agonie, mais, 4 plusieurs re- 
prises, il baisa ardemment le crucifix. 

Le capitaine voulait chatier les sauvages de Pile 
Isabelle, les Péres lui dirent : 

— Votre second a été gravement blessé, c’est a 
vous de juger de vos obligations. Mais pour nous, 
quelle que soit notre douleur devant la cruelle 
agonie de notre évéque, elle est, grace 4 Dieu,-assez 
calme et assez chrétienne pour nous faire détester 
toute espéce de vengeance. 

On déposa le corps de Mgr Epalle dans Ylilot 
désert de Saint-Georges, prés de l’endroit ou il 
était mort. On se réservait de venir le chercher 


- dans des temps meilleurs. Le capitaine Marceau 


fut chargé en 1847 de cette douloureuse mission !, 
On sait qu’il eut a subir la plus épouvantable des 
tempéies sur l’Arche d’Alliance, et qu'il dut ren- 
trer 4 Sydney. En 1867 un officier de notre marine 
put enfin aborder 4 I’ile Isabelle; mais malgré 
les indications précises du P. Verguet, il ne put 
retrouver l’endroit de la sépulture. 

La mort de Mgr Epalle remplit de tristesse le 
P. Colin. Il pleura, lui qui ne pleurait jamais, puis 
il écrivit & la Société de Marie : « Nous avons un 
martyr de plus: il veillera sur nos confréres qui 

s’étaient adjoints 4 son apostolat, il priera pour 
eux, et son sang sera tét ou tard un baptéme 
fécond pour ces terres ingrates. » iS 

Il ne vit pas se lever cet heureux jour. Mgr Col- 
lomb, évéque d’Antiphelles, qui succéda & Mgr 
Epalle, ne dura guére qu’une année, et il vit ies 


1 Voir Auguste Marceau, pop tolne de frégate, par un 1 Pere 


Mariste, 2 vol. in-i2, Paris, Haton. 
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‘ses tentatives pour convertir ces sauvages, repous- 


sées et infructueuses. Ses missionnaires furent 
assiégés aux stations de Balade et de Pouebo. Il 
essaya d’un établissement chez les Onés, 4 San- 
Christoval ; ceux-ci massacrérent les PP. Paget et 
Jacquet ainsi que le Fr. Hyacinthe. Alors il fixe son 
si¢ge dans l’ile de Woodlark, a Moiou. Les indi- 
génes accueillent d’abord les PP. Frémont et Mont- 
rouzier, mais ils ont une incapacité radicale de 
comprendre la religion, ils n’ont pas d’idées, et 
sont abrutis par le matérialisme le plus grossier. 
Les obstinés missionnaires éveillent pourtant 
quelques lueurs dans ces intelligences basses, sur- 
tout dans les enfants. L’un de ceux-ci dit un jour 
au P. Frémont qui lui expliquait la création : « Oui, 
c’est Dieu qui a fait tous les arbres, et qui a donné 
Vesprit aux hommes ; et avec les arbres et leur 
esprit, les hommes font les pirogues. » Mais les 
naturels sont surtout possédés d’un incroyable 
orgueil, l’orgueil de l’ignorance, le plus terrible 
de tous; ils ne veulent rien entendre. 

Puis nouvelle tentative de Mgr Collomb sur l’ile 
de Rook. La encore les sauvages sont cupides, fri- 
voles et abrutis. L’infanticide est dés longtemps 
acclimaté chez eux. Le P. Frémont et le P. Villien 
metient tout leur zéle et tout leur courage 4 gagner 
quelques néophytes. C’est 14 que Mgr Collomb se 
sent frappé 4 mort. Jusque dans l’agitation de la 
fiévre, ses paroles trahissent ses préoccupations 
apostoliques. Il meurt, consolé toutefois par les 
visions supérieures de la grace, en disant : « Qu’il 
fait bon 4 cette heure s’étre dévoué au service de 
Dieu, et que mes peines me paraissent légéres ! » 
Les gens de Rook s’émeuvent 4 sa mort et sur sa 
tombe ils poussent de grands cris pour pleurer 
VEpikopo, parce quwil était bon. (15 juillet 1848). 

Les pauvres missionnaires tombaient les uns 
aprés les autres, les uns massacrés, les autres 
dévorés par la fiévre, anémiés par le climat ou le 
ceeur brisé, mais jamais découragés. Le P. Villien 
mourut 4 son tour, mais dans une lettre du 19 


. juillet il exprimait ainsi 4 son frére, l’abbé Villien, 


son bonheur intime et ses invincibles espérances : 
« Adieu, mon cher Georges, mon bon frére! Le 
rendez-vous toujours au ciel, 4 moins que tu n’aies 
la bonne idée de venir chez les sauvages de l’Océa- 
nie partager nos travaux et notre bonheur. En tout 
cas soyons toujours unis dans les saints Cceurs de 
Jésus et de Marie. » 

Le P. Frémont restait seul avec le Fr. Optat dans 
cette ile de Woodlark ou il continuait son aposto- 
lat sur des tombes, attendant des ordres de France. 
Le P. Colin avait le coeur broyé. Pouvait-il laisser 
ses fils dans cette funébre Mélanésie qui n’était 
plus qu’un tombeau, alors que tant d’autres iles, 
comme Tonga, Fidji, Wallis, offraient le spectacle 
d’Eglises florissantes, comme les premié¢res com- 
munautés chrétiennes ? 

Il exposa la situation 4 Rome et consulta ses mis- 
sionnaires. Le P. Frémont, nommé Préfet aposto- 
lique, répondit en leur nom : — « Nous appuyant 
sur le petit mouvement que nous croyons remar- 


quer parmi nos indigénes, nous nous décidons de 
rester. Nous pensons ici que, dans les stations 


-comme la nétre, cing ans ne suffisent pas pour 


qu’on puisse désespérer du succés d’une mission. » 

Et il donne ses raisons d’espérer : « L’esprit, 
Vopinion publique se sont sensiblement modifiés 4 
notre égard. Nous avons toute liberté de parler, de 
discuter partout et de faire tout ce que nous vou- 
lons, excepté hélas ! ce que vous voulons le plus, 
la conversion des 4mes. Une portion de la popula- 
tion vient assez assidument aux catéchismes. » Il y 
a trois classes de catéchuménes, mais ce n’est qu’en 
face de la troisiéme qu’on commence a exposer le 
mysteére de l’Eucharistie. (25 juin 1852). 

Ainsi, depuis quatre ans, le sang des martyrs 
avait fait enfin germer d’humbles fleurs de foi qui 
promettaient des fruits. 

‘Rome alors parla. La Propagande décida de 
relever de leur poste d’honneur les Péres Maristes, 
afin de concentrer leur zéle et leurs forces sur les 
archipels et les grandes files, ou les moissons blan- 
chissantes réclamaient des ouvriers. Le Vicariat 
de Mélanésie et de Micronésie fut confié 4 une 
société naissante de Milan qui se consacrait aux 
Missions Etrangéres. Les Maristes les introdui- 
sirent ewx-mémes avec une entiére charité dans 
leurs propres travaux. Les Milanais eurent aussi 
leurs épreuves et leur martyr, le P. Mazzucconi. 
Le P. Colin s’unit 4 eux pour partager leur peine 
et leur joie : 

« La mort du P. Chanel massacré a Futuna, leur 
écrivit-il, a été la cause de la conversion subite de 
cette ile. Il faut du sang pour désarmer la colére 
de Dieu, pour féconder les terres ingrates. Heureux 
ceux que le Seigneur daigne choisir pour ce noble 
sacrifice ! » 

Les Maristes ont bien mérité de l’Eglise, de la 
France et de l’humanité. Ils ont versé leur sang 
pour Jésus-Christ, instruit les sauvages ', ils leur 
ont appris les vérités de la foi, qui seule peut pro- 
duire la vraie civilisation, enseigné la dignité et 
la sainteté du travail; ils ont amélioré, parmi les 
peuplades de 1’Océanie, méme les conditions de la 
vie matérielle; et ils ont fait rayonner dans ces 
A4mes primitives et perverses l’innocence, la joie, 
Vespérance et la bonté, ces choses inconnues d’elles 
qui mettent seules des clartés et du bonheur dans 
leurs affreuses ténébres. Quelle immense moisson 
de mérites ! 

Se 


QUESTIONS 
de science ecclésiastique 
CONSULTATIONS DIVERSES 


Q. — Jai lu avec beaucoup d’intérét ce que vous. 
avez dit des prescriptions libératives dans votre n° du 
8 mai, p. 296. A ce propos-la, voici une difficulté pra- 
tique que j’ai rencontrée récemment, sur laquelle je 
voudrais appeler votre attention. Vous rendriez, je 


1 En 1924, le Vicariat de l’Océanie centrale, sur une popula- 
ton de 32000 ames, comptait 8732 catholiques, 45 églises, 
rétres dont 3 indigenes, un séminaire avec 56 éléves, 

is coles avec 2760 éléves. 


crois, bon service si vous vouliez nous en donner une 
résolution détaillée et bien raisonnée. Voici le cas. 

Paul doit 4 Pierre une somme d’argent ; mettons que 
ce soit pour le paiement d’un achat. La dette est cer- 
taine. Paul en convient, mais il refuse de payer, parce 
que, dit-il, le temps de la prescription est écoulé. A 
mon objection tirée de sa mauvaise foi, il répond que, 
Pierre lui ayant dit qu’il réclameraif lui-cméme son 
paiement, il n’était pas tenu de l’effectuer spontané- 
ment. Il a attendu ; rien n’est venu. La-dessus il se croit 
en droit de bénéficier de l’extinction libérative due a 
la prescription. Cet argument ne m’a pas touché. Jai 
insisté pour le paiement quand méme obligatoire en 
conscience. Ai-je bien fait ? 


' R. —ILn’est pas str du tout que vous ayez eu 
raison. L’obligation de payer un créancier est cer- 
tainement, en principe, en régle tres générale si 
yous voulez, une obligation active, qui, comme 
telle, impose au débiteur, conscient de sa dette, le 
devoir de s’en libérer lui-méme par le paiement. 
C’est de la pratique de bon sens populaire élémen- 
taire, et aussi d’enseignement commun dans toutes 
les théologies morales. Il importe méme, a notre 
avis, pour le bon ordre des relations financiéres 
sociales, que cette conception de la dette, comme 
obligation active, reste le plus possible dominante 
dans l’opinion publique. 

Mais, d’autre part, c’est aussi un principe de jus- 
tice, que les obligations doivent étre appréciées, 
dans leur nature et leur étendue, suivant les con- 
ditions formulées au contrat d’ou elles émanent, et 
acceptées d’un commun accord par les parties con- 
tractantes. 

Or, rien n’empéche que créancier et débiteur, 
Pierre et Paul, stipulent expressément que Pierre 
prend sur lui la charge de réclamer son di quand 
il lui conviendra de le faire, et que Paul est par la- 
méme déchargé de faire personnellement aucune 
démarche pour se libérer de sa dette. 

Voyons d’abord ce qu’il faut, en bonne doctrine 
de justice, penser d’une pareille convention. Nous 
aurons ensuite a dire a quelles conditions elle peut 
se trouver pratiquement réalisée. 

Trés certainement, la convention n’a rien en soi 
que de licite. Elle ne décharge pas le débiteur de 
son obligation radicale de payer, elle le décharge 
seulement de l’obligation d’effectuer de lui-méme 
le paiement, tant qu’il ne lui est pas réclamé. Peu 
importent les motifs d’un pareil arrangement. 
S’il est conclu, il tient, 4 titre de contrat bilatéral 
régulier, et produit tous les effets légaux et 
morauz (en conscience) qui normalement en dé- 
coulent. 

L’obligation, dés lors, change de caractére : 
d’active qu'elle était, elle devient passive, assimi- 
lable a une servitude. Pierre est prévenu de n’avoir 
a compter que sur sa vigilance pour le paiement. 
Paul, aux termes mémes de la convention, n’a qu’a 
attendre tranquillement que se réalise la condition 
3 laquelle est subordonné l’acquittement de sa 
dette, c’est-a-dire la réclamation de Pierre. 

Or, voici que Pierre laisse passer le temps de la 
prescription sans exercer son droit : l’obligation 
correspondante chez Paul se trouve par la-méme 


éteinte, et c’est en toute vérité et siireté de cons- 
cience qu’il peut répondre, si Pierre se présente : 
Je ne dois plus rien. 

Ila été de mauvaise foi, direz-vous, et morale- 
ment au moins ne peut prescrire. — Mais non! Ila 
été de bonne foi, puisque la seule bonne foi requise 
en cas de libération ab obligatione passiva con- 
siste 4 ne rien faire pour empécher autrui d’user 
de son droit sur notre domaine. Et par hypothése, 
telle a été l’attitude, en justice parfaitement cor- 
recte, de Paul. Comparez son cas avec celui de 
la prescription portant, par exemple, sur une ser- 
vitude de passage. Il y a, au fond, identité, en 
dépit des apparences. Le domaine de Paul était 
grevé de l’obligation qu’il avait de laisser Pierre 
exercer sur lui un certain droit, le droit de récla- 
mer son argent, et, par convention, il était dé- 
chargé de toute obligation de Yoffrir lui-méme 
avant la réclamation. Sice n’est pas la la servitude 
au sens juridique du mot, c’est chose absolument 
équivalente. 

Ce qui fait illusion et choque au premier abord 
dans cette doctrine, c’est que la convention sur le 
mode de paiement semble chose tout accessoire 
par rapport 4 la dette elle-méme, qu’elle n’atteint 
pas au fond, qu’elle laisse donc, en tout état de 
cause, subsister, si le mode convenu de paiement 
n’est pas réalisé. 

Erreur! Il ne faut point mettre ici d’un cdété la 
dette et del’autre le mode de paiement. Ce sont la 
deux choses qui, quant 4 l’extinction de lobliga- 
tion, n’en font qu’une. L’obligation est ou n’est pas 
éteinte suivant que le fait de payer est ou n’est pas 
réalisé. Quand donc le fait de payer, au lieu de 
rester 4 la charge du débiteur, comme c’est le cas 
ordinaire, est transféré au droit du créancier, 
entiérement Subordonné a sa seule volonté, l’obli- 
gation l’est aussi quant 4 sa permanence ou a son 
extinction. Si par sa négligence le créancier reste 
trop longtemps — mettons- 30 ans pour meilleur 
exemple — sans user de son droit de provoquer le 
fait du paiement, il en est déchu par la prescrip- 
tion, et l’obligation de payer se trouve supprimée 
par la-méme chez le débiteur. La dette devient 
radicalement inexistante dés instant ou le créan- 
cier renonce a son droit d’étre payé, et c’est ce qui 
arrive, par interprétation légale parfaitement légi- 
time, quand il différe le fait du paiement, qui en 
justice ne dépend gue de lui seul, au dela des 
limites du temps requis pour la prescription. 

Supposons qu’au lieu d’une somme d’argent 
c'est, par exemple, un arbre fruitier de son jardin 
que Paul doit 4 Pierre, auquel il l’'a vendu contre 
versement immédiat d’espéces sonnantes, a la con- 
dition nettement stipulée et acceptée de part et 
d’autre que Paul n’aura en aucune facon 4 se préoc- 
cuper de la livraison, Pierre se réservant le droit 
de venir prendre sur place, quand il lui plaira, 
Varbre acheté et payé. 

Si Pierre reste, mettons 30 ans, sans donner 
signe de vie 4 Paul, personne ne trouvera choquant 
que celui-ci se considére comme libéré; par la pres- 
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_ cription, de toute obligation quelconque a l’égard 


de Pierre. On trouve alors légitime, et avec raison, 
qu'il garde Je prix de la vente et l’arbre vendu. Si 
cest 1A un cadeau, on dit, ce qui est encore trés 
exact, que toute prescription est un cadeau légal au 
bénéfice de celui qui prescrit. 

Or, a part la circonstance tout accident lle de la 
mobilité du numéraire, quelle différence y a-t-il, 
pour Paul, entre « devoir » un arbre 4 Pierre ou 
une somme d’argent? Aucune! Obligation active, 
en principe, dans les deux cas, mais passive, a 
Yoccasion, si le fait de la livraison de ce qui est 
du se trouve, par convention, réservé au créancier, 
a la décharge du débiteur. 

Prescription, donc, également légitime dans les 
deux cas, par non usage prolongé d’un droit, sous 
réserve de la méme bonne foi qui, dans les deux 
cas, consiste uniquement a ne rien faire pour en 
empécher injustement |’exercice. 

Pour conclure, nous sommes nettement d’avis 
que, dans l’espéce proposée par notre correspon- 
dant, Paul peut twta conscientia invoquer le béné- 


_ fice de la prescription et considérer sa dette comme 


éteinte, 2 la condition, toutefois, qu’il y ait eu entre 
eux, quantau fait du paiement, convention expresse 
aux termes de laquelle Fault était iar ands du soin 
de s’en préoccuper. 

On ne trouve généralement point cette question 
traitée chez nos auteurs de morale. C’est sans 
doute parce que, 4 premiére vue, ils ont pu étre 
tentés d’y voir un théme 4 subtilité casuistique 
plutét qu’un probléme pratiquement intéressant, 
et cela d’autant mieux que, sous le régime des 
anciennes législations civiles, le débiteur avait 
officiellement charge de payer lui-méme sponta- 
nément sa dette sans en étre requis par son créan- 
cier. 

La-dessus nos mceurs sociales économiques ont 
quelque peu changé. L’ancienne formule : dies 
interpellat pro homine a cessé d’étre un axiome 
de droit, et, comme dit notre vieille langue juri- 


‘dique frangaise, les dettes ne sont plus portables 


mais qguérables. En jurisprudence pratique, le 
débiteur n’est plus in mora qu’a partir de Vins- 
tant ou il a recu de son créancier requéte d’avoir a 
solder son du. L’usage se répand de plus en plus, 
dans le monde commercial, d’adresser aux clients 
débiteurs, soit une réclamation directe, soit cette 
mise en demeure de payer qu’est l’envoi du rappel 
ou relevé de compte en fin de semestre ou d’année. 


- Les créanciers, d’ailleurs, v. g. les industriels ou 


commergants « fournisseurs, » prennent trés sou- 


‘vent la précaution de préciser leur réclamation, 


quant au fait de payer, en mettant sur leur fac- 
ture: « payable a telle date, de telle manieére. » 
Point de prescription possible en pareil cas, la 
dette gardant aprés cette « réclamalion » son 
caractére d’obligation active, le fait de payer res- 
taut a la charge et responsabilité du débiteur. 
Nous sommes en plein cours d’une évolution de 
pratiques économiques qui semble nous achemi- 
ner vers un état de choses ou les débiteurs pour- 


-ront réguliérement se croire en droit de se libérer 


de leur dette par voie de prescription, s’ils ne 
recoivent de leurs créanciers.2ucune invitation a 
les payer. 

Ce n’est certes pas pour le plaisir d’une analyse 
casuistique spéculative que nous avons cru oppor- 
tun d’étudier avec quelque soin le présent pro- 
bléme. Comme on Ie voit, il se pose déja aujour- 
d’hui, et deviendra peut-étre la réalité commune 
de demain. Ii était utile d’en prévoir la solution. 
C’est pourquoi, sans avoir la prétention d’exclure 
avec certitude tout sentiment opposé, nous pré- 
sentons le nétre, au moins comme parfaitement 
probable et sir en conscience au point de vue de 
la vertu de justice. 

Nous avons cependant fait, dés le début, une 
réserve grave sur laquelle il importe de revenir 
avant de clore cette étude. L’obligation de payer — 
ce qu’on doit est de sa nature « active; » elle ne 
devient « passive » que sur convention bilatérale 
clairement entendue de part et d’autre. En atten- 
dant que l'exception théorique se transforme par 
Vévolution des mceurs en régle pratique de fait, 
communément connue et acceptée, et vu surtout 
la mentalité populaire générale qui n’en est pas la 
encore, notre conclusion de licita prescriptione 
liberativa in casu, n’est admissible que dans 
Vhypothése ou existe entre les deux contractants 
la convention dont nous avons maintes fois parlé. 
Tant qu'il n’est pas entendu que dominus clamat 
rei, il faut s’en tenir 4 la régle fondamentale de 
justice : res clamat domino, et considérer la dette 
comme chose appartenant au domaine du créan- 
cier pendant l’intervalle de temps ou elle reste 
encore, jusqu’a paiement, entre les mains du débi- 
teur. 

C’est ainsi, d’ailleurs, qu’on l’entend communé- 
ment dans les contrats onéreux, écrits ou oraux, 
passés a titre privé entre particuliers. Quoi qu'il 
en soit des lois civiles, il n’y a alors en conscience 
aucune prescription possible libérative a debito 
faute de la bonne foi qui, pour une obligation 
active, exige qu’on ait la persuasion morale ou de 
ne l’avoir point contractée ou de l’avoir acquittée. 

C’est donc seulement en cas exceptionnels « inter 
privatos, » et surtout en matiére commerciale pu- 
blique au sens que nous avons défini, que peut 
plus facilement se poser le cas dont parle notre 
correspondant. 

. Quand il aura affaire 4 une prescription libéra- 
tive matériellement acquise, alors que le débiteur 
aura tout le temps gardé conscience de sa dette, le 
confesseur consulté devra, a notre avis, avant de 
considérer comme moralement nulle la prescrip- 
tion et de conclure a la restitution (au paiement 
quand méme), chercher si, oui ou non, et cela de 
trés bonne foi, le débiteur était par convention, 
expresse ou tacite, mais bien réelle, déchargé de 
Vobligation active du paiement ; si, oui ou non, le 
créancier avait pris 4 son compte le soin de provo- 
quer lui-méme, et par lui seul, le « fait du paie- 
ment. » Suivant la conclusion affirmative ou néga- 
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tive de cette enquéte, il admettra ou n’admetira 
pas la légitimité de la prescription en conscience. 
Et s'il constate que la prescription se présente dans 
toutes les conditions civilement et théologiquement 
requises, il dira 2 son pénitent : Ne payez pas; alors 
méme que celui-ci aurait pleine certitude d’avoir 
contracté la dette et de ne l’avoir jemais acquitiée, 
mais cela parce qu’on ne la lui a jamais réclamée, 
ainsi qu’il était parfaitement convenu en justice 
au début du contrat. 

Il y a intérét social et bon ordre public, a ce 
qu'il en soit ainsi. Imagine-t-on un débiteur qui 
resterait indéfiniment @ ia disposition de son 
créancier, sous le coup d’une réclamation qu’il lui 
faut atiendre et qui ne vient jamais? Si c’est un 
avantage de n’avoir plus le souci de porter son 
argent 4 qui il est di, c’est un inconvénient aussi 
de rester sous le coup d’une invitation 4 payer qui 
peut survenir a une heure inopportune, car toutes 
les heures ne sont pas également propices au fait 
du paiement vu du cété du débiteur. D’autre part, 
si cest un inconyénient pour le créancier d’ayoir 
a courir aprés son di, cest aussi un avantage, 
parce que c’est 1a pour lui une maniére plus sure 
de le recouvrer, et que, pour lui aussi, toutes les 
heures, les tardives surtout, ne sont pas également 
propices a l’encaissement; et, d’autre part, cette 
méthode lui offre, pour sa comptabilité, le profit 
dun ordre parfait qu’il ne saurait jamais aussi 
bien réaliser s’il abandonnait les « faits de paie- 
ment » au libre arbitre, aux mille caprices varia- 
bles de ses débiteurs. 

Ce n’est donc pas sans bonnes raisons que les 
gros créanciers (vy. g. ventes d’immeubles, opéra- 
tions commerciales importantes, etc.) prennent la 
précaution de réclamer leur paiement pour une 
date fixée 4 l’avance, par ou ils entendent ne pas 
laisser a leurs débiteurs la libération spontanée 
de leur obligation, et se garantir, au besoin, sans 
autre réclamation, contre le danger d’une pres- 
cription possible. 

En tout ce qui précéde nous avons a dessein fait 
abstraction des divers intervalles de temps qui 
peuvent étre requis pour prescrire, suivant la di- 
versité des dettes qui sont en cause. Sur ce point-la 
les Codes varient, et chacun doit s’en rapporter 4 
la législation civile de son pays. Notre question 
est plus haute. Elle plane sur les détails de ces 
fixations contingentes. Un certain temps est néces- 
saire pour la prescription, cest entendu; mais, 
quel qu’il soit, pour un cas et d’aprés un Code 
donné, nous disons que, ce temps écoulé, le débi- 
teur, malgré la conscience qu'il a de n’avoir point 
payé, est libéré de sa dette par la prescription, si 
le eréancier l’a vraiment déchargé (pour s’en char- 
ger lui-méme) de toute initiative ou démarche 
quelconque spontanée quant au fait du paiement. 

Sees eee 


Q. — Un athée peut-il étre damné?... Le sens de ma 
question serait peut-étre mieux présenté sous la forme 
suivante : Comment peut-on condamner 4 l’enfer un 
athée ? 


Il semble en effet 4 premiére vue que Venfer soit — 
pour lui un lieu de prédestination ; mais d’autre part, 
si l’on pense que l’enfer est la punition du péché mor- 
tel, comment lathée pourra-t-il y étre condamné, 
puisque sans obligation morale il ne peut y avoir de 
péché mortel, et d’obligation morale sans la croyance 
a Dieu ? : 

R. — Notre réponse sera simple. Rappelez-vous 
les distinctions classiques en la matiére, athées en 
pratique, athées en doctrine, et parmi ces derniers, 
athées positifs et athées négatifs. 

Les athées en pratique sont ceux qui vivent 
comme si Dieu n’existait pas, quoiqu’ils en con- 
naissent théoriquement Vexistence ou du moins 
qu’ils puissent facilement parvenir a cette connais- 
sance. Ces athées ne sont athées que de nom et trés 
certainement seront condamnés au jugement de 
Dieu. 

Les athées en doctrine sont ceux qui ignorent 
réellement l’existence de Dieu, soit qu’ils soient 
parvenus a la conviction que Dieu n’existe pas 
(athées positifs), soit que les preuves philosophi- 
ques de l’existence de Dieu ne leur paraissent pas 
suffisantes et les laissent dans le scepticisme 
(athées sceptiques), soit enfin qu’ils soient pure- 
ment et simplement dans l’ignorance invincible 
de Dieu (athées négati/s). 

.Les athées positifs seraient donc ceux qui, aprés — 
un mir examen de la question de Dieu, concluent 
que Dieu ne saurait exister. La doctrine commune 
des théologiens est qu’un athéisme de ce genre ne 
peut vraiment se produire. Un homme de bon sens 
peut-il arriver 4 une conviction sérieuse touchant 
la non-existence de Dieu? Sans doute, son esprit, 
enténébré par des préjugés ou sollicité par les pas- 
sions, pourra, pour un temps, formuler cette con- 
clusion ; mais les doutes ne tarderont pas 4 l’as- 
saillir, et il lui faudra dissiper ces doutes. S’il ne 
le fait pas, il est moralement responsable de son 
jugement erroné. D’ailleurs, ce jugement erroné 
lui-méme, étant donné les antécédents qui l’ont 
pu provoquer, est-il exempt de péché? Les athées 
positifs, s’ils existent, sont donc coupables et seront 
condamnés. 

Les sceptigues ne peuvent pareillement étre ab- 
sous. Car le scepticisme sur un point aussi fonda- 
mental que l’existence de Dieu, sera toujours, plus © 
ou moins, le résultat d’antécédents coupables : il 
constitue un abus de la raison humaine, abus dont 
le sceptique est responsable devant sa conscience 
et devant Dieu. Du moins, ce sceptique ne saurait 
étre. déclaré, 4 priori, exempt de péché : tout 
semble indiquer, au contraire, que sa responsabi- 
lité existe et qu’il aura 4 rendre compte, au juge 
supréme, de son état d’esprit déplorable. : 

Restent les athées négatifs, ceux qui ignore- 
raient invinciblement l’existence de Dieu. Ceux-la, 
nous le concédons, rentreraient dans la catégorie 
de ceux que vous absolvez de tout péché. Leur 
donnant cette absolution, vous étes tout 4 fait dans 
la logique des principes que nous ayons exposés 
maintes fois, et qui d’ailleurs sont les principes 
mémes de la moralité. Gonet, écho de toute I’école 
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thomiste, n’hésite pas: 4 le déclarer : « Si un 
homme ignorait invinciblement Dieu, il ne pour- 
Tait commettre aucun péché mortel. » (De Deo, 
d. 4, a. 3, n. 62). Et précisément a cause de cette 
conclusion logique, qui parait 4 beaucoup inad- 
missible, les auteurs affirment généralement que 
Vathéisme purement négatif est inexistant. Sur ce 
point de fait, vous relirez utilement l’avis de lA mi 
touchant la controverse des adultes d’Age et non 
de raison, 31 janvier 1924, p. 75. 


Q. — Le ciel c’est la vision de Dieu facie ad faciem. 
Or les anges, avant leur épreuve, n’avaient pas vu 
Dieu. Comment peut-on dire, dés lors, que les anges 
rebelles ont été chassés du ciel ? qu’un combat a eu 
lieu dans le ciel ? 

R. — Le mot ciel employé pour signifier l'état de 
béatitude ou le lieu du séjour des anges avant leur 
confirmation en grace ou leur chute, ne doit pas 
étre entendu au sens qu’on lui donne théologique- 
ment, c’est-a-dire comme |’état de vision béatifique 
dans le paradis. Sa signification est tout a fait 
analogique. 

Le «ciel » signifiant l'état des anges avant leur 
épreuve, indique simplement la béatitude natu- 
relle en laquelle ies esprits purs ont été créés. (Cf. 
S. Thomas, Sum. theol., I2 p., q.62, a. 1). C’est 
ainsi qu’on peut appeler « esprits bienheureux » 
les démons eux-mémes, considérés avant leur 
chute. 

Le « ciel » signifiant le /ieu des anges avant leur 
épreuve, indique simplement — quel qu’il soit 
d’ailleurs — un ciel « naturel, » répondant a leur 
état, et ou vraisemblablement furent créés les 
purs esprits. (Rappelez-vous que les esprits. ne sont 
pas nécessairement en un lieu). S. Thomas et les 
théologiens du moyen 4ge les placent dans le « ciel 
-empyrée, » qui n’est point le ciel de la Trinité 

_ sainte (I@,-q. 61, a. 4, c., et ad 3). 

Si les anges rebelles ont été « chassés du ciel, » 
entendez donc principalement qu’ils furent exclus 
du bonheur surnaturel auquel ils étaient appelés, 
mais qwils n’ont jamais goité. Entendez aussi, 
qu’ils furent déchus de cette béatitude naturelle 
dans laquelle ils avaient été créés, pour tomber 
dans V’horreur de la damnation. Entendez enfin, 
quwiils furent expulsés de ce ciel naturel ot Dieu 
leur était connu A travers les ombres, mais non 
face & face ; de ce ciel ou peut encore parfois péné- 


trer Satan, que les visions prophétiques nous © 


montrent admis en présence de Dieu (Job, 1, 6; 
u, 4; Zach., m, 4). 

~ Quant au combat qui fut livré dans le ciel (Apoc., 
xu, 7), voyez ce que nous en avons déja dit en 1921, 
p. 534, 2¢ col. 


Q. — On enseigne chez nous que l’adjectif sacré 
ajouté au nom du Bon Dieu constitue un blasphéme, 
et qu’il faut prévenir de cela les fidéles pour qu’ils 
s’abstiennent de cette locution. Mais a-t-on le droit de 
déclarer blasphéme ce qui en réalité ne l’est pas, et 
d’entretenir ainsi une erreur plutdt facheuse dans 
Vesprit des fidéles ? Pourquoi ne pas enseigner la 


vérité, et ou nos docteurs locaux prennent-ils Vauto- 
rité de fixer le sens d’une formule contrairement a sa 
naturelle signification grammaticale ? 

R. — C’est, au fond et pratiquement, une ques- 
tion de fait plutét que de théorie. Quoi qu’il en 
soit de la grammaire et du sens abstrait, in se, 
d’une locution populaire, on est bien obligé de la 
prendre comme le peuple l’entend et de voir le 
blasphéme dans toute formule reconnue et pro- 
noncée comme outrageante 4 Dieu ou a ses saints. 
Le mot « sacré » dans ses origines latines a quel- 
quefois le sens d’exécré (auri sacra fames) ; de la 
vient peut-étre le sens péjoratif et blasphématoire 
ou il a été pris dans le juron populaire. 

Ceux de chez vous qui disent que son emploi 
constitue un blasphéme ne font que constater l’in- 
terprétation usuelle recue, sans prétention a fixer 
de leur propre autorité la spécification morale de 
la locution. 

Nous avons plusieurs fois touché cette question 
du blasphéme dans nos colonnes. Nous sommes en 
particulier tombés d’accord avec ceux qui souhai- 
teraient que les gens se déshabituent de mettre 
une intention blasphématoire sur telle expression 
qui en réalité ne l’est pas lorsqu’on la considére 
en elle-méme. Tant que cette harmonie de la 
grammaire avec la pensée vulgaire ne sera pas 
réalisée, nous restons, au point de vue casuistique 
du péché commis, obligés de subir les nécessités 
de l’usage, de constater donc parfois un blasphéme 
dans une formule qui ne le comporte pas, et vice 
versa. 

En admettant qu’il y ait erreur dans l’apprécia- 
tion péjorative du mot « sacré » in casu, il reste- 
rait quand méme permis, non pas d’enseigner, 
mais de dire qu’il faut en fait s’abstenir de pareille 
locution, & cause du caractére blasphématoire qui 
Yaccompagne dans l’opinion publique. 


Q. — Je me demande si M. Michel n’aurait pas eu 
quelque somnolence en rédigeant l’article Hérésie du 
Dict. de Théologie catholique. Je lis ceci (col. 2232) : 
«.. On peut dire la messe pour la conversion des 
hérétiques vivants et méme 4 une intention rétribuée 
par eux, s’il est certain que cette intention est de 
demander les lumiéres de la foi. St-Ofjice, 19 avril 
4837, Collect. n° 854. Cette régle ne souffre qu’une 
exception, c’est le cas ou hérétique serait vitandus. » 

La-dessus, je me reporte au canon 2262, § 2: « Non 
prohibentur tamen : 4° Fideles privatim pro eo [excom- 
municato] orare; 2° Sacerdotes missam privatim ac 
remoto scandalo pro eo applicare; sed, si sit vitandus, 
pro ejus conversione tantum. » 


R. — Ajoutons immédiatement, pour plus de 
clarté, que dans le canon 2262 il s’agit de la par- 
ticipation des excommuniés aux biens spirituels 
de l’Eglise. La-dessus, pour reprendre |’expression 
de notre corréspondant, concédons que M. Michel 
a dormi, ou plutét c’est l’article qui a dormi, et 
pendant cing longues années. L’auteur d’Hérésie- 
Hérétique est heureux qu’une question posée par 
un abonné de l’Ami lui permette, par l’organe 
de cette excellente revue, d’expliquer pourquoi 


Yerreur signalée & propos de la messe appliquée & 
Yintention de la conversion des vitandi, devra se 
reproduire également en quelques autres passages 
du méme article. Cet article, en effet, était écrit, 
composé, et prét a étre tiré lorsque la guerre 
éclata. Pendant la guerre a été publié le Codex, 
lequel a modifié un grand nombre de points du 
droit ecclésiastique relativement a l"hérésie et aux 
hérétiques. Il a fallu refondre l’article et le mettre 
en harmonie avec les exigences du nouveau droit ; 
travail forcément hatif et difficile. La révision a 
été faite avec plus de soin pour la troisiéme partie, 
canonigue. Mais elle a été plus rapide pour la 
seconde, morale, ou se trouve le passage incriminé. 
Ce qui était vrai en 1914, du moins au sentiment 
de la plupart des auteurs, ne le fut plus en 1919. 
Rt voila... 


Q. — Les canons 2262, § 2, et 1239, ne doivent-ils pas 
amener des modifications dans les théses théologiques 
« de membris Ecclesia, » et « extra Ecclesiam nulla 
salus » ? Ce canon 1239 n’est-il pas intéressant pour le 
développement du dogme? 

R. — Les canons que vous citez n’intéressent 
que la discipline-et ne touchent en rien le dogme. 
Nous ne yoyons, dans le canon 4239, que la sépul- 
ture ecclésiastique accordée aux catéchuménes qui 
puisse justifier — de loin — votre question. Mais 
cette discipline est déja ancienne dans |’Eglise : le 
Code n’a fait que la reconnaitre. Non, de ces canons, 
aucune modification ne ressort touchant les théses 
théologiques de membris Ecclesie. 
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0. — Permettez-moi de vous poser quelques ques- 
tions au sujet du reposoir du Jeudi Saint, et de la 
sainte Réserve que l’on doit conserver jusqu’au Samedi 
Saint. 

4° Le reposoir peut-il étre le lieu ou Pon conserve 
en méme temps la sainte Réserve (je veux dire, quand 
on peut faire autrement et que Pon a deux chapelles a 

_ ga disposition) ? 

2° Dans Yaffirmative, lautel doit-il rester orné de 
fleurs et de lumiéres jusqu’au Samedi Saint ? 

3° Doit-on s’abstenir de venir prier prés de la sainte 
Réserve, ou vaut-il mieux le faire? Il semblerait en 
effet que, pour entrer pleinement dans Vesprit de la 
liturgie et des événements commémorés, il serait pré- 
férable de s’abstenir de tout hommage tant soit peu 
collectif, @exercices pieux quoique privés, envers la 
sainte Réserve, qui n’est plus 1A comme un objet de 
culte, mais par mesure de précaution pour les malades 
qui devraient communier en Viatique. 

Tous ces détails sont souvent négligés, peu connus ; 
chacun agit un peu trop asa guise, aux dépens, me 
semble-t-il, de la grande et belle piété liturgique de la 
Semaine Sainte. Des renseignements un peu complets 
a ce sujet me rendraient service, et, jen suis con- 
yaincu, a bien des confréres aussi. 


R. — Ad I. En principe, le ciboire contenant les 
saintes Hosties conservées aprés la messe du Jeudi 
Saint en vue de l’administration éventuelle du Via- 
tique, ne doit pas étre déposé dans le tabernacle 
du reposoir, avec la sainte Hostie réservée pour la 
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messe des Présanctifiés du ES (Ss. RG, 
9 déc. 4899, n. 4049, ad 4). La raison en est que, si 
Yon avait alors 4 porter la sainte communion a 
quelque malade, on ne pourrait prendre le ciboire 
sans distraire les fidéles présents de leurs exercices 
d’adoration du Saint-Sacrement. (De Herdt). 

Il ne faudrait pas non plus garder ce ciboire a 
un autre autel accessible aux fidéles, dans la méme 
église. (S. R. C., 45 mai 1745, n. 2383). Le Saint- 
Sacrement s’y trouverait ainsi en méme temps & 
deux autels depuis la messe du Jeudi Saint jusqu’a 
la messe des Présanctifiés du Vendredi Saint : ce 
qui, assurément, serait tout a fait irrégulier. (Cf. 
Codex, c. 1268, §1; S. R. C., 24 juil. 1696, n. 1946, 
ad 3; 44 mars 4861, n. 3104, ad 13; 45 juin 1883, 
n. 3577, ad 6). D’autre part, sa présence « officielle » 
dans l’église entre la messe des Présanctifiés et la 
fin de la messe du Samedi Saint cadrerait mal 
avec la liturgie du temps. 

C’est donc hors de l’église (S. R. C., 45 mai 1745, 
n. 2383 ; Memoriale Rituam, tit. IV, c. 1), c’est-a- 
dire soit dans une chapelle indépendante et fer- 
mée, soit dans un endroit conyenable de la sacris- 
tie, que, normalement, doivent étre conservées, du 
Jeudi Saint au Samedi Saint, les saintes Hosties 
destinées aux malades en danger. 

Si, comme il peut arriver dans de petites pa- 
roisses, on ne dispose, hors de Véglise, d’aucun 
endroit convenable pour y conserver durant ces 
jours la sainte Eucharistie, le Memoriale Rituum 
(tit. IV, c. u, $ Ill, n. 4) permet que, le Jeudi Saint, 
on dépose le ciboire dans le tabernacle du repo- 
soir. Mais il suppose qu’on l’en retirera le Ven- 
dredi Saint, aprés la messe des Présanctifi¢s, pour 
le porter dans une chanel aussi 4 l’écart que pos- 
sible. (Tit. V, c. u, § V, n. 4). 

Enfin,a Paulahaees rigueur et dans Vimpossibilité 
de faire autrement, on pourrait laisser le ciboire a 
l’autel du reposoir jusqu’aprés la messe du Samedi 
Saint. (/bid., n. 9). 

Ad Il. Dans le cas de force majeure ou le ciboire 
devrait rester a l’autel du reposoir méme aprés la 
messe des Présanctifiés, on y laisserait quatre 
cierges allumés depuis la procession qui précéde 
immédiatement ladite messe jusqu’a la fin de 
celle-ci. (Mem. Rit., tit. V, c. u, § Il, n. 44). La 
messe des Présanctifiés terminée, il suffirait qu'une 
lampe brilat jour et nuit devant la sainte Réserve. 
(lbid., § V, a. 9). 

Quant aux fleurs, elles seraient évidemment hors 
de saison entre cette messe et celle du Samedi 
Saint. IL conviendrait aussi d’éter le parement 
blanc de l’autel du reposoir et toute ornementation 
de féte. 

Ad Iii. IL semble en effet plus conforme 4 Ies- 
prit de la liturgie de s’abstenir, depuis la messe 
des Présanctifiés jusqu’aprés la messe du Samedi 
Saint, de tout exercice collectif de déyotion enyers 
la sainte Eucharistie conseryée dans Yéglise par 
nécessité. Toutefois, il n’y aurait pas 4 blamer un 
prétre qui, pour satisfaire sa piété, ferait prinaiis 
sa visite au Saint-Sacrement. 


Il est bien entendu, @ailleurs, que quiconque 
passera devant le tabernacle devra, méme durant 
ces jours, faire la génuflexion. 


Q. — Voulant faire placer un autel dans notre église, 
je viens vous demander quelques renseignements sur 
ce que la Liturgie exige et préfére. 

4° Connaissez-vous un livre ou je trouverais ce que 
je désire savoir ? 

2° Au cas ow il n’y aurait pas de livre de ce genre, 
pourriez-vous me dire s’il est mieux de mettre un gra- 
din ou deux derriére la table d’autel, pour y placer des 
chandeliers ? 

3° L’exposition sous forme de déme pour le Saint- 
Sacrement, au-dessus du tabernacle, doit-elle étre fixe 
ou mobile ; ou bien est-il mieux de n’en pas mettre ? 

40 Peut-on mettre des lampes électriques pour éclai- 
rer le missel, et les fixer de chaque cOté du tabernacle ? 

R. — Ad I. Vous consulterez avec profit : Bar- 
bier de Montault, Traité pratique de la construc- 
tion, de lameublement et de la décoration des 
églises, t. 1, p. 144-157; de Conny, Les cérémo- 
nies de l’Eglise expliquées aux fidéles, p. 31-37 et 
41-45; Mallet, L’art chrétien, p. 163-486. Si vous 
n’y trouvez pas une réponse explicite 4 vos ques- 
tions, yous y acquerrez du moins la notion vraie 
de l’autel catholique ‘. 

Ad Il. Primitivement, l’autel n’était surmonté 
d’aucun gradin, et il en est encore ainsi du maitre- 
autel des basiliques majeures de Rome. D’aprés le 
Cérémonial des Evéques (liv. I, ch. xu, n. 44), 
c’est sur la table de l’autel, entiérement recouverte 
de nappes, que sont placés la croix et les chan- 
deliers : « Tum in superna linea mappe munde 
tres saltem explicentur, que totam altaris plani- 
tiem et latera contegant... Supra vero in planitie 
altaris adsint candelabra sex..., in quorum medio 
locabitur crux... » 

Toutefois, méme 4 Rome, — v. g. aux petits 
autels des basiliques majeures, au maitre-autel de 
la chapelle Sixtine, etc., — il est admis que la 
croix et les chandeliers soient rangés sur un petit 
gradin, 4 la partie postérieure de Vautel. Vous 
pouvez donc vous conformer & |’usage général, et 
avoir un petit gradin sur votre autel. Mais un seul 
suffit pour recevoir la décoration liturgique pré- 
vue par le Missel et par le Cérémonial des Evéques. 
En ajouter d’autres, ce serait donner une impor- 
tance exagérée a l’accessoire, et surcharger inutile- 
ment !’autel au détriment de la dignité de celui-ci?. 

Ajoutons que la tablette de ce gradin doit étre 
plane ; il serait contraire 4 l’esprit de la Liturgie 
de disposer les chandeliers de |’autel sur des degrés 

montant des deux extrémités de la partie posté- 
4 Pour yous bien pénétrer de la pensée de l’Eglise sur l’au- 
pk relisez dans le Pontifical le rite imposant de sa consécra- 

2 « Autrefois Vautel était absolument nu. Son caractére et 
sa destination ne s’en révélaient peut-étre que davantage. Si 
dans la discipline actuelle on y laisse quelques objets néces- 
saires, et si on y permet quelques ornements, il ne faut pas 
dépasser une sage mesure. Dans les grandes basiliques de 
Rome, on n’y voit que le crucifix et six chandeliers, et aux 
jours de fétes deux ou eens statues ou reliquaires. En 
France, on parvient a y faire tenir une quantité de chan- 
deliers, de bronzes, de vases de fleurs, etc., A rendre jaloux 
les étalagistes les mieux montés. Ce pourrait étre beau a la 


devanture @’un magasin ; ce n’est pas beau sur un autel. » 
(De Conny, op. cit., p. 45, note). : 


rieure de celui-ci vers le socle de la croix ou vers 
-le tabernacle !. 


Ad Ill. « L’exposition, n’étant destinée qu’au 
Saint-Sacrement, est essentiellement mobile. Il 
importe donc de ne pas la laisser 4 demeure sur 
Vautel, ot elle génerait et abriterait intempestive- 
ment le crucifix *. A Rome, on ne la place qu’au 
temps voulu, et on l’enléve Ja fonction terminée. » 
(Barbier de Montault, op. cit., t. 1, p. 199). 

C’est ce que l’on doit observer partout. « Cum 
difficile sit habere thronum expositionis inamovi- 
bile, nisi crux ponatur in eo, queritur : Utrum 
liceat super tabernaculum erigere inamovibile 
thronum, seu parvum ciborium fixum pro exposi- 
tione Ssmi Sacramenti; an debeat erigi thronus 
tantummodo propter expositionem, et amoveri 
post expositionem? — R. Negative ad primam 
partem ; affirmative ad secundam. » (S. R. C., 
27 mai 19441, n. 4268, ad 4; cf. 44 juin 1904, n. 4136, 
ad 2). 

Ad IV. Plusieurs fois ?Ami a eu l’occasion de 
rappeler que la lumiére électrique est expressé- 
ment interdite a l’autel, méme en sus du lumi- 
naire liturgique *. Il serait absolument inconve- 
nant de fixer au tabernacle des lampes électriques 
destinées 4 éclairer le célébrant a l’autel. 


Q. — 4° La féte du B. Jean Eudes, fondateur de la 
Congrégation dite des Eudistes et de l’Ordre de N.-D. de 
Charité (Refuges, et Bon-Pasteur d’Angers), est célé- 
brée le 19 aotit avec grande solennité sous le rite 
double de 2° classe, dans les maisons et les monastéres 
de ses fils et de ses filles. 

Dans les diocéses de A., B., C., D., la solennité exté- 
rieure de ]’Assomption se célébre le dimanche qui suit 
le 145 aout; le jetine et l’abstinence de la vigile de l’As- 
somption se trouvent de ce fait renvoyés au samedi, 
veille de la solennité. 

En 1922, la féte du B. Jean Eudes tombait le samedi, 
veille de la solennité extérieure de l’Assomption. Les 
aumdniers des différents monastéres des Refuges et du 
Bon-Pasteur auraient-ils pu exempter du jeine et de 
Vabstinence leurs communautés respectives, en inter- 
prétant en leur faveur ce qui est dit au canon 1245, §4: 
« Justa de causa, » en raison de la solennité que revét 
dans les communautés la féte du Fondateur ? 

2° L’aumdOnier de l’un des monastéres a célébré une 
messe haute le jour méme de |’Assomption ; les jeine 
et abstinence ont été observés le 14 aout, et de ce fait 
on a célébré, dans le monastére sous sa juridiction, la 
féte du Bienh. Fondateur avec la splendeur désirée, 
agapes comprises. 

Ceci pouvait-il se faire ? Etait-il nécessaire de célé- 
brer une messe haute, pour légitimer le changement ? 

3° En 1923, la féte du B. Jean Eudes, fixée au 49 aoit, 
tombait un dimanche. Dans les diocéses de A., B., C., D., 
elle se trouvait en occurrence avec la solennité exté- 
rieure de ’Assomption. Que devait-il étre fait dans les 
monastéres de N.-D. de Charité établis dans les diocéses 
sus-indiqués ? 


R. — Ad I. Si, dans les limites de leur autorité 
respective, ni un curé ni un supérieur de clercs 
réguliers exempts ne peuvent, méme pour une cir- 


1 Tl convient de remarquer ici que le tabernacle n’est nulle- 
ment un accessoire nécessaire de Vautel. Il ne doit y en avoir 
un a demeure qu’a |’autel od lon conserve habituellement le 
Saint-Sacrement. (Cf. Barbier de Montault, op. cit., t..1, p. 188). 

2 D’ailleurs un tabernacle qui supporterait une exposition 

manente se trouverait ainsi réduit a l’état de socle. 

3 Cf. Ami 1923, p. 207 et 682; 1924, p. 226 et 352, 


constance exceptionnelle, accorder d’une maniére 
générale et universelle la dispense du jetine et de 
Yabstinence (Codex, canon 1245, §§ 4 et 3)1, a plus 
forte raison un auménier de religieuses n’a-t-il pas 
qualité pour accorder semblable dispense a tout le 
monastére confié 4 ses soins spirituels. Du reste, 

" eiit-il qualité pour cela, le motif mis en avant dans 
le cas présent, — 4 savoir, l’occurrence de la féte 
du fondateur de l’Ordre ou de la Congrégation, — 
ne serait pas suffisant pour légitimer la concession 
d’une commune dispense *, et donc il ne saurait 
étre pris en considération. 

Ad Il. C’est pour votre lointain pays tout entier, 
sans en excepter les Refuges, que le jeune norma- 
lement attaché a la vigile méme de la féte de l’As- 
somption, se trouve reporté d’office a la veille du 
dimanche ou, par indult, sera célébrée la solennité 
transférée de cette féte. (Cf. St-Off., 22 nov. 1879; 
Coppin et Stimart, S. Liturgie Compend., n. 92). 
De fait, il y aurait trop d’inconvénients pratiques 
a une divergence d’observance dans une méme 
localité, sur ce point de discipline. Aussi, peu 
importe que, dans la chapelle de quelque maison 
pieuse, l’Assomption ait été solennisée au jour 
méme de l’incidence : on devra quand méme, dans 
cette maison, se conformer 4 toute la contrée pour 
observer le jeune du samedi suivant. 

Ad Il. Sauf disposition contraire dans lindult 
de concession d’une solennité transférée en faveur 
d’un pays, cette solennité est purement facultative 
dans les oratoires semi-publics. (Cf. S. R. G., 
27 mai 1911, n. 4269, ad 9). Or, tel est sans doute 
VYoratoire principal des monastéres de N.-D. de 
Charité. (Cf. S. R. C., 23 jany. 1899, n. 4007). Par 
conséguent, lorsque la féte du Bienh. Jean Eudes 
(A9 aotit) tombe un dimanche, ii est loisible d’y 
célébrer solennellement ce jour-la ladite féte et d’y 
omettre la solennité transférée de l’Assomption. 


Q. — Est-il permis de faire célébrer l’office du Samedi 
Saint par deux célébrants distincts, le vicaire s’acquit- 
tant de toute la premiére partie (bénédiction du feu 
nouveau, iecture des prophéties, etc.), et le curé disant 
ensuite la messe? 

Cette maniére de procéder ayant paru 4 certains de 
nous une innovation, ou du moins une pratique en 
opposition avec le cérémonial accoutumé, nous aime- 
- yions a4 recevoir de l’Ami une décision autorisée. 


R. — Une telle maniére de procéder est inad- 
missible. 

Le Missel (rubriques spéciales du jour), le Céré- 
monial des Evéques (liv. II, ch. xxvim) et le Memo- 
riale Rituum (tit. V1, cap. 1) supposent que toute 
la fonction du matin du Samedi Saint est accom- 
plie par un seul et méme prétre. 

On peut, il est vrai, tolérer que, 1a ou c’est la 
coutume, un prétre autre que le célébrant de la 
messe fasse, ce jour-la, la bénédiction du feu nou- 


{En ce qui concerne le curé, cf. Ami de 1920. p. 213 et 214. 

2 Ce motif ne ressemble aucunement aux motifs de dispense 
générale du jeiine et de Vabstinence prévus dans le § 2 du 
eanon 1245 ou dans la circulaire de Ja S. C. du Concile du 
2 mai 1912. (Cf. Ami, 1912, p. 540). 
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veau et des grains d’encens ?. (S. R. C., 42 nov. 
4831, n. 2684, ad 8). Mais 1a s’arréte la tolérance. 
Pour la procession du Lumen Christi, la lecture 
des prophéties a l’autel et la bénédiction de l’eau 
baptismale, il faut de toute nécessité le méme célé- 
brant que pour la messe qui les suit. (S. R. C., 
4er sept. 1838, n. 2783, ad 4). Bien plus, c’est le 
méme diacre qui doit assister le célébrant durant 
toute la fonction, y compris la messe. (S. R. C., 
42 nov. 1831, n. 2684, ad 8 ; 22 juillet 1848, n. 2965, 
ad 3). 


_ Q. — Dans le sacrement @Extréme-Onction, Yonction 
des reins, d’aprés le canon 947, § 2, est toujours omise. 

Un malade la demande : peut-on la lui faire ? 

R. — La formule employée dans le canon allégué 
est nettemenit et absolument prohibitive : « Unctio 
renum semper omittatur. » La teneur de ce canon 
eut été autre si, tout en supprimant pour tous 
Yodligation de Yonction des reins, le législateur 
avait entendu maintenir la faculté de la faire du 
moins aux hommes ?. 

Il ne peut donc pas étre permis désormais, sous 
quelque prétexte que ce soit, de leur faire cette 
onction. Tel est aussi avis des Ephemerides litur- 
gice (A924, p. 258). 


Q. — Un religieux m/’affirme que dans beaucoup 
déglises, méme importantes, méme de religieux divers, 
— lesquels, pourtant, sont aussi tenus a observer les 
rubriques, — on emploie impunément l’électricite pour 
la lampe du sanctuaire : ce qui est, en effet, trés com- 
mode, trés propre, trés économique, et aussi symbo- 
lique sans doute que le pétrole partout toléré... Alors? 


R. — Veuillez vous reporter au no de Ami du 
25 octobre 1923. Vous y verrez (p. 682) qu’eu égard 
aux circonstances difficiles que nous traversons 
actuellement et pour toute leur durée, la S. C. des 
Rites a, le 23 février 1916, autorisé les Ordinaires 
a permetire d’employer au besoin, et a défaut de 
mieux *, la lumiére électrique pour la lampe du 
Saint-Sacrement. 

Et lorsque, par la suite, vous verrez ainsi briller 
cette lumiére devant le tabernacle dans des églises 
de séculiers ou de réguliers, vous vous direz cha- 
ritablement que, sans doute, les recteurs de ces 
églises se sont trouyés dans Jes conditions voulues 
pour, avec l’assentiment de l’Ordinaire, bénéficier 
de la tolérance temporaire accordée par la S. C. 
des Rites *. 


1« Dans ce cas, dit le P. Hegy (Manuel de liturgie, t. un, 
p. 144, note), ce prétre ferait la benédiction d’une facon privée, 
et assisté seulement de clercs en surplis. » 

2 Comparer ce § 2 du canon 947 avec ce qui est dit au § 3 du 
méme canon, au sujet de l’onction des pieds. 

3 Remarquez qu’évidemment une yeilleuse entretenue avec 
de Vhuile minérale (pétrole ou essence de pétrole) se rapproche 
davantage d’une yeilleuse entretenue avec de l’huile d’olive, — 
aliment normal de la lampe du Saint-Sacrement, — que ne 
s’en rapproche la lumiere eiectrique. 

4 La preuve qu'il s’agit 14 uniquement d’une folérance tem- 
poraire et exceptionnelle, c’est que le canon 1271, dont objet 
est précisément la lampe du Saint-Sacrement, ne fait aucune 
allusion a4 la possibilité d’y employer la lumi trique. 
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de science ecclésiastique 
CONSULTATIONS DIVERSES 


Q. — Aprés tant de travaux faits en ces derniers 
temps, on semble de plus en plus d’accord pour re- 
garder l’état mystique comme le couronnement normal 
de la vie spirituelle, et on l’explique, non plus, comme 
on la trop fait, par des priviléges, par des faveurs 
extraordinaires, ressemblant aux graces gratis date, 
mais par des graces actuelles données pour la sancti- 
fication des Ames. Comme le disait l’Ami du Clergé le 
2 aout 1923 (p. 495) : « La masse écrasante des faits et 
des textes cités en faveur de lopinion traditionnelle 
détermine un mouvement général favorable 4 cette 
maniére de voir. » 

Mais quelle est donc la différence entre ces graces 
actuelles qui produisent l’état mystique et celles qui 
ne le produisent pas ? 


R. — Le mot « mystique » est de nos jours em- 
ployé dans des sens différents et souvent trés im- 
_ propres, surtout par les écrivains profanes. Mais 
le sens traditionnel est trés clair : ce mot, que l’on 
trouve déja chez Marc YErmite (P. G., t. 65, col. 
4053, 1056) et surtout chez Denys, a été créé pour 
distinguer de la science spéculative obtenue par 
l'étude, par les raisonnements, la connaissance 
plus haute donnée directement par Dieu aux 4mes 
_ pleinement fidéles. C’est en effet une connaissance 

' mystérieuse : et parce qu’elle vient mystérieuse- 
ment a 1|’Ame, en dehors des recherches et des con- 
_ sidérations, et parce qu'elle est plutét négative, 
faisant voir Dieu comme |’Etre incompr¢hensible. 
C’est un fait reconnu de tous que des Ames trés 
simples, mais trés généreuses, ont de Dieu une 
idée plus haute que de savants théologiens, si 
ceux-ci ne sont pas des hommes parfaitement re- 
noncés. Ces derniers peuvent raisonner leurs asser- 
tions, expliquer leurs concepts, et quand ils veu- 
lent communiquer leur science, ils trouvent des 
mots pour exprimer nettement leur pensée ; leur 
science ne peut étre appelée mystérieuse et cachée. 
Au contraire, la connaissance mystique ne se rai- 
sonne pas : elle est générale, indistincte. « Dieu! 
Dieu! » dira le mystique, et ce mot lui fera penser 
plus qu’il ne peut exprimer. 

A cette connaissance confuse, qui est # la base 
de I’état mystique, se joignent, est-il besoin de le 
dire? des connaissances distinctes et trés lumi- 
neuses des vérités que la foi enseigne. 

Nous ne répéterons pas ce que nous avons dit 
déja des lumiéres ainsi accordées aux Ames qui 


it Parile (Docramms) 


Or cette science vient par l’amour ; tous les 
grands mystiques l’ont remarqué. « Celie science 
savoureuse, dit S. Jean de la Croix, c’est la théo- 
logie mystique, cette science secréte de Dieu, que 
les spirituels nomment contemplation, science irés 
savoureuse, parce que c’est une science toute d’a- 
mour : c’est amour qui l’enseigne, c’est l’amour 
qui la rend savoureuse. Dieu lui-méme commu- 
nique cette science et il la communique dans 
Yamour avec lequel il se donne. Elle est savou- 
reuse pour l’entendement ; elle est savoureuse pour 
la volonté, car elle est renfermée dans l’amour gui 
appartient a la volonié 1. » 

Certes, amour et connaissance ne vont pas lun 
sans Vautre; ils font corps, et ils se renforcent 
mutuellement : la connaissance étani plus élevée 
excite l’amour.; l’amour étant plus pur, plus in- 
tense, donne 4 l’4me une paix, une satisfaction 
profonde ; l’Ame goite son Bien-Aimé qui lui com- 
munique cet amour, et elle apprend par 14 a mieux 
le connattre, comprenant qu’il est immensément 
doux. 

C’est donc l’amour qui est ici ’élément domi- 
nant. Expliquer ce qu’est cet amour ainsi commu- 
niqué par Dieu, c’est expliquer ce que sont les 
graces mystiques, ce qu’est |’état mystique. 

Ici encore, nous partirons des données de l’expé- 
rience. Il sera facile de montrer ensuite que ce qui 
se passe de nos jours dans les Ames fiddles a été 
remarqué dans les siécles passés, et que c’est 1a ce 
que décrivent les auteurs mystiques. 

On peut distinguer trois modes ou trois degrés 
de l’amour : l’amour cherché, l’amour excité, 
Yamour passif. 

L’amour le plus simple s’exerce quand une occa- 
sion se présente, quand le devoir s’impose de s’ap- 
procher de Dieu et de lui offrir des hommages. 
Ainsi, quand vient l’heure de la priére, l’Ame chré- 
tienne produit des actes surnaturels : elle se met 
en présence de son Dieu, elle se rappelle les gran- 
deurs, les bontés divines, elle s’efforce de rendre 
au Seigneur ses devoirs d’adoration, de remercie- 
ment, de propitiation, d’amour. C’est /’amour 
cherché. x 

_A ce simple exercice de l’amour viennent sou- 
vent se joindre des secours spéciaux, des graces de 
surcroit, Une illumination passagére est produite 


1 Cantiq. spirit., Str. 27, Edition 1:e : Str. 18. P, 555 de l’édi- 
tion critique. 
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par Dieu dans Vintelligence, illumination qui fait 
mieux saisir une vérité particuli¢re, par exemple : 
cest une folie de ne pas préparer son éternité; 


_ avant tout il faut obéir 4 Dieu, il a tant de droits 


& notre obéissance; telle souffrance que Jésus a 
endurée pour moi a été effroyable, etc. En méme 
temps, des inspirations sont données a la volonté : 
pieux désirs, attraits surnaturels, élans affectifs. 
Ces motions divines sont indélibérées et passa- 
géres, mais l’Ame, soutenue par Dieu, en profite, 
raisonnant, tirant des conclusions, prenant des 
résolutions, que ces lumiéres et ces attraits faci- 
litent et renforcent. Elle produit alors des actes 
délibérés plus parfaits que ceux qu’elle aurait pu 
produire si elle n’avait pas eu ces motions divines, 
ces instincts spéciaux. Souvent alors, la lumiére 
étant plus vive, l’amour ainsi stimulé étant plus 
ardent, la partie sensible est suavement émue. Tel 
est ’amour exciteé. 

Certains auteurs pensent qu’il y a la exercice 
des dons du Saint-Esprit, car, disent-ils, ces actes 
indélibérés passagers viennent directement de 
V’Esprit-Saint et non du jeu des vertus infuses. 
D’autres refusent d’y voir les dons, parce que, s’il 
y a des illuminations et des inspirations indélibé- 
rées, comme elles sont momentanées et comme 
Vame, pour en profiter, doit continuer d’employer 
le mode humain, s’appuyant sur les considérations 
qui la frappent, sur les représentations imagina- 
tives qui l’émeuvent, ils pensent que ces graces ne 
doivent pas étre attribuées aux dons du Saint- 
Esprit. 

Au-dessus de ce mode d’amour ilen est un quel’on 
doit appeler /’amour passif : il est regu de Dieu, 
non en puissance mais en plein exercice ; il n’est 
pas seulement di a une excitation momentanée 
accompagnant et facilitant de pieuses considéra- 
tions, il persiste par lui-méme. Il n’est pas déli- 
béré, car ce ne sont pas les considérations qui le 
font naitre. Si le soin que prend l’Ame de se 
recueillir, si les pensées qu’elle cherche a avoir la 
disposent & le recevoir en écartant les obstacles, 
qui sont les distractions volontaires, ces efforts ne 
sont qu’une disposition, ils ne sont pas la cause, 
le principe de cet amour. C’est Dieu lui-méme qui 
le produit ; il met dans la volonté une impulsion, 
un attrait qui porte l’4me vers Celui qu’elle sent 
étre son Bien total, et il la tient unie a Lui. Mais si 
VAme regoit cet attrait, subit cette action unissante, 
elle y donne son plein consentement ; elle est trés 
heureuse de recevoir cet amour, elles’y abandonne 
de grand cceur, avide qu’elle est de toujours plus 
aimer. Alors la motion divine n’est pas passagére ; 
- elle est prolongée. De l’aveu de tous, ily a la exer- 
cice des dons du Saint-Esprit '. 

VoilA donc ce que nous enseigne l’expérience, 
yoila ce que constatent dans les 4mes fidéles ceux 
qui s’appliquent a découvrir les voies de la grace. 
araiees wntrentent par Ios théologiens selon qu'ile admet- 
tent ou non la prédétermination physique ; mais si l’analyse 


différe, existence de cet amour non raisonné et libre n’est 
pas contestée et ne peut pas l’étre. r 
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Nous avons montré précédemment comment, m 
aux époques ou la mystique était en défaveur, les 
meilleurs auteurs ont signalé ces changements si 
importants dans la vie spirituelle (Ami du 3 jan- 
vier, p. 5 sq.). Ils ont remarqué que, lorsqu’une Ame 
simplement croyante commence a faire, pour mieux 
servir Dieu, quelques efforts, elle recoit d’abord des 
lumiéres distinctes, qui lui font mieux saisir les 
vérités chrétiennes, des attraits pour la vertu, qui la 
touchent, qui la délectent, et commencent.a la déta- 
cher des jouissances inférieures et des plaisirs pro- 
fanes : c'est l’amour excité, ce sont les consola- 
tions sensibles, qui, d’aprés les Saints, introduisent 
Vame dans la vie de piété, dans la voie illumina- 
tive. ‘ 

Plus tard, si cette ime s’applique avec constance 
au renoncement total, contrariant autant qu’elle le 
peut les attraits naturels et cherchant 4 renoncera 
tout ce qui satisfait la nature, 4 tout ce qui est 
voulu par elle et non pas par Dieu, méme dans les 
choses qui en elles-mémes paraissent innocentes, 
Vaction de la grace devient beaucoup plus profonde 
et plus puissante : ce n’est plus dans des considé- 
rations particuliéres que l’4me puise son amour; il 
lui est communiqué directement, et cet amour per- 
sistant la tient vraiment unie a Dieu. Elle vit en 
présence de Dieu : méme au milieu de ses travaux, 
elle ne sort pas d’une disposition d’amour qui 
influe sur toute sa conduite, qui imprégne tous ses 
actes, qui lui rend plus facile la pratique des vertus. 

Quand la gr4ce prend cette nouvelle forme, les 
rapports avec Dieu se modifient et l’oraison devient : 
beaucoup plus simple. Entre l’oraison affective, 
que produit l’amour excité, et ’oraison ou domine 
l'amour passif, nous ne voyons pas d’autre genre 
d’oraison. Il est vrai qu’au début et pendant une 
période intermédiaire les deux peuvent se méler, 
les graces d’amour passif n’étant encore données 
que dans une faible mesure ; mais si l’4me con- 
tinue ses efforts, s’appliquant 4 ne refuser aucun 
sacrifice et supportant amoureusement les épreuves, . 
aprés une période plus ou moins longue, la grace 
opére plus puissamment et l’oraison devient mani- 
festement l’oraison d’union amoureuse. 

Il sera facile maintenant de montrer que cet 
amour passif, que connaissent si bien ceux qui se 
donnent a Dieu de tout leur cceur, est décrit par les 
docteurs et qu’il forme !’élément fondamental des 
divers états mystiques. 

On sait que, quand ils parlent des dons mys- 
tiques, les maftres les disent trés justement ex- 
primés par le mot de Denys : z40wy Seta, patiens 
divina. S. Thomas, qui, outre sa science si sire, 
avait une grande expérience des états mystiques , 
explique quatre fois ces mots célébres, et l’explica- 
tion que toujours il en donne concorde parfaite- 
ment avet l’enseignement des autres grands mys- 
tiques. « Passio divinorum ibi dicitur affectio ad 
divina et copjunctio ad ipsa per amorem. » (12 2#, 
q. 22, a. 3, ad 4). « Passio illa, de qua loquitur 


1 Cf. Vie Spirituelle, juillet 1923. 


Dionysius, nihil aliud est quam simplex appre- 
hensio. Ex ipsa enim divinorum affectione pro-_ 


yenit manifestatio corumdem. » (De Veritate, q. 26, 


a. 3, ad 48). Enfin dans son commentaire des Voms — 


divins, il donne expressément cette méme explica- 
tion ;: « Non solum discens, sed et patiens divina, 
id est, non solum divinorum scientiam in intellectu 
accipiens, sed etiam diligendo eis unitus per affec- 
tum. » (Voir encore III Sent., d. 15, q. 2, a. 4). 
Ainsi ce divin que l’Ame ressent, n’est autre chose 
que de l’amour, ou amour suave, ou amour ardent, 
ou amour douloureux; c’est Dieu qui l’opére, si 
bien qu’en le ressentant, c’est l’action divine, c’est 
Je divin que l’on ressent. 

Ne pouvant citer tous les maitres qui donnent le 
méme enseignement, rappelons du moins ce que ne 
cesse de redire S. Jean de la Croix, dont nous 
avons déja cité un passage frappant. Il définit la 
contemplation « une science d’amour, une connais- 
sance amoureuse de Dieu infuse’, noticia infusa 
de Dios amorosa,. qui éclaire l’A’me et en méme 
temps lVembrase d’amour pour l’élever jusqu’a 
Dieu. » (Nuit, nr, 418). « Dieu, dit-il ailleurs, ne com- 
munique jamais la sagesse sans y joindre |’amour ; 
cest par ’amour qu’il la répand dans 1’4me. » 


(Nuit, u, 12). Quand Dieu commence a mettre— 


VAme dans |’état de contemplation, « c’est lui qui 
agit et Ame qui recoit... Dieu lui donne dans la 
contemplation les biens spirituels, qui sont la con- 
naissance et l’amour joints ensemble. » (Vive 
Flamme, Str. 1, vers 3, § 5). « Dieu alors lui com- 
munique une connaissance amoureuse, ou une 
sorte de connaissance dont la clarté et Ja chaleur ” 
sont inséparables. Aussi l’amour de la volonté 
a-t-il précisément les mémes qualités que la con- 
naissance de l’entendement. De méme, en effet, 
que la connaissance est générale et obscure, |’en- 
tendement ne parvenant pas 4 comprendre dis- 


tinctement ce qu’il saisit, de méme la volonté aime’ 


d’un amour général et confus.» (/bid., § 10). On 

- pourrait citer beaucoup d’autres passages du saint 
auteur, notamment ceux ou il explique ex pro- 
fesso quel est l’élément constitutif de ’état mys- 
tique (il dit : la théologie mystique). Nous en avons 
déja cité un, mais cing autres fois le saint répéte 
cette méme explication ; toujours il déclare que la 
théologie mystique est cet amour que Dieu verse 
dans l’4me en l’enveloppant dans une connaissance 
générale et indistincte, qui donne une haute idée 
de Lui. 

Cet amour ainsi communiqué par Dieu est, d’aprés 
S. Jean de la Croix, bien plus élevé que celui que 
nous avons appelé /’amour excité. Le Saint parle 
souvent des graces consolantes et réconfortantes 


_ 1 Tout surnaturel est infus, personne ne le conteste; mais 
ce qui, ici, est mis directement dans l’Ame, c’est exercicé de 
Ja foi et de amour. Dans les autres cas habitus de foi, Vha- 
bvitus de charité sont infus, mais l’Ame qui en use n’abandonne 
pas la voie naturelle des considérations et des raisonnements : 
il y a donc travail de sa part. Dans le cas présent, Dieu agit 
‘sans tenir compte du procédé normal, du jeu habituel et 
naturel des facultés, il verse lui-méme la foi et l'amour en 
exercice. C’est ce que veut exprimer S. Jean de la Croix en 
disant que la connaissance amoureuse est infuse. 
2 La chaleur représente l’amour. 


que le Seigneur donne aux commencants par le 
moyen des considérations et des représentations ; 
il reconnait que ces graces de surcroit, ces illumi- 
nations, ces inspirations, sont des secours trés 
utiles aux ames faibles, et que l’amour ainsi excité 
est méritoire et précieux ; mais i] ne cesse de redire 
que l’Ame doit renoncer 4 ce procédé du raisonne- 


ment et de la méditation quand elle regoit la con- _ 


naissance amoureuse infuse, l’amour passif. 
Ecoutons maintenant sainte Thérése. Le point 
dominant de sa doctrine est précisément la dis- 
tinction qu’elle fait et & laquelle elle revient sou- 
vent, entre les sentiments d’amour que nous pou- 
vons acquérir en faisant agir l’entendement, et 
ceux que nous ne pouvons nous donner, quelques 
efforts que nous fassions. Les sentiments de ten- 
dresse acquise supposent bien les graces adju- 


vantes, c’est-a-dire les illuminations qui rendent 


plus claires les vérités de la foi, et les inspirations 
qui touchent la volonté et provoquent les émotions 
sensibles ; mais ces graces sont comme liées aux 
efforts de l’4me, laquelle, comme sainte Thérése 
le rappelle 4 maintes reprises, agit alors 4 son 
ordinaire, réfiéchissant et se déterminant. L’amour 
est excité, mais il est produitet il s’exerce selon le 
mode humain. Sainte Thérése le compare a )’eau 
que l’on fait venir de loin par les aqueducs et par 
le travail de l’art. (7Ve Demeure, ch. 11). Autre est 
VYamour qui s’exerce dans les oraisons que la sainte 
appelle surnaturelles, parce que, dit-elle, nous ne 
pouvons les acquérir ; cet amour elle le compare a 
Veau qui « jaillit de la source méme, qui est Dieu... 
Cette eau coule de notre fond le plus intime, avec 
une paix, une tranquillité, une suavité trés grande. 
Mais d’ou vient-elle et comment, je ne le ‘sais 
pas. » « La volonté, sans savoir comment elle’ se 
rend captive, se laisse emprisonner par Dieu : 6 
mon Maitre, votre amour ne nous laisse plus la 
liberté d’aimer autre chose que vous. » (Vie, x1v). 
« Cette oraison est une étincelle du véritable 
amour: en la donnant, Dieu veut faire comprendre 
ce qu’est cet amour. » (Vie, xv). 

S. Frangois de Sales a décrit non moins claire- 
ment l’amour passif. Il distingue les affections 
naturelles, qui procétdent du discours que nous 
faisons selon l’expérience des sens, les affections 
raisonnables formées sur le discours tiré des 
sciences humaines, et les affections chrétiennes 
qui proviennent des discours faits selon la foi, 
discours tirés de la doctrine de N.-S., qui nous 
fait chérir les vertus surnaturelles. « Enfin il y 
a des affections qui ont leur origine du simple 
sentiment et acquiescement que lVdme fait a 
la vérité et volonié de Dieu... Ces affections du 
supréme degré sont nommées divines et surna- 
turelles, parce que dui-méme les répand en 
nos esprits et qu’elles regardent.et tendent en 
Dieu, sans l’entremise d’aucun discours. » (Amour 
de Dieu, 1, 5). « De sorte qu’en la partie supé- 
rieure de la raison il y a deux degrés, en l’un des- 
quels se font les discours qui dépendent de la foi 


et lumi¢re surnaturelle, et en l’autre se font les 
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simples acquiescements de la foi, de l’espérance 
et de la charité. » (Jbid., 12). Et tout ce que le 
saint docteur dit plus loin de la contemplation 
concorde avec cette doctrine; car la contempla- 
tion se fait sans discours; « elle présuppose 
qu’on a trouvé Dieu et son saint amour, qu’on 
en jouit et qu’on s’y délecte. » L’ame y est re- 
cueillie, mais ce recueillement « nous ne le fai- 
sons pas de nous-mémes..., il n’est pas en notre 
pouvoir de le faire quand nous voulons et ne 
dépend pas de notre soin, mais Dieu le fait en 
nous quand il lui plait par sa trés sainte grace... 
La seule voionté ne fait autre chose que de recevoir 
Vaise et la satisfaction que la présence du Bien- 
Aimé lui donne. » (Jbid., v1, 6, 7, 8). « Le lait, dit- 
il encore, en commentant ces paroles : Tes ma- 
melles surpassent le vin, le lait, qui est une 
viande cordiale et toute d’amour, représente la 
science et la théologie mystique, c’ést-a-dire le 
doux savourement (joie d’amour) que lesprit 
REGOIT lorsqu’il médite les perfections de la bonté 
divine, mais Je vin signifie la science ordinaire et 
ACQUISE, qui se tire & force de spéculations sous le 
pressoir de plusieurs arguments et disputes. » 
(Ibid., v, 2). C’est ‘bien Vamour passif et non 
Yamour excité, qui est pour S. Francois de Sales 
Vélément caractéristique de létat mystique et 
contemplatif. 

S. Frangois de Sales a distingué les diverses par- 
ties de l’Ams et noté que les opérations les plus 
simples de la foi et de l'amour, qui consistent en 
un simple acquiescement a la vérité et & la volonté 
de Dieu, et qui sont mises dans l’Ame par Dieu lui- 
méme, sont dans la partie supréme. Cette distinc- 
tion et cette attribution des actes mystiques 4 la 
partie supréme sont classiques. Parmi les docteurs, 
les uns parlent de la cime de l’4me, les autres du 
fond de l’Ame: tous veulent signifier que ce n’est 
pas dans cette partie de l’4me-ou se font les rai- 
sonnements que s’accomplissent les opérations 
mystiques ; et ceci suppose encore l’amour passi/, 
qui est irraisonné, et non J’amour excité, que pro- 
duisent les considérations. 

Sans employer ces mots classiques, un grand 
contemplatif qui était aussi un directeur expéri- 
menté, le Vén. Libermann, a fait la méme re- 
marque. Aprés avoir décrit les désirs de jouis- 
sances sensibles que l’4me déja pieuse éprouve 
dans sa partie inférieure, les élans affectueux, 
mais aussi les agitations qui s’y produisent, il 
ajoute : « Quand les puissances supérieures se for- 
tifient, elles commencent a ne plus y faire atten- 
tion, et il s’établit peu 4 peu comme une espéce de 
séparation entre les deux : les puissances supé- 
rieures s’unissent a Dieu par la contemplation, 
et les sens n’ont plus aucun pouvoir sur elles. » 
(Ecrits spirit., p. 226). C’est donc amour passif et 
non l’amour excité. 

Disons encore que les conseils sur l’oraison don- 
nés par sainte Jeanne de Chantal a ses Filles sup- 
posent que celles-ci avaient regu de Dieu l’amour 
passif : si elles ne l’eussent pas recu, elles n’au- 
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“saga 


raient ni di ni pu se maintenir dans Yoraison “ 


tranquille et silencieuse qu’elle leur recomman- 
dait. Et en effet n’a-t-elle pas dit : « N.-S. conpuit 
quasi toutes les Filles de la Visitation & loraison 
d’une trés simple unité (union) et unique simpli- 
cité de la présence de Dieu par un entier abandon 
d’elles-mémes a sa sainte volonté! » ?. 


* 
* * 


L’amour passif est donc celui qui s’exerce dans 
l'état mystique. Il nous reste 4-montrer — et ce 
sera facile — que c’est lui que !’on \trouve dans les 
diverses variétés de cet état. : 

Car il s’en faut que les graces mystiques opérent 
toujours de la méme maniére, que cet amour pas- 
sif produise toujours les mémes effets. L’amour 
passif est souvent d’une grande douceur. De ceci 
tous conviennent, et méme des écrivains peu expé- 
rimentés se sont imaginé que toute contemplation 
mystique procure a l’4me des joies trés vives, qu’on 
y goute toujours les suavités de la divine présence : 
ce qui est une grosse erreur. 

Quelques citations suffiront pour montrer que 
ces joies goutées dans la contemplation sont des 
joies d’amour. S. Bernard, dans son traité De la 


_conversion, invite les clercs 4 désirer les biens 


célestes, le paradis des délices intérieures : para- 
disum voluptatis interne. « S’ils le cherchent, 
ils trouveront ce paradis, ce parterre embelli des 
plus aimables fleurs, ou l’on respire une fratcheur 
charmante... La on goite avec une sainte avidité 
les délices incomparables de l’amour. » « Ce trés 
suave amour de notre Dieu, dit sainte Thérése, 
entre dans l’4me et y répand une satisfaction pro- 
fonde, sans que l’on sache d’ou provient un si 
grand bien. » (Pensées sur le Cantique, tv). 
-L’amour passif consolant produit souvent la 
contemplation, entendue au sens strict du mot, 


‘cest-a-dire le repos de l’intelligence, qui se con- 


tente d’un simple regard sur Dieu, et la simple 
adhésion de la volonté, ne comportant que peu 
d’actes distincts?. On se contente alors d’aimer 
silencieusement. «.N.-S., dit S. Frangois de Sales, 
prononcant quelque secréte parole de son amour, 
ou répandant l’odeur du vin de sa dilection plus 
délicieuse que le miel, ou bien évaporant les par- 
fums de ses vétements, c’est-a-dire quelques senti- 
ments de ses consolations célestes en nos cceurs, et 
par ce moyen leur faisant sentir sa trés aimable 
présence, il retire 4 soi toutes les facultés de notre 
ame, lesquelles se ramassent autour de lui et s’ar- 


rétent en lui comme en leur objet trés désirable. » 


(Amour de Dieu, vt, 7). 

L’amour passif peut mettre l’Ame dans un état 
trés différent du repos contemplatif. Ainsi sainte 
Thérése’ décrit le sommeil des puissances, ou « la 
consolation, la suavité, la jouissance (produites 
certainement par l’amour passif) sont incompara- 


1 Réponses sur Je Coutumier. 4 

2 Nombre d’auteurs, par exemple S. Jean de la Croix, éten- 
dent beaucoup le sens du mot contemplation, entendant par 
1a toute grace d’amour mystique, qu’elle produise ou non le 
repos de l’esprit et du coeur. . 


blement plus grandes que dans I’état précédent 
_(oraison de repos ou quiétude). Ce sont alors mille 
paroles de louanges qui montent vers Dieu, mais 
sans ordre... Ces louanges, l’4me aspire 4 les faire 
retentir bien haut; elle est hors d’elle-méme, en 
proie a une agitation délicieuse. Elle dit mille 
saintes folies. » (Vie, x1v). Le P. Doyle, saint jésuite 
irlandais tué au front pendant la guerre, faisait 
des oraisons jaculatoires en si grand nombre, qu’on 
se demande comment cela lui était possible. Certes, 
c’était bien l'amour passif qui le pressait d’épan- 
cher ainsi ses sentiments ; il n’avait besoin, pour 
ce faire, d’aucune considération, mais ]’amour pas- 
sif ne produisait pas chez lui le repos contemplatif. 

Dans les deux variétés que nous venons de dé- 
crire, les deux autres puissances, comme le dit 
sainte Thérése, sont unies a la volonté : intelli- 

‘gence, volonté, mémoire, sont tout occupées de 
Dieu. Mais, continue la sainte : « Parfois, pendant 
que la volonté est unie 4 Dieu, les autres puis- 
sances peuvent la géner considérablement. » (Vie, 

. x1v). « Dieu, qui donne cette paix, déclare aussi 
S. Francois de Sales, ne l’é6te pas pour tels mouve- 
ments nécessaires (tousser, cracher, respirer), ni 
pour les distractions et divagations de l’esprit, 
quand elles sont involontaires ; et la volonté, étant 

_une fois bien amorcée a la présence divine, ne 
laisse pas d’en savourer Jes.douceurs, quoique |’en- 
tendement ou la mémoire se soient échappés et 
débandés aprés des pensées étrangéres et inutiles. » 
(Amour de Dieu, v1, 10). 

Si cest au moment de l’oraison que ces puis- 
sances volages s’échappent sur d’autres objets, 
Yame en éprouve des tiraillements pénibles. Si, 
au contraire, c’est au moment ou ces puissances 
sont appliquées a des occupations légitimes, l’A4me 
est heureuse de constater que sa volonté demeure 
étroitement unie 4 Dieu par l’amour. 

« Il arrive quelquefois ef méme souvent, dit 
encore saints Thérése, que la volonté seule est 
unie 4 son Dieu et gotite dans une paix profonde 
les délices de cette union, pendant que |’entende- 
ment et la mémoire gardent assez de liberté pour 
s’occuper d’affaires et s’appliquer 4 des ceuvres de 
charité. » (Vie, xvi). Oui, ceci arrive trés souvent 
aux 4mes mystiques. Ici encore, il est évident que 
ce n’est pas l’amour acquis par de laborieuses 
considérations qui s’exerce; si l’amour prenait 
‘son principe dans des considérations de )’entende- 
ment, il ne pourrait subsister, ’entendement se 
livrant 4 des pensées toutes différentes, et les per- 
_Sonnes qui ne sont pas dans |’état mystique le 
savent bien et en gémissent. Mais quand c’est, 
comme le dit S. Francois de Sales, Dieu lui-méme 
« qui donne cette paix » et l’amour passif qui la 
produit, il continue de tenir )’Ame unie 4 Lui par 
VYamour, méme au milieu de ses travaux. 

Dans les diyerses variétés que nous venons de 
signaler, l’amour passif est savoureux. Il ne lest 
pas toujours. Tauler exalte beaucoup la foi nue, et 
par 14 il désigne un état ou l’Ame demeure unie a 

Dieu sans sortir de la sécheresse. S. Jean de la 


Croix remarque que parfois l’Ame ne constate en 
elle la connaissance amoureuse infuse gu’A ce 
signe qu'elle n’éprouve aucun plaisir 4 penser a 
autre chose : il lui suffit de se tenir en présence de 
Dieu. « Quelquefois, dit S. Francois de Sales, ni 
Yame n’ouit son Bien-Aimé, ni elle ne lui parle, 
ni elle ne sent aucun signe de sa présence. » Et 
cependant elle peut se maintenir en cetie divine 
présence « par un trés simple acquiescement au 
bon plaisir divin. » (Amour de Dieu, v1, 11). Par- 
lant de l’oraison de simple présence, sainte Jeanne 
de Chantal, qui, le plus souvent, la pratiquait 
parmi de grandes aridités, écrivait : « Cette maniére 
d’oraison a en sa simplicité une grande force pour 
porter les Ames au total déniment d’elles-mémes, 
bien que, pour l’ordinaire, elle soit destituée de 
gouts et de satisfactions sensibles '. » (Lettre & 
Guy-Lasnier). 

Dans cet état aride, décrit par ces grands mys- 
tiques, état qui se rencontre souvent, plus souvent, 
nous a-t-il semblé, dans les Ordres purement con- 
templatifs que dans ceux ou les souffrances de !’apos- 
tolat se joignent aux épreuves intimes, il y a cer- 
tainement et cette trés haute idée de Dieu qui ne 
s’acquiert point par ’étude, et cet amour que Dieu 
met et maintient dans l’4me : sans cela ce serait 
témérité et sottise de vouloir se tenir dans le repos 
et le silence. 

Ceux qui sont dans Il’état d’union aride, bien 
quils ne sentent pas leur union comms ceux qui 
recoivent un amour savoureux, vivent toutefois 
dans la présence de Dieu; leur Ame est toujours 
orientée vers lui et 4 toute occasion s’élévent de 
leur coeur des actes trés simples, parfois 4 peine 
apercus, par lesquels ils s’unissent a la divine 
volonté ou bien ils sollicitent lumiére et force. 

Les épreuves mystiques que S. Jean de la Croix 
a appelées la nuit des sens et la nuit de l’esprit, 
dans lesquelles I’ame, au lieu de jouir de la pré- 
sence du Bien-Aimé, souffre de son absence, sont 
encore l’effet des graces de connaissance et d’amour 
de Dieu infus. « Par nuit obscure, dit le saint 
auteur, nous entendons la contemplation, qui pro- 
duit chez les spirituels deux genres de ténébres ou 
de purifications, selon qu’elle affecte la partie sen- 
sible ou la partie spirituelle. » (Nuit, 1, 8). Aprés 


1 Cette oraison d’une trés simple union a laquelle, disait 
sainte Jeanne de Chantal, N.-S. conduisait quasi toutes les 
Visitandines, ce qui était, ajoutait-elle, un grand don de 
Dieu, requérant une reconnaissance infinie, a été présentée 
comme le type de la contemplation acquise !!... Inutile de 
réfuter une erreur aussi manifeste. Du reste, Vaccord semble 
étre fait aujourd’hui sur cette contemplation acquise. Dans 
un article de la Vie spirituelle (juillet 1923), article que la 


' Revue ascétique et mystique (janvier 1924) déclare excellent, 


et & juste titre, le P. Gabriel de Ste-Marie-Mad. rappelle que 
les grands mystiques, quand ils parlent de contemplation, 
paraissent toujours avoir en vue la contemplation infuse, et 
que par contemplation acquise les auteurs carmes ont youlu 
désigner une oraison affective simplifiée, donc ot s’exerce 
Vamour excité, l’oraison active de recueillement décrite par 
sainte Thérese (Chemin, 28). Ce n’est pas un terme ou lame 
doive se reposer, mais un genre d’oraison qui prépare a la 
contemplation infuse et A la vie mystique, laquelle est, 
d’aprés toute l’école carmélitaine, le plein développement de 
la vie surnaturelle. Le P. Jéréme de la Mére de Dieu, dans de 
remarquables articles de la Vie spirit. (janvier et mars 
1924), a fait écho a son contrére. De méme encore le P. Theo- 
dore de St-Joseph dans VEssai sur Voraison selon VEcol 
carmeélitaine (Bruges, 1923). [ 


avoir dit que dans la nuit des sens, l’4me dans sa 
partie spirituelle recoit force.et courage de Yali- 
ment intérieur qui lui est donné, il ajoute: « Cet 
aliment est un commencement d’obscure et séche 
contemplation, qui demeure secréte et cachée pour 
celui-la méme qui la posséde... Dieu alors com- 
mence 4 se communiquer, non plus par les sens, 
comme auparavant, au moyen du raisonnement... 
mais au moyen du pur esprit... dans un acte de 
simple contemplation. » (uit, 1, 9). 

Voici maintenant comment S. Jean de la Croix 
explique la nuit de Vesprit : « Cette nuit obscure 
est une influence de Dieu dans l’4me, qui la puri- 
fie de ses ignorances et de ses imperfections 
habituelles, tant naturelles que spirituelles. Les 
contemplatifs ’appellent contemplation infuse ou 
théologie mystique. La Dieu instruit secrétement 
Yame, il Vinstruit en perfection d’amour, sans 
qu’elle-méme fasse rien, sans qu’elle comprenne 
en quoi consiste cette contemplation infuse. En 
tant qu’elle est Sagesse amoureuse de Dieu, c’est 
Dieu qui en produit dans l’Ame les effets princi- 
paux, caren la purifiant et en l’éclairant, il la dis- 
pose a l’union d’amour avec Lui. » (Nuit, u, 5). 

Donec, d’aprés le saint auteur, la nuit de lesprit 
est, elle aussi, produite par la contemplation et 
par la théologie mystique, c’est-a-dire, selon son 
explication, par un amour profond et pur que Dieu 
lui-méme met dans l’A4me, mais auquel il joint 
une connaissance de l’Ame elle-méme, afin de 
Véclairer sur ses miséres. (uit, u, 6). 

« Lame dans cette purification, bien qu’elle 
constate qu’elle aime beaucoup son Dieu, que pour 
Lui elle donnerait mille vies, — ce qui est la 
yérité, car au milieu de ces épreuves, l’'4ame a pour 
Dieu un amour trés véritable, — cependant ceci 
nest pas pour elle un soulegement, mais au con- 
traire lui cause plus de peine. Elle aime d’un trés 
grand amour, si bien qu’elie n’a pas d’autre souci 
que d’aimer ; mais comme elle se voit si misérable, 
ne pouyant croire que Dieu Vaime ni ne Vaimera 
jamais, elle qui mérite d’étre en horreur et a Lui 
et a toute créature, elle souftre de voir en elle tant 
de choses qui font qu’elle mérite d’étre rejetée de 
Celui qu’elle affectionne tant et qu’elle désire d’un 
si grand désir. » (Nuit, u, 7). 

Donec dans les épreuves mystiques Dieu commu- 
nique encore a l’4me des lumiéres supérieures qui 
donnent une trés haute idée de ses incompréhen- 
sibles perfections, et aussi de sa saintelé, de sa 
pureté, de sa justice ; il communique en’ méme 
temps un amour trés pur, mais qui souffre de ne 
pouvoir mieux s’exercer et qui rend trés vive la 
crainte de déplaire au Bien-Aimé. Cet amour trés 
parfait, celui qui le posséde croit parfois ne pas 

Yavoir, mais le directeur le constate sans hésita- 
tion. 


? 
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Un trés respectable prétre, mortil y a viogt ans, 
nous disait un jour: « D’aprés vous, les graces mys- 
tiques sont le moyen ordinaire dont Dieu se sert 
pour conduire les 4mes 4 la perfection ; mais, moi, 


a4 


jai soixan‘e ans, et ces graces je ne les ai jamais 


eues. » Et a cause de cela, il répugnait a accepter 
cette doctrine et s’attachait de toute la force de sa 
volonté a celle qui prétend que les graces mysti- 
ques sont de purs priviléges, sans lesquels nombre 
de personnes deviennent parfaites. 

A ceux qui penseraient comme lui nous répon- 
drons: 

Les graces qui produisent Yamour que nous 
avons appelé l’amour excité, graces d illumination 
qui font bien mieux saisir les vérités de la foi, par 
exemple les droits de Dieu & notre reconnaissance 
et 4 notre obéissance, ce que gagnent ceux qui le 
servent, ce qui menace ceux qui |’offensent, etc. ; 
les graces d’inspirations qui agissent sur la vo- © 
lonté et lui font aimer la vertu, détester liniquité, 
sont déja des graces précieuses. Ceux qui ont été 


ainsi éclairés et qui, continuant de s’appliquer a la 


vertu, s’'acquittant de devoirs pénibles, conservent 
ces lumiéres et se maintiennent 4 ce degré d’amour, 
sont de fidéles serviteurs du Seigneur ; ils mérite- 
ront bien de s’entendre dire: Huge, serve bone et 
fidelis, quia in pauca fuisti fidelis, super multa 
te constituam. 

Mais cette disposition, de beaucoup supérieure a 
la disposition de ceux qui sont dans la voie pur- 
gative, ne dépasse pas la voie illuminative. Nous 
avons rappelé (A mi, p. 5) que Suarez déclare 4 deux. 
reprises que la plupart de ceux qui s’appliquent au 
service de Dieu restent dans la voie illuminative, 
ou des progressants. S. Jean de la Croix fait la 
méme remarque : « Tous ceux qui s’adonnent ex- 
pressément a la vie spirituelle ne sont pas con- 
duits par Dieu jusqu’a la contemplation ; pas 
méme la moitié n’y arrive : le pourquoi, Dieu le 
sait bien. El se lo sabe '. » (Nuit, 1, 9). Il sait les 
obstacles que ‘le plus grand nombre mettent 4 ses - 
desseins. Ailleurs, en effet, le saint explique clai- 
rement « pourquoi si peu arrivent & cet état élevé. 
La cause n’est pas que Dieu réserve seulement 4 
quelques 4mes pareille grandeur, il youdrait, au 
contraire, que tous l’obtiennent. Mais il trouve peu 
de vases qui lui permettent une ceuvre si digne et | 
si sublime. Les éprouve-t-il un peu? Il sent les 
vases fragiles au point de fuir la peine, dé se 
refuser 4 porter tant soit peu sécheresse et mortifi 
cation, au lieu d’agir avec une pleine patience. 
Pour ce motif Dieu, les trouvant sans force au 
temps de la premiére faveur faite pour les dé- 
grossir, s’arréte et ne purifie pas, ne tire pas des _ 
poussiéres de la terre ces Ames qui auraient besoin — 
de plus de force et de constance. » (Vive Flamme, 
2e Str., vers 5). 

Pour conduire les Ames 4 un amour plus grand, 
& cet amour parfait qui devrait étre, nous dit et 
nous répéte dans ses Encycliques le Souverain Pon- 
tife, l'objet des aspirations de toute ame fidéie, et, 
ajoutons-le, plus encore des Ames sacerdotales, 

1 Cette traduction est la véritable. Beaucoup d’auteurs 


frangais ont traduit : « Dieu seul le sait, » ce donne un 
sens tres différent de celui du saint. Voir dans le beau livre — 


du P. Garrigou-Lagrange, Perfection chrétienne et contem- — cs 


plation, Appendice, p. 97. 


-§. Jean de la Croix, qui ne fait du reste que redire 
ce qu’ont dit tous les saints, leur propose les régles 
‘suivantes : 


Recherchez de préférence : 
Non le plus facile, mais le plus difficile, 
Non le plus savoureux, mais le plus insipide, 
Non ce qui est le plus agréable, mais ce qui ne 
{Vest pas, 
Non ce qui console, mais plutét ce qui afflige, 
Non ce qui repose, mais ce qui donne de la peine, 
Non le plus, mais le moins, 
Non le plus élevé et le plus al Spee mais le plus 
[bas et le plus dédaigné, 
Non le désir de quelque chose, mais l’indifférence 
[envers les choses. 
Par la vous parviendrez a trouver grandes délices et 
[consolations '. 


Vous Pendens a Dieu beaucoup plus de gloire : 
ut glorificent Patrem vestrum, qui in c@lis est ; 
vous donnerez 4 l’A4me de Jésus beaucoup plus de 
joies ; vous exercerez un minisi¢re incomparable- 
ment plus fructueux. Au jour supréme, le Seigneur 
vous accueillera avec la tendresse d’un Epoux : 
Surge, propera, amica mea, columba mea, for- 
mosa mea, et veni... Veni de Libano, sponsa 
mea, veni coronaberis. Et ce sera dans une me- 
sure immensément plus grande que Dieu se don- 
nera @ vous et que vous le posséderez éternellement. 


QO. — Au cours de la guerre, il n’y a pas eu que les 
Allemands a faire main basse sur les objets mobiliers 
abandonnés par leurs propriétaire en fuite.. Il s’est 
trouvé des Frangais aussi pour profiter de l’occasion et 
se faire de gros bénéfices en revendant plus tard des 
objets ainsi volés. Or, un de mes paroissiens me raconte 
avoir acheté chez un de. ces brocanteurs une vieille 
armoire Louis XIIJ, pour un prix d’ailleurs assez fort 
(500 f.), vu la valeur de l’antiquité. Peu aprés, trouvant 
les dimensions de l’armoire exagérées, et ne voulant 
point la garder, il l’a revendue avec un bénéfice de 
300 francs. Il ignore ce qu’elle est devenue depuis, 
ainsi que Vadresse actuelle de son acheteur. Mais ce 

. gu’il Wignore plus, car on vient de V’instruire, c’est que 
Yarmoire avait été volée par le brocanteur au préju- 
dice d’un M. X.., auque! d’ailleurs il s’est empressé 
@écrire pour le prévenir et le mettre 4 méme, si pos- 
sible, de faire des recherches afin de récupérer son 
bien. Naturellement, ce M. X... n’a aucun recours a 
exercer sur mon paroissien, — appelons-le Paul, si 
vous voulez — qui n’est pas détenteur de l’armoire ni 
exposé a « éviction. » Mais voici l’inquiétude de Paul. 
Que doit-il faire de ses 300 fr. de bénéfice? J’avoue que 
je ne sais trop que lui dire, ni 4 quel titre de justice il 
pourrait les garder ou devrait les donner au proprié- 
taire de armoire volée. 

Le cas ne doit pas étre isolé, certes, et 4 ma connais- 
sance il s’est présenté en pays dévastés sous d’autres 
formes légérement différentes, mais au fond identiques. 
Vous rendriez, je crois, service 4 plus d’un confrére 
-en nous disant clairement ce qu’il faut en penser, 
surtout quid in prazi. 


R. — Pour aller tout de suite droit au but, nous 
répondons : /n praxi, votre paroissien Paul peut 
parfaitement futa conscientia garder comme sa 
légitime propriété les 300 fr. de bénéfice réalisés 

~ par lui dans la vente de ’armoire volée. Mais cette 
‘solution demande & étre sérieusement raisonnée ; 
car enfin, au premier abord, elle parait contredire 


§ Montée, 1, 13. 


terme plus large et plus exact 


nettement la régle de théologie morale qui défend 
de devenir Ditior ex re aliena, et aussi cetie autre 
régle : Res fructificat domino. 

Etablissons tout d’abord nettement que les 300 fr. 
sont le fruit, comme on dit, de l’industrie propre 
de Paul, et qu’il peut donc, a ce titre, s’en adjuger 
légitimement la propriété. 

Par industria propria nos moralistes entendent 
non seulement le « travail » surajouté a lobjet 
pour en augmenter la valeur, mais, de facon géné- 
rale, toute circonstance attenante a l’objet qui est le 
« fait personnel » de son détenteur, qui lui est 
proprement attribuable, quelle que soit d’ailleurs 
la dose minime, nulle méme peut-étre, d’effort 
individuel qu’il y aura apporté. 

Celui qui vole une piéce de bois et y sculpte une 
statue -n’est tenu de rendre que la piéce de bois. 
Tout le monde s’accorde a trouver juste qu'il garde, 
si cela se peut, la valeur correspondante au travail 
de ce qui est alors clairement son industrie privée. 

Mais c’est un billet de 500 fr. quia été dérobé. Le 
voleur le place adroitement, en 8 °/o de rente. On 
Yobligera & rendre 500 fr. en principe, et en plus 
5 0/o s'il y a lieu; mais on lui laissera le bénéfice 
de 3 0/o di & son habileté économique, a son « in- 
dustrie privée. » Tout de méme si, prenant des 
billets de loterie, il avait avec ces 500 fr. gagné 
v. g. un fort lot de 100.000 fr., il encaisserait tuta 
conscientia 99.500 fr. toujours a titre « d’industrie 
personnelle. » 

C’est une barrique de vin qui est l’objet du larcin. 
Le voleur attend la hausse des cours et la vend 
v. g. 100 fr. de plus que sa valeur au moment du 
vol. A supposer que le maitre n’eit pas de raison 
de réclamer plus que le prix du début, le voleur 
peut garder ces 100 fr. : toujours « industrie 
privée. » Et ces réflexions s’appliquent, bien en- 
tendu, 4 fortiori aux possesseurs de bonne foi. 

Or, dans notre cas présent, qu’est-ca que ces 
300 fr., sinon une aubaine due & l’habileté, dites 
la « chance » si vous voulez, qu’a eue Paul de 
revendre son armoire au bon moment, a la bonne 
occasion ? 

Vous n’apercevez dans cette fortuite aubaine 
aucun travail, aucune industrie de la part de 
Paul? Ni nous non plus, si l’on prend le terme 
«industrie propre » au sens strict et vulgaire du 
mot. Mais, a y regarder de plus prés, c’est tout de 
méme grace au fait de Paul, a la revente de Var- 
moire qu’est di le bénéfice. Mettons que ce n’est 
pas la un travail qui appelle une indemnité com- 
pensatrice ; c’est tout de méme, encore une fois, un 
fait posé par Paul, qui dépend de lui, qui est son 
ceuvre et qui, comme tel, permet de lui attribuer les 
conséquences qui en découlent. 

Aussi, au lieu de l’expression classique indus- 
trie personnelle, industria propria, serions-nous 
d’avis d’employer plutét, en pareille matiére, le 
: fait propre ou 
personnel, quelle que soit par ailleurs la somme 
d’énergie ou d’effort individuel qui s’y trouve 
dépensée, en tant que susceptible, commercialement 
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pour ainsi dire, d’une rémunération correspon- 
dante. 

Que si le fait propre du possesseur de bonne 
ow mauvaise foi se trouve accompagné d’une cir- 
constance fortuite heureuse, c’est une aubaine de 
hasard, quw’il est tout naturel de lui attribuer 
comme suite de son « fait, » et cela d’autant mieux 
que personne, en dehors de lui, ne peut, a titre 
gquelcongue de justice, la revendiquer comme sa 
propriété. Le maitre de l’armoire volée a droit sur 
son armoire, res clamat domino, mais non pas 
directement sur son prix, qui-est autre chose, et 
qu'il ne peut réclamer que subsidiairement, & 
titre d’équivalente indemnité, de la part de celui 
qui esten devoir de la lui verser, faute de restitution 

réelie, en cas d’éviction, dont nous faisons abstrac- 
tion dans la présente étude. 

Dans l’espéce, plus claire encore, de la bagcigns 
de vin, qui valait exactement 400 fr., ni plus ni 
moins en 1922, ef qui a été vendue 500 fr. en 1923 
par son possesseur illégitime, voleur ou non, 4 qui 
voulez-vous attribuer l’aubaine de 100 fr. de béné- 
fice, sinon au possesseur, puisque le propriétaire 
n’a tout juste droit qu’a sa barrique de vin in re 
ou aux 400 fr. de sa valeur dont il a été frustré, car 
nous raisonnons toujours dans l’hypothése d’un 
propriétaire qui n’est, en justice, fondé a réclamer 
que la valeur de l’objet au moment ou il est sorti 
de son domaine. Ces 100 fr. de bénéfice il ne les 
aurait pas réalisés, puisque son vin serait resté 
tranguillement dans sa cave, destiné 4 la consom- 
mation journaliére ;) et, pour plus de précision 
encore, ajoutons qu’il aurait trés bien pu acheter 
une autre barrique pour le méme prix 400 fr.; de 
sorte que, en définitive, il n’a en tout et pour tout 
dommage, subi qu’un préjudice exact de 400 fr. Il 
n’a donc absolument aucun droit 4 en réclamer 500, 
sous prétexte que sa barrique a été en fait vendue 
ce prix-la, le surplus des 100 fr. n’étant ni de son 
fait, ni propriété inhérente a sa chose. 


* 
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Mais, dit-on, nemo ditior fieri potest ex re 
aliena. Or, c’est bien ex re aliena que notre Paul 
s’enrichit quand il devient ditior de la somme de 
300 francs. Comment résoudre cette contradiction ? 

Antinomie de pure apparence, qui disparait 
pour peu que lon réfiéchisse a la signification 
profonde, trop souvent inapercue, de la particule 
ex dans Vexpression classique ex re aliena, trés 
insuffisamment expliqués dans nos auteurs. 

Cet ex a deux sens possibles : il peut vouloir 
dire cum re aliena,.ou occasions rei aliene. S’enri- 
chir cum re aliena, insérer dans son domaine ce 
qui est !a propriété d’autrui, est toujours défendu 
on justice: Bien d’autrui ne prendras, etc. 

Mais il n’est pas du tout défendu de s’enrichir @ 
Voccasion du bien d’autrui, c’est-a-dire dans des 
circonstances telles que, le bien d’autrui restant 
intact et pleinement restituable dans son intégrité, 
son passage chez un possesseur étranger peut étre 
pour celni-ci une occasion de profit uniquement 


attribuable 4 son fait ou a quelque heureuse. 
aubaine conséquente a son fait. < 

Avec une piéce de 5 fr. qui appartient a ote 
voisin, vous achetez un billet de loterie, 4 quoi 
ledit voisin n’aurait jamais songé. Vous gagnez 
£0.000 francs. Vous restituez les cing francs qui 
n’étaient pas vétres, et gardez 9.995 f. (sauf impéts). 
Vous enrichissez-vous ex re aliena? Oui, au 
second sens de ex, non, au premier; oui, occa- 
SIONE rei aliene, non, cum re aliena, celle-ci res- 
tant finalement dans son domaine normal de pro- 
pricté. 

Ainsi en est-il des 300 francs réalisés par Paul 


en occasion heureuse (un amateur plus empressé, 
plus généreux), en plus de la valeur vraie et nor- 


male de l’armoire. Paul s’enrichit @ lV’occasion de 
VYarmoire, dont rien, pas plus en réalité qu’en équi- 
valence, ne reste entre ses mains. ; 
Faute de comprendre cette distinction capitale, 
certains auteurs et certains casuistes du confes- 
sionnal donnent parfois des solutions inexactes en 
matiére de restitution. C’est trés bien qu’on rende 
ce qui est di, mais la justice elleeméme demande 
qu’on s’en tienne 1a, qu’on n’aille pas plus loin, 
qu’on n’enrichisse pas le propriétalre lésé d’un 
boni auguel il n’a pas droit, et qui serait cette fois 
ex re aliena au plein sens du mot, cum re aliena. 


n 
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Autre chose. Res fructificat domino. Régle clas- 
sique s’il en fit. Comment alors Paul peut-il légi- 
timement s’attribuer un bénéfice qui en réalité est 
le fruit d’une transaction sur le bien d’autrui ? 

La encore il faut avec soin analyser, préciser. 
L’adage est parfaitement exact dans sa portée vul- 
gaire. Mais, comme presque toujours en matiére 
d’axiomes, sa généralisation peut préter 4 équi- 
voque et conduire 4 des conclusions fausses. 

Ilya fruits et fruits. Tout le monde sait ce 
que sont les fruits d’un arbre, les produits natu- 
rels de la génération des animaux, les fruits de la 
terre, etc. On a étendu cette notion de fruits a 
tous « produits » quelconques réalisés, de fagon 
plus ou moins étroite, 4 loccasion d’une chose 
donnée. C’est ainsi, par exemple, que la rente de 
largent est considérée comme un fruit du capital, 
le salaire un fruit du travail, le gros lot un fruit 
du billet de loterie. De 14 l’équivoque. L’adage res 
fructificat domino, trés-juste a Vorigine dans 
sa partie fondamentale, n’a pas suivi l’extension 
donnée au mot fruit dans le langage; d’ou il suit 
qu’il s’applique seulement a une certaine catégo- 
rie de fruits, pas 4 tous. 

C’est ce qui a amené les moralistes a distinguer 
les fruits en naturels, civils, industriels, casuels. 

Les fruits naturels sont ceux que produit sponta- 
nément Ja nature, animale et végétale. On donne 
le nom de fruits civils, de fagon générale, aux 
« produits » de l’argent (intéréts, rentes, etc.). Sont 
fruits industriels les produits du travail humain 
(industrie, commerce). Et enfin, ’on range dans 
une derniére catégorie — fruits casuels (ou occa- 


sionnels) —les aubaines fortuites dont nous avons 
déja longuement parlé, dues a des concours tout 
accidentels et de hasard, qui ne sont point 4 pro- 
prement parler produits d’un travail, mais tout de 
méme se rattachent, quoique souvent par un fil 
bien ténu, 4 un fait humain. 

Liadage Res fructificat domino s’entend (et 
encore sous réserve de certaines précisions) des 
fruits naturels et civils, et non des autres. Les 
fruits dits industriels, bien que réalisés 4 l’occa- 
sion de la possession du bien d’autrui, n’en sont 
pas moins des produits de l’activité personnelle du 
’ possesseur, et donc, a ce titre, ils échappent au 
domaine du propriétaire, qui n’a en justice aucune 
raison de les réclamer. Ceci soit dit en principe, et 
sauf réserve de certaines circonstances ou il peut 
étre difficile, impossible méme, de séparer la pro- 
priété fonciére des modifications « industrielles » 
quelle a pu subir par le fait de son détenteur 
momentané. 

Quant aux fruits que nous appelons casuels ou 
occasionnels, ce sont les aubaines fortuites de 
profits (fruits) qui peuvent survenir a l’occasion 
du bien d’autrui. Nous avons assez précisé dans 
ce qui précéde ces deux notions fruits industriels, 
fruits casuels, pour qu’il ne soit plus besoin d’y 
revenir. 

De quelque nom qu’on l’appelle, fruit industriel 
ou fruit casuel, Paul peut donc se tenir pour pro- 
priétaire du boni de 300 fr. qui reste entre ses 
mains. L’adage Res fructificat domino n’a rien 
’ a yoir dans son cas. 
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Il est entendu que nous n’avons voulu tracer, 
sur les données de la question qui nous est pro- 
posée, que les grandes lignes générales des prin- 
cipes qui dominent la solution du cas au point de 
vue de la justice. Ces principes peuvent in praxi 
en rencontrer d’autres, ex parte domini, ex parte 
legis, qui modifient leur application : telle l’hypo- 
thése, par exemple, d’un propriétaire qui n’aurait 
_ pu, & cause de l’absence de « sa chose, » en tirer 
pour son compte les profits industriels ou casuels 
quil était disposé 4 réaliser comme !’a fait le 
détenteur illégitime de son bien. Ce sont Ja con- 
sidérations casuistiques accessoires, dont nous 
devions faire abstraction pour ne viser que la 
résolution théorique générale du probléme dans 
les termes ou il était énoncé. 


Q. — Ou pourrait-on trouver une explication auto- 
risée de la formule courante, que la Révélation se clét 
avec la mort du dernier apdtre ? : 

Je comprendrais plutét que la Révélation se clot 
avec la mort ou l’ascension de N.-S. Jésus-Christ, et 
que le Saint-Esprit envoyé a la Pentecdte ne fasse que 
suggérer et rappeler ce que Notre-Seigneur a révélé. 

Ne pourrait-on pas changer la formule eu celle-ci : 
VInspiration se clot avec le dernier des apdtres ? 


R. — Vous trouverez l’explication de la formule 
« courante » dans tous les traités de théologie. 
Citons au hasard : Franzelin, De Traditione, 
Rome, 4875, th. xx11; Mazzella, De Virtutibus in- 


fusis, Rome, 1884, prop. x1x; J.-V. Bainvel, De — 
magisterio vivo et traditione, Paris, 1905, p. 125- 
427; Billot, De Virtutibus infusis, Rome, 41905, 
th. x11; Lépicier, De stabilitate et progressu dog- 
matis, Rome, 1910, p. 78; Van Noort, De fontibus 
revelationis, Amsterdam, 1941, n, 243 sq.; etc., 
etc. !. 

Voici comment Mgr Lépicier résume en quelques 
lignes l’enseignement traditionnel : ; 


« Nous avons dit expressément que la révélation a 
été close a la mort des Apétres, et non aprés l’Ascen- 
sion du Christ. C’est qu’en effet Notre-Seigneur lui- 
méme a plusieurs reprises a attesté qu’il donnerait aux 
apotres l’Esprit-Saint, dont la mission trés spéciale 
serait précisément de compléter leur instruction dans 
les choses de la foi. Et, 4 proprement parler, c’est 14 
le role de l’Esprit-Saint. Ainsi que nous en avertit l’an- | 
gélique Docteur (Commentaire sur S. Jean, ch. Xvi, 
legon 3), ’Esprit-Saint procéde de la Vérité substan- 
tielle qui est le Fils ; il lui appartient donc d’enseigner 
la vérité aux hommes pour les rendre semblables a 
Celui dont il procéde. 

« Cette instruction donnée par l’Esprit s’attachait a 
trois points : premiérement, éclairer les apotres sur 
le sens des vérités déja enseignées par le Christ, mais 
non encore comprises d’eux ; — deuxiémement, rap- 
peler a leur mémoire les vérités quwils avaient pu 
entendre et comprendre, mais qu’ils avaient oubliées ; 
— troisiémement enfin, révéler d’autres vérités que 
leur faiblesse ne leur permettait pas encore de sup- 
porter, alors que le Christ était vivant sur terre, mais 
dont ils devaient, dans la suite, en temps opportun, 
étre instruits par l’Esprit-Saint. 

« Deux textes principaux sont a la base de cette doc- 
trine : — « Paraclitus autem Spiritus sanclus, quem 
mittet Pater in nomine meo, ille vos docebit omnia et 
suggeret vobis omnia, quecumque dixero vobis. » — 
« Adhuc multa habeo vobis dicere, sed non potestis 
portare modo. Cum autem venerit ille Spiritus veri- 
tatis, decebit vos omnem veritatem. » (Jo., X1v, 26; Xvi, 
42-43). 

Notre correspondant a eu le grand tort de ne 
considérer que le premier de ces deux textes. Il est 
trés vrai d’affirmer que l’inspiration, qui est 4 la 
base de |’Ecriture sacrée, se clét avec le dernier 
des apdtres; mais il est tout aussi vrai, — ¢’est 
une vérité au moins proche de la foi, — que la 
révélation, selon la formule courante, se clét avec 
la mort des apétres. 

D’ailleurs, cette vérité ne peut faire de doute a 
qui comprend bien ce qu’est l’inspiration de l’Kcri- 
ture. Puisque l’inspiration est une parole positive 
de Dieu aux bommes, toute inspiration de l’Ecri- 
ture est une révélation, bien qu’il soit vrai d’affir- 


1 On trouverait, au point de vue de l’histoire de cette doc- 
trine chez les théologiens, d’excellentes et précieuses indica- 
tions dans le beau livre du P. Schultes, O. P., Introductio in 
historiam dogmatum, Paris. 1922, Lethielleux, in-8 de vm- 
355 p., 12 f. L’Ami n’a pas encore signalé cet ouvrage de tout 
premier ordre, sur lequel il est peut-étre bien tard pour reve- 
nir. Cet ouvrage doit étre chaudement recommandé & tous 
ceux qui veulent avancer dans la voie tracée par Vhistoire 
des dogmes sans courir le risque de faire des faux pas. L’In- 
troductio du P. Schultes contient le résumé des lecons pro- 
fessées par le docte Dominicain 4 ’Angel'cum, de 1941 & 1922, 
Dans une forte synthése, ce manuel théologique groupe toute 
la doctrine qui doit diriger la science de Vhistoire des dogmes, 
« En trois chapitres, il présente toutes les notions théologi- 
ques dont V’histoire des dogmes dépend immédiatement : la 
notion du dogme catholique, soigneusement séparée de toutes 
les contrefagons qu’on lui oppose ; la doctrine catholique sur 
le proqgrés doymatique, accompagnée de toutes les explica- - 
tions théologiques qu’elle comporte; la nature de l'histoire 
des dogmes, comprenant son objet, sa méthode, sa nécessité 
et sa tres grande utilité. » (M. Dublanchy, Revue thomiste, 
1923, p. 51). 


mer, a l’inverse, que toute révélation n’est pas 
une inspiration. Et si toute inspiration est révéla- 
tion, dire que l’inspiration se clét avec le dernier 
des apdtres, c’est également affirmer que la révéla- 
tion va jusqu’a la mort du dernier des apdtres et 
qu’elle ne saurait étre close a l’Ascension de Jésus- 
Christ. Nous conseillons vivement 4 notre corres- 
pondant de relire sur les rapports de l’inspiration 
et de ja révélation, Billot, De inspiratione Sacre 
Scripture, cap. u, et tout spécialement le § 3, 
Conclusio prima. 


Q.— Comment expliquer, a quelqu’un qui s’en scan- 
dalise, que lon enseigne couramment comme vérités 
certaines de simples opinions, en chaire, dans des 
livres approuvés, surtout en chaire ou lon est censé 
donner au peuple fidéle l’enseignement officiel ? 

Les fidéles qui écoutent, n’étant pas théologiens, ne 
Savent pas discerner ce qui est certain de ce qui n’est 
que probable ou simplement possible. Quand les choses 
sont mises au point, le fidéle quia cherché a s’éclairer 
en est tout décontenancé. Qu’en pense l’Ami ? 

R. — Nous avons eu souvent l’occasion de rap- 
peler, 4 propos de questions analogues a celle-ci, 
qu'il y a obligation stricte pour l’orateur chrétien 
de ne dire dans la chaire de vérité... que des véri- 
tés. Le prédicateur, habituel ou extraordinaire, n’a 
en définitive d’autre mission 4 remplir au nom de 
VEglise que d’instruire et d’édifier le peuple qui 
Vécoute. Or, ni lVinstruction, ni V’édification ne 
comportent la liberté élastique, que se permettent 
certains orateurs, de mélanger aux vérités de 
dogme ou de morale le clinquant d’hypothéses ou 
d’opinions, discutables autant que discutées, qui 
sortent du cadre de la doctrine chrétienne. A y 
regarder de prés, il est impossible de ne pas voir 
la des abus, une véritable trahison du mandat 
évangélique dont nous sommes investis : Docentes 
€0s Servare omnia quecumque mandavi vobis. 

Gardons-nous, toutefois, de rien exagérer. Il ne 
s’agit pas d’offrir au peuple la formule toute nue 
du dogme, sans préparations, sans explications, 
sans l’appareil littéraire qui peut le rendre a la 
fois intéressant et plus facile a saisir. Nous avons 
sous ce rapport-la chez les Péres, chez S. Augustin 
en particulier, des modéles 4 imiter. Mais, autre 
chose est l’ornementation accessoire de la vérité, 
qui ne fait que la mettre en meilleure lumiére, et 
autre chose l’abus des affirmations risquées que 
lon glisse a cdéié d’elle, que l’on met en fait sur le 
méme pied, que l’auditoire est naturellement porté 
a accepter, au méme titre, comme partie intégrante 
de la doctrine catholique. 

Libre au théologien de disserter, 4 grand renfort 
d’hypothéses et de plus ou moins solides probabi- 
lités, sur l’interprétation et les alentours dudogme. 
Il est dans son rdle. C’est affaire d’école, de cabinet 
pour ainsi dire, d’exercices intellectuels dans un 


_ champ clos réservé et défini a l’avance, loin des 


profanes. Les opinions valent ce qu’elies valent. 


» Chacun est prévenu du droit qu'il a de les discuter, 


de les admettre ou de les rejeter 4 son gout, et, 
comme on dit trés justement, suivant la couleur 


de son esprit. Elles ne s’imposent point a priori a 


personne, en vertu d’aucune autorité irréfragable. 

Le prédicateur, lui, au contraire, parle ex auc- 
toritate. Qwil apporte des ménagements dans la 
maniére de présenter son enseignement, c’est en- 
tendu, cela va de soi; mais, enfin, il est a priori 
en droit de l’imposer, tout comme ses auditeurs 
ont, 4 priori aussi, le devoir de laccepter, de le 
tenir pour vrai, pour écho de la parole de Dieu et 
de la pensée de l’Eglise. 

On voit dés lors la différence, et pourquoi le pré- 
dicateur ne doit pas se comporter en chaire comme 
le théologien au sens que nous yenons de dire. ° 
Passe encore qu’il fasse état, avec la prudence de 
langage qui convient, de certaines interprétations 
de textes sacrés ou de doctrines qui, pour n’étre 
point des vérités absolument certaines, n’en sont 
pas moins des enseignements hautement autorisés 
par la commune adhésion des sommités doctorales 
de |’Eglise. Mais ce qui n’est plus admissible du 
tout, c'est qu’il préche de pures probabilités sérieu- 
sement controversées, et qu’il les préche comme 
des certitudes, comme des propositions ou les audi- 
teurs ne voient que des points de doctrine analo- 
gues 4 tous les autres. 

Aussi faut-il condamner plus sévérement encore 
Vintroduction dans l’éloquence sacrée de ces « his- 
toires » et « anecdotes » qui ne sont méme plus 
des opinions théologiques discutables, mais des 
inventions imaginatives plus ou moins person- 
nelles, ou, ce qui revient 4 peu prés au méme, des 
narrations de faits extraordinaires, de pseudo- — 
miracles, de révélations, etc., dépourvues le plus 
souvent d’authenticité, de toute note de ceatade 
et méme de sérieuse probabilité. 

Le prédicateur qui ose se permettre de recourir 
& ces moyens faciles de piquer l’attention de son 
auditoire commet une lourde erreur de jugement. 
Il est tout 4 la satisfaction de leffet immédiat pro- 
duit par son feu d’artifice oratoire; il est content 
de son cuvre, et s’en tient 14. Quant a Vavenir, 
aux conséquences possibles de son geste, il n’en a 
cure; il n’y songe méme pas! Que lui importe ce 
qu’on pensera ou dira de ses « histoires, » pourvu 
que son sermon soit réussi, qu’on ait plaisir a 
Yentendre : dic nobis placentia/ Et pourtant, ces 
histoires seront discutées, démenties, objet de con- 
tradiction entre les « bons fidéles » qui les tien- 
dront pour paroles d’éyangile, et les « raison- 
neurs » plus ou moins sceptiques qui s’en gausse- 
ront, avec conclusion finale : « Voila ce que les 
curés racontent en chaire a leurs dévots assez niais 
pour les croire! » : 

Ii n’y aurait encore que demi-mal si les in- 
croyants étaient seuls a faire « du mauvais esprit » 
en pareille occasion. Le danger plus grave est que 
les fidéles eux-mémes finissent par se prendre a 
douter de la parole du curé, et a ne plus savoir au 
juste ou est la vérité, ou V’opinion et la plaisan- 
terie, dans ce qu'il dit. Et peut-étre, a y réfléchir, 
trouverait-on 1a une explication, partielle au 
meias, du disciédit ou, en certains milieux peu — 

ee 


_ fervents, est tombée dans son ensemble !’autorité 
morale du curé. 

Mais que parlons-nous du curé? Ce n’est pas de 
lui tout seul qu’il s’agit ici, c’est de la chaire, du 
sermon dont l’autorité est en cause, quel que soit 
le prédicateur, du sermon que |’on discute aprés 
Vavoir entendu, et auquel on se rend avec l’arriére- 
pensée plus ou moins consciente qu’on pourra en 
prendre et en laisser, 4 cause des « histoires » sus- 
pectes qu’on sait trop, hélas! y étre souvent mélan- 
gées. Mauvaise disposition pour recevoir comme il 
convient la parole évangélique. 

Un missionnaire objectera peut-étre que l’impor- 
tant, au cours d’une prédication extraordinaire de 
mission, est de convertir les gens, de les amener 
au confessionnal, de grossir le plus possible le 
nombre des retours. 

Mauvaise raison, et bien facheux état d’esprit 
chez un orateur de mission! La conversion d’une 
ame est fin excellente 4 poursuivre, assurément. 
Mais n’est-ce donc point un principe absolu de 
morale fondamentale, qu’il est rigoureusement 
interdit swb peccato d’employer des moyens mau- 
vais pour la réalisation d’une fin bonne? Faudra- 
t-il éternellement rappeler, méme au clergé, que 
la fin ne justifie pas les‘moyens? Or, dans le cas 
présent, c’est tout simplement mentir, tromper son 
auditoire, trahir le caractére sacré.de la chaire, 
que de raconter, a l’appui d’un dogme, des « his- 
toires » plus ou moins impressionnantes, dont le 
défaut capital est de n’étre pas vraies, de ne pou- 
voir pas étre présentées comme vérités certaines 
au public, lequel, encore une fois, et l’orateur le 
sait bien, ne peut faire autrement que de mettre 
sur le méme pied la vérité du dogme et la vérité 
de l’argument de pittoresque fantaisie dont on se 
permet de l’étayer. 

Le procédé, condamnable en soi, l’est aussi, 
comme nous l’avons remarqué déja, dans ses con- 
séquences aussi mauvaises qu’inévitables, lorsque, 
plus tard peut-étre, la mission terminée, l’on se 
prendra a épiloguer sur les « histoires » racontées 
dans leurs sermons par les missionnaires. 

Les missions sont de tout point ceuvre excellente 
de zéle pastoral apostolique. Elles sont toujours au 
premier chef recommandables, parce qu’elles pro- 


duisent toujours de bons effets. Que s’il arrive 


qu’elles en produisent per accidens quelques-uns 
de regreitables, peut-étre en pourrait-on trouver 
la cause principale dans l’intempérance de certains 
prédicateurs dont les assertions risquées, sur le 
— moment troublantes et bienfaisantes, sont, plus 
tard, objets d’une critique populaire qui finalement 
ne tourne pas a ]’avantage de la religion. 

_ Tout le monde ne peut pas précher comme Bos- 
suet, Bourdaloue, Lacordaire, Ravignan, Monsabré, 
Janvier. C’est entendu! Mais tout le monde peut 
constater 1° que ces orateurs chrétiens ont: fait 
beaucoup de bien, et continueront d’en faire encore 
dans la suite des ages, alors que 2° ils n’ont préché 
que la yvérilé doctrinale, sans jamais recourir aux 
artifices impressionnants et fallacieux dont nous 
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parlons. Tout le monde, sur ce point-la au moins, ; 


est capable d’imiter leur discrétion, et donc de faire 
d’excellents sermons comme |’Eglise les souhaite, 
ou il n’y aura pour les fidéles que des vérités 4 
entendre, que des affirmations doctrinales et des 
argumentations solides qui ne préteront aprés coup 
ni a rire gouailleur ni 4 malveillante critique. 

Et, pour le dire en passant, sayez-vous pourquoi 
telles ceuvres d’orateurs un moment célébres tom- 
bent avec eux dans l’oubli, alors que d’autres, de 
tenue littéraire égale, restent vivantes, admirées, 
consultées? C’est que les premiéres portent dans 
leur flanc un germe de caducité, qui ne se trouve 
point dans les autres. Ce germe de caducité, c’est 
précisément tout ce que le prédicateur, aux lignes 
substantielles de la doctrine ajoute d’actualités 
qui passent, d’artifices qui n’impressionnent que 
Yauditeur hic et nunc et point du tout le lecteur 
aprés coup, de moyens de preuve pratiquement 
puissants dans la bouche qui parle, trouvés faibles 
ensuite 4 l’analyse, et qui font dire finalement d’un 
recueil de sermons, jadis trés « courus » 4 Paris ou 
ailleurs : « Feu de paille, qui a éclairé et chauffé a 
son heure. Fini! Eteint! Il n’y a rien de solide 1a- 
dedans ! (iuvre toute « personnelle. » Cliquetis 
brillant d’images, de mots piquants, d’anecdotes, 
de « trucs » littéraires! Tout cela accessoire, sur- 
face, prestidigitation ! Rien qui résiste 4 l’étude et 
au temps. Rien n’en restera! » Voila, certes, un 
jugement qui ne viendra a |’esprit d’aucun lecteur 
de Bossuet, de Bourdaloue, etc. 

Verba vite eterne habemus. Méfions-nous de 
tout ce qui rapetisse aux dimensions caduques de 
notre temps et de nos goits, de nos idées et de nos 
circonstances de vie, la solennité éternelle de la 
parole de Dieu que nous avons mission d’annoncer 
au peuple. Gardons-nous de prendre le change sur 
ce qu’est un d0n sermon. Un bon sermon n’est pas 
du tout celui qui nous parait bon, a nous, d’aprés 
le succés immédiat de son débit, mais celui que 
lEglise estime bon, et Ja-dessus nous sommes ren- 
seignés par tout ce que nous apporte de vrais prin- 
cipes et de suggestives lecons de choses la tradition 
ininterrompue des bons exemples de la prédication 
chrétienne. 

Le sujet est banal. Nous n’y insistons pas autre- 
ment. Nos lecteurs savent 4 quoi s’en tenir 1a- 
dessus. Ils se joindront a nous pour souhaiter la 
disparition des abus de la parole publique en 
chaire auxquels nous ne voulions faire tout juste 
que l’allusion nécessaire pour la réponse qu’ap- 
pelle la question de notre correspondant. 


Q. — Je viens de lire la Chronique théologique du : 


45 mai 1924. A la page 3410-311, vous défendez le con- 
cile d’Ephése contre ceux qui tentent de réhabiliter 
Nestorius. Est-ce donc une question libre? Je ne le crois 
pas, salvo meliori judicio. Veuillez lire et commenter 
a Pintention de MM. X, Y et tutti quanti, les 12 canons 
du V° concile de Constantinople, Denzinger-Bannwart, 
p. 89-401, n. 213-228, surtout le canon 44. 


.R. — Mais non, la question de I’héréticité de la 
DOCTRINE condamnée sous le nom de Nestoria- 
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nisme par le concile d’Ephése n’est pas une ques- 
tion libre, et personne, pas méme les auteurs esti- 
mables que vous nous demandiez de pourfendre, 
et dont nous avons tu les noms cités par vous dans 
Yoriginal de votre demande, n’ont entendu réha- 
biliter Nestorius en affirmant que la doctrine con- 
damnée sous son nom n’était point hérétique. Mais 
la question historique qui se pose est précisément 
de savoir jusqu’a quel point Nestorius a défendu 
personnellement les doctrines anathématisées par 
le concile d’Ephése. Et la question peut historique- 
ment se poser, puisque ledit concile n’a formulé 
aucun texte dogmatique et s’est contenté de con- 
damner les « dogmes pervers » de Nestorius. En 
quoi précisément consistent ces dogmes pervers de 
Nestorius? Telle est la question. 

Quand nous parlions d’une opinion fendant ala 
réhabilitation de Nestorius, nous avions en vue 
Yopinion de certains auteurs qui prétendent que 
Nestorius n’aurait pas personnellement enseigné la 
dualité de personnes en Jésus-Christ. Mais nous 
devons dire immédiatement que le mot « personne» 
chez Nestorius est rempli d’équivoques. S’agit-il de 
personne morale ou de personne physique ? Le mot 
prosopon sous la plume de Nestorius est tellement 
vague qu’il faut d’abord le définir, et c’est dans 
cette définition que certains auteurs, dépassant, a 
notre avis, les limites permises par la saine critique 
des textes, établissent une interprétation de Nes- 
torius tendant 4 sa réhabilitation dogmatique. 
Mais la condamnation portée au concile d’Ephése 
reste entiére, et ces auteurs y souscrivent. 

Il est vrai que nous avons écrit : « D’aprés le 
concile, Nestorius, aussi bien que Théodore, a en- 
seigné cette doctrine (la dualité de personnes) en 
ses écrits. » Et nous n’avons pas 4 retirer cette 
assertion, car elle est fondée sur la déclaration 
officielle du concile touchant les falsifications du 
symbole de Nicée. Cette déclaration, reproduite 
par l’E£nchiridion de Denzinger-Bannwart, n. 125, 
-est ainsi formulée : 

«Le saint concile a décidé qu’il n’était permis a per- 
sonne de présenter, d’écrire ou de composer une for- 
mule de foi différente de celle qui a été fixée par les 
saints Péres réunis 4 Nicée avec le Saint-Esprit. Que 
ceux que !’on surprendra, soit parmi les évéques, soit 
parmi les clercs, 4 professer ou a enseigner la doctrine 
contenue dans le symbole présenté par le prétre Cha- 
risius (ce symbole était de Théodore de Mopsueste) sur 
Vincarnation.du Fils unique de Dieu, c’est-d-dire les 
opinions détestables (dogmata perversa) de Nestorius, 
tombent sous la sentence du saint concile ccumé- 
nique. » 

Il est hors de doute que le sens obvie des écrits 
de Nestorius présente le sens condamnable qu’a 
relevé et, de fait, condamné le concile d’Ephése, en 

_assimilant la doctrine de Nestorius a celle du sym- 
bole hérétique de Théodore. La « réhabilitation » 
de Nestorius, tentée par certains auteurs, ne va pas 
jusqu’a nier la légitimité de la condamnation du 
sens relevé dans les textes incriminés. Mais on peut 
toujours se demander si ce sens était bien le sens 
voulu par Nestorius. 

Pour la paix de votre esprit, il nous suffira de 

Aa 


citer le paragraphe suivant, extrait de larticle 
Ephése (Concile d’) du Dict. de Théol. cath., t. v, 
col. 161-162 (du R. P. Jugie) : 


« Ce qui a peut-étre fait illusion 4 Bethune-Backer, 
comme a tous ceux qui, avant lui, [et nous pourrions 
ajouter : aprés lui] ont soutenu la thése de la non-hété- 
rodoxie de Nestorius, c’est que celui-ci s’exprime par- 
fois comme un orthodoxe; il affirme, par exemple, 
énergiquement la divinité du Christ; il défend de dire 
deux Fils et deux Seigneurs ; il ne répugne pas absolu- 
ment 4 admettre le terme ¢heofokos, pourvu qu’on, ne 
lui attribue pas un sens arien ou apollinariste et qu’on 
ne l’entende pas dans le sens de mére de Ja nature ou 
personne divine. Mais toutes ces affirmations se greffent 
sur d’autres affirmations hérétiques. Le Christ nesto- 
rien, dans son unité de prosdpon, est un composé de 
deux personnalités distinctes et complétes, celle du 
Verbe et celle de ’homme fondues dans une unité juri- 
dique et puremept morale... A supposer, ce qu’il est 
bien difficile d’admettre aprés la lecture du Livre d’Hé- 
raclide, que Nestorius ait eu, subjectivement, une pensée 
orthodoxe, il faudrait néanmoins reconnaitre que cette 
pensée rend le son de l’hérésie ; et cela suffirait pour 
légitimer sa condamnation comme hérétique, du mo- 
ment qu’il a refusé obstinément d’accepter la termino- 
logie que l’Eglise adoptait et voulait lui imposer. L’in- 
faillibilité de ’Eglise, en effet, s’exerce sur le sens des 
mots pris en eux-mémes et dans leur contexte, et non 
sur la signification subjective que peuvent arbitraire- 
ment leur préter ceux qui les emploient. Par ailleurs, 
c’est le droit du magistére -ecclésiastique de choisir et 
d’imposer 4 tous les croyants les termes et les for- 
mules qui lui paraissent les plus aptes, vu les circons- 


_ tances, a rendre l’idée dogmatique et ala préserver de 


toute altération. Sera hérétique au for externe et jus- 
tement considéré comme tel, celui qui refusera d’obéir 
a VEglise et continuera d’employer une terminologie 
qu’elle condamne... On remarquera qué, dans la sen- 
tence portée contre Nestorius, les Péres d’Ephése ont 
pris pour base de leur jugement les erreurs qu’ils ont 
découvertes dans ses écrits, ses lettres et ses discours... 
Leur intention n’a pas été de se prononcer directement 
sur les sentiments intimes de l’hérésiarque. Ils l’ont 
jugé simplement d’aprés ses écrits. » 

La lecture et le commentaire des canons du Ve 
concile cecuménique n’ajouteraient rien a ces re- 
marques si sages et si exactes. Venant de l’auteur 
méme que nous avions cité dans notre article du 
45 mai dernier, elles vous montreront que tout en 
combattant les tentatives de réhabilitation doc- 
trinale en faveur de la personne de Nestorius, on 
peut cependant encore laisser 4 ceux qui ne pen- 
sent pas comme nous une petite possibilité d’opi- 


- nion divergente. Observez les nuances et faites les 


distinctions nécessaires en l’occurrence, et vous 
verrez bien vite que l’intransigeance indispensable 
en matiére de doctrine n’exige point que l’on jetie 
immédiatement l’anathéme 4 ceux, X, Y, Z et tutti 
quanti (comme vous aviez écrit), qui ne pensent 
pas comme nous. 


Q. — Pierre, sujet frangais catholique, a jadis épousé 
une protestante anglaise. Ils ont divorcé depuis et sont 
restés longtemps sans se revoir. Ils viennent récemment 
de se rencontrer et de reprendre, sans autre formalité, 
leur ancienne vie conjugale. Je suis prévenu que Pierre 
et. sa pseudo-épouse vont venir villégiaturer sur ma 
paroisse. On me dit que Pierre a l’intention de profiter 
de son passage chez moi pour reprendre ses pratiques 
religieuses d’autrefois, auquelles il est, parait-il, resté 
attaché de cceur, mais qu’il a abandonnées, sans doute 
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en raison de son mariage évidemment nul. Comment 
devrai-je m’y prendre pour régulariser par dispense 
une pareille situation ? 

R. — Le cas ainsi présenté méritait tout juste 
les honneurs... du panier, pour cette péremptoire 
raison qu’il est insoluble, et que nous n’accueillons 
que des questions auxquelles il nous est possible 
de répondre. Nous retenons celle-ci, cependant, 
comme simple occasion de présenter 4 son auteur, 
et A d’autres lecteurs peut-étre, quelques observa- 
tions utiles 4 propos des « cas de mariage. » 

Vous n’y avez pas réfiéchi, cher confrére. Vous 
n’indiquez ni la daée ni le /ieuw de votre mariage 
mixte. Ce sont la pourtant des « détails » absolu- 
ment indispensables pour apprécier sa validiteé ; 
car enfin, vous allez le voir tout 4 l’heure, il n’est 
peut étre pas si évidemment nul que vous le sup- 
posez. 

Vous n’ignorez pas, au fond, mais vous avez un 
peu oublié dans la circonstance, que le droit ma- 
trimonial canonique a subi de sérieuses transfor- 
mations, d’abord avec le décret Ne temere du 
2 aout 1907, et surtout a partir-de la Pentecdte 
4918 par la mise en vigueur du Codex. 

Or, parmi ces transformations il en est une, de 
premier ordre, 4 laquelle dans le cas présent vous 
auriez di penser : celle qui concerne |’empéche- 
ment de clandestinité. Il est supprimé désormais 
dans son ancienne forme « domiciliaire. » Cela 
veut dire qu’il ne |’était pas avant le droit nouveau, 
et qu’il faut donc en tenir compte quand il s’agit 
dun mariage antérieur A la réforme. D’ou cette 
régle absolument générale, 4 l’adresse de tous ceux 
qui nous consultent en matiére matrimoniale : Il 
faut toujours donner la date du mariage en cause. 

Aujourd’hui, une partie catholique ne peut plus, 
pulle part, contracter valide mariage avec un 
acatholique sans la présence du prétre. Il n’en 
était pas toujours ainsi autrefois, et loin de la. 
Sans doute, la loi de clandestinité qui réclamait 
Yassistance du « propre » curé atteignait en prin- 
_ eipe les sujets catholiques, mais 14 seulement ou 
avait été publiée cette loi, édictée par le Concile de 
Trente en son fameux chap. 7ametsi. 

Mais 1A ou le décret Zametsi n’était pas en 
vigueur, un catholique pouvait se marier valide- 
ment avec une partie dissidente sans aucune assis- 
tance de propre curé. 

Il y a des chances pour que votre Pierre, sujet 
francais, ait épousé sa protestante en France : ma- 


riage nui, alors, la France étant régie par le décret - 


Tametsi. Mais il y a des chances aussi pour qu’il 
—ge soit transporté en Angleterre auprés de sa 
future : mariage valide, alors, la loi Tridentine de 
clandestinité n’ayant jamais été publiée en Angle- 
terre. Qu’en est-il au juste? Vous n’en sayez rien, 
ni nous non plus. Impossible donc d’affirmer la 
validité ou la nullité de cette union. D’ow cette 
seconde régle pratique, 4 l’adresse de nos consul- 
tants : En matiére de clandestinité sous l’ancien 
régime matrimonial, il faut foujours préciser le 
lieu ot le mariage a 6{é contracté. 


Cette indication de lieu peut étre encore pré- 
cieuse, nécessaire méme, a un autre titre, au point 
de vue du divorce. On sait l’embarras que cause 
aux canonistes, dans certains procés matrimo- 
niaux en nullité, intervention du divorce, comme 
fait d’abord, et surtout comme condition préala- 
blement apposée au contrat. Tout récemment encore 
(12 juin, p. 369 et suiv.), lA mia donné de longues 
explications sur ce point-la. Suivant que le droit 
légal et la pratique du divorce sont plus ou moins 
profondément enracinés dans les mceurs populaires, 
la condition du divorce futur peut avoir sur le 
contrat des effets trés différents. 5 

Qu’en est-il de vos gens 4 ce point de vue-la? 
Vous Vignorez complétement, ce qui ne vous em- 
péche pas de considérer le divorce comme un simple 
hors-d’ceuvre, le mariage mixte in casu étant pour 
vous, et évidemment, nul 4 priori ! Il peut se faire 
que ce mariage, en soi valide comme nous |’avons 
indiqué ci-dessus, ait été substantiellement vicié 
par Vintention conditionnelle d’user du divorce tel 
qu'il est entendu et vulgarisé en Angleterre. 

Vous voyez maintenant combien sont incorrectes 
les derni¢res formules de votre consultation. Vous 
parlez de régulariser... Régulariser quoi, si ce ma- 
riage a été valide, ab initio? Et s’il a été nul, ce 
n’est pas de dispense qu’il faut d’abord se pré- 
occuper, mais tout simplement de le faire A neuf, 
validement, devant un curé quelconque. Il n’y 
aurait lieu de recourir au reméde extréme de dis- 
pense in radice que dans le cas ot la rénovation, 
canonique cette fois, du consentement serait im- 
possible a obtenir de l’une des deux parties, de la 
protestante. 

Naturellement nous laissons de célé la question 
« morale » du scandale possible de cette union, 
méme si elle est originairement valide, auquel cas 
il y aurait lieu de faire savoir cette validité au 
peuple ambiant des fidéles avant d’admettre Pierre 
aux sacrements. Mais vous voyez que, cette simple 
précaution externe accomplie, vous n’auriez aucune 
raison de le tenir en dehors de la communion des 
fidéles, si son mariage mixte; antérieur 4 la réforme. 
du droit, a été réellement valide dés le principe: 
ce qui, encore une fois, est parfaitement possible. 


Q. — L’Ami pourrait-il nous dire en quoi a consisté 
la trahison de Judas ? 

Les Evangélistes parlent du signal ou baiser ; cepen- 
dant il ne semble pas probable que Ja trahison ait con- 
sisté seulement en cela. Judas a eu plus d’une entrevue 
avec Jes Princes des prétres, et aprés quelques négo- 
ciations, ils sont tombés d’accord, ce qui les rendit trés 
contents, gavisi sunt ; aprés quoi, Judas cherchait une 
occasion favorable pour leur livrer le Sauveur. Mais 
toutes ces démarches, tout cet argent et toute cette 
joie seulement afin que Judas indiquat lequel était 
Jésus d’entre les Douze? 


R. — La trahison de Judas a consisté essentielle- 
ment dans !’offre qu’il fit aux Princes des prétres 
de leur livrer Notre-Seigneur sans qu’il y eit 4 re< 
douter pour eux le moindre soulévement populaire. - 

Voici, en effet, comment se déroulérent histori- 


quement les événements. On était au mercredi saint 
(Mc., xiv, 4), car nous nous plagons dans |’hypo- 
thése la plus vraisemblable, celle selon laquelle 
Jésus aurait anticipé la Paque légale (cf. Ami du 
8 aout 1912, p. 728-733). Les Princes des prétres et 
les Scribes s’assemblérent au palais de Caiphe 
(Mt., xxvi, 3); Pharisiens et Sadducéens firent tréve 
pour un instant 4 leurs querelles particuliéres et 
décidérent de s’unir pour en finir avec leur ennemi 
commun, le Christ. Celui qui présidait leur assem- 
bliée était animé d’une haine aussi implacable que 
la leur. N’avait-il pas dit, A la suite de la résurrec- 
tion de Lazare, en voyant le surcroit de popularité 
et d’autorité que ce prodige avait. valu a Jésus : 
« quil valait mieux qu’un seul homme mourit 
pour le peuple, plutét que de laisser périr la 
nation »? (Jean, x1, 47-54). Seulement, le point dé- 
licat était de se saisir de Jésus sans provoquer 
d’émeute. Le triomphe récent du Dimanche des 
Rameaux avait montré jusqu’ou pouvait aller 1’en- 
thousiasme des foules ; les Galiléens parmi lesquels 
Jésus comptait d’ardents partisans étaient venus 
fort nombreux a ]’occasion de la Paque ; seule une 
arrestation clandestine était possible, sinon il fal- 
lait renvoyer apres les fétes pascales l’exécution du 
complot tramé contre Jésus. Et ce n’est que devant 
Vimpossibilité reconnue d’opérer cette arrestation 
clandestine que Scribes et Princes des prétres 
avaient résolu de n’exécuter que huit jours plus 
tard \eurs desseins homicides contre Notre-Sei- 
gneur (Mt., xxvi, 5; Mc., xIv, 2). 

Telle était la résolution adoptée par les laches 
conjurés, car il s’agissait bien en l’espéce d’un véri- 
table complot, quand leur vint un concours ines- 
péré. Comme ils délibéraient et cherchaient le 
moyen de se saisir de Jésus, Judas de lui-méme 
vint se mettre 4 leur service. (Mc., xiv, 10, 44 ; Mt., 
xxvi, 14-46; Luc, xx, 3-6). Il connaissait depuis 
longtemps leurs secrets désirs ; il savait quelles 
étaient les difficultés qui s’opposeraient 4 leur réa- 
lisation ; lui, comme familier du Maitre, était au 
courant de ses habitudes et de ses projets, il pou- 
vait donc le faire arréter 4 un moment ou personne 
n’y prendrait garde, et ainsi l’on éviterait toute 
émeute. Son offre fournissait donc aux Princes des 
prétres et aux Scribes le moyen pratique de réaliser 
immédiatement le complot qu’ils avaient tramé 

contre Jésus, en leur donnant le moyen certain 
d’opérer en secret et aussilét l’arrestation. 

Voila en quoi a vraiment consisté la trahison de 
Judas, voila pourquoi il a recu la somme dérisoire 
de trente deniers (environ 4100 f.) : l’indemnité 
allouée au maitre dont on avait tué involontaire- 
ment l’esclave | (Exod., xxi, 32). 

Le reste n’a été que la conséquence toute natu- 
relle de la proposition faite aux Grands-Prétres 
par Judas et acceptée par eux. A partir de cet ins- 
tant-la, Jésus était virtuellement trahi; il ne res- 
tait plus 4 convenir que du moment favorable et 
du signe par lequel N.-S. serait désigné 4 ceux qui 
auraient mission de l’arréter. Evidemment, Judas 
eit pu se ressaisir, et que ne |’a-t-il fait! Il eit pu 
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laisser échapper le moment favorable; il eat pu 
méme se dérober au dernier instant et ne pas 
souiller par ses lévres perfides le visage du Divin 
Maitre. Mais les faits sont la pour nous dire qu’il 
est allé jusqu’au bout dans sa trahison. Il tenait 
tellement 4 ce que son coup réussisse, qu’il eut 
bien soin de prescrire aux soldats de ligoter solide- 
ment Jésus (Mc., x1v, 44; Mt., xxiv, 48). 

Le baiser de Judas est dans les débuts de la Pas- 
sion de N.-S. l’acte qui nous révolte le plus; c’est 
lui qui a consommé la trahison, mais comme der- 
nier acte, il forme corps avec les démarches qui 
Yont précédé et dont il n’est que le ys triste cou- 
ronnement. 


Q. — Voici un cas qui m’embarrasse. Un de mes 
paroissiens (appelons-le Pierre) était aux colonies quand 
son pére est mort, il y a de cela longtemps déja, plus 
de trente ans. Il envoya alors chez lui toutes proeura- 
tions et piéces utiles pour qu’un ami (Joseph) recueillit 
son héritage et le conservat jusqu’a son retour en 
France. Il est rentré récemment. Or, parmi les objets 
compris dans la succession, il trouve une boite renfer- 
mant des monnaies anciennes, or et argent, pour une 
trés grande valeur. Il s’étonne, n’ayant jamais soup- 
conné qu’on ett du gout chez lui pour pareil genre 
d’antiquités. Joseph s’étonne aussi, dont le pére (voisin 
et ami du pére de Pierre) était précisément un numis- 
mate distingué, et méme il se rappelle trés bien avoir 
vu chez lui, du vivant de son pére, la boite et la collec- 
tion de piéces anciennes. Or voila qu’un beau jour 
Joseph trouve dans une liasse de vieux papiers de fa- 
mille, jusque-la négligée, une lettre du pére de Pierre, 
de laquelle il résulte que la boite et son contenu lui 
ont été confiés 4 titre de dépdt pour le temps d’un 
voyage, au cours duquel précisément le pére de Joseph 
est décédé. Joseph réclame la collection des médailles 
comme lui appartenant par droit d’héritage. Pierre 
invoque la possession et prescription trentenaire, et 
prétend, au surplus, qué la lettre invoquée n’a ni la 
signification ni méme peut-étre l’authenticité que leur 
attribue Joseph pour les besoins de sa cause. Les 
affaires en sont 14. On parle de plaider. Pierre me con- 
sulte pour savoir ce qu’il peut ou doit faire en cons- 
cience. Veuillez m’aider 4 lui répondre. ' 


R. — Tout dépend des termes de la lettre, dont 
cest dommage qu’on ne nous ait pas donné le. 
texte. 

Supposons, pour commencer, qu’elle soit authen- 
tique st oblige 4 conclure avec certitude que nous 
sommes bien en présence d’un dépét. La solution 
du probléme alors est on ne peut plus facile. Un 
dépot n’est pas objet de prescription possible, cela 
en droit civil aussi bien qu’en conscience. Le pro- 
priétaire, en effet, qui momentanément confie a 


-un tiers la garde de sa propriété ne peut, en raison 


méme de cette précaution, étre 4 aucun moment 
présumé y renoncer, comme il arrive en tous 
autres cas ou précisément, le temps aidant, la pres- 
cription intervient, sur sa négligence & conserver 
son bien, pour conclure dans Vintérét du bon 
ordre public qu’il y renonce et que le « possesseur » 
de bonne foi peut se l’adjuger, comme il ferait 
d’une quelconque res vacans par lui « occupée. » 

Ajoutons que, si la prescription se justifie. par le 
souci de mettre fin aux interminables procés pos- 
sibles en matiére de propriété individuelle, le bon 
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ordre public réclame, au contraire, qu’il ne soit 

point manqué au respect de la parole d’honneur et 
de la confiance qui est en jeu dans le dépédt. Il 
répugne évidemment gue le dépositaire puisse 
_ jamais faire acte de propriété sur une chose qui 
n’est entre ses mains que comme « déposée, » c’est- 
a dire non sienne, essentiellement aliena. 

Si donc c’est bien d’un dépét qu'il s’agit in casa, 
Pierre doit le rendre. Aucune prescription, méme 
de bonne foi, ni de sa part ni de la part de son 
pére, n’a pu opérer le transfert de cette propriété 
imprescriptible. 

Avant d’arriver 4a l’hypothése du doute, rai- 
sonnons maintenant pour le cas ou il y a certitude 
qu’on n’est pas en présence d’un dépét. Pierre 
peut alors en conscience invoquer la prescription, 
ainsi qw’il le ferait pour toute autre chose trouvée 
par lui en sa légitime possession, malgré l’igno- 
rance ou il pourrait étre de son titre originel de 
propriété. : 

Si enfin il y a doute, c’est-4-dire si le document 
épistolaire mis en avant par Joseph n’est ni assez 
authentique ni assez précis dans ses termes pour 
qu’on doive conclure avec certitude qu’il s’agit 
bien d’un dépét, Pierre peut invoquer a son profit 
VYadage : In dubio melior conditio possidentis, 
et se considérer comme propriétaire de la collec- 
tion de monnaies. 


Q. — Voudriez-vous ajouter un mot a votre note sur 
Passistance & la messe dans un oratoire privé le di- 
manche, Ami 41924, p. 80? 

Un prétre 4gé, mais non malade, ayant la faveur de 
Valtare portatile, peut-il admettre le dimanche, devant 
cet autel installé dans un convenable oratoire, ses 
deux domestiques, dont l’un est servant, et l’autre 
non? 


R. — L’expression dont nous nous sommes ser- 
vis, a la référence citée, « serviteurs nécessaires 
dans l’acte de la célébration de la messe, » ne 
signifie pas nécessaires a, mais nécessaires du- 
rant, Vacte de la célébration. Il se peut donc que 


' ces domestiques soient nécessaires 4 toute autre 


_ chose qu’a l’acte méme de la célébration. 

La nécessité ne doit pas non plus s’entendre 
d’une nécessité physique, car, comme le remarque 
Ferraris, Joc. cit., n. 60, que reproduit Gasparri, 
loc. cit., p. 168, n. 4, la nécessité physique, durant 
la messe, ne peut exister que si l’indultaire se 
trouve gravement infirme. [I s’agit de nécessité 
morale, dans le cas ou Vindultaire ne peut rester 
seul, nisa maison demeurer abandonnée, soit du- 
rant la célébration de la messe, soit immédiate- 
ment apres. Gasparri cite parmi les serviteurs 
nécessaires, le valet de chambre, la femme de 
chambre, la bonne des enfants, le cuisinier. On 
peut ajouter : Punique domestique de la maison. 
Le cocher ou chauffeur ne sera pas compris, a 
moins que l’indultaire ne soit dans la nécessité 
d’user de ses services immédiatement aprés la 
messe. 

Dans votre cas, il semble bien que votre second 


domestique puisse étre réputé nécessaire. Votre 
servant, ne pouvant sans inconvénient se préoc- 
cuper des besoins ou accidents qui pourraient sub- 
venir dans la maison durant la messe, l’autre 
domestique est, 4 proprement parler, le seul do- 
mestique de la maison durant ce temps. ; 

Ce que nous venons de dire s’entend des cas ou 
Vindult porte la mention des « serviteurs néces- 
saires. » Ce n’est point votre autorisation person- 
nelle qui fait participer 4 votre privilége vos ser- 
viteurs, mais la volonté positive du Supérieur, qui 
étend partiellement a d’autres, pour votre commo- 
dité ou votre satisfaction, le privilége total quil 
confére a votre personne. 

Votre question doit donc recevoir sa solution 
d’aprés les termes de votre indult. Si ce dernier ~ 
ne mentionne que vous, il n’y a rigoureusement 
que vous et votre servant qui satisfassiez au pré- 
cepte. Aucun de vos domesiiques autre que le ser- 
vant, ne satisfait. Si la nécessité oblige un de vos — 
domestiques a ne pas vous quitter, il pourra, sui- 
vant les principes généraux et ordinaires de la 
théologie morale, 4 appliquer au cas, étre dispensé 
de l’assistance a la messe, mais non pas accomplir 
le précepte en assistant a votre messe. 

Dans le cas, le mieux serait évidemment de 
faire ajouter aux termes de votre indult ou de 
votre autorisation la clause relative aux serviteurs 
nécessaires. 


Q. — Quel est le canon du Code qui défend que le 
méme confesseur entende en confession, de fagon régu- 
liére, maitres et éléves d’une méme Institution ? 

R. — Nous ne connaissons point de canon portant 
cette prohibition. Nous ne voyons pas, d’ailleurs, 
sur quoi se baserait V’incompatibilité des deux 
fonctions de confesseur des professeurs et de con- 
fesseur des éléves. Une telle défense ou incompati- 
bilité entratnerait parfois bien des complications, 
soit qwil y ait un confesseur attitré, soit que cha- 
cun, professeurs et éléves, soit libre de choisir son 
confesseur. : 


————$—$—$$$ $$$ qu 


LIFURGIE 


Q. — Me présentant, il y a quelque temps, dans une 
église pour y célébrer la messe, je ne trouvai 4 la 
sacristie que des ornements noirs. Ayant promis la 
messe 4 un de mes paroissiens qui subissait un exa- 
men ce jour-la, je priai le sacristain de me donner un 
ornement blanc. Il refusa net, disant que c’était ’habi- 
tude de ne sortir que des ornements noirs quand 
ceux-ci étaient permis. Il me fallut m’incliner et dire 
pour mon candidat une messe de Requiem... 

La messe finie, je fis part de mon ennui au recteur 
de Véglise. Il parut trés étonné, et me dit A peu prés : 
« Pai beaucoup voyagé en France, et trés souvent j’ai 
vu aux joufs libres tous les prétres dire la messe en 
noir. D’ailleurs, vous savez bien que la messe en noir 
ou en bleu (sic) a la méme valeur. Puis les fidéles 
seraient étonnés de voir en méme temps, dans la méme 
église, des ornements de diverses couleurs. Aussi, 
recevant les honoraires, je ne marque jamais s’i] s’agit 
de vivants ou de morts, sachant que le bon Dieu ar- 
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rangera tout pour le mieux. Et croyez bien, encore 
une fois, que ceux qui agissent ainsi sont nombreux. 
Soyez, donc sans scrupule pour votre candidat : la 
messe de Requiem lui sera aussi profitable que toute 
autre messe. » 

Je partis, mais non convaincu de la licéité de ces 
procédés. S’il est vrai que les prétres agissant ainsi 
sont nombreux, |’Ami fera bien de dire ce qu’il faut 
penser de cela, au moins pour la licéité. 


R. — I. Sauf stipulation spéciale, formulée, 
quant a la qualité méme de la messe, par )’auteur 
de la fondation ou par le donateur de l’honoraire, 
un prétre, en disant une messe de Requiem, satis- 
ferait sans nul doute 4 lobligation -qu’il aurait 
acceptée de célébrer pour des vivants. (S. R. C., 
29 nov. 1856, ad 2. Cf. Codex, can. 833; S. R. C., 


'3 mars 1761, n. 2461, ad 7; 3 oct. 1872, n. 3285). 


Est-ce a dire qu’en agissant ainsi, 4 moins que 
la célébration de la messe de Requiem ne lui fut 
imposée par ailleurs 4 quelque titre légitime’, il 


" se montrerait fidéle observateur de la lettre et de 


Yesprit des lois liturgiques? Assurément non. En 
effet, d’aprés les rubriques générales du Missel 
(tit. IV, n. 3), la messe doit, autant que possible, 
étre conforme a loffice du jour. Ce n’est donc pas 
a tout propos et hors de propos, mais seulement 
pour une cause raisonnable, que, les jours libres, 
on peut célébrer une messe votive privée ou une 
messe privée de Requiem. (Missel, ibid. ; nowy. 
rube.,tit.11, n.-4). 

Or, selon la remargque déja faite en 1914 par 
VAmi (p. 544), « ne serait-ce pas étrange et vrai- 
ment déraisonnabie que, ayant 4 célébrer pour des 
vivants, A solliciter une guérison, honorer un 
mystére, demander une grace a Notre-Seigneur, 
on choisisse 4 cette fin une messe de Requiem, 
sous ce simple prétexte que le rit du jour ne s’y. 
oppose pas? Poser la question, c’est la résoudre, 
tant la chose est évidente. » 

La crainte que les fidéles ne viennent 4 s’étonner 
de voir des ornements de diverses couleurs le 
méme jour dans la méme église nous semble abso- 
lument chimérique ; fit-elle fondée, quelques expli- 
cations liturgiques auraient vite raison d’un tel 
étonnement. Quant au souci de ne pas compliquer 
la besogne du sacristain, il n’a pas a entrer ici en 
ligne de compte. 

_ Par conséquent, aucune excuse ne saurait légi- 
timer la pratique dont se plaint 4 bon droit notre 
honorable consultant. 

Aussi, dans le décret du 29 novembre 4856 
allégué ci-dessus, la S. C. des Rites a-t-elle fait 
précéder de Ja déclaration suivante ses réponses 
aux doutes qui lui avaient été soumis : « Eminen- 
tissimi et Reverendissimi Patres sacris Ritibus 
tuendis prepositi, singulis mature perpensis, tole- 
randum minime esse censuerunt abusum de quo 


in precibus, in festis nimirum semiduplicibus 


paramenta tantum nigra offerendi sacerdotibus 
celebraturis, eosdemque hac ratione impediendi 


“4 Ce serait, y. g., le cas d’un prétre célébrant une messe 
denterrement pour laquelle il n’y aurait pas d’honoraires. 
(Cf. S.C. C., 27 avril 1895, Romana). 


a4 


164 con WAMI DU CLERGE 


quominus legere pro lubitu possint missas vel — 
festo respondentes, vel votivas juxta permissionem 
rubrice 1. » 

II. La coutume de ne pas mentionner, en inscri- 
vant les honoraires recus pour des messes ma- 
nuelles, si celles-ci doivent étre célébrées pour des 
vivants ou pour des défunts, est loin d’étre recom- 
mandable. L’Eglise désire, en effet, que, dans la 
mesure ou le rit de l’office occurrent le permet, on 
se conforme, pour le choix de la messe, 4 l’inten- 
tion de la personne qui a offert ’honoraire. (Cf. 
S. R.C., 43 juin 1899, n. 4034, ad\4; cf. Epheme- 
rides liturgice, 1915, p. 152). 


Q. — Est-il vrai qu’autrefois, au jour de PAques, les 
priéres et l’office des morts devaient étre seulement 
récités ? 

R. — De tout temps, aux jours de grande féte, 
les funérailles et l’office des morts n’ont pu avoir. 
lieu que vers le soir ?. 

Entre toutes les fétes chrétiennes, celle de 
Paques présente un caractére unique de solennité 
et d’allégresse. Aussi, autrefois, les liturgistes n’y 
toléraient-ils le soir la célébration des obséques 
qu’a condition de procéder a celles-ci sans chant 
et sans aucun apparat °. Tel était, v. g., ’enseigne- 
ment de Cavalieri (t. m1, c. xv, decr. 427, n. 6) : «Io 
hoc quidem (die sancto Paschz] absolute humari 
queunt cadavera cum exequialibus precibus et of- 
ficio defunctorum sine missa, dummodo exequiz 
privatim, submisse et sub vesperum habeantur, 
licet, ne majoris solemnitatis anni quodammodo 
offuscetur letitia, sub vesperum precedentis diei 
magis anticipande sint exequie ille que com- 
mode anticipari queunt, et alias in feriam secun- 
dam sequentem differri non possunt, in quam, si 
fieri potest, satius est utique differri, ut cum con- 
gruentiori ritu et missa celebrentur. » 

La S. C. des Rites, il est vrai, n’a point fait 
sienne l’exigence de ces liturgistes quant 4 la 


‘simple récitation des priéres du Rituel en pareil 


cas. Mais ce serait certainement se conformer 4 
Yesprit de l’Eglise que d’éviter le plus possible de 
faire des funérailles le jour de Paques. 


1 Cité in extenso par Bouvry (Expositio rubricarum, t. u, 
p. 688) d’aprés la Revue catholique, et reproduit en 1888 par 
la Nouvelle Revue théologique (p. 662), ce décret, il est vrai, ne 
figure ni dans la collection de Gardellini, ni dans la dernieére 
collection authentique des décrets de la S.C. des Rites. Toute- 
fois, rien ne permet d’en suspecter l’authenticité. 

2 Tl en est encore ainsi actuellement pour le jour de Vinci- 
dence ou pour celui de la solennité transférée des fétes pri- 
maires doubles de ire classe. (S. R. C., 27 jany. 4883, n. 3570, 
ad 1 ; 9 juin 1899, n. 4029,ad 4; 8jany. 1904, n. 4430, ad 4 et 2). 
En outre, ce jour-la, toute sonnerie funébre est interdite a 
quelque moment que ce soit. (S. R. C., 27 jany. 1883, n. 3570, 
ad 4 ; 15 janv. 1887, n. 3946 ; 8 janv. 1904, n. 4430). 

4 3 Fete régle était appliquée aux fétes de la Pentecdéte et 
e Noél. : 
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I. — La guerre d’Italie de 1859 est l’événement le 
plus décisif, le plus néfaste de la politique euro- 
péenne au cours du siécle qui a suivi la chute de 
Napoléon. C’est elle qui a déterminé la spoliation 
du Pape, spoliation partielle d’abord en 1859 (avant 
méme la fin de la guerre, avant Solférino), totale 
bientét en 1870. Elle a déterminé ensuite, comme 
Yavait prédit avec une étonnante divination Thiers 
au Corps Législatif, la guerre de 1866 qui eut pour 
conséquence immédiate |’écrasement de l’Autriche 
et son exclusion de la nouvelle Allemagne prussi- 
fiée, premiére ébauche de |’unité allemande, pour 
conséquence ensuite, 4 quatre ans d’intervalle, la 
guerre de 1870, l’écrasement de la France et la fon- 
_ dation de Empire allemand, la transformation 
-de Europe en camp armé, enfin la grande confla- 
gration de 1914-1918 dont les suites ultimes ne sont 
‘pas prévisibles encore ou ne Je sont que trop. 

Cette guerre de 1859, c’est Napoléon III qui l’a 
youlue, provoquée avec un cynisme inoui (se rap- 
peler le récit, donné icil’an dernier p. 179 182, de 
son entrevue avec Cavour 4 Plombiéres le 214 juillet 
4858), avec une scélératesse qui n’eut d’égale que 
sa totale incompréhension des intéréts dela France, 
lesquels coincidaient si manifestement pourtant 
avec les lois de la morale et les droits de l’Eglise. 
Ils coincident toujours, certes, et tout intérét légi- 
time coincide, par la disposition de la Providence, 
avec l’observation de la loi morale ; mais il arrive 
que cette coincidence parfois se voile sous les 
- nuages soulevés par les passions humaines. Les 
apparences immédiates peuvent sembler contraires 
_ a Vintérét du moment, tandis qu’en 1859 la coinci- 
dence de l’intérét francais avec le respect de toutes 
les lois morales et de tous les droits d’autrui était 


absolument évidente, aveuglante : au point que, 
dans dix ou vingt siécles d’ici, quand la plupart 
des documents contemporains auront disparu, les 
fabricants de théses historiques seront tentés de 
conclure que toute cette histoire de brigands est 
d’une invraisemblance absolue, d’un caractére 
légendaire évident, et qu’il n’a pu se rencontrer un 
souverain frangais assez aveugle pour créer, pour 
contribuer de l’argent et du sang de son pays, a 
créer sur son flanc sud-est cette unité italienne, 
prélude assuré de l’unité allemande qu'il ne créera 
pas lui-méme mais dont il favorisera I’éclosion en 
4866 sur son flanc nord-est. 

Napoléon Ill est entré dans cette guerre avec une 
allégresse débordante, « l’Ame fraiche et joyeuse, » 
comme fera le Kronprinz de Prusse en aoit 1914. 

Pour Napoléon Ill, la désillusion a été tout autre- 
ment rapide encore que pour le Kronprinz. Le 8 
juin, il entrait 4 Milan sous une pluie de fleurs ; 
un mois plus tard, au lendemain des préliminaires 
de Villafranca (44-12 juillet), {1 retraversait l’Italie 
en fuyard, réduit 4 se cacher pour échapper aux 


huées et aux coups de la populace, et la police. 


devait protéger son embarquement a Génes. Entre 
temps, les Italiens avaient chassé le cardinal-Iégat 
et les fonctionnaires pontificaux de Bologne dés le 
10 juin (bataille de Magenta, le 4 juin), puis les 
gouverneurs pontificaux des Marches et de l’Om- 
brie ; Marie-Thérése de Bourbon était expulsée 
de Parme le 8 juin; Frangois V de Modéne Je 41; 
le grand-duc Léopold de Toscane dés le 30 avril. 
— Ce n’étaient 14 encore que des « faits, » qui 
bient6t vont étre « légalisés » : l’Assemblée des 
Légations et de la Romagne, élue le 26 aout, décréte 
Vabolition du pouvoir temporel (6 septembre) et 
Yannexion au Piémont (7 sept.) ; une autre Consti- 
tuante, & Modéne, prononce le 20 aout Ja déchéance 
de la Maison d’Este et la réunion au Piémont de 
Modéne et de Reggio ; mémes déchéances sont pro- 
noncées & Parme et 4 Pluisance, puis en Toscane. 


Les ambitions du Piémont et les plans de la — 


maconnerie éclatent maintenant en plein jour ; et 
Napoléon III, le pauvre homme, n’en a rien pres- 
senti! Les délégués italiens assiégent les Tuileries 
et inquiétent, par leurs impatiences et leurs 
menaces, jusqu’au prince Napoléon : — « Vous 
serez bien avancés, leur dit celui-ci, quand vous 


aurez été cause de la ruine de |’Empereur et de la 


venue des Prussiens a Paris ! » Car c’est bien Ja ce 
dont il s’agit : la menace prussienne est a |’ho- 
rizon, et c’est devant la menace prussienne de mo- 
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bilisation sur le Rhin que Napoléon III s’est haté 
d’offrir 4 ’empereur d’Autriche ces préliminaires 
de Villafranca qui confinent les Italiens sur le Min- 
cio au lieu de leur donner pour frontiére cette 
Adriatique que lui-méme leur a promise. 

La guerre d’Italie a ouvert subitement le déclin 
de |’Empire, l’agonie de Empire. Napoléon Ill a 
connu, cet automne de 1859, des mois d’angoisse. 
Nous en avons eu récemment un nouveau témoi- 
gnage dans la publication de la correspondance 
du prince Richard de Metternich, accrédité ambas- 
sadeur d’Autriche a Paris le 7 aout 1859 (Revue de 
Paris, 1er et 15 fév. 1924). 


If. — Ce Richard de Metternich est fils du grand_ 
Metternich, le chancelier d’Autriche, l’adversaire 
de Napoléon [er,|’auteur des traités de 1815. Ils sont 
d'une vieille famille féodale des bords du Rhin, 
qui remonte jusgu’au xive siécle ; ils ont fait partie 
du Saint-Empire en qualité de comtes souverains, 
puis, médiatisés comme tant d’autres, portent le 
titre de princes en Autriche, de ducs en Sicile, de 
grands d’Espagne de 4re classe. Richard de Metter- 
nich est du méme Age (né en 1829) que le jeune 
empereur Frangois-Joseph, qui l’a toujours traité 
en camarade et en confident. Il est entré dans la 
diplomatie a vingt-deux ans, en 1854, comme 
attaché d’ambassade 4 Paris. Il est resté cing ans 
chez nous, est allé ensuite 4 Dresde, ou il a épousé 
cette princesse Pauline, qui fut une des femmes les 
plus brillantes et les plus fétées du Paris du Second 
Empire, et dont les deux volumes de Souvenirs 
(publiés en 1922 et 1924) ont obtenu un si vif et si 
légitime succés de curiosité sympathique. Et quand 
il revient & Paris au lendemain de cette guerre a 
jamais maudite qui a mis aux prises Autriche et 
France, c’est avec un enthousiasme mérité qu’il est 
accueilli. Car il est un ami sincére de notre pays ; 
et il n’a cessé de nous en donner des preuves, 
jusqu’au bout. Le 2 décembre 1870, il écrit de 
Tours A un ami cette lettre que ne désavouerait 
pas le Francais le plus patriote : 


La guerre est décidément entrée dans une phase 
nouvelle a laquelle ni la Prusse ni les puissances 
neutres ne s’attendaient !. De vaincue et impuissante 
qu’elle était, la France s’est relevée et sa vitalité s’af- 
firme par la reprise de l’offensive, par |’expression 
nouyelle des espérances que l’on désignait comme une 
folie insigne, par Vactivité prodigieuse et rien moins 
que stérile dont les résultats s’accusent et s’accuseront 
de plus en plus, par une progression mathématique et 
enfin par une attitude nouvelle qui se traduit par le 


1 A Ja suilfe de la constitution de la premiére armée de !a 
Loire en octobre et de la brillante victoire remportée & Coul- 
miers par son général en chef, d’Aurelle de Paladines, le 9 
noyembre. D’Aurelle avait concu un plan magnifique qui eit 
surement réussi 4 débloquer Paris ; mais il lui fallait le temps 
d’exercer et de préparer ses jeunes troupes. La Délégation de 
Tours prétendit diriger, de Tours, les operations, et lui im- 
posa, en dépit de toutes ses freee nag une série de com- 
bats qui aboutirent a la défaite de Loigny (2 décembre), 
désastre d’ailleurs plein de gloire, immortalisé par Vhéroisme 
de Sonis qui, laché par le Fie, mena lui-méme & l’assaut Jes 
300 zouaves pontificaux de Charette, dont 60 seulement échap- 
perent. Lui-méme, Sonis, affreusement blessé, resta abandonné 
sur Je champ de bataille, sous la neige tombante, toute cette 
nuit, une nuit admirable de priére et de souffrance, dont tout 
le monde a lu le récit dans le livre de Mgr Baunard ou dans 
JOraison funébre du héros par Mgr Freppel. 


aa 


rétablissement d’un calme, d’un ordre parfait et d’une 
discipline exemplaire. J 

Il faut rendre justice au zéle patriotique déployé par 
le ministre de la Guerre et par ses bureaux composés 
en majeure partie d’éléments nouveaux, jeunes, sortis 
des sphéres laborieuses du corps des ingénieurs civils, 
également ennemis d’un bureaucratisme encroité et 
d’un militarisme routinier. 

_Honneur surtout a la nation qui, au sein d’une 
anarchie sans frein et en proie au découragement de 
malheurs inouis, a su se préter aux terribles exigences 
du moment et aux sacrifices inconnus jusqu’ici qui 
lui ont été imposés. 

Quoi qu’il arrive et lors méme que la nouvelle 
armée serait battue, d’autres armées se rangeront 
derriére elle, et je ne sais ce qu’il faut le plus admirer, 
du talent quia présidé al’organisation et 4 l’armement 
de Varmée de la Loire ou de celui qui a su en six 
semaines préparer les organisations futures qui vont 
se succéder maintenant avec un ordre parfait et une 
promptitude merveilleuse. ; 

Les nouveaux canons se rempliront, les fabriques 
d’armes improvisées sont outillées de maniére 4 ce que 
celle du chantier de Marseille par exemple puisse four- 
nir dix batteries la premiére semaine, quinze la seconde. 
Tout en tenant compte des immenses difficultés a 
vaincre et des chances d’insuccés qui prédominent 
nécessairement encore, je tiens pour un fait qu’au- 
jourd’hui 2 décembre la guerre a complétement changé 
de physionomie et que le changement n’est pas sans 
influence sur les destinées de l’Europe. 

Je mets en fait qu’en Allemagne le charme de l’in- 
vincibilité est rompu, que l’anxiété tend a prendre la 
place de l’ivresse victorieuse, et qu’enfin les puissances 
neutres vont étre forcées de compter ave Vincertitude 
(souligné dans le texte) sur les succés définitifs de la 
Prusse 4. 

Je ne sais si ’Autriche commence a partager mon 
sentiment qui est de respirer plus librement. 

Aprés mes tristes rapports des derniéres semaines, 
je suis heureux de vous adresser ces lignes. 

Je me fais l’effet d’un médecin assis au cheyet d’un 
malade et qui fait signe aux parents désolés : Cela va 
mieux !| — Mille amitiés. MerTERNICcH. 


Quinze-jours plus tard, aprés la formation de la 
Ile armée de la Loire et les premiéres opérations de 
son généralissime Chanzy, il écrit (49 déc.) : — 
« Les hommes et les armes poussent de tous cétés... 
Les nouvelles de Paris sont vraiment bonnes... Je 
persiste dans mon admiration pour cette nation 
qui obéit si bien et se fait tuer plutét que de 
s’avouer vaincue. Et ne croyez pas que les répu- 
blicains usent de pression trop grande. Tout est 
calme et tout le monde décidé 4 marcher. L’aristo- 
cratie se distingue au point de provoquer l’admi- 


{On a su plus tard, par les publications du Grand Ktat- 
Major de Berlin, que Vanxiété en effet était grande en milieux 
militaires allemands devant la prolongation inattendue de la 
résistance francaise. La Prusse était & bout de. ressources 
financiéres ; et les neutres, dans «l’incertitude », ne lui consen- 
taient pas des avances qui, en cas d’échec, risquaient de ne 
pas leur étre remboursées. Aussi Bismarck, pour nous arra- 
cher la signature d’un armistice dont il-avait un besoin ur- 
gent, recourt-il aux grandes menaces : — « Ce que nous ayons 
fait jusqu’ici, ce n’était que le prélude de la guerre, une 
guerre pour enfants ; c’est maintenant que nous allons mon- 
trer a votre pays ce quec’est que la vraie guerre, et ne laisser 
aux Frangais que les deux yeux pour pleurer leur aveugle 
entétement. » ; 

C’est le vieil axiome : « La victoire est a celui qui tient un 
quart d’heure de plus que l’autre. » — « Une bataille perdue 
est une bataille qu’on croit avoir perdue... Une bataille gagnée, 
cest une bataille dans laquelle on ne yeut pas s’avouer 
vaincu... Bataille = lutte de deux volontés; victoire = vo- 
lonté ; victoire = supériorité morale chez le vainqueur, dé- 
pression morale chez le vaincu ; guerre = département de la 
force morale. » (Préceples et jugements du maréchal Foch, 
cf. Ami 1919, p. 997). Applications fécondes de tout ceci a la 
stratégie spirituelle. i 


ration des démocrates les plus exaltés. Les bour- 
geois quittent femmes et enfants malgré le retrait 
de l’appel des hommes mariés, peut-étre 4 cause 
de cela... » 

A Ja fin.du mois (28 déc.) : 


L’armée du Nord, sous Faidherbe qui parait étre un 
bon général, se soutient et se recrute toute seule. 
Chanzy a fait sur le Mans une retraite fort honorable et 
son armée est portée au double. Bourbaki, ce débris de 
Metz qui était arrivé 4 Tours fort découragé, vient 
d@écrire 4 sa femme qu’il se trouve 4 la téte depuis 
huit jours dune vraie armée (souligné dans le texte) 
et qu’il est complétement d’accord avec Trochu sur les 
opérations a suivre. I] annonce pour trés prochaine- 
ment son entrée en campagne. A Lyon, Bressolles a 
rassemblé une armée volontaire destinée 4 opérer sur 
les Vosges et sur la ligne de communication de Stras- 
bourg. Le camp de Cherbourg se remplit et les armées 
pullulent. Avec l’effectif et ’’armement actuel il est im- 
‘possible de-penser qu’il ne resterait aucune chance de 
réussite. Je ne puis m’empécher de croire 4 un succés 


et d@’admirer l’énergique conduite de la défense natio- - 


nale. 


Le succés, Chanzy croyait le tenir encore le 
42 janvier, au lendemain de la bataille indécise du 
44 devant le Mans ; il voulait se replier sur Alencgon 
d’ou il aurait marché sur Paris ; mais un ordre de 
Gambetta le ramena a Laval, derriére la ligne de 
la Mayenne. Gambetta, fort bon pour galvaniser le 
pays et faire surgir du sol armées et munitions, 
- eut le tort de prétendre diriger a distance le détail 
méme des opérations. Il brisa d’Aurelle de Pala- 
dines; il paralysa Chanzy. Mais nous avions en 
mains les plus sérieux éléments de succes, et Met- 
ternich yoyait juste. — Le 28 janvier, ce fut la ca- 
pitulation de Paris et la convention de Versailles 
(armistice de 21 jours) entre Jules Favre et Bis- 
marck. 

Nous avons cité ces lettres et rappelé ces choses 
pour montrer ce qu’était ce Metternich pour la 
France et s’il méritait la confiance que luia témoi- 
gnée Napoléon III. 


Ill. — Au début d’aott 1859, débarqué a Paris en 
qualité d’ambassadeur d’un pays qui vient d’étre 
vaincu, et vaincu dans une guerre dont la France 
est la grande responsable et la grande coupable, 
il a un plan, trés net dés le premier jour et auquel 
il se tiendra jusqu’au bout : c’est de trouver pour 
cette Autriche vaincue un allié et un appui; et 
cet allié, il voudrait que ce fit la France. C’est 1a 
Vidée aussi clairvoyante que généreuse qui ne 
cessera d’inspirer son attitude diplomatique, ses 
sympathies et ses antipathies. Antipathies trés pro- 
noncées contre tous ceux qu'il appelle les « italia- 
nissimes » et qui en fait ont été les mauvais génies 
del’Empire : Ie prince Napoléon ', Fould, Persigny, 
La Valette, Benedetti. Sympathies pour l’impéra- 

‘4 Une Correspondance inédite de Napoléon III et du prince 
Napoléon a été publiée dans Revue des Deux Mondes, 15 déc. 


4923, der jany., ier fév., Jer et 145 mars 1924. L’empereur souffre 
des intempérances anticléricales de son cousin; 4 plus d’une 


reprise il ouvre les yeux sur le péril que les paroles inconsi- , 


dérées et les agissements du prince font courir & la dynastie ; 
il essaie de montrer les dents, d’imposer silence; mais, faute 
de principes, il retombe vite sous l’influence de cet homme 
qui a été son compagnon d’enfance et d’éducation et pour 
qui il a toujours gardé un faible. 
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trice, dont il s’exagére parfois les aptitudes poli- 
tiques ; pour Walewski (ministre des Affaires 
étrangéres au moment ou il arrive 4 Paris), un 
parfait honnéte homme !, un catholique, qui veut 
défendre le pouvoir tempore) et qui tient, lui aussi, — 
pour Valliance autrichienne ; pour Drouyn de 
Lhuys, dont les idées se rapprochent de celles de 
Walewski et nous auraiont épargné, A nous et & 
l’Europs, bien des malheurs si on l’eit écouté & la — 
veille et au lendemain de Sadowa. 
Napoléon Ill, de son cété, s’est tout de suile senti 


_@n confiance avec le nouvel ambassadeur. Quel- 


ques jours aprés la remise des lettres de créance 
(aout), il épanche son Ame dans le sein de Metter- 
nich ; il lui dit tous les embarras ou I’a plongé cette 
guerre d’Italie ; il se sait entiérement dépopularisé 
en Italie : tout le monde crie 4 la trahison, parce 
qu’ila laissé 4 Y Autriche les forteresses de Peschiera 
et de Mantoue sur le Mincio: pourtant « je ne pou- 
vais franchement demander a votre Empereur, qui 
avait si loyalement accepté l’armistice, que ce que 
nous tenions déja... » 

Le mois suivant (septembre), il va prendre les 
eaux dans les Pyrénées, 4 St-Sauveur, et. mande 
Metternich prés de lui; il lui proteste de sa par- 
faite bonne foi : 


Ce que j’ai dit A ’Empereur d’Autriche A Villafeanca | 
était vrai. J’ai arrété la guerre parce que j’ai eu peur > 
des sacrifices de sang qu’elle me codterait encore, 
parce qu’il me répugnait d’avoir la révolution A mes 
trousses, Kossuth et Klapka (le premier, chef des réyo- 
lutionnaires de Hongrie ; le second, son lieutenant) 
comme auxiliaires. J’qllais passer pour le chef de 
toutes les canailles de Europe (sic, souligne Metter- 
nich). Enfin, je prévoyais tot ou tard une guerre géné- 
rale et j’ai proposé 4 l’Empereur d’Autriche de nous 
entendre et de faire la paix. Quand je vis votre jeune 
Empereur, je ne pus me décider a refuser ce qu’il me 
demandait. /’acceptai tout sans penser aux difficultés 
que je rencontrerais. J’étais, par exemple, tellement 
Join de supposer que le jeune Grand-Duc, aprés l’abdi- 
cation de son pére, ne serait pas immédiatement rap- 
pelé et rencontrerait tant de résistances, que j’oubliai 
une chose que j’aurais pu et di faire de suite, c’était 
d’occuper la Toscane pour empécher ce qui est arrivé 
depuis. Maintenant, je ne puis plus rien faire sans 
répandre de sang... 


Quel pauvre homme, qui a tout déchainé avec tant 
de légéreté joyeuse et qui aprés un mois de guerre 
recule effrayé devant des sacrifices qu’i! n’a pas 
prévus ; qui se sent honteux de passer pour le chef 
de canailles dont c’est pourtant lui qui a pris 
spontanément la téte; qui « accepte tout sans 
penser a des difficultés » claires pourtant comme 
le jour; qui « oublie » les mesures de précaution 
les plus élémentaires... ! Voila l’homme qui, parce 
qu'il a trouvé dans son berceau un nom éclatant, 


un des plus grands noms de Vhistoire, s’est cru 


une vocation a recueiliir avec le nom la succession 
tout entiére, la couronne, le prestige, le génie, 
VYaptitude 4 remanier, d’une main aussi débile que 
celle de l’autre- était puissante, la France et l'Europe 
et le monde ! Il s’est cru l’interpréte authentique 


1 Fils de Napoléon Ier et dune n ise : né 
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du Mémorial de Sainte-Héléne, et il ’a compris a 
rebours. Ce qu’il a baptisé Jdées Napoléoniennes 
(titre de son programme de 1839) n’étaient que 
chiméres, conceptions vagues, obscures et souvent 
contradictoires, que Napoléon ett durement et jus- 
tement qualifiées d’idéologies ‘!. Il était, comme 
beaucoup de conspirateurs, double et compliqué, 
mais sans profondeur. Et, pas. plus que d’idées, il 
n’avait de volonté : des velléités seulement. 

Et maintenant, en cette fin d’été de 1859, mainte- 
nant qu’il se voit dans un guépier inextricable, il 
n’imagine rien-de mieux que de solliciter Francois- 
Joseph a des sacrifices qu’il n’a pas songé a lui 
proposer lors de l’armistice, de lui demander, sur 
le régime de ces malheureuses forteresses du 
. Mincio, des concessions qui n’ont d’autre raison 
d’étre que de le tirer d’embarras, lui, le vainqueur ! ? 

Encore s’il eit été homme de parole, et que l’on 
eut pu faire fond sur lui! Mais il’se perdait, — 
inconsciemment peut-étre, tellement il avait l’ha- 
bitude de conspirer ! — en des contradictions 
incessantes, démentant ses meilleurs serviteurs, 
les faisant combattre par des collégues ou par des 
aspirants ministres, contrariant leur action par 
des agents secrets. Toutes ces menées devenaient 
vite le secret de Polichinelle. Metternich mande 4 
son gouvernement : 

Il y eut un moment (fin aodit 1859) o& _’Empereur 
disait : 

Au Grand-Duc de Toscane, qu’il espérait qu’une bonne 
réaction le rappellerait sur le tréne ! 

Au roi Victor-Emmanuel, de prendre en main la 
direction des Duchés pour maintenir l’ordre ! 

A Garibaldi, de constituer une forte armée de l’Italie 
centrale pour la mettre en mesure de se défendre contre 
un coup de main! 

A Walewski, de chercher un moyen de concilier ses 
sympathies pour l’unité avec ses engagements ! 

A moi, de convaincre notre Auguste Maitre de son 
amitié et de ’assurer de sa bonne foi! : 

A lord Cowley, qu’il ne voulait pas de Vannexion !? 

Enfin, 4 nous tous, que nous devions avoir confiance 
en lui! 

Disons-le franchement, ’Empereur jouait un triple 


jeu et tenait en émoi tous les partis. Il cherchait 4 


concilier les exigences les plus inconciliables, et, comp- 
tant sur les événements imprévus et sur le temps, il 


{ Voir la these de M. Philippe Gonnard, Origines de la 
légende napoléonienne, ou VGuvre historique de Napoléon 
a Ste-Héléne, Ami 4910, p. 650-2. 

2 Tl a cherché tout de méme quelque compensation pour 
VAutriche. Il disait 4 Metternich (4 St-Sauveur, sept. 1859) : 

« J’ai cherche toutes les combinaisons qui pourraient offrir 
une compensation & la perte d’influence que j’ai fait subir & 
VAutriche. Si l’Empereur voulait, je me joindrais 4 lui pour 
Paider & prendre sa revanche en Orient. Le nom Ostreich 
semble indiquer une prédestination a Vagrandissement de 
VAutriche en Orient. L’Empereur aurait-il de la répugnance 
@ placer un archiduc a la téte des principautés danubiennes ? 

— « Mais, Sire, répond Metternich apres un premier instant 

de saisissement, pour placer un archiduc & la téte des Prin- 
cipautés, il faudrait avant tout les prendre! » 
__ Et Metternich prie Napoléon de se rappeler « que le principe 
@Ote-toi de la que je m’y mette n’était pas en vigueur en 
Autriche ; que le caractére de l’Empereur mon maitre ne pou- 
vait Jui sembler de nature 4 entrer dans de telles combinai- 
sons, combinaisons gui retomberaient en définitive sur l’Au- 
triche composée de provinces hétérogénes... » 

Crétait fort bien répondu. Malheureusement Francois-Joseph 
plus tard ne montrera pas tant de scrupules 4 accepter des 
‘mains de Bismarck, en 1878, ’administration de la Bosnie et de 
VHerzégovine, puis en 1908, & prononcer l’annexion de ces 
deux provinces, annexion d’ou devait inéluctablement sortir 
la guerre de 1914. 

3 L’annexion de la Savoie et de Nice, combattue — naturelle- 
ment! — par l’Angleterre. 
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espérait sortir d’embarras en laissant faire les hommes 
et le hasard. 

En janvier 1860, Walewski, partisan d’une action 
efficace en faveur de Pie IX, est obligé de présenter 
sa démission, et est remplacé aux Affaires étran- 
géres par Thouvenel. Celui-ci n’est pas encore assez 
italophile au gré du prince Napoléon, qui intrigue 
pour le faire supplanter par Benedetti. Mais l’em- 
pereur n’est pas mir pour Benedetti ; et l’on 
escompte un retour au pouvoir de Walewski. Met- 
ternich note les paroles suivantes, qu’il a enten- 
dues de la comtesse Walewska, qui, dit-il, voit 
beaucoup l’Empereur et que I Impératrice protége 
de toutes ses forces : 

L’Empereur, dit la dame, est dégodté des difficultés 
que luicréent les affaires d’Italie, il est convaincu des 
dangers de la politique révolutionnaire et voudrait se. 
reposer de nouveau sur un ministre de confiance, mais 
il est si faible que la pensée de rompre avec Billault et 
Fould lui est désagréable. Fould a fait venir M™ de 
Castiglione ‘ pour tenir ’Empereur sous la férule de 
Cavour. L’Empereur ne l’a pas encore vue, mais les 
dangers sont immenses et trés prés. 

L’Impératrice va faire un voyage incognito en Angle- 
terre pour se remettre de l’impression douloureuse 
produite sur elle par la mort de sa scour. Pendant ce 
temps (45 jours) l’Empereur cherchera des distractions 
et pourra bien retomber sous les griffes de Mme de 
Castiglione. : 

Walewski voit ’Empereur deux fois par semaine et 
prétend qu’il est tellement prét a s’entendre avec lui 
qu’il espére arriver au pouvoir d’ici 4 deux mois. 


De fait, Walewski redevient ministre d’Etat le 
26 novembre suivant. Mais les perpétuelles fluctua- 
tions ou V’affaire italienne jette l’empereur conti- 
nuent 4 paralyser sa politique. Cavour meurt le 
6 juin 1861 ; et rien ne trahit mieux les perplexités 
du pauvre homme que le mot qu’il dit 4 Metter- 
nich a la nouvelle de cette mort : — « Le cocher 
est tombé du siége, il faut voir si les chevaux 
prendront le mors aux dents ou rentreront a l’écu- 
rie. » A la fin de 1863 (49 décembre), il disait mé- 
lancoliquement : — « Jusqu’a présent je n’ai eu 


que des mattresses, je cherche une femme! » Et 


Drouyn de Lhuys (ministre des Affaires Etrangéres 
4862-1866) de s’évertuer 4 prouver que cette femme, 
ce doit étre l’Autriche. L’Autriche, sans dire oui ni 
non, pose cependant une condition 4 son alliance : 
Vabandon définitif des Italiens 4 eux-mémes. Cela, 
jamais Napoléon III ne se résoudra a l’accorder. 


Pas plus qu’il n’a compris avant 1859 la portée 
de la question italienne, pas plus il ne soupconne 
en 1864 la gravité de la question danoise. Croirait- 
on qu’il a félicité le roi de Prusse de ses succes 
contre le Danemark! Metternich mande (4¢r juin 
1864) : « Une nouvelle qui étonna tout le monde 
lors de la: prise de Diippel *, ce fut celle qui 
annonca une lettre de félicitations arrivée 4 Berlin 
et adressée au roi de Prusse par l’empereur Napo- 
léon. » Metternich ajoute : — « Je crois. savoir que 

{ Favorite de bas étage, qui était alors instrument secret 
de la diplomatie italienne, l’ambassadrice occulte du Piémont 
aux Tuileries. ; 


2 Lignes de Diippel, prises par Frédéric-Charles le 18 ayril 
1864, aprés un siége de deux mois. f 


- Sa Majesté employa les termes suivants : Je félicite 


Votre Majesté (Guillaume Ier) sur le succés de ses 
-armes. La défense énergique des Danois rend la 
victoire plus glorieuse. » La suite en est que le 
Danemark (armistice du 20 juillet, traité de Vienne 
du 30 octobre) est contraint de transférer 4 ’Au- 
triche et A la Prusse tous ses droits sur les duchés 
(Slesvig, Holstein, Lauenbourg). Quelques mois 
aprés, c’est l’Autriche que la Prusse force (ultima- 
tum du 6 aowt 1865) 4 accepter le partage des 
duchés et 4 signer Ja: Convention de Gastein 
(14 aout) qui donne 4 la Prusse l’administration 
du Slesvig, a l’Autriche celle du Holstein : une 
convention dont Bismarck, en la jetant dans son 
tiroir et ayant méme que l’encre en fit séche, 
disait au plénipotentiaire autrichien qui venait de 
la signer : — « En vérité, jamais je n’aurais cru 
trouver un ministre autrichien assez niais pour 
me signer pareil papier! » De ce papier en effet 
allait sortir la guerre de 1866. . 

Mais, avant de partir en guerre, il faut savoir ce 
que fera la France. Napoléon III villégiature en ce 
moment 4 Biarritz. Bismarck y vole (17 octobre 
1865), fait Pimbécile, gambade comme un caniche 
devant l’empereur sur la plage : « Il est fou! » fait 
a mi-voix l’empereur a son secrétaire. Bismarck a 
entendu, exulte de passer pour fou; il tient son 
homme. Napoléon n’entend rien a la terrible 
guerre qui se prépare, pas plus qu'il n’a rien 
entendu a la. guerre de Danemark, a la guerre 
d’Italie. Avec la sureté de divination qui le carac- 
térise, il est convaincu que la Prusse sera battue, 
qu’entre elle et l’Autriche victorieuse il s’inter- 
posera, jouera le réle de médiateur, d’arbitre de 
YEurope. Et puis surtout, il y a l’Italie, )’éternelle 
Italie. L’Italie, depuis-six mois (mars 1865), est liée 
a la Prusse par un traité de commerce, prélude de 
Valliance de demain. Du moment que I'Italie est 
de la partie, Napoléon est aux anges; c’est pour 
lui une occasion inespérée de liquider la question 
italienne : il n’a pu en 1859 donner a I'Italie 
_ PAdriatique promise, il la lui donnera en 1866, et 
‘son Ame sera délivrée 1. — « En vérité, disait 

Bismarck au sortir de Biarritz, si l’Italie n’existait 

pas, il faudrait Vinventer ! » 

_ Napoléon Ill n’a rien promis a Biarritz; mais 

Bismarck ne lui a rien promis non plus, et 


{ Metternich était en congé cet automne de 1865. De retour, 

il s’en fut s’enquérir auprés de Napoléon III lui-méme. Celui- 
- ci, Sans s’expliquer d’abord, lui donna son avis sur Bismarck, 
et Yon est confondu quand on lit ce jugement : 

« V-Empereur me dit que M. de Bismarck était un homme 
fort ingirercans (), aventureux. comme le comte de Cavour. 
Cet homme d@’Etat n’aura probablement pas, selon lui, le pou- 
yoir nécessaire pour accomplir de grandes choses, n’ayant 
pas pour lui le parti libéral et révolutionnaire. : 

« Heureusement, ajoute Sa Majesté, M. de Bismarck ne sait 
pas faire jouer les ressorts que savait si bien mettre & profit 
M. de Cavour; car, sans cela, il y a longtemps que nous 
aurions eu a nous préoccuper du foyer qu’il aurait allumé en 
Allemagne, » ; 

Napoléon III semble bien avoir livré le fond de sa pensée et 
de ses illusions ce jour de la fin de décembre 1865 ou il dit a 
Metternich : — « Si on pouvait provoquer une guerre dans un 
eoin d’Europe sans mettre le feu aux poudres ailleurs, ce 
serait peut-étre ce qui vaudrait le mieux pour en finir. » 

Puis, au dernier moment, & la veille de Sadowa, quand il 
voit les éyénements se précipiter, il songe a négocier une 
convention secréte avec |’Autriche ; et comme pour excuser 

son apathie de ’automne précédent devant Bismarck, il laisse 


Napoléon III s’en apercevra bientét quand, aprés 
Sadowa, il imaginera de réclamer a la Prusse 
des compensations sur le Rhin pour les agrandis- 
sements colossaux qu’elle a réalisés en Allemagne. 
Bismarck aussi bien a su se passer de ces engage- 
ments formels de neutralité que Napoléon III ne lui 


a pas consentis : car il y avait I’Italie! I) s’est assuré 


de la neutralité de la-France, dira-t-il plus tard 4 


Metternich, « par un moyen indirect, mais que j’ai- 


regardé comme infaillible : nous avons conclu 
une alliance éventuelle avec VJtalis. » Napoléon Il 
ne marchera jamais contre I’Italie, donc pas non 
plus contre la Prusse alliée de }’Italie. 

Napoléon III, 4 vingt ans, s’est lié 4 l’Italie révo- 
lutionnaire par ses serments de carbonaro: le 
carbonarisme ne le lachera plus; le carbonaro de 
4830 n’a cessé de conspirer en Jui contre le souve- 
rain francais qu’il est devenu. 

Jusqu’au bout, jusqu’en aout 1870, aprés nos 
premiers désastres, il révera de |’Italie; il s’ima- 
ginera que I'Italie va voler A son secours; il 
pressera, a la veille encore de Sedan, Victor- 
Emmanuel de ne pas tarder d’un instant, d’accourir 
a la téte de ses troupes, contre la Prusse, l’alliée 
de la veille, Valliée que Napoléon III lui-méme a 
donnée a l’Italie en 1866... Ah! le pauvre homme! 
et le bon billet ! 


IV. — Série de conférences sur les Lettres 
aamour, faites au jeune public de V Université 


des Annales par M. Robert de Flers, de l’Acad. 


Frangaise (Conferencia, 15 sept., 45 oct., der et 
45 nov. 1923). On nous y montre Napoléon Ier en 
piteuse posture, la posture du plus vulgaire des 
amoureux. Les lettres que l’on nous cite sont datées 
de 1796, de l’armée d’Italie, et adressées A José- 
phine. Elle est son épouse, depuis le 8 mars de 


cette année-la ; le mariage, purement civil, a été 


conclu brusquement. Il a eu le-coup de foudre 


échapper cet aveu stupéfiant dans une lettre autographe 4 
Vempereur Francois-Joseph, du 17 juin 1866 : 

« /avoue que je ne voyais pas sans une certaine satisfac- 
tion se dissoudre la Confédération germanique organisée 
principalement contre la France. » 

Un souverain francais voir avec « une certaine satisfaction » 
une Contédération faire place en Allemagne 4 un Reich uni- 
taire ! 

Il était malade. Metternich note les crises qui dés 1861 et 
{864 avaient alarmé son entourage et dont l’Impératrice lui 


-faisait confidence détaillée. En ce mois surtout de juillet 1866 


(le mois de Sadowa), il était absolument prostré, incapable 
de prendre une résolution ; mais était-ce un mal, puisque ses 
résolutions en tous cas n’auraient pu étre conformes aux 
intéréts francais ? Quand il retrouvera un peu d’énergie, ce 
sera pour congédier (1¢7 septembre 1866) du Ministére des 
Affaires Etrangeres Vhonnéte Drouyn de Lhuys, qui a la 
nouvelle de Sadowa avait poussé de toutes ses forces & une 
action énergique sur le Rhin pour arréter la Prusse. Ce n’est 
que par Drouyn de Lhuys lui-méme que I’Impératrice apprit 
ce changement de ministére ; et elle fit 4 ’Empereur une scéne 
terrible, lui rappelant les contradictions de sa politique étran- 
gére, son attitude indécise envers la Russie aprés la guerre 
de Crimée, envers'!’Autriche aprés 1859, ses coquetteries avec 
la Prusse qui n’ont pas été payées de retour, sa politique 
italienne qui n’a satisfait personne au-dela des Alpes, lui pré- 
disant une coalition « de tous les froissés, de tous les dupés, 
de tous les désillusionnés. » C’est elle quia conté tout cela 
& Metternich : 

« Napoléon, poursuit celui-ci, restera quelque temps a 
St-Cloud et profitera, au dire de l’Impératrice, de sa liberté et 
d@une lueur de convalescence pour s’adonner de nouveau a 
des plaisirs qui le raméneront malade a Biarritz avant la fin 
du mois de septembre. » On est un peu surpris tout de méme 
qu’elle prenne Metternich pour confident de ses infortunes 
conjugales ; mais la pudeur feminine, sous ce rapport, a 
moins de délicatesse que la pudeur masculine, 
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devant la jeune veuve (de six ans plus agée que 
lui)‘; et elle s’y est prétée sans autre difficulté, 
caril y a le divorce, qui lui offrira toujours une 
porte de sortie si la gloire ne vient pas auréoler 
son époux de ce jour. Lui, il est tout 4 son amour. 
Deux jours aprés le mariage, il part pour son com- 
mandement d’Italie; et 1a, de chaque relai il lui 
enyoie un billet embrasé. Il adore Joséphine ; il le 
lui crie sans cesse; il ne veut vivre que par elle, 
vaincre que pour elle. Il faut gu’elle vienne. Si elle 
n’est pas la, ses victoires n’auront pas de prix pour 
lui. L’ennemi en déroute, une moisson d’étendards, 
tout cela ne ’empéche pas d’étre affreusement ja- 
loux. Dans le moment méme ou on vient lui annon- 


_ cer que tells position est prise, tel village emporté, 


telle riviére franchie, il songe : « Ou est-elle? que 
fait-elle? m’aime-t-elle? » Joséphine est de toutes 
ses pensées. S’il enyoie une batterie sur une col- 
line dominant une valiée, il songe : « Joséphine 
aimerait ce paysage. » S’il dissimule un bataillon 
derricre une rangée de saules, au bord d’un étang: 
« Cette eau tranquille serait un beau miroir pour 
son joli visage tardé. » Si les délégations lui appor- 
tent sur un coussin de velours les clés des villes 
prises : « Ses petits pieds seraient 14 mieux 4 leur 
piace... » 


...J@ tiens 4 Vhonneur, puisque tu y tiens, a la vic- 
toire, puisque cela te fait plaisir, — sans quoi j’aurais 
tout quitté pour me rendre 4 tes pieds... 

Quand, libre de toute inquiétude, de toute affaire, 
pourrai-je passer tous mes instants prés de toi, n’avoir 
qu’a taimer et ne penser gqu’au bonheur de te le dire 
et de te le prouver?... Tes larmes m’Otent la raison, 
brailent mon sang. Crois bien qu’il n’est plus en mon 
pouvoir d’ayoir une pensée qui ne soit pas a toi et une 
idée qui ne te soit pas soumise... 

Je fais appeler le courrier de Milan. Il me dit qu’il 
est passé chez toi et que fu lui as dit que tu n’avais 
rien a lui ordonner. Fi! méchante, laide, cruelie, 
tyranne, petit joli monstre!... Ta es une vilaine, bien 
gauche, bien béte, bien cendrillon. Tu ne m’écris pas 
du tout, tu n’aimes pas ton mari ; tu sais Je plaisir que 
tes lettres lui font et tu ne lui écris pas dix lignes 
jetées au hasard. Que faites-vous donc toute la journée, 
madame? Quelle affaire si importante vous 6te le 
temps d’écrire a votre bon amant? 

(De Milan, 28 noy. 1796) : Pour moi, t’aimer seule, te 
rendre heureuse, ne rien faire qui puisse te contrarier, 


- yoila le destin et le but de ma vie. 


Sois heureuse, ne me reproche rien, ne t’intéresse 
pas 4 la félicité d'un homme qui ne vit que de ta vie, 


{ Joséphine Tascher de La Pagerie, créole de la Martinique 
(née 1763), venue en France a quinze ans, mal élevée, plus 
mal mariée, mena vers la fin de l’Ancien Régime la vie com- 
prometianie des femmes séparées, aprés la Terreur ia vie 
compromise des veuves 4 bout de ressources avouables. Son 
mariage ayec Bonaparte fut un caprice on un expédient, sinon 
un marché. Elie s’amusa un instant a parader 4 ses cétés a 
Milan, puis retomba dans les frivolités hasardées et les inti- 
mités louches. peut-¢tre des le temps des victoires d’Italie, 
sirement pendant l’expédition d’Egypie. Bonaparte, 41a veille 
de Brumaire, lui pardonna, par insouciance et pent~¢tre par 
politique ; et ce n’est qu’alors, associée a la vertigineuse as- 
cension de la fortune conjugale. qu’elle commenca 4 se sur- 
veiller, parce qu’elie avail tout a4 perdre 4 une rupture. On 
sait comment, la veille du Sacre, elle se jeta aux pieds de 
Pie VII et lui révéla Virrégularité de sa situation, pour forcer 
Bonaparte a accepter un mariage religieux au dernier mo- 
ment, condition sine qua non mise par le Pape au Sacre. 
Bonaparte ne le iui pardonna pas. — Une légende sentimen- 
tale en faisait jadis une victime. victime de l’ambition de son 
époux, et l’aurcolait des vertus que l’on préte volontiers aux 
victimes. Frédéric. Masson a tiré tout cela au clair en 4 gros 
volumes : Joséphine de Beauharnats, — Madame Bonaparte, 
— Joséphine tmpératrice et retne, — Joséphine répudtée. 
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ne jouis que de tes plaisirs et de ton bonheur. Quand — 
jexige de toi un amour pareil au mien, jai tort. Pour- 
quoi vouloir que la dentelle pése autant que Yor ? 
Quand je te sacrifie tous mes désirs, toutes mes pen- 
sées, tous les instants de ma vie, jobéis 4 ’ascendant 
que tes charmes, ton caractére et toute ta personne 
ont su prendre sur mon malheureux ceeur... 

Ah! que le ceur humain, quand il s’abandonne 
a la passion, est done une pitoyable chose, méme 
chez un Bonaparte ! 

Cet asservissement, cette abdication du génie de- 
vant les passions devait étre trés fort du gout du 
public des Annales ; et M. Robert de Flers a été 
assourdi d’applaudissements quand il a porté au 
compte de cet amour grotesque les prestigieux 
triomphes de cette campagne d'Italie : 

Ses généraux Venvient, le jalousent, mais il les fixe 
de son regard ardent et glacé, et le petit bougre, 
comme l’appelait Augereau, a bientot fait de les domp- 
ter. Cest que le petit bougre posséde au fond de son 
ceur un talisman qui ie rend capable de tout oser, de 
tout vouloir, de tout obtenir : un premier amour qui 
sera le dernier ; un premier amour quis’épanouit dans ~ 
la joie sans cesse renouvelée du printemps et de la 
victoire... , 

Ainsi, et toutes les lettres que vous venez d’entendre 
vous l’ont prouvé, celui qui commengait de bouleverser 
le monde par le miracle de son génie et qui, déja, réa- 
lisait son destin qui se résume en un mot : commander, 
n’obéissait plus qu’aux ordres de sa passion. Ainsi, le 
petit bougre fervent, inquiet, furieux, suppliant, qui, en 
six mois, avait eu a ses pieds les notables de cinquante- 
trois villes, s agenouillait devant ’amour qui, lui aussi, 
est un petit bougre. Ah! Joséphine |... Joséphine ! 


Vv. — Gens d’amour aussi que les Terroristes de 
93. Amour est synonyme de bonté quand il est 
discipliné sous la loi de Dieu, mais synonyme 
d’égoisme et de férocité quand il n’est que la pas- 
sion déchainée sans régle. Cruenta Venus, « Vénus 
est sanglante, » disaient déja les vieux Romains. 
Les Terroristes ont cherché amour, et, ce qui est 
pis, ils l’ont trouvé. On s’est disputé leur cceur. 
Les femmes, sexe faible, sont faites pour s’'appuyer 
sur la force; et si elles ne prennent pas leur appui 
sur la force yéritable qui est un attribut de Dieu 
et un don du Saint-Esprif, elles se jettent téte 
baissée sur la premiére apparence de force qui se 
présente a elles ; elles se laissent hypnotiser par la 
brutalité méme la plus animale. Un Fouquier- 
Tinville a été aimé; un Joseph Le Bon a été aimé. 
Et, de tous les grands acteurs de la Révolution, 
celui qui a suscité chez les femmes le plus d’en- 
thousiasme et d’émotion, c’est Robespierre. Victo- 
rien Sardou, l’auteur de ce Thermidor que la cen- 
sure interdisait voici une trentaine d’années sous 
prétexte que la Révolution est un « bloc» un et 
indivisible ou il n’est pas permis de rien attaquer, 
Sardou, tout jeune (né 1831), avait dansé avec la 
veuve du Terroriste Le Bas. Or, cette vieille dame 
ne pouvait parler de Robespierre sans avoir les 
larmes aux yeux: 

— «Ah! si vous J’aviez connu, ce bon Maximi- 
lien, s’écriait-elle, comme vous |’auriez aimé! Il a 
été tellement calomnié par ses ennemis! Il était si 
bon, si affectueux pour la jeunesse! » 
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Cette opinion de la dame n’eut d’ailleurs aucune 
influence sur Sardou, qui ne parlait jamais de 
Robespierre sans faire suivre son nom de vocables 
comme « ce bandit, » « cette canaille, » « cette cra- 
pule, » et qui a tracé de lui ce portrait peu flatté : 
— « Sa téte de chat aux pommettes saillantes était 
couturée de petite vérole; son teint, bilieux; ses 
yeux verts, bordés de rouge sous ses lunettes 
bleues ; sa voix, aigre ; son verbe, sec, pédant, 
hargneux, cassant; son port de téte, hautain ; ses 
gestes, convulsifs. » 

Robespierre était trés empressé auprés des fem- 
mes; mais les femmes n’attendaient pas ses 
avances pour se jeter 4 sa téte. M. de Flers nous 
transcrit cette lettre qu’il recut un jour d’une 
jeune Nantaise, veuve Jakin, qui ne le connaissait 
pas, qui ne l’avait jamais vu, et qui lui écrit ceci 
(on ne nous donne point la date de la lettre, mais 
c’était au temps de la Convention et du culte de 
VEtre Supréme, comme on va voir) :. 


Mon cher Robespierre, depuis le commencement de 
la Révolution, je suis amoureuse de toi; mais j’étais 
enchainée et j’ai su vaincre ma passion. Aujourd’hui, 
je suis libre, parce que j’ai perdu mon mari dans la 
guerre de Vendée. Je veux, en face de l’Etre supréme, 
ten faire la déclaration. 

Je me flatte que tu seras sensible a l’aveu que je te 
fais. Il en coite 4 une femme de faire un tel aveu; 
mais le papier souffre tout et on rougit moins de loin 
qu’en face l’un de /’autre. Tu es ma divinité supréme, 
et je n’en connais d’autre sur la terre que toi. Je te 
regarde comme mon ange tutélaire et ne veux vivre 
que sous tes lois. Elles sont si douces que je te fais le 
serment, si tu es aussi libre que moi, de m’unir avec 
toi pour la vie. Je t’offre pour dot les vraies qualités 
dune bonne républicaine, 40.000 livres de rente et étre 
une jeune veuve de vingt-deux ans. Si cette offre te 
convient, réponds-moi, je t’en supplie ; mon adresse 
est a'la veuve Jakin, poste restante, a Nantes. Si je te 
prie de me /’adresser poste restante, c’est que je crains 
que ma mére ne me gronde de mon étourderie. Si je 
suis assez heureuse pour obtenir de toi une réponse 
favorable, je m’empresserai de la lui montrer. Pour 
lors, plus de mystére ! 3 

Adieu, mon bien-aimé, songe a Ja petite Nantaise ! 
Songe a V’infortunée qui ne vit que pour toi. 

Ne mets point le cachet de la Convention. Ecris-moi 
comme un simple particulier '. 


VI. — Dieu ! que les femmes sont folles ! Presque 
autant que les hommes, que « l’homme » simpli- 
citer, homo, est fou quand il abandonne au senti- 
ment le gouvernement de soi-méme! Parmi la 
multitude d’adorateurs de Mme Récamier, il y eut, 
un temps, — l’espace d’une année, — Benjamin 
Constant, un des noms importants de notre litté- 
_rature, auteur d’un roman (Adolphe, 1816) qui 
restera toujours célébre dans lhistoire du roman 
d’analyse psychologique, homme politique trés 
actif et trés influent, et dont l’influence (sous la 
Restauration) fut des plus néfastes... Ecoutez com- 
ment cet homme, dont le style est d’ordinaire plu- 
tét glacé, écrit 4 Mme Récamier (décembre 1844) : 


! Sur Robespierre et Catherine Théot, la visionnaire qui se 
faisait appeler mére de Dieu et saluait en Robespierre le Mes- 
sie prédestiné & renouveler le culte de l’Etre Supréme son fils, 


voir Ami 1901, p. 826-830. 
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Vous savez bien que toute ma vie est 4 votre dispo- 
sition comme le peu d’esprit que je puis avoir. Je res- 
pire ou je ne respire pas, suivant que cela vous plait. 
Je rentre, et, au lieu de me coucher, je vous écris... Je 
n’ai rien a dire, il est vrai, que vous ne sachiez, mais 
vous le répéter est. un besoin continuel auquel je ne 
résiste pas... Je vous aime comme au premier jour ott 
vous m’avez vu fondre en larmes a vos pieds. Ma vie 
est une inquiétude de chaque minute. Je n’ai qu’une 
pensée. Vous tenez tout mon étre dans votre main 
comme Dieu tient sa créature. Un regard, un mot, un 
geste, changent toute mon existence... L’idée de voir 
un nuage sur votre front pour un mot que j’aurais dit 
me frappe de terreur. Quand je vous contemple, quand 
mes regards vous dévorent, quand chacun de vos mou- 
vements porte le délire dans mon cceur, un geste de 
vous me repousse et me fait trembler. Oh! que je don- 
nerais volontiers ma vie pour une heure! Que je vou- 
drais, 2 ce prix, m’élancer sur une épée nue et sentir 
tout mon sang couler pour vous! Mais aussi, n’étes- 
vous pas un ange du ciel?... Je ne suis plus moi, je 
ne peux plus répondre de moi. Crime, vertu, héroisme, 
lacheté, délire, désespoir, anéantissement, activité, tout 
dépend de vous. Dieu m’a remis entre vos mains |... 
Quand vous ne voudrez pas me voir seule, je yous 
suivrai de mes regards dans le monde; si votre porte 
m’était fermée, je coucherais dans la rue a votre 
porte... Rien n’interrompra ce culte d’amour, cette 
admiration enthousiaste qui est le seul sentiment qui 
me fasse vivre !... 


Les prédicateurs peuvent bien tonner contre 
VYamour. Diront-ils jamais rien de plus fort que 
ces lignes, rien qui mette en lumiére plus crue la 
misére de la passion, ce que la passion fait de 
nous, 4 quel état de loque elle nous réduit, a 


' quelle abdication de notre personnalité elle nous 


condamne, quel avilissement, quelle annihilation 
de tout nous-mémes, quel supplice aussi et de tous 
les instants c’est que le culte passionnel d’une 
créature ? 

B. Constant écrivait ces choses 4 Mme Récamier 
en 1814. L’année suivante, tout est fini : — « Je 
l’ai en horreur, » dit-il. 


VII. — Chateaubriand, un autre grand homme, 
et d’une tout autre envergure que B. Constant, 
mais tout aussi petit... La liste de ses liaisons 
serait interminable. M. Maurice Paléologue, au 
cours des études qu’il vient de publier sous ce 
titre : Romantisme et Diplomatie (Revue des 
Deux Mondes, 15 mars, 4er avril, 4et mai)‘, en 


1 Recueillies en 4 vol. in-8 écu de 144 p., 8 f. 50, Hachette. 
Quatre photogravures hors texte, sur beau papier teinté, nous 
rendent Veffigie des trois personnages, Talleyrand, Metter- 
nich, Chateaubriand. Talleyrand en a deux pour son compte, 
Talleyrand «a cinquante ans, par Gérard, et Talleyrand «a 
soixante-quatorse ans, par Ary Scheffer. On sait qu’il n’y a 
guére de portraits plus énigmatiques et tout ensemble plus 
parlants, qui inquiétent et retiennent plus aprement l’atten- 
tion que ceux de cet homme. Le portrait de Metternich (par 
Lawrence, 1818) est bien un type de physionomie dont la 
fatuité n’a d’égale que l’insolence, une insolence que l’on sent 
vide didées. 

Si M. Paléologue écrit en sur-titre : Romantisme et Diploma~ 
tie, c’est qu’en effet le romantisme a marque de son empreinte 
aussi la diplomatie comme il a fait Ja littérature. La littérature 
romantique s’est faite personnelle, se complaisant a l’étalage 
du moi; e/ la diplomatie 4 son tour, au lieu de demeurer la 
fonction exclusivement administrative qu’elle etait jadis et 
dont M. P. en son préambule nous ouvre une galerie de si 
beaux types d’Ancien Régime, la diplomatie au temps du 
romantisme dépouille la sévére draperie classique, empiéte 
sur la vie privée, méle pour ainsi dire les aventures intimes 
aux affaires publiques : veine qui a été abondamment exploi- 
tée par les romanciers dans la eat moitié du xrxe siecle, 
Balzac, Stendhal, Eugéne Sue, George Sand. 
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exhume une qui est peu connue, une comtesse de 
X... que Chateaubriand a rencontrée en 1823 et qui 
une fois de plus lui a fait perdre toute raison. 
C’est année de l’expédition d’Espagne. Chateau- 
briand est ministre des Affaires étrangéres ; et il 
écrit ceci 4 la dame (12 sept. 1823) : 


Mon ange, ma vie, je ne sais quoi de plus encore, 
je t'aime avec toute la folie de mes premiéres années ! 
Je redeviens pour toi le frére d’Amélie ; j’oublie tout, 
depuis que tu m’as permis de tomber 4 tes pieds. J’ai 
enfin saisi le réve de boaheur que j’ai tant poursuivi. 
C’est toi que j’ai adorée longtemps sans te connaitre... 


Et l’on se donne rendez-vous 4 Fontainebleau, 4 
quelques jours de la. Mais, coup de théatre! Voici 
qu’on apprend a Paris la prise du Trocadéro et la 
délivrance de Ferdinand VII. C’est un triomphe, la 


premiére victoire depuis nos désastres; c’est la 


France relevée aux yeux du monde... On reprend 
tout le cérémonial des victoires napoléoniennes : 
canonnade aux Invalides, 7e Deum 4 Notre-Dame, 
félicitations du corps diplomatique, réjouissances 
populaires, illumination de la capitale... Parfait ! 
Mais voici du méme coup Chateaubriand cloué 4 
Paris : il ne quitte le conseil des ministres que 
pour recevoir les ambassadeurs ou se rendre chez 
le roi. Impossible d’aller 4 Fontainebleau. Il écrit 
a Mme de X...: 

Ainsi, je perds cette nuit que j’aurais passée dans 
tes bras !... Ah! je donnerais le monde‘ pour une.de 
tes caresses, pour te presser sur mon cceur palpitant. 
Que m’imperte le monde sans toi? Tu es venue me 
ravir jusqu’au plaisir du succés de cette guerre, que 
javais seul déterminée et dont la gloire me trouvait 
sensible. Aujourd’hui, tout a disparu 4 mes yeux, hors 
toi. C’est toi que je vois partout, que je cherche par- 
tout. Cette gloire, qui tournerait la téte 4 tout autre, 
ne peut méme me distraire un seul moment de mon 


amour... Mais reviens vite ! Oh! oui, dédommage-moi; | 


viens ; pardonne-moi la délivrance de ce.malheureux 

' rot d’Hspagne !/... Je ne sais si tu pourras me lire. Je 
Vécris aprés avoir écrit a tous les rois et a tous les 
ministres de l’Europe. Ma main est fatiguée ; mais mon 
ceeur ne lest pas. Il taime avec toute l’ardeur, toute 
la passion de la jeunesse. Recois un million de baisers 
sur tes mains, tes lévres et tes cheveux... 


Odieux et grotesque dans ses amours, il ne l’est 
pas moins dans son orgueil. Mme Récamier, son 
amie fidéle, qui, devant l’éclat de sa liaison affi- 
chée avec’ Mme de X..., s’en est allée chercher 
quelque consolation en Italie, essaie, de la-bas, de 
lui ouvrir les yeux sur les déboires certains que 
lui réserve sa mégalomanie croissante : 

On vous a dit, répond-il, que V’encens m’était monté 
a la téte : venez et vous verrez ; il m’aurait fait un tout 
autre effet. Mon grand défaut, c’est de n’étre enivré de 
rien; je serais meilleur, si je pouvais me prendre a 
quelque chose. Je ne suis pas insensible a voir la 
France dans un tel état de considération au dehors et 
de prospérité au dedans et de penser que la gloire et 
le bonheur de ma patrie datent de mon entrée au 
ministére... 

Les jours de son ministére sont comptés cepen- 
dant. Par sa yantardise, par I’étalage continuel de 
son moi, par les machinations qu’il ne cesse d’our- 


1 Y compris la France sans doute! la France dont la victoire 
ne pése plus rien au regard de sa passion ! 
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dir pour renverser Villéle de la présidence du 
Conseil et s’élever 4 sa place, il s’ést rendu telle- 
ment incommode a ses collégues, il a tellement 
exaspéré le roi, que son portefeuille lui est retiré ; 
et laffaire est conduite avec une brusquerie et 
méme une brutalité qu’on ne peut s’empécher de 
trouver étonnante chez un monarque d’un esprit 
aussi fin, aussi courtois que Louis XVIII. Sans la 
moindre explication, le 6 juin 4824, jour de la Pen- 
tecéte, Chateaubriand recoit de Villéle cette lettre : 


J’obéis aux ordres du roi, en transmettant de suite 
a Votre Excellence une ordonnance que Sa Majesté 
vient de rendre: Le sieur Comte de Villéle, président 
de notre Conseil des ministres, est chargé par intérim 
du portefeuille des Affaires étrangéres, en remplace- 
ment du sieur vicomte de Chateaubriand '. 


Deux heures apres, Chateaubriand avait démé- 
nagé du ministére avec ses deux chattes, celles-ci 
plus ‘pacifiques que lui sans doute. Il écumait : — 
« On m’a mis a la porte comme si j’avais volé la 
montre du roi surla cheminée ! » Il se cloitre dans 
son logement de la rue de l'Université, repoussant 
«la foule condoléante, » et, quinze jours aprés, 
envoie au Journal des Débats son premier article 
contre Villéle, début d’une série enragée et sans 
scrupule, qui ne prendra fin que trois ans plus 
tard, avec la chute de Villéle (2 décemb. 1827), et 
qui est d’ailleurs une merveille littéraire : « La 
polémique, disait-il, est mon allure naturelle. Il 
me faut toujours un adversaire, n’importe ou. » 
Sur cette polémique, dont l’influence a été terrible 
sur esprit public, voir Ami 1904, p. 1046-8. 

Villéle tombé, Chateaubriand ne doute pas un 
instant qu’il ne soit appelé 4 recueillir Ja succes- 
sion de sa victime ; mais Charles X, qui ne le peut 
souffrir, fait choix de Martignac. Sous le choc de 
la nouvelle, Chateaubriand tombe en syncope : 


M. de Chateaubriand fut si furieux, écrit M™ de 
Boigne, qu’il en pensa étouffer ; il fallut lui mettre un 
collier de sapgsues, et, cela ne suffisant pas, on lui en 
posa d’autres aux tempes. Le lendemain, la bile était 
passée dans le sang’; il était vert comme un lézard. 
Cependant, Vagitation ou il était ne lui permettant 
pas de rester chez lui, je le rencontrai dans une mai- 
son ou il était venu promener son inquiétude. Les 
stigmates laissés par les sangsues lui permettaient 
d@’attribuer son changement a la maladie. Je n’ai guére 
vu de spectacle plus triste que celui de cet homme, a 
qui l’on ne peut refuser une capacité peu ordinaire, 


4 Louis XVIII avait signifié son congé a Talleyrand, en 4815, 
sous une forme moins brutale, mais d’une impertinence... 
royale. Talleyrand, en 1814, s’était imposé au roi, et, somme 
toute, malgré une trés lourde erreur (l’attribulion de la Rhé- 
nanie & la Prusse, alors qu’il aurait pu la faire ériger en 
royaume. pour le roi de Saxe, catholique, dont le pays saxon, 
tout protestant, serait allé 4 la Prusse), avait bien représenté 
et servi la France au €ongrés de Vienne. Mais, aprés Waterloo, 
et malgré les services éminents qu’il vient encore de rendre, 
il est englobé dans l’exécration furieuse dont les ultras pour- 
suivent tous les-anciens comparses de la Réyolution et de 
Empire ; et on le lui signifie dés sa premiére rencontre avec 
le roi, & Mons. Le roi, qui voudrait Véviter, fait avancer 
précipitamment sa berline; mais Talleyrand a déja pénétré 
sous la porte cochére, Je roi est obligé de le recevoir. A peine 
s’est-il incliné, que le roi, de son plus fin sourire, lui dit : 

— «Eh quoi! prince de Bénéyent, vous nous quittez ? Les 
eaux vous feront du bien; vous nous donnerez de vos nou- 
velles. » : 

La-dessus, Louis XVIII se fait reconduire & sa berline et 
part, laissant le prince « ébahi et bavant decelére.» 

Il faut dire que la scéne nous. a été contée par Chateau- 
briand, qui était témoin oculaire, mais dont le témoignage 
peut n’étre pas Vune exactitude de phonographe, tS 


bouleversé et accablé 4 ce point par un revers d’am- 
bition. S’il avait pu attaquer le nouveau ministére avec 
le méme acharnement que le dernier, son chagrin 
aurait été moins poignant ; mais il comprenait bien 
que toutes ses armes offensives se trouvaient sinon 
brisées, au moins bien émoussées, et il se sentait com- 
plétement joué. 

Martignac cependant reconnait qu’il est indis- 
pensable de « neutraliser » Chateaubriand ; le roi, 
de son cété, n’estime « aucun prix trop cher pour 
Vécarter de ses conseils et de sa présence. » On lui 
offre Vambassade de Rome : — « Ce mot de Rome 
eut sur moi un effet magique... Je me sentis saisi du 
désir de fixer mes jours, de l’envie de disparaitre, 
— méme par calcul de renommée, — dans la Ville 
des funérailles, au moment de mon triomphe poli- 
tique... » 

Le 44 septembre 1828, il reprend le chemin de 
Rome. Mais il ne s’y attardera pas plus qu’il n’a 
fait précédemment 4 Berlin et 4 Londres : son 
humeur changeante s’accommode mal des mis- 
sions prolongées. Au bout de six mois, la Ponti- 
ficum veneranda sedes qu'il avait saluée avec 
tant d’enthousiasme ne lui dit plus rien. II solli- 
cite un congé pour venir se reposer en France. Un 
nouveau Pape vient de monter sur le tréne ponti- 
fical, Pie VIII (Léon XII, + 10 février 1829 ; Pie VIII, 
élu le 34 mars), qui promettait un Pontificat d’une 
fiére énergie sila mort ne leit enlevé si rapide- 
ment (+ 30 nov. 1830: il avait lancé le 30 juin pré- 
cédent, dans l’affaire des mariages mixtes, le Bref 

Pervenerat d’ou devait sortir ’ « Affaire de Co- 
 logne », signal elle-méme de la rénovation de 
VPAllemagne catholique). Chateaubriand ne voit, 
dans le nouveau Pape, que les apparences chétives. 
Il laisse tomber de sa plume (lettre 4 Mme Récamier), 
le soir du mercredi-saint, au sortir des Ténébres, 
cette phrase, qui n’est ni d’un chrétien ni d’un 
homme de sens : — « Au lieu de ces pontifes puis- 
sapts et de ces cardinaux qui disputaient jadis la 
préséance aux monarques, un pauvre vieux pape, 
_ paralytique, sans famille et sans appui, des princes 
‘de l’Eglise sans éclat, annongaient la fin d’une 
puissance qui civilisa le monde moderne... » Et il 
fait du sentiment : — « On se sentait (A cet office 
des Ténébres) accablé sous le mystére d’un Dieu 
mourant pour effacer les crimes des hommes. » 
Puis, devant ce qu’il prend pour le déclin de la 
Papauté ;: — « C’est une belle chose que Rome pour 
oublier tout, mépriser tout et mourir. » 

Pas si vite !... Le surlendemain, changement de 
décor. Le Vendredi-Saint, se présente a l’ambas- 
sade une jeune Francaise, blonde, vive et souple, 
Hortense Allart, une des mouches du coche roman- 
_ tique, romanciéreelle-méme. Chateaubriand tombe 
sous le charme. Le dimanche de Paques, il se rend 
chez la jeune femme : — « Je crois le voir entrer 
dans mon salon Delle quattro fontane, raconte- 
t-elle elle-méme. Ce fut rapide et ridicule. Pouvait- 
il s’éprendre si vite? Et moi, devais-je le croire 
sincére ? Pouvions-nous nous entendre avec cette 
distance d’age et d’expérience ? (elle, 27 ans ; lui, 
61)... Il venait chez moi, une fleur ala boutonniere, 


trés élégamment mis, d’un soin exquis dans sa 
personne ; son sourire était charmant, ses dents 
éblouissantes ; il était léger, semblait heureux... 
IL aimait tout 4 coup Rome, dont auparavant il 
était fatigué... » 

Oui; mais il a le congé qu’il a sollicité... Aprés 
tout, pourquoi n’en pas faire profiter Mme de 
Chateaubriand toute seule? C’est ce qu’il écrit & 
son ancien secrétaire de Londres, le vicomte de 
Marcellus : — « J’ai le congé que j’avais demandé 
et-me sens peu disposé 4 m’en servir. Si Mme de 
Chateaubriand veut aller 4 Paris toute seule, je 
pourrais bien passer ici mon été... Aprés mon con- 
clave et son tapage, j’ai repris gout aux ruines et 
a la solitude » (et 4 autre chose surtout). 

Mais, nouveau changement de décor: le minis- 
tére Martignac est en péril (été de 1829), la succes- 
sion est presque ouverte. Toutes les ambitions poli- 
tiques de René se rallument instantanément ; le 
portefeuille des Affaires Etrangéres sera pour lui, 
évidemment ; son « honneur ministériel » l’exige; 
il se fait fort de donner « une grande gloire » au 
régne de Charles X ; il promet a Hortense « de 
mettre le pouvoir et la France a ses pieds. » Kt il 
accourt 4 Paris. 

Martignac est en effet congédié (31 juillet) ; mais 
ce n’est pas Chateaubriand, c’est son ennemi Poli- 
gnac qui est appelé a former le ministére (8 aout). 
Chateaubriand en est anéanti. Méme dix-huit mois 
auparavant, quand le roi lui a préféré Martignac, 
il n’a pas tant souffert : — « J’avais éprouvé bien 


des changements de fortune depuis que j’étais au » 


monde; je n’étais jamais tombé d’une pareille hau- 
teur. Ma destinée avait encore une fois souffié sur 
mes chiméres. Ce coup me fit un mal affreux ; j’eus 
uD moment de désespoir. » 

Ilse démet aussitét de son ambassade. Moins d’un 
an aprés, la Révolution de Juillet met fin 4 sa car- 
riére politique, bien qu’il ait encore dix-huit ansa 
vivre. 


Il avait débuté dans Ja diplomatie, — et dans la 
-vie publique, — trente ans auparavant, presque 
par hasard. C’était au temps du Consulat. Revenu 
d’émigration en mai 1800 (il avait trente-deux ans), 
il s’était rallié d’enthousiasme au nouveau régime. 
Eo Bonaparte il saluait le sauveur de la société 
francaise, le nouveau Cyrus qui va « reconstruire 
Védifice. » A cette ceuvre de salut public, il n’a que 
voulu apporter «son grain de sable, » ce Génie du 
Christianisme qui parait le 14 avril 1802, mer- 
credi-saint, quatre jours avant ce dimanche de 
Padques ou le bourdon de Notre-Dame de Paris 
sonnera aprés dix ans de silence pour la Messe 
solennelle célébrée dans la vieille cathédrale rendue 
au culte, en présence du Premier Consul, de. son 
Etat-Major de généraux de la Révolution et de tous 


les grands corps de l’Etat. Il dédie la Ile édition © 


du Génie & Cyrus lui-méme, «a Homme puissant 


qui nous a retirés de l’abime »: « On ne peut s’em-. 


pécher de reconnaitre dans vos destinées, lui dit-il, 
la main de la Providence qui vous ayait marqué 
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L’AMI DU CLERGE. ; eres, 


de loin pour l’accomplissement de ses desseins 
prodigieux. » 

Peu aprés (9 mai 41803), il est nommé secrétaire 
de ’ambassade de France 4 Rome. De son accepta- 
tion il a allégué trois motifs, qui ne sont pas tous 
également vrais : le premier, le motif officiel, c’est 
«Yespoir d’étre utile 4 la religion » ; — le second, 
avoué un jour dans une lettre 4 Fontanes, c’est le 
désir de se soustraire 4 la reprise de la vie copju- 
gale : il vient d’apprendre en effet que Mme de 
Chateaubriand, impatiente de la claustration ou 


elle s’étiole au fond de la Bretagne, annonce le. 


dessein de venir s’installer 4 Paris : « La crainte 
de me réunir 4 ma femme, mande-t-il 4 Fontanes, 
m’a jeté une seconde fois hors de ma patrie; » — 
le troisiéme motif enfin, le plus réel, celui dont il 
a tiré plus tard les plus beaux effets d’éloquence, 
cest son attachement a Mme de Beaumont: « La 
fille de M. de Montmorin se mourait, écrit-il; le 
climat de l’'Italie lui serait, dit-on, favorable. Moi 
allant & Rome, elle se résoudrait 4 passer les 
Alpes : je me sacrifiai 4 Vespoir de la sauver. » 
Un soir ds novembre, Pauline mourait dans ses 
bras, « désespérée et ravie. » Dés lors, Rome n’a plus 
de charme pour lui, d’autant qu'il vient de se 
brouiller avec son chef, le cardinal Fesch, dont il 
ne peut supporter la sottise renfrognée : — « D’ail- 
leurs, écrit-il modestement, je ne vaux rien du tout 
en seconde ligne. » 

Aprés six mois de résidence 4 Rome, il rentre 
a Paris. Bonaparte le nomme ministre dans le 
Valais : « Il avait compris que j’étais de cette race 
qui n’est bonne que sur un premier plan, qu'il ne 
fallait me méler 4 personne, ou que!l’on ne tirerait 
jamais parti de moi. » 

Le 49 mars 1804, il va aux Tuileries prendre congé 
de Bonaparte ; et il est tout de suite frappé de l’al- 
tération du visage du Consul, « ses joues dévalées 
et livides, ses yeux Apres, son air sombre et ter- 
rible. » Il s'imagine que c’est sa vue qui impres- 
sionne Bonaparte, d’autant que celui-ci |’évite, se 
détourne et s*éloigne de lui. — « Lui étais-je apparu 
comme un avertissement ? » On était a la veille de 
Yexécution du duc d’Enghien : Chateaubriand 
s’imagine que sa seule vue aura été pour Bonaparte 
comme une apparition de la Justice éternelle. Le 
pauvre homme! Mais tout ceci a été écrit plus de 
trente ans apres |’événement. 

Le 24 mars, il entend crier dans les rues la nou- 
velle de l’exécution du duc d’Enghien. Immédiate- 
ment il envoie sa démission. On affecte volontiers 
de voir dans le sursaut d’indignation qui souleva 
Chateaubriand 4 cette nouvelle la cause de sa rup- 
ture avec Napoléon. La rupture devait étre décidée 
déji auparavant, et Napoléon avait dévisagé son 
homme. En tout cas, la lettre de démission (adressée 
4 Talleyrand, ministre des Relations extérieures) 
ne fait pas allusion a l’exécution du duc d’Enghien : 
Chateaubriand s’excuse uniquement sur la santé 
de sa femme, trop malade pour un tel voyage (il 
ne songe donc plus a la fuir?). Il dira plus tard 
que le brouillon de sa lettre contenait bien quelques 


« phrases de colére » contre le crime de Vincennes, 


mais que son ami Clausel de Coussergues, arrivé 
sur ces entrefaites, les lui fit supprimer. Soit '. Il 
dit aussi que, méme muette, sa lettre était suffi- 
samment éloquente: « Peu importait la rédaction : 
mon opinion et mon crime étaient dans le fait de 
ma démission : Bonaparte ne s’y trompa pas... 
Jusqu’a sa chute ila tenu le glaive suspendu sur 
ma téte... » Napoléon s’est assez peu préoccupé de 
Chateaubriand. Il a persécuté Mme de Staél, tout 
autrement dangereuse ; il l’a exilée & quarante 
lieues de Paris. Il n’a pas persécuté Chateaubriand, 
qui n’a pas réussi a lui faire peur. Bien mieux, il 
lui a fait, 4 plusieurs reprises, des avances qui, il 
est vrai, s’adressaient surtout 4 l’homme de lettres ; 
et c’est autre chose qu’homme de lettres que Cha- 
teaubriand révait d’étre. 

Ce n’est qu’aprés 18414, a la suite de Vincident du 
Discours de réception 4 l Académie ?, que Chateau- 
briand retourne 4 ses opinions légitimistes d’antan. 

Et c’est en 1844, le 30 mars, le jour de la capi- 
tulation de Paris, qu’il publie son pamphlet De 
Buonaparte et des Bourbons, torrent d’injures a 
la face du colosse qui s’écroule : 


Il a plus corrompu les hommes, il a plus fait de mal 
au genre humain, dans le court espace de dix années, 
que tous les tyrans de Rome ensemble, depuis Néron 
jusqu’au dernier persécuteur des chrétiens. Encore 
quelque temps d’un pareil régne, et la France n’etit 
plus été qu’une caverne de brigands |... 


Eo 4814, sa carriére littéraire est terminée; ila 
publié tous ses grands ouvrages, le Génie, Atala, 
René, les Natchez, \V’Itinéraire, les Martyrs. I\ se 
lance & corps perdu dans la vie politique, ou il 
appréciera surtout les bonnes fortunes qu’elle l’ai- 
dera & rencontrer, s’ennuyant partout, « dans ie 
brouillard législatif » de la Chambre des Pairs 
d’abord, puis successivement aux ambassades de 
Berlin, ow il passe les trois premiers mois de 4821, 
de Londres, ou il reste huit mois (« Louis XVIII, 
écrit-il, consentait toujours 4 m’éloigner»), au Con- 
grés de Vérone, ou il s’est fait nommer plénipo- 
tentiaire de France (octobre 1822-janvier 1823). Mi- 
nistre enfin des Affaires Etrangéres (4er janvier 
1823), il fait décider, malgré Villéle, ’expédition 
d’Espagne, puis est congédié brutalement en juin 
4824, comme on a vu plus haut. 

Dans sa retraite, aprés cette Révolution de 1830 
que ses campagnes antiministérielles ont puissam- 
ment contribué a déchainer, il évite de se rallier 4 
la monarchie louis-philippienne ; mais, devant 
Vétonnante marche ascensionnelle de ie légende 
napoléonienne dans !’ame populaire, il prévoit, 


{ « II aborda et quitta les affaires plutdt en poéte qu’en 
diplomate, écrit M. Molien (dans son édition abrégée des Mé- 
moires d’outre-tombe, p. 369). Est-ce le royaliste, par exemple, 
qui donne sa démission 4 la mort du duc d’Enghien ? Non, 
cest le jeune homme de premier mouvement, ennuyé des 
premiers dégouts et des lenteurs inévitables de la carriére, le 
poete qui trouve une belle porte pour faire une sortie écla- 
tante comme il les aimait. » - 

2 Chateaubriand, a l’Académie, succédait (1811) A Marie- 
Joseph Chénier. Il se refusa a faire l’éloge de cet homme qui 
avait été son adversaire littéraire, et écrivit un discours ou se 
marquait, en méme temps que sa rancune contre le critique, 


son aversion pour le révolutionnaire. Napoléon ne lui permit 


pas de le prononcer, et l’exila un instant a Dieppe. 


. 
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sans mauvaise humeur, le retour des Bonaparte, et 
lui-méme n’est pas loin de revenir 4 son enthou- 
siasme de 4800 pour Napoléon. Il écrit dans ses 
Mémoires, en 1836 : 

Napoléon est grand pour avoir créé un gouvernement 
régulier et puissant, une administration forte, active, 
intelligente et sur laquelle nous vivons encore ; il est 
grand pour avoir fait renaitre en France l’ordre du 
sein du chaos, pour avoir relevé les autels, pour avoir 
réduit de furieux démagogues, des athées voltairiens, 
des orateurs de carrefour, des égorgeurs de prison, des 
claquedents de tribune et d’échafaud ; il est grand sur- 
tout pour étre né de lui seul, sans autre autorité que 
celle de son génie, pour avoir abattu tous les rois ses 
opposants, pour avoir défait toutes les armées, pour 
avoir appris son nom aux peuples sauvages comme aux 
peuples civilisés, pour avoir rempli dix années de tels 
prodiges qu’on a peine aujourd’hui 4 les comprendre... 

Epoque fabuleuse, ou « l’on vivait environné de 
miracles » qui s’appelaient tour 4 tour « la con- 
quéte de l’Egypte, les batailles de Marengo, d’Aus- 
terlitz et.d’Iéna, la retraite de Russie, l’invasion de 
la France, le retour de Vile d’Elbe, la bataille de 
Waterloo, Jes funérailles de Sainte-Héléne! » Le 
5 mai 1824, a six heures du soir, dans le fracas 
d’une tempéte, « Bonaparte rend 4 Dieu le plus 
puissant souffle de vie qui jamais anima l’argile 
humaine. » Dés lors, « son histoire est finie, son 
épopée commence... Il sera la derniére des grandes 
existences individuelles ; rien ne dominera désor- 
mais dans les sociétés infimes et nivelées ; l’?ombre 
de Napoléon s’élévera seule a l’extrémité du vieux 
monde détruit. » 


Abordant histoire de la Restauration, il prélude 


ainsi : 

Retomber de Bonaparte et de |’Empire a ce qui les a 
suivis, c’est tomber de la réalité dans le néant. Tout 
n’est-il pas terminé avec Napoléon ? Comment nommer 
Louis XVIII, en place de |’Empereur ? L’Ame manqua a 
Yunivers nouveau, sitét que Bonaparte retira son 
souffle ; les objets s’effacérent, dés qu’ils ne furent plus 
éclairés de la lumiére qui leur avait donné le relief et 
la couleur. 

C’est 1a une impression qui alors est générale. 
On la retrouve méme sous la plume de Metternich, 
le plus actif adversaire de Napoléon, et 4 vingt 

‘reprises, dans ses souvenirs et ses lettres. Metter- 
nich, lui aussi, trouve que « le train du monde est 
devenu pitoyable, » depuis qu’on n’entend plus 
«le hurlement des batailles. » Devant la petitesse 
des hommes qui occupent désormais la scéne de 
YEurope, il écrit : « Le seul géant que le xviue 
siécle ait produit, n’est plus. Tout ce qui s’agite 
aujourd hui est d’une trempe misérable. » Partout 
prosaisme, insignifiance, décrépitude : « Le roman 
est fini; nous sommes rentrés dans Vhistoire. » 


Vill. — Outre Chateaubriand, M. Paléologue a 
portraituré encore, dans les études mentionnées 
plus haut, deux autres diplomates de la période 
napoléonienne et post-napoléonienne : Talleyrand 
et Metternich : Talleyrand, « le plus grand fourbe 
de l’univers, » disait George Sand au sortir d’une 
visite & Valencay ; Metternich, « le plus grand 
coquin et le plus effronté inventeur qu’il y ait 


_ donner aucun signe de repentir » : 


ATS 


jamais eu sur le continent et dans le monde civi- 
lisé, » disait Anglais Canning, payé pour con- 
naitre son homme. 

De Talleyrand nous avons parlé longuement ja- 
dis, et montré surtout comment sa réconciliation in 
extremis avec )’Eglise avait été véritablement pré- 
parée de longue main et ne doit point étre qua- 
lifiée de simulacre, de concession au for externe, 
de mesure de simple convenance, comme on le 
fait parfois trop légérement : Talleyrand y songeait 
depuis longtemps ; il n’en avait malheureusement 
que des velléités : mais combien de pécheurs dont 
cest histoire | ! 

Quant a Metternich, c’est assurément |’un des 
personnagées les plus antipathiques, les plus répu- 
gnants de la diplomatie. Le mot de Canning est 
justifié ; et M. Paléologue, lui aussi, le compare 
a Machiavel, qu’il dépasse encore. Carriére diplo- 
matique extrémement brillante. Chancelier d’Au- 


triche durant trente-neuf ans, de Wagram 4 la 


révolution viennoise du 143 mars 1848, et arbitre 
de l'Europe aprés la chute de Napoléon, il s’était 
vu confier a trente-deux ans, en 4806, au lende- 
main d’Austerlitz et 4 la veille d’Iéna, le poste 
d’ambassadeur a Paris, « la mission redoutable 
d’aller affronter 4 Paris le vainqueur d’Austerlitz, 
V’arbitre du monde. » Dés Je début il discerne les 
points faibles du colosse napoléonien. Il observe 
que les victoires de Napoléon, pour éclatantes 
qu’elles soient, ne sont jamais décisives ; qu’aprés 
Rivoli, qu’aprés Marengo, qu’aprés Ulm, qu’aprés 
Austerlitz, rien n’a été fini et que le lendemain il 
a fallu tout recommencer. Et cette vue lui dicte la 
conduite qui s’impose a son pays abaissé : vivre 
et attendre, au besoin courber la téte, mais se pré- 
parer en secret pour le cataclysme plus ou moins 
prochain ou doit aboutir fatalement la politique 
napoléonienne, — tels sont les conseils qu’il ne 
cesse d’envoyer a Vienne. Quelques entretiens fur- 
tifs avec Talleyrand et Fouché lui démontrent 
d’ailleurs bientét-la justesse de ses calculs. 

Pour assurer 4 son pays le répit nécessaire, pour 
préparer a4 la faveur de ce répit la chute de Napo- 
léon, tous les moyens lui seront bons. II ne recule 
devant rien. C’est ainsi qu’aprés Wagram, aprés 


{ Chateaubriand l’a poursuivi de sa haine jusque dans la 
mort. Tout d’abord il exécute sommairement ’homme poli- 
tique et lui refuse toute valeur : — « La vanité de M. de Talley- 
rand le pipa; il prit son rdle pour son génie; il se crut pro- 
phéte en se trompant sur tout... » (Et Chateaubriand donc !). 

Puis, il s’attaque 4 ’homme privé. Dix-sept pages durant, 
il le déshabille, il le dégrade, il le vilipende avec une Acreté 
de verve corrosive que nul pamphlétaire, méme Swift, n’a 
jamais surpassée. En maniéré de péroraison, il nous convie 
au spectacle de Talleyrand sur son lit de mort, « ce prince, 
aux trois quarts pourri, une ouverture gangréneuse au cété, 
la téte retombant sur sa poitrine en dépit du bandeau qui la 
soutenait, disputant minute a minute sa réconciliation avec 
le ciel, sa niéce jouant auprés de lui un role préparé de loin 
entre un prétre abuse et une petite-fille trompée, mais sans 
ce qui est faux, et ce que 
personne n'a droit de dire, Chateaubriand moins que tout 
autre. Le « prétre abusé, » l’abbé Dupanloup, a rendu témoi- 
gnage public de Ja sincérité de son pénitent, et a souhaité a 
ses dénigreurs de faire une mort aussi bonne que la sienne. 
— Chateaubriand, en terminant, asséne a sa victime cette 
supréme insulte : 

« Pour analyser minutieusement une vie aussi gatée, il fau- 
drait affronter des dégotits que je suis incapable de surmon- 
ter. Les hommes de plaies ressemblent aux carcasses des 
prostituées : les ulcéres les ont tellement rongés qu’ils ne 
peuvent servir a la dissection. » : 


ae ge 


le désastreux traité que Wagram a contraint l’Au- 
triche a signer ({4 octobre 1809), Napoléon ayant 
répudié Joséphine et le tsar Alexandre hésitant & 
lui livrer sa sceur, c’est Metternich qui concoit 
Vidée inouie de lui proposer une archiduchesse 
d’Autriche, la fille de ’empereur Francois, Marie- 
Louise ! Napoléon n’eut jamais eu pareille idée, 
n’eiit jamais cru possible pareil phénoméne ! Met- 
ternich presse son maitre de se jeter sur l’occasion 
qui se présente, et Francois Ier offre sa fille : l’af- 
faire est baclée en neuf jours. A Vienne, dans tous 
les milieux, dans la famille impériale, dans la 
noblesse, dans la bourgeoisie et jusque dans le 
peuple, c'est une « stupeur muette, » qui éclate 
yite en indignation. Une princesse de Ja plus an- 
tique et la plus altiére dynastie, une descendante 
de Charles-Ouint et de Marie-Thérése, la fille des 
Césars jetée au lit d’un officier de fortune, d’un 
jacobin couronné, de l’usurpateur infame qui s’est 


fait Pennemi juré des Habsbourg et de tous les. 


souverains légitimes, qui a méme levé la main 
sur le Vicaire du Christ, et qui le tient en capti- 
yité !... Tout cela est fort égal 4 Metternich. Pour 
lui, la mésalliance de Marie-Louise n’est qu’un 
expédient nécessaire et proviscire, un écran a 
Yabri duquel l’Autriche reconstituera ses forces et 
aitendra lheure de la revanche. Pour apaiser le 
tyran, il faut lui livrer une archiduchesse : on la 
lui livre. Comme dit le vieux prince de Ligne, 
« YAutriche fit au Minotaure le sacrifice d'une 
belle génisse. » 

En 1842, retraite de Russie. En 1813, au prin- 
temps, entrée de la Prusse en guerre aux cétés de 


la Russie : Napoléon remporte d’abord quelques 


succés, mais qui n’ont plus rien de léclat fou- 
droyant des victoires d’antan. Metternich juge que 
le moment de sonner l’hallali est arrivé : le 44 aout, 
lAutriche déclare la guerre 4 Ja France, et le feld- 
maréchal autrichien Schwarizenberg est nommé 
généralissime de la coalition. En méme temps que 
Napoléon, c’est Marie-Louise et le roi de Rome que 
l’Autriche va détréner. Napoléon n’avait pas prévu 
cela. Napoléon croyait que l’empereur Francois [er 
avait tout de méme quelque chose aux entrailles 
pour sa fille et son petit-fils. Avec la candeur dont 
il fut plus d’une fois la dupe dans ses rapports 
avec les vieilles cours et les félins de la vieille 
diplomatie, il écrivait : « M. de Metternich peut-il 
oublier que mon mariage avec une princesse autri- 
chienne est son ceuvre?... » 

M. de Metternich n’a rien a oublier du tout; il 
nm’a jamais pensé a cela. Ce sont scrupules qui 
jamais n’ont effleuré sa conscience. Le mariage de 
Marie-Louise en 1810 a été une combinaison poli- 
tique ; son démariage maintenant en est une autre. 


Pendant la campagne de Saxe (automne de 1813) - 


et la campagne de France (janvier-mars 1814), 
cest Metternich qui inspire et dirige toute la poli- 
tique des alliés. Aux conférences de Langres, de 
Chatillon, de Paris, c’est lui le coryphée. Il y 
déploie une intelligence, une adresse, une pers- 
picacité supérieures. Dans ses discussions quoti- 
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diennes et souvent orageuses avec le tsar, avec 
le roi de Prusse, avec Hardenberg, Nesselrode, 
Bliicher ou Castlereagh, ce sont presque toujours 
ses idées qui prévalent; jamais il n’est 4 court 
d’arguments. A la nouvelle du débarquement du 
duc d’Angouléme 4 St-Jean-de-Luz et de V’accueil 
enthousiaste que lui a fait la population (4¢r février 
4814), il comprend que les Bourbons sont possibles 
en France; et c’est sur ses instances et maigré le 
tsar que le rappel des Bourbons est résolu dans le 
conseil des alliés! Aprés l’abdication de Fontai- 
nebleau {6 avril 1814), Metternich non seulement 
empéche Marie-Louise de suivre l’empereur a Vile 
d' Elbe, mais il voit un intérét politique 4 la sépa- 
rer méme de son enfant. En conséquence, il expé- 


_die le petit roi de Rome, « l’aiglon », 4 Vienne; 


quant a Marie-Louise, il lui fait conseiller astu- 
cieusement d’aller prendre les eaux d’Aix, et, 
comme il la sait passive, romanesque et sensueile, 
il la jette aux bras de Neipperg, qui sera le second 
de ses trois maris. ; 

Il méprisait les femmes. Il était payé pour cela, 
puisqu’elles raffolaient de lui et ne lui ont jamais 
rien refusé. Il a été marié trois fois. Quant a ses 
liaisons extra-conjugales, elles sont innombrables, 
et toujours de la qualité la plus distinguée, du 
plus haut gout. Durant ses trois années d’am- 
bassade a Paris, il a été homme le plus recher- 
ché, le plus adulé des salons parisiens : « C’est le 
grand seigneur dans sa plus extréme élégance, » 
écrivait une de ses admiratrices, tandis qu’en géné- 
ral il déplaisait aux hommes, qui le jugeaient po- 
seur et présomptueux : « Il y a du faquin en M. de 
Metternich, » disait un de ses rivaux. A Paris, deux 
liaisons surtout ont mis en vogue : l’une, avec 
la maréchale Junot, duchesse d’Abranteés, l’autre, 
avec Caroline Murat, sceur de Napoléon, grande- 
duchesse de Berg, bientét reine de Naples. Ces 
deux créatures sont pour lui non seulement des 
instruments de plaisir, mais des informatrices de 
premier ordre. Par la duchesse d’Abrantés, dont le 
mari commande en Portugal, il devine toutes les 
difficultés que la conquéte de la Péninsule Ibérique 
réserve a Napoléon !. Par Caroline Murat, il pénétre 

{ Voir une exquise monographie de La Duchesse d’ Abrantés, 
par l’abbé Lecigne, dans la Collection Femmes de France, in- 
4% de 128 p., 2 f., Lethielleux. M. Lecigne cherche a la faute 
de la Duchesse une excuse dans l’inconduite de son mari, 
qui alors était ’amant, — un des amants, — de cette effroyable 
Caroline Bonaparte, la Messaline du Paris impérial. Metter- 
nich apparut a la duchesse « comme un consolateur, presque 
comme un yengeur... Elle ne reprit conscience d’elle-méme 
que devant Dieu »... — C’etait d’ailleurs une femme de foi : 
née 4 Montpellier (1784), d’une famille de qualité (Laure de Per- 
mon), bien éleyée, Junot, aide de camp de Bonaparte, la de- 
mande en mariage l’automne de 1300. Elle n’a que seize ans. 
Elle accepte ; mais la veille du grand jour, elle pose une con- 
dition : c’est que le mariage sera célébré 4 Véglise. 2 son 
église paroissiale de St-Louis d’Antin. Junot se récrie que le 
gouverneur de Paris ne peut ainsi se donner en spectacle. 
Laure tient bon; et Bonaparte consulté proEa” une transac- 
tion : c’est que la cérémonie aura lieu a minuit, pour éviter 
le « scandale » (30 oct. 1800). —Junot mourut, de mort violente, 
dans une crise de folie provoquée par ses désordres (29 juillet 
1813). Sa veuve, qui n’avait pas le sens de ’€conomie, mourut 
dans le déniiment, dans la misére, dans une maison hospita- 
liere de la rue des Batailles (7 juin 1838). : 

Elle avait été, dans sa retraite, écrivain d’ane fécondité 
extraordinaire: Mémoires historigues sur Napoléon, la Révo- 
lution, le Directotre, le Consulat, ’Empire et la Restaura- 
tion, Paris 1831-34, 18 vol. in-8 (@uvre peu , Mais source 


inépuisable de documents sur la vie et les mceurs de répoque 
impériale) ;— Les Femmes célebres de tous les pays, 1839, 


jusqu’aux plus intimes secrets de la Cour impé- 
riale : c’est elle qui en 1807 lui ouvre les yeux sur 
Vintrigue ourdie par Talleyrand et Fouché pour 
amener Napoléon a répudier Joséphine, et c’est 
alors qu'il songe, pour la premiére fois, a ins- 
taller une archiduchesse d’Autriche sur le tréne 
_ de France. 

Ce qui ne l’empéchera jamais de poser partout, 
aprés la chute de Napoléon et dans les conseils de 
la Sainte-Alliance, en champion de l’ordre. Au 
Congrés d’Aix-la-Chapelle, en 1848, il rencontre la 
princesse de Liéven, qui sera la plus retentissante 
de ses liaisons, une femme qui partout s’est dévo- 
rée d’ennui, qui est Ja plus blasée des créatures, 
qui a cherché l’amour et n’a trouvé que la galante- 
rie, quia été maitresse du prince-régent d’Angle- 
terre (le futur George IV) ; et c'est, de part et 
d’autre, le coup de foudre : ce que nonobstant, il 
édicte gravement qu’il est appelé « 4 renforcer les 
principes de la religion et de la famille en Europe, 
& défendre le dépét moral dont la divine Provi- 
dence a investi les souverains et 4 sauver les 
peuples de leurs propres égarements. » Ii parle de 
son apostolat messianique parmi les hommes. 

« Je suis le rocher de l’ordre, » aime-t-il 4 
répéter aprés 1830. 1848 éclate ; un vent de révolu- 

_ tion souffle par toute l'Europe ; mais |’Autriche, 
«cet empire béni du ciel, » écrit-il, échappera aux 
calamités qu’il prévoit pour tous les autres pays. II 
en est assuré, car il est infaillible :« L’erreur n’a 
jamais approché de mon esprit. » Quelques jours 
aprés, le 13 mars 1848, une révolte éclate 4 Vienne 
et le renverse en deux heures. Il est réduit 4 fuira 
travers l’Allemagne insurgée, seul avec sa femme, 
déguisé « comme un malfaiteur, » couchant la nuit 
dans des bouges, croyant vivre « un songe hor- 


rible, » ne trouvant un refuge, 6 ironie du sort! 


que dans des pays infectés de libéralisme, en 
Angleterre, puis en Belgique. Aprés trois ans et 
‘demi d’absence, il rentre 4 Vienne, compte les 
- premiers coups portés a ces traités de 1815 qui sont 
son ceuvre et qu’il croyait éternels, et meurt dans 
sa quatre-vingt-septiéme année, le 14 juin 1859, au 
lendemain de Magenta, 4 la veille de Solférino. 


IX. — Cahiers de V Anti-France, n° 9, L’Internationale 
progermanique et le défaitisme de la paix (in-16 de 174 p., 
3 fr., Paris, Bossard). C’est le n° 9 des célébres Cahiers ; 
on sait que la série doit s’achever avec le ne 10. Plus 
Ov avance dans cette lecture, plus on est épouvanté de 
voir tant de haines et de jalousies conspirer et s’achar- 
ner contre l’existence méme de notre pays, non pas 
seulement en Allemagne, mais en Angleterre, en Suisse, 
en Italie, et jusque chez nous, hélas ! Il n’y a pas de 
“documentation comparable 4 celle des Cahiers. Jean 
Maxe connait tout, posséde tout, la presse mondiale et 
les documents d’origine parlementaire ou officielle évi- 
demment, mais les menées méme les plus secrétes ne 


43 liyraisons ; — Catherine II, 1 vol. ; — L’Amiranie de Cas- 
tille, 2 yol. ; — Histotres contemporaines, 2 vol. ; — Histoire 
des salons de Paris, 8 yol.; — Souvenirs dune ambassade 
ef @un séjour en Espagne et en Portugal 1808-1811, 2 vol. ; 
— Hedwige, reine de Pologne,1 yol. ; — Blanche, roman in- 
time, 2 vol. ; — Eqglantine, 2 vol.; — Louise, 2 vol.; — Ma- 
dame Geoffrin (dédié 4 M™e Récamier), 1 vol. ; etc. ; de nom- 
breux articles encore dans la Revue de Paris, dans le Conteur, 
etc. 


lui ont pas échappé. Et c’est effrayant. On se croirait a 
travers l’Enfer de Dante. En dehors de l’Eglise, est-il 
une société au monde qui ait été poursuivie d’autant 
de haine que la France ? La France est la fille ainée de 
lEglise ; et elle partage bien, sous ce rapport, les desti- 
nées de sa mére. Elle a suscité, chez les peuples étran- 
gers, les plus chaudes affections et des dévouements 
admirables, au cours de la grande guerre méme ; mais 
aussi, quelle conjuration contre elle, de toutes les puis- 
sances du mal ! L’anti-France par excellence, c’est 
VAllemagne, qui est aussi, depuis la Réforme, la grande 
anti-Eglise, et non pas seulement depuis la Réforme. 
Quand on jette un coup d’cil d’ensemble sur V’histoire 
de ’Eglise, on la voit aux prises, durant les trois ou 
quatre premiers siécles, avec les Césars de Rome, puis 
avec les invasions germaniques, qui se sont ruées sur 
elle et ’auraient submergée cent fois si elle n’ett été 
divine, puis avec les Césars germaniques du moyen 
Age, puis avec la Réforme, qui, partie d’Allemagne, lui 
aarraché la moitié de l’Europe et a tenté ensuite de 
noyer sa doctrine sous les flots bourbeux de sa philo- 
sophie... 

Revue Bleue du 19 avril, M. Emm. Chaumié, sous ce 
titre : La vraie figure de la guerre, nous parle de 
VYenquéte que 200 techniciens allemands (ingénieurs, 
industriels, économistes) ont conduite, en janvier et 
février 1916, a travers notre région du Nord : ville 
par ville, usine par usine, archive par archive, ils ont 
fait Yinventaire minutieux de tous nos moyens de 
production, de toutes nos ressources en hommes, 
femmes et enfants, moyens financiers, richesses en 
terres, en valeurs mobiliéres, matiéres premiéres, 
machines, promesses d’avenir ; des experts ont évalué 
tout, depuis la terre des sillons jusqu’aux objets d’art 
des collections particuliéres, jusqu’a l’intelligence et 
Vesprit dentreprise de la population : ils ont estimé en 
marks-or les Ames elles-mémes! 4034: entreprises ont 
été ainsi passées en revue. Puis, quand tout a été mis 
sur fiches, le Quartier Maitre Général !’a fait paraitre 
en un gros vol. de 500 pages, dont notre Imprimerie 
Nationale vient d’éditer la traduction intégrale. — Le 
but de cette enquéte est surtout de déterminer la durée 
plus ou moins longue d’immobilisation qui arrétera 
telle ou telle industrie par suite des dommages subis 
et les obstacles que devra rencontrer sa reconstruc- 
tion. Car avant la guerre, « une dizaine d’années avant 
la guerre, nous dit Youvrage allemand, la France 
a manifesté des velléités d’indépendance industrielle 
(boycottage de marchandises allemandes, protestation 
contre l’exportation du.minerai de fer, difficultés doua- 
niéres, etc.)... » Il ne faut pas que cela se renouvelle | 
Si la France est battue, trés bien, on lui imposera 
des démembrements et des contributions de guerre 
en conséquence. Mais, méme si elle était victorieuse, 
il faut qu’elle meure de sa victoire, et ledit inventaire 
met les industriels allemands 4 méme de calculer pour 
combien de temps la destruction de telle et telle con- 
currence laisse notre pays a leur merci, nous oblige 4 
nous réapprovisionner chez eux, leur permet de mettre 
la main sur notre clientéle... 

Comment on devient député, sénateur, ministre, par 
Jules Véron ‘(in-12 de 136 p., 4 f. 80, Paris, Bossard) : 
excellent travail d’information rigoureusement docu- 
menté sur les mceurs politiques de nombre de gens. 
Nos lecteurs ne briguent sans doute aucun fauteuil ni 
au Parlement ni dans les ministéres; mais ils sont, 
comme tous les bons Frangais, iotéressés a savoir 
comment se pratique cette assez vilaine cuisine. Pour 
entrer 4 la Chambre comme simple garcon de salle, il 
faut avoir fait son service militaire, posséder le certi- 
ficat d’études et fournir un certificat de bonnes vie et 
mceurs. Pour y entrer comme député, il ne faut rien 
de tout cela : toutes les condamnations du monde, 
méme les plus infamantes, méme les outrages publics 
& la pudeur, méme le crime de trahison devant |’en- 
nemi, ne sont pas un obstacle, du moment que |’arrét 
de justice ne porte point privation des droits civils et 


politiques... CEuvre d’un vétéran de la presse catho- 
lique, ces pages sont bourrées de statistiques, de ren- 
seignements, d’anecdotes, de joyeuses remarques... Il 
“faut exposer tout cela a la France qui vient, la pré- 
parer a redresser les errements de la France dhier. 

Souvenirs de captivité et d’éyasions, par Robert 
d@Harcourt (in-8 écu de 300 p., carte, 10 f., Nouv. Libr. 
Nationale). C’est une réédition,  « édition définitive, » 
de luxe, sur beau papier teinté, comme toutes les édi- 
tions « définitives » parues depuis un an a la méme 
librairie. Et c’est un magnifique récit, cuvre dun fin 
lettré et dun grand chrétien, riche d’incomparables 
lecons d’endurance et d’héroisme, comme nous l’avons 
dit lors de Yapparition de la Ire édition, Ami 1922, 
p. 764. 

Lettres intimes de Vauban au marquis de Puyzieulx, 
introduct. et notes par Hyrvoix de Landosle (in-12 de 
440 p., avec 2 autographes et portrait gravé sur bois, 
42 f., Paris, Bossard). Fait partie de la Collection 
Chefs-d’euvre méconnus. Vauban n’a jamais été un 
« méconnu » dans notre pays; il est toujours demeuré 
une des physionomies les plus sympathiques du grand 
siécle. Mais ces Lettres étaient non seulement mécon- 
nues, mais inconnues, puisqu’inédites jusqu’aujour- 
@hui. Elles ont été découvertes au département des 
Affaires Etrangéres. Elles vont de 1699 a 1705 (Vauban, 
+ mars 1707). Vauban a eu Van dernier les honneurs 
dune étude trés vivante et trés solide de M. Daniel 
Halévy (Ami 1923, p. 617-9). Ces Lettres éclairent d’un 
jour nouveau la figure de celui qui fut, au dire de 
Saint-Simon, « Phomme peut-étre le plus vertueux de 
son siécle. » Elles révélent chez le génial stratége une 
tendance trés commune alors, qui est proprement de 
rechercher sous le particulier les lois générales et 
universelles. C’était un politique de grand sens, franc 
et honnéte. C’est malheureux qu’il n’ait pas été du 
Conseil ou se discuta la question de lacceptation.du 
testament de Charles II : seul, Beauvilliers osa opiner 
contre, et Louis XIV accepta, alors qu’un traité de 
partage avec |’Angleterre et la Hollande lui assurait 
tous les avantages désirables. Vauban fut navré : — 
« Voila la terreur de la monarchie universelle plus 
grande et mieux fondée que jamais! » s’écrie-t-il (a 
Puyzieulx, 4 déc. 1700). Des vues trés justes sur ’im- 
puissance de la contrainte exercée contre les hugue- 
nots; sur la misére du peuple : « L’une (la classe pos- 
sédante) posséde tous les biens, les mange et dissipe 
en superfluités, et l’autre (le peuple) meurt de faim et 
de misére... Loin de soulager les peuples, on invente 
tous les jours quelque chose de nouveau 4a leur préju- 
dice. » 

Sur la fin de l’Ancien Régime, un excellent volume 
vient de paraitre, — nous devrions presque dire: un 
Manuel, tant il en a les qualités d@ordre, de méthode, 
de précision, de clarté, — sous ce titre: L’Agonie de 
Ancien Régime, par Edouard Gasc-Desfossés (in-8 écu 
de 452 p., 12 f., Beauchesne). Tel est le premier d’une 
série 4 publier sous ce titre générique : La R&évoLu- 
TION FRANGAISE; mais il forme un tout par lui-méme 
et constitue la meilleure des Introductions a l’étude et 
a Vintelligence de la Révolution. Un chapitre prélimi- 
naire sur les causes du cataclysme : causes sociales 
prochaines, et causes générales (protestantisme révo- 
lutionnaire et maconnerie; doctrines sociales de Ju- 
rieu, un siécle avant Rousseau; le philosophisme au 
service des Loges, qui, a partir de 1787, se recrutent 
dans la populace). Puis, trois livres : 14° tableau des 
institutions de Ancien Régime, 2° les Trois Ordres, 
3° le régne de Louis XVI jusqu’au 5 mai 1789. Sur ce 
3°, nous avions déja de bons livres par ailleurs, et nos 
lecteurs connaissent le chef-d’ceuvre du marquis de 
Ségur, le dernier ouvrage tombé de sa plume, Au cou- 
chant de la monarchie. Mais sur le (4° et le 2°, ’exposé 
de M. Gasc-D. est vraiment une nouveauté et comble 
une lacune. Ce Tableau en raccourci (un raccourci qui 
embrasse plus de 250 pages trés compactes) des insti- 
tutions d’avant 1789 nous manquait. Ces questions ont 
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été fouillées en tous sens; les travaux de détail, excel- 
lents souvent, se sont multipliés ; mais tout le monde 


,D’a pas le temps ni la faculté d’y recourir. M. Gasc-D. 


en offre ici une synthése qui sera la bienvenue de tout 
le grand public sérieux. Au premier abord, quand on 
ouvre le livre, on est surpris de n’y pas trouver de 
table alphabétique ; mais on a vite fait d’y découvrir, 
a coté de la table des matiéres, une table analytique 
dressée avec tant de logique et de méthode que vrai- 
ment elle yous permet de tomber instantanément sur 
le renseignement désiré. C’est un livre aussi facile a 
utiliser qu’un Dictionnaire ; et, de plus, c’est d’une 
,lecture entrainante. 

M. Pierre Gourdon a donné, dans Revue Francaise, 
un récit qui parait aujourd’hui en|volume, A l’Améri- 
caine (in-12 de 235*p., 7 f., Paris, éditions de la Vraie 
France, Dunod, rue Bonaparte, 92). On s’est connus 
pendant la guerre, eux et nous, les Américains et les 
Frangais, et ’on ne s’est pas compris tout de suite. Le 
contraste entre lune et l’autre Ame, les heurts, les 
sympathies, l’accord final : voila le grand probléme de 
psychologie comparée que traite ce roman tout pénétré 
de douceur angevine, tout pétillant de grace ailée et 
du meilleur esprit francais. Un jeune officier améri- 
cain pendant la guerre est hébergé chez les de Mozé, 
vieux manoir angevin au blason fort dédoré. Tout™ 
autour, des paysans dont quelques-uns abusent de Ja 
situation génée des chatelains. L’officier demande la 
main d’une des jeunes filles. On part pour l’Amérique. 
Puis on revient en France. L’officier entreprend de 
reconstituer Je domaine des de Mozé, de tout moder- 
niser, « 4 l’américaine. » Il se heurte a plus fort que 
lui. Des paysans madrés lui jouent des tours de pen- 
dards. Aprés des coléres et des désillusions, il finit par 
comprendre hommes et choses. Les comprenant, il les 
aime; et cest alors qu’il leur peut apporter une aide 
efficace. — Palpitant d’émotion et tout ensemble diver- 
tissant a ravir. Fera les délices de tout le monde. 

Dans la méme Collection, Les Liens brisés, par Jean 
Mauclére (in-12 de 288 p., 7 f.). Récit d’une trés haute 
portée morale. Vraiment ces « Editions de la Vraie 
France » tiennent les promesses de leur programme 
(Ami, p. 250) et sont dignes du chef-d’ceuvre par ou 
M. Redier les inaugura. Ici, c’est un jeune médecin qui 
a connu lattrait dun magnifique départ dans la vie. 
Puis, des déceptions surviennent; des malheurs de 
famille. Il se dévoue a payer les dettes d’un frére. Un 
pére avare brise des fiancailles idéales. Mais la fiancée 
reste, dans son cceur, fidéle au jeune homme, qui, © 
ruiné, va s‘installer médecin de campagne avec son 
pére et sa sceur. Tableaux de mcurs campagnardes 
trés pittoresques. La fiancée meurt victime de son 
dévouement, écrasée par un train au moment ou elle 
veut sauver un enfant de patronage. Le jeune docteur 
supporte vaillamment l’épreuve. Ce deuil n’est qu’un 
lien de plus qui le rattache plus étroitement encore a 
ses paysans. Il trouvera, dans le dévouement qu’il leur 
porte, le secret d’un bonheur que le monde ne connait 
pas. 

Méme Collection : Samouél, par Raffi, trad. de l’ar- 
ménien (in-12 de 486 p. en 2 vol., 42 f. 50). Giuvre du 
grand écrivain national arménien qui signe du pseu- © 
donyme de Raffi, ce livre a eu une influence énorme 
en Arménie. C’est le drame du patriotisme et de la foi. 
Nous sommes en Arménie, au iy* siécle, dans ce puis- 
sant empire d’Arménie qui a été si longtemps 4prement 
disputé entre ses deux voisins, Rome et la Perse, — et 
en ce iv siécle qui s’est ouvert pour l’Arménie sur 
Vapostolat de S. Grégoire l’Illuminateur (+ 334) et qui 
a vu finalement le pays partagé entre Rome et la Perse 
(en 387) pour tomber bientdt (en 428) tout entier sous 
la domination persane. Deux grands chefs de la no- 
blesse arménienne, les deux fréres, ont juré ja ruine 
du christianisme ; ils prétendent ramener leur pays au 
culte de Zoroastre. C’est la guerre civile, et ce sont les 
plus douloureux conflits de famille. Raffi évoque ici 
ame d’un fils déchiré entre son amour filial et sa foi 
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chrétienne : Samouél, fils dun des deux grands chefs 
de Papostasie. Samouél passe par toutes les affres de 
Yagonie ; mais il se sent porté par l’appel d’une race 
chez qui Je sentiment national a toujours été aussi 
indomptable que la fidélité a la foi chrétienne. Les 
deux apostats ont voulu vendre le pays 4 l’étranger : 
ils doivent périr, et c’est Samouél que les circonstances 
investissent du terrible devoir de faire justice, de frap- 
per son pére d’abord, sa mére ensuite. Présentées ainsi 
en raccourci, ce sont des exécutions affreuses; mais 
il faut voir comment tout cela est mis en scéne dans 
le récit de Raffi. 

Le Chateau clair de lune, par Charles Géniaux (in-12 
de 250 p,, 7 f., Flammarion). M. Géniaux cette fois se 
délasse dans le roman d’aventures. Pittoresque histoire 
de contrebandiers pyrénéens, traversée de haines et 
de rivalités de familles, riche de péripéties mysté- 
rieuses et romanesques, dont il est superfiu de noter 
qu’elles sont brillamment écrites et finement dialo- 
guées, puisque c’est signé Ch. Géniaux — Le métier 
de Pénélope, par Marie Gasquet (in-12 de 284 p., 7 f., 
Flammarion) : ménage mal assorti : épouse idéale, 
mari cérébral et sensuel, mais sans cur, qui ne l’a 
épousée que pour sa beauté et qui est incapable de 
comprendre la hauteur morale de cette 4me. L’épouse 
essaie de fixer le coeur de ce Protée : métier de Péné- 
lope! Le mari retourne 4 ses maitresses ; l’épouse se 
donne toute,aux ceuvres de charité ; le mari revient l’y 
voir, mais sans se faire voir lui-méme : ému un temps, 
il se dit ensuite qu’il n’est pas fait pour vivre avec une 
Sainte. Dénouement triste, mais d’une puissante im- 
pression morale. A lire par personnes mires. Des per- 
sonnes trop jeunes risqueraient de ne pas comprendre 
la haute legon qui se dégage de tout ceci. — L’amour 
passe, par Nicolas Ségur (in-42 de 250 p., 7 f., Flamma- 
rion) : legon morale aussi, la legon qu’indique le titre: 
Yamour passe avec sa Satisfaction, puis c’est le dégout. 
Extrema gaudii luctus occupat, a dit l’Esprit-Saint. Le 
bonheur est 4 base de sacrifice : ’héroine de ce récit 
ne l’a pas su, et c’est pourquoi elle n’a pas reconnu 
Yheure du bonheur : dans sa peur de souffrir, elle a 
laissé passer Vinstant ou Vamour allait la combler. 
Lecon morale qui se déroule dans une atmosphere tout 
imprégnée de raffinement intellectuel et d’art, saturée 
de beauté et de lyrisme, mais dont la démonstration 
Sillustre de peintures qui ne sont pas faites pour les 
jeunes yeux. 

La Femme de Judas, par Albert Malaurie (in-12 de 
420 p., 6 f. 50, B. Grasset). Récit en marge des Evan- 
giles, trés idéaliste, dédié « 4 ’A4me immaculée de Léo- 
nard Constant, » le jeune professeur frangais tué a 
Mayence Vhiver dernier dans les circonstances tragi- 
ques que l’on n’a pas oubliées. On fait de la femme de 
Judas la grande avare de la maison; c’est elle qui 
pousse son mari dans les voies de la désobéissance au 
Maitre, elle qui le pousse 4 prendre les trente piéces 
d’argent ; Judas mort, elle réclame pour elle le champ 
du potier, Caiphe le lui fait attribuer, elle le vend et 
en tire un bon profit, puis retourne se réinstaller a 
Capharnaiim. 

Colin-Maillard, par Louis Hémon (in-12 de 278 p., 
7 f. 50, Grasset). Louis Hémon est l’auteur de Maria 
Chapdelaine. Quand parut en librairie Maria Chapde- 
laine, L. Hémon était mort. On put croire qu’il reste- 
rait pour la postérité auteur de Maria Chapdelaine. 
Et Yon peut continuer a le croire, encore qu'il ait 
laissé tout un lot de manuscrits et que ce qui en a été 
publié ne soit point indigne de lui. Mais ce ne sont point 
des ceuvres achevées, parfaites comme Maria Chapde- 
laine. Maria Chapdelaine, c’était la pureté, la fraicheur 
de la campagne canadienne; Colin-Maillard, ce sont 
les bas-fonds de Londres, la hideur de cet East End 
dont rien dans notre Paris ne saurait donner une idée. 
Le héros du récit est un Irlandais, un gaillard de 
trente ans que le hasard, aprés un malentendu avec 
la police de Dublin, a jeté dans ce ghetto. C’est un 
révolté, qui joue au justicier et n’est qu’un nigaud. Il 


peine tout le jour dans les entrepdts et cherche le 
soir sa voie dans les réunions socialistes. Il en est 
dabord enthousiaste, ne réve que du « grand jour » 
des pauvres contre les riches, s’apercoit ensuite qu’il 
n’est qu’une dupe, s’engage dans les milieux piétistes, 
VInstitut chrétien de Limehouse, l’Armée du Salut, se 
prosterne dans des. confessions publiques de toute sa 
vie, se croit l’élu de Dieu, sans y perdre un coup de 
whisky. Désabusé, il songe que la religion c’est comme 
le socialisme : elle ne sert qu’a duper les naifs, elle 
aussi leur bande les yeux : « Colin-Maillard » s’ima- 
gine qu’il va, le ciel aidant, saisir le bonheur ; il ne 
saisit que le vide ou se trompe d’objet. Décidément 
toute espérance est mensonge; d’aucun dogme il n’y 
a de salut 4 attendre pour les malheureux... Oui; mais 
pourquoi ne nous a-t-on montré ce pauvre homme que 
frappant 4 de mauvaises portes, A des portes de mau- 
vais bergers, d’illuminés protestants? Il y a pourtant 
des paroisses catholiques et des ceuvres catholiques 
jJusque dans |’East End. 

Les Mathurin Vernon, par Jacques Morian (in-18 de 
217 p., 2 f£., Paris, Bonne Presse). Mathurin enfant, 
c.-a-d. Mathurin tout court, et Mathurin a vingt ans 
(parus chez de Gigord) semblaient s’orienter d’abord 
vers la cléricature. Puis, le cceur a parjé, Mathurin a 
fondé une famille, et c’est de cette famille qu’on nous 
dit ici la vie. Famille chrétienne, nombreuse, exquise, 
avec ses peines, avec ses joies, la joie de se sentir tou- 
jours tous en la main de Dieu et en conformité avec 
sa volonté. Excellent récit 4 propager. Il a paru d’abord 
dans les Etudes. f 

Celle qui ressuscita, par René Gaell (in-12 de 242 p., 
5 f., Téqui). En sur-titre : Les grandes guérisons de 
Lourdes. C’est de guérison morale qu’il s’agit ici, de 
« résurrection » spirituelle. Une jeune femme a perdu 
son enfant. Dans sa douleur elle s’imagine qu’elle 
n’aime plus son mari; elle veut le quitter. La mére lui 
conseille d’aller avec lui en pélerinage 4 Lourdes, ou 
jadis ils se sont connus et aimés. Elle y va, se cabre 
d’abord contre la grace, puis se rend 4 la Vierge, qui 
la rend & son époux. Pages bien vues de psychologie 
féminine. 


X. — La grande édition de la Correspondance de 
S. Francois de Sales est enfin achevée avec le tome xxi 
des @uvres, t. x1 des Lettres, in-4° de cLxxx-350 p., 
Lyon, Vitte. Au début, on comptait sur six ou sept 
volumes de Lettres ; en voici onze, et il s’en faut que ce 
soit tout. C’est tout ce que lon a pu trouver, mais ce 
n’est pas tout ce que le bon Saint a écrit. Un contem- 
porain évalue 4 vingt ou vingt-cing le nombre des 
lettres qui tombaient chaque jour de sa plume! Un des 
principes de sa direction, un de ses grands secrets 
pour gagner les cceurs féminins 4 Dieu était de les 
« laisser parler, » disait-il lui-méme un jour malicieu- 


- sement; mais comme il savait gentiment prendre sa 


revanche, la plume a la main! 

Grande édition, avons-nous dit. La seule édition, 
faudrait-il dire. Les premiers éditeurs, suivis par tous 
les autres, avaient. infligé aux lettres du Saint le tra- 
vail de préparation qui était d’usage en ce temps-la et 
que lon infligeait 4 tant d’autres, 4 Bossuet comme a 
Pascal, 4 Bourdaloue comme a M™ de Sévigné. On 
avait éliminé les lettres d’affaires, les lettres de famille, 
les lettres d’amitié. Des lettres de Direction elles- 
mémes, on retranchait les détails jugés « banals » ou 
trop personnels; et combien ces détails abondent en 
S. Frangois de Sales, qui fut plus Pére que nul autre, 
qui, telle la plus tendre des méres, savait si divine- 
ment s’intéresser a tout! Toutes ces suppressions 
opérées, ce qui restait semblait souvent de si minime 
étendue que |’on ne pouvait honnétement le présenter 
comme lettre. Qu’en faire alors? Sans plus de scru- 
pule, on collait bou! 4 bout les fragments d’aprés l’ana- 
logie des sujets; et quand on avait ainsi « composé » 
une lettre de longueur raisonnable, on lui attribuait 
un titre générique : A une Dame mariée, a une Veuve, 


aun Gentilhomme, et tout était dit. Bien mieux, on se 
flattait que le lecteur serait tout heureux de trouver 
ainsi des fagons de traités tout faits sur tel ou tel 
point de vie spirituelle. Et le lecteur était trés heu- 
reux certes, parce qu’il ne se doutait pas de ce qu’il 
perdait, et que ce qu’on lui servait, c’était du S. Fran- 
cois de Sales tout de méme. Mais, aujourd’hui que l’on 
nous offre des textes complets, authentiques, tels 
quils ont jailli du coeur du Saint, quel cur nouveau 
se révéle A nous! quelle Ame! quelle paternité ! 

Déja cette Ame transparaissait si vivante, si-aimante, 
A travers les textes mutilés des anciennes éditions ! 
Cette fois, c’est lui-méme qui se présente 4 nous dans 
toute sa grace et son intimité. Nul n’a mieux que lui 
réalisé la définition qu’il donne: du style épistolaire : 
Epistola per se scribentis quedam effigies manualis 
est. Et parce que cette « effigie » est ’une des plus par- 


faites qui soient sorties des mains de l’Auteur de la” 


grace et qu’il est peu de Saints a qui il soit plus diffi- 
cile de trouver des défauts qu’aS. Francois de Sales, il 
n’y a pas de correspondance qui se puisse comparer a 
celle-la, qui nous offre une image aussi lumineuse, 
aussi chaude de la bonté divine, de la divine condes- 
cendance avec laquelle le Sauveur se penche sur ’4me 
et s’insinue dans ses plus intimes replis pour les re- 
dresser paisiblement et les revigorer. 

Mer Freppel disait, dans un de ses cours de Sor- 
bonne: « C’est 4 mon avis un grand fait dans l’histoire 
des monuments de l’esprit humain qu’un millier de 
lettres (il faudrait dire aujourd’hui plus de 2.000, — 
2.100, chiffre de l’édition d’Annecy), toutes destinées 
par leur auteur 4 rester ensevelies dans le silence de 
Vintimité, et au milieu desquelles on chercherait en 
vain, pour maintenir sa renommée intacte, pour laisser 
debout toute sa grandeur, un souvenir a éteindre, une 
ligne aretoucher. » i 

En téte de ce tome final, les éditeurs ont mis une 
magistrale Introduction, Saint Francois de Sales étudié 
dans ses lettres, 150 pages ou l’on sent qu’a passé toute 
leur 4me, une Ame/ qui vient de vivre de longues 
années en contact perpétuel avec l’Ame du Saint, qui 
s’est pénétrée de son esprit, qui sen est imprégnée, 
qui s’en est nourrie, et qui nous en présente dans un 
raccourci achevé la substance et la moelle’. 


En méme temps que s’achevait cette Correspondance 
de S. Francois de Sales, M. Coste publiait un IIe volume 
des Entretiens de S. Vincent de Paul, t. x1 des Guvures, 
in-8 de xx-458 p. Nous avons annoncé les volumes J et I 
Van dernier, p. 656 et 792. Nous avons méme présenté 
ce recueil des Entretiens comme complet en 2 vol. Ce 
qui était complet, ce n’étaient que les Entretiens aux 
Filles de la Charité. Ce qui parait maintenant, c’est le 
Ier vol. des Hntretiens aux Messieurs, aux Prétres de la 
Mission. S. Vincent leur parlait souvent, beaucoup plus 
souvent qu’aux Sceurs : tous les vendredis, au chapitre 
du matin et ala conférence du soir; tous les diman- 
ches, les mercredis et jours de féte, 4 la répétition 
doraison. Si l’on avait eu soin de recueillir tous ces 
trésors, dix gros volumes ne suffiraient pas a les con- 
tenir. Mais les hommes témoignent en ceci de moins 
de zéle que les femmes. Les Sceurs ont tout conservé 
des Entretiens de leur saint fondateur, tandis que, 
pour ce qui est des messieurs, ce qui nous reste des 
Entretiens antérieurs a 1655 (S. Vincent + 1660) tient 
en une soixantaine de pages, qui encore ne sont le 
plus souvent que de pales résumés ou de courts extraits. 
Ce n’est qu’en 1655 que le frére Ducournau, secrétaire 


{ Tl est clair que les nombreux Choizx de Lettres de S. Fran- 
cois de Sales antérieurs A cette grande édition d’Annecy 
devront étre revisés et mis en conformité avec le texte désor- 
mais seul, authentique : autrement il faudrait les présenter 
non plus comme lettres, mais comme « esprit » ou « doc- 
trine » du Saint. — De méme devront étre remaniés, aprés la 
publication de la Correspondance ct des Entretiens par 
M. Coste, les Choixa de Lettres de S. Vincent de Paul et les 
recueils du genre de Vertus et doctrine spirituelle de S. V.de 
Paul, de Vabbé Maynard. 
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du Saint, n’y tenant plus, présenta, le 15 aodt, a 
M. Alméras, assistant de la maison (et plus tard suc- 
cesseur du Saint dans le gouvernement de la Compa- . 
gnie), un Mémoire sur la nécessité d’obvier 4 tant de 
négligence. Nul n’était mieux qualifié que ce Fr. Du- 
cournau pour mener a bien ce travail; nul peut-étre 
n’avait mieux compris le Saint. Il aurait demandé seu- 
lement 4 étre déchargé de son emploi de secrétaire ; 
mais on ne pouvait vraiment pas demander 4 S. Vin- 
cent de changer de secrétaire sans lui dire pourquoi. 
Le bon Frére se décida 4 tout cumuler, son secréta- 
riat et le soin de recueillir, comme il le pourrait, les 
Entretiens. A la mort du Saint, il avait rédigé la ma- 
tiére de 2 ou 3 gros volumes. Mais ses manuscrits se 
sont perdus. | 5 k 

Heureusement le contenu nous en a été conservé en 
partie par deux manuscrits qui nous donnent, l’un, un 
certain nombre d’abrégés ou d’extraits de conférences 
et de répétitions d’oraison, l’autre, la reproduction in 
extenso de 31 conférences et le canevas d’une 32°. Deux 
éditions en ont paru déja au xix siécle : ’une, auto- 
graphiée, en 1844, sous le généralat de M. Etienne, 
Pautre, imprimée en 1884 (épuisée depuis des années), 
sous le généralat de M. Fiat. M. Coste, dans son édition 
d’aujourd’hui, a tenu a réaliser une conformité plus 
grande au texte des manuscrits, ne se permettant que 
le minimum de corrections nécessaires pour rendre 
intelligibles les phrases laissées incomplétes dans la 
rédaction primitive. La plupart de ces pages, comme 
on vient de dire, ne sont pas antérieures 4 1655 ; et ce 
volume I des Entretiens aux messieurs nous conduit 
ala fin de 1657, un peu moins de trois ans avant la 
mort du Saint. 

Ce sont des trésors de spiritualité et de vie religieuse, 
des trésors aussi pour le gouvernement des Commu- 
nautés. S. Vincent de Paul savait tout dire et pouvait 
tout dire, adresser toutes les réprimandes qu’il jugeait 
étre de son devoir, humilier méme les prétres ep pré- 
sence des fréres coadjuteurs et des jeunes clercs, 
imposer des pénitences publiques, parce qu’on le sen- 
tait pénétré par l’Esprit de Dieu, md par le seul Esprit 
de Dieu, cet Esprit d@’humilité d’abord sans lequel il 
n’y a pas d’exercice salutaire: de l’autorité, Esprit qui 
le poussait parfois a s’accuser le premier, en termes 
infiniment touchants, comme a cette répétition d’orai- 
son du 24 aout 1655 of un Frére coadjuteur venait de 
faire sa coulpe : ‘ 

« Ah! mon frére!... O Sauveur! 6 mon frére! grande 
faute ! grande faute ! humiliez-vous-en bien... Mais cette 
faute ne viendrait-elle pas d’une autre, plus grande 
encore, que vous aviez commise le jour auparavant ? 
O mon frére, le dirai-je ? O Sauveur, le dirai-je ? le 
pourrai-je bien dire sans rougir? Ah! mon frére, j’en 
suis coupable ainsi que vous, pour ne vous avoir 
pas donné de bonnes instructions. Le pourrai-je bien 
dire? Il faut que j’en avale la confusion aussi bien 
que vous, parce que j’en suis coupable... O misérable ! 
c’est moi, pécheur, qui suis la cause de ce désordre! 
Et cela ne serait pas arrivé sans les péchés de ce misé- 
rable! O mon frére, soyons-en bien confus tous les 
deux |... O Messieurs, priez pour nous; 6 mes fréres, 
ayez compassion de notre frére et priez pour nous 
supporter. Il est notre frére; pour l’amour de Dieu, 
ayons pitié de sa misére... O mon pauvre frére! Et que 
deviendra cette humiliation que vous faites mainte- 
nant? Que deviendra cette confusion que nous buvons ? 
O mon frére, changerez-vous pour cela? Nous le devons 
espérer, puisque Dieu vous a fait la grace de vous 
humilier... » (p. 299-304). 
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Le probléme de la foi est toujours actuel. Si, en 
‘effet, le but poursuivi par les apologistes de la 
religion catholique est toujours le méme, puisqu’il 
s’agit de provoquer ou d’affermir, avec le secours 
de la grace, la foi dans |’4me de l’homme, les 
moyens employés pour parvenir a ce but ne sont 
pas toujours et nécessairement identiques. Sans 
doute, pour se produire conformément aux lois de 
la psychologie surnaturelle, l’acte de foi requiert, 
en toute hypothése, un jugement de crédibilité ; 
mais ce jugement, notre intelligence le prononce 
pour des raisons si diverses et notre volonté y 
acquiesce sous des influences si variées, que les 
-analystes de l’acte de foi n’auront jamais épuisé, 
semble-t-il, la série et les aspects multiples de ces 
raisons et de ces influences. Le théme de |’apolo- 
gétique traditionnelle, méme en demeurant subs- 
tantiellement identique, se préte a des variations 
quasi infinies... 
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Dom Lefebvre entend nous donner simplement 
le théme. Son livre demeure dans la tonalité des 
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principes et laisse A d’autres ouvrages le soin de 
rattacher 4 ces principes les éléments si variés par 
lesquels s’achéve dans l’esprit et dans le cceur des 
hommes l’apologétique chrétienne. L’auteur nous 
propose une analyse de |’acte de foi d’aprés la doc- 
trine de S. Thomas d’Aquin. Il traite successive- 
ment de la nécessité de la foi, de V’objet de la foi 
considérée en sa raison formelle et en son motif, de 
la certitude et de la liberté de la foi, des préambules 
de l’acte de foi libre, de la révélation et de ses preu- 
ves, miracle et prophétie, de l’objet de la foi surna- 
turelle, del’acte de foi surnaturelle, de la liberté de 
la foi surnaturelle, de la certitude de la foi surna- 
turelle, de la connaissance surnaturelle de lobjet 
de Ja foi..En reprenant ce rapide énoncé des ma- 
tiéres abordées dans l’ouvrage de dom L., nous vou- 
lions attirer Vattention du lecteur sur la méthode 
employée. Il semble que l’auteur ait entendu tout 
d’abord élucider les problémes relatifs a Ja foi 
en général avant d’aborder l’étude des questions 
plus spéciales relatives & la foi surnaturelle. Le 
sujet de la foi est déja par Ini-méme si obscur 
qu il est permis de se demander si ce dédoublement 
du probléme n’aboutit pas a en doubler la diffi- 
culté? Dans sa premiére partie, en effet, dom L. 
ne pouvait faire complétement abstraction de la foi 
et de l’acte de foi surnaturelle: 4 quoi bon, alors, y 
revenir encore, plus explicitement et plus directe- 
ment, je le concéde, mais y revenir quand méme 
dans les derniers chapitres ? Les idées eussent cer- 
tainement gagné en clarté et en logique, si on les 
avait exposées d’une fagon immédiatement exhaus- 
tive et complete. 

On retrouve avec plaisir les théses catholiques et 
thomistes de la nécessité de la foi, de ia certitude 
de la foi, de sa liberté et des preuves de la crédi- 
bilité de l'objet de la foi. Mais lorsqu’il s’agit 
d’expliquer la notion méme de la crédibilité, il 
semble que dom L. ait méconnu Ja véritable pen- 
sée de S. Thomas. I] se produit ainsi une série de 
confusions, ou l’esprit du lecteur s’embrouille et 
ne sait plus bien discerner la crédibilité du témoi- 
gnage et la crédibilité de l’objet de la foi (p. 42 
sq.). Rappelons que, lorsqu’il s’agit de foi divine, 
la question de la crédibilité du témoignage divin 
ne se pose pas: on ne peut que se demander si 
Vassertion proposée 4 notre foi est précisément 
garantie par l’autorité de ce témoignage. Les 
preuves qui démontrent rationnellement qu’il en 
est ainsi mettent en relief sa crédibilité. Et cette 
crédibilité peut se définir: « l’aptitude que pos- 
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sédent certaines vérités 4 étre crues, par le fait 
que des signes certains les montrent a notre raison 
comme étant révélées de Dieu. » Telle est la défi- 
nition qu’en donne le P. Garrigou-Lagrange dans 
son De Revelatione, t. 1, p. 520. Et cette définition 
est trés exacte. Elle montre la confusion qui régne 
en esprit de dom L. « La crédibilité, écrit ce der- 
nier, est ce gui détermine l’assentiment de l’esprit 
. et non pas ce qui le recoit. Elle appartient donc 
au motif de la foi, et non pas a son objet, si ce 
nest en tant que cet objet est le motif de la foi. 
Elle fait que cet objet détermine et recoit l’assen- 
timent du croyant ; elle rend la vérité croyable 
et fait qu’on la croit » (p. 48). 

Nous allons saisir sur le vif la conséquence de 
cette étrange conception. La théologie thomiste 
enseigne qu’avec une parfaite évidence de la crédi- 
bilité de l’objet de la foi, l’acte de foi reste entitre- 
ment libre, parce que c’est un acte de foi d’auto- 
rité, cest-a-dire un acte de foi, émis 4 cause et a 
cause uniquement de l’autorité du témoin (autorité 
dont on peut, par ailleurs, avoir l’évidence) ; dom L. 
ne peut admettre cette conception et, pour distin- 
guer l’acte de foi libre de l’acte de foi contrainte, 
il est obligé de recourir 4 une raison tirée de la 
crédibilité : « L’acte de foi, dit-il, est contraint 
lorsque le croyant est contraint par |’éclat ou |’évi- 
dence des preuves d’accepter la vérité inévidente 
comme l’objet de son assentiment. Il est libre, 
lorsque ces preuves ou motifs de crédibilité ne 
jouissent pas d’un éclat capable de contraindre le 
croyant 4 accepter la vérité inévidente comme |l’ob- 
jet de son assentiment » (p. 84). Et plus loin : « Si 
nous appelons jugement de crédibilité la détermi- 
nation par laquelle le croyant accepte la vérité 


inévidente comme objet de son assentiment, il est — 


clair que la nature de ce jugement est bien diffé- 
rente suivant que l’acceptation de la vérité inévi- 
dente comme objet de cet assentiment est ou n’est 
pas imposée au croyant par léclat ou |’évidence 
des preuves ou motifs de crédibilité. Dans le pre- 
- mier cas, le croyant l’accepte nécessairement comme 
telle. Dans le second cas, c’est librement qu’il l’ac- 
cepte comme objet de son assentiment, en s’inspi- 
rant de motifs qui établissent la convenance de cet 
assentiment. Dans le premier cas, le jugement de 
crédibilité est un acte de raison; dans le second 
cas, il est un acte de raison et de volonté » (p. 83- 
84). Appliqués a l’acte de foi surnaturelle, de tels 
principes, émis absolument, auront logiquement 
de trés graves conséquences. On peut, en effet, 
en déduire que, si la foi surnaturelle est libre, c’est 
que les motifs de crédibilité n’imposent pas avec 
évidence l’acceptation de la vérité 4 croire, en d’au- 
tres termes, qu’ils ne sont pas eux-mémes évidents. 
La ot les motifs de crédibilité s’imposent avec évi- 
dence, la foi n’est plus libre. Et telle est bien, au 
fond, la thése soutenue par l’auteur : « Supposez, 
dit-il, qu’un prophéte, aprés avoir annoncé au nom 
de Dieu quelque événement, confirme son affirma- 
tion par un miracle, la résurrection d’un mort. La 
vue de ce miracle convaincrait les témoins que 
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cette prédiction vient de Dieu. Telle est la foi des 
infidéles... » (p. 326-327), Aussi, pour expliquer la 
liberté et le mérite de l’acte de foi surnaturelle, 
Y’auteur se lance-t-il dans de grandiloquentes con- 
sidérations qui sont tout a fait & cdté de la ques- 
tion. Oui ou non, les témoins des miracles de 
Jésus étaient-ils libres de croire a sa prédication 
et ponvaient-ils faire acte de foi surnaturelle? Poser 
la question, c’est la résoudre et, par 14-méme, c’est 
apporter un argument irréfutable contre la posi- 
tion prise par dom L. 

. Puisqu’il s’agissait d’une troisiéme édition, il 
eit été facile de mettre la thése au point en s’ins- 
pirant du beau traité de la foi du cardinal Billot, 
ou des belles pages du P. Garrigou-Lagrange dans 
son De Revelatione. En quelques mots, toutes les 
difficultés et obscurités amoncelées & plaisir dans 
le livre de dom L. auraient été expliquées et éclair- 
cies. « Autre chose, lui aurait dit le cardinal Bil- 
lot, commentant S. Thomas, est de croire & cause 
de l’évidence qu’on a de l’autorité du témoin (c’est 
le cas de la foi contrainte), autre chose est de 
croire a cause de l’autorité dont on peut avoir 
Vévidence parfaite. » 

Cette critique sérieuse, mais que nous estimons 
nécessaire, nous met 4 l’aise pour louer sans ré- 
serve dom L. d’avoir mis en excellent relief le 
caractére surnaturel de la foi salutaire, non seule- 
ment dans son principe, mais encore dans son 
motif et méme son objet, envisagé sous son aspect 
formel. Ici, l’auteur est pleinement thomiste et 
d’accord avec les grands commentateurs de S. Tho- 
mas, Gonet et les Salmanticenses. 


II 


Bien que, se défendant d’écrire pour des théolo- 
giens, le R. P. Rutten a fait ceuvre de bonne vul- 
garication théologique dans son opuscule Croire. 
En quatorze conférences, l’auteur a su exposer tout 
le traité de la foi, condensant, adaptant A l’état 
d’esprit de nos contemporains la doctrine tradi- 
tionnelle de la théologie catholique. C’est surtout 
& ceux qui n’ont pas la foi que s’adresse l’opus- 
cule : auteur les adjure, non de’ parcourir rapi- 
dement les pages qu’il leur adresse, mais de les 


‘méditer dans le calme et dans le silence. « J’ai a 


peine besoin de dire, écrit le P. R., que je me suis 
inspiré avant tout de l’enseignement de S. Thomas 
d’Aquin et des textes si précis et si concis du Con- 
cile du Vatican (Constitulio dogmatica de Jide 
catholica). » Ces conférences, en effet, sont un 
exposé net, clair, accessible & toutes les intelli- 
gences un peu ouvertes aux problémes religieux, 
de la doctrine de l’Eglise et de la pensée de S. Tho- 
mas. Et avec quel art, en peu de pages, l’auteur a 
su aborder, sous toutes ses faces, le probléme de la 
foi ! Entrer dans quelques détails de Vanalyse de 
Youvreage, c’est en faire l’éloge. 

_ Voici, avec quelques explications, l’objet de cha- 
cune de ces conférences. — 41. Les préambules de 
la foi (existence de Dieu et fait de la réyélation). — 
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2. La nature de l’acte de foi. — 3. L’objet de la foi. vérité. Il faut souhaiter une large diffusion A ses 


— 4. Les raisons de croire (motifs de crédibilité : 
miracle, prophétie, fait historique de la fondation 
et de la propagation de |’Eglise). — 5. Le rdle de 
la volonté dans l’acte de foi (ici, ’auteur précise 
avec une netteté parfaite comment, en face de mo- 
tifs de crédibiliié évidents, la volonté a encore 
souvent un rdle A jouer en fixant l’attention de 
Yesprit sur ces motifs, et en donnant 4 homme 
les dispositions morales qui sont utiles, sinon 
nécessaires a l’adhésion que requiert la foi; puis, 
comment, au moment précis de l’acte de foi, elle 
intervient pour commander cette adhésion de l’in- 
telligence aux vérités révélées, inévidentes par 
elles-mémes). — 6. Le rédie de la grace dans'l’acte 
de foi (le pourquoi : proportionner notre foi a 
la fin surnaturelle que nous devons atteindre; le 
comment : la grace se proportionne aux conditions 
de notre existence et 4 nos dispositions subjectives, 
méme naturelles, pour nous amener a l’adhésion 
surnaturelle aux vérités révélées. Il faut conserver 
la grace de la foi par la priére et l’humilité). — 
7. Le réle de ’Eglise dans l’acte de foi (proposer 
les vérités révélées authentiquement et d’une facon 
infaillible). 

En face de cette notion de la foi, quelles seront 
les ressources de l’apologétique catholique? C’est 
ce 4 quoi répondent les conférences suivantes : — 
8. Le besoin religieux et l’acte de foi. (Le besoin 

- religieux n’est qu’un point de départ, précisément 
parce qu’on ne peut pas s’y arréter indéfiniment ; 
il nous fait sentir notre insuffisance et prépare 
ainsi les voies mystérieuses de Dieu). — 9. La foi 
et le besoin d’idéal (la foi, en présentant une doc- 
trine cohérente, belle et bienfaisante, satisfait le 
besoin d’idéal dont sont tourmentés tant d’esprits 
d’élite). — 10. La foi et le besoin de certitude 
(réponses de la foi aux questions inévitables que 
se pose naturellement intelligence, sans toujours 
pouvoir y répondre d’une facon satisfaisante). — 
44. La foi et Je besoin d’autorité et de discipline 
(les esprits réfléchis éprouvent plus que jamais le 
besoin de posséder une régle de pensée et une 
régle d’action ; ils ne les trouvent que dans |’Eglise 
catholique). — 12. La foi et le probléme de la souf- 

_ france (seule, la foi donne une explication au pro- 
bléme angoissant du mal et de la souffrance). — 
43. La foi et le probléme esthétique (la splendeur 
de l’art chrétien et de la liturgie catholique, glori- 
fiant la vie divine répandue dans le monde, « est 
un signe mystérieux de homme a Dieu»). 

Dans ces derniéres conférences, on le voit, l’au- 

_teur met l’apologétique traditionnelle en un rap- 
port plus étroit et plus direct avec les sentiments, 
les préoccupations, les besoins intellectuels, mo- 
raux et sociaux de nos contemporains. Sur un ter- 
rain ou il pouvait étre périlleux de s’aventurer, 
en une matiére ou il est si facile de parler pour ne 
rien dire, le P. R. a su toujours rester fidéle & 
Yexacte et saine doctrine ;il a su, sous des mots 
qui sonnent agréablement aux oreilles actuelles, 


faire entendre l’éternelle et toujours immuable _ 


belles conférences !. 


Ill 


C’est toute une apologétique catholique que le 
prince d’Altora Colonna de Stigliano a composée, 
la dédiant « & ceux qui cherchent la vérité, A ceux 
qui voudraient croire. » Le livre, petit de format, 
mais d’un texte serré et compact, est remarquable 
de clarté, de logique et, — ce qui ne nuit pas au 
but poursuivi par l’auteur, — de simplicité dans 
les formules. C’est dire qu’on le peut mettre entre 
les mains de quiconque posséde une instruction 
religieuse méme élémentaire. Il aidera le lecteur & 
s’instruire davantege en lui faisant gravir bien 
des degrés de la connaissance du catholicisme. 

L’auteur expose d’abord pourquoi 1’on ne croit 
pas: la sincérité absolue de l’incroyant est rare; 
presque toujours, — et cette affirmation est ap- 
puyée sur maints exemples, — l’inicroyance est le 
résultat de causes étrangéres au souci religieux. 

Et pourtant, il faut croire. Le point de départ 
de toute croyance religieuse est la connaissance de 
Vexistence de Dieu et du fait du Christ. Droit au 
but, nous étudierons donc d’abord les témoins de 
ce fait, c’est-a-dire les Evangiles, dont la critique 
démontrera l’intégrité et la véracité. Les caractéres 
divins du fait du Christ s’affirment avec tant de 
force, — dans la naissance de Jésus ; dans son 
enseignement ; dans ses miracles; dans sa mort; 
dans sa résurrection ; dans le régne qu’il exerce 
sur les Ames par la foi, l’amour, l’adoration; dans 
la propagation rapide et la conservation, humai- 
nement inexplicables, du christianisme ; dans le 
martyre lui-méme, — qu’il est nécessaire de con- 
clure 4 la divinité de la religion enseignée par le 
Christ et par conséquent de croire. 

_ Mais tant d’objections sont soulevées contre les 
enseignements de la foi et contre les institutions 
religieuses de l’Eglise catholique ! Il convient donc 
de reprendre une a une toutes ces objections et de 
les dissiper : objections matérialistes, rationalistes, 
protestantes, schismatiques, toutes et chacune sont 
examinées, discutées, résolues. Parfois, sans doute, 
la réponse ne touche point le fond du probléme: 
est-il, par exemple, possible, en quelques lignes, 
de résoudre les objections que comporte le dogme 
de la Trinité et, en quelques pages, d’apprécier les 
reproches divers accumulés contre le fonctionne- 


i Ces conférences appartiennent aux Kditions de la Société 
@études religieuses de Bruxelles, 5, rue Leys (Chéque postal 
Bruxelles, 275.43). Cette Société, dirigée par le T. R. P. Nuyens, 
O. P., publie deux fois par mois de courtes monographies sur 
un sujet religieux, dogme, morale, ascétisme, patrologie 
sociologie catholique, etc. Le prix de l’abonnement annuel a 
la série des vingt-quatre brochures est de 42 frs pour la France 
42 frs 50 belges pour la Belgique, et, pour les autres pays, 
15 {rs belges. Parmi les études théologiques publiées en série, 
en 1923, citons : R. P. Mersch, La dévotion eucharistique : 
R. P. Braun, Jmmaculée Concepcion ; et plusieurs études sur 
Jésus-Christ, La personne de VHomme-Dieu ; I. Place de Jésus 
dans l’Histoire (M. Vabbée Morgay); Il. Le Christ devant le 
Modernisme (M. le chan. Augereau) ; Ill. La divinité de Jésus- 
Christ (R. P. Verlet du Mesnil); 1V. Z’alliance du Verbe et de 
Vhumanité (M. Vabbé Baudimont) — disons vite que ce terme 
alliance sonne mal pour signifier ’union hypostatique ; — V. 
La mission éternelie du Christ (M. Vabbé Danviray) ; Le 
motif de UIncarnation (M. Vabbé Michel). Signalons aussi une 
belle étude de S. G. Mgr Julien ; L’Evangile et la Civilisation. 


4 


ment de l’Inquisition? Mais le trait est ordinaire- 
ment juste et satisfaisant pour l’esprit. De nom- 
breuses citations sont apportées a V’appui de ce 


qu’avance l’auteur : il faut reconnaitre ce qu’a de 
meéritoire et d’utile un semblable travail de colla- 
tionnement. On eit pu désirer toutefois que des 
références complétes et précises fussent données 
toujours et pas seulement le plus souvent. Tel 
qu’il est, ’ouvrage du prince d’A. C. rendra de 
trés grands services aux jeunes gens de nos cercles 
d’études et de catéchismes de persévérance. Et je 
n’oublis pas, bien entendu, ceux auxquels l’a 
adressé l’auteur : « ceux qui cherchent la vérité et 
qui voudraient croire. » 


IV 


Ce sont encore Les raisons de notre croyance 
que veut exposer M. l’abbé J.-M. Gidrol, en deux 
petits volumes, dont le premier, seul paru jusqu’a 
ce jour, traite des quatre sujets fondamentaux : 
Dieu, son existence et sa nature; L’dme, son exis- 
tence, son immortalité, sa liberté; La religion 
naturelle, sa nécessité et Vexistence d’un culte ; 
Linsuffisance de la religion naturelle. Ce sont 
bien 1a, en regard de la révélation surnaturelle, 
les quatre vérités primordiales que S. Thomas 
appelle quelque part (Jn Boeth. de Trinitate, q. 2, 
a. 3) les preambula fidei. Uo cinquiéme chapitre 
amorce la matiére du second volume et rappelle 


quels sont les principaux signes de la révélation. 


divine : le miracle et la prophétie. « Rien de nou- 
veau dans ce livre, si,ce n’est peut-étre la maniére 
d’exposer les questions et de les résoudre. Les argu- 
ments et les raisonnements ont été déja donnés ici 
et la par de nombreux auteurs que nous avons con- 
sultés. Il est. méme possible que nous ayons repro- 
duit presque textuellement certains passages de 
leurs écrits. C’est sans doute parce que nous avons 
jugé qu’ils avaient trouvé la formule ou l’expres- 
sion la plus appropriée a la question que nous trai- 
tions. Ces auteurs, nous les avons cités et nous y 
renvoyons le lecteur. » Ainsi parle, avec modestie, 
Vauteur lui-méme dans son Avant-propos. 

Ce qui apparait surtout en ce petit livre, que 
Mgr l’Evéque du Puy appelle « excellent, » c'est le 
souci constant d’instruire le lecteur par « une 
science saine des choses divines. » M. Pabbé G. a 
une doctrine absolument sire, l’expression propre, 
la clarté du raisonnement et de l’exposition. La 
bibliographie indiquée par lui 4 la fin de chaque 
chapitre est bréve ; mais elle ale mérite de s’atta- 


cher 4 de bons auteurs, qu’on peut aller consulter 


en toute sécurité. 
Vv 
Parmi les signes de la révélation divine se place 


en premier lieu le miracle. Mais le miracle se pré- 
sente sous plus d’un aspect: on distingue le mi- 


racle d’ordre physique, le miracle d’ordre moral, 


- Je miracle d’ordre intellectuel. Les guérisons ou 


résurrections de l’Evangile appartiennent a la 
premiére catégorie ; la constance inébranlable des 


sa 


martyrs est un miracle d’ordre moral : dans les 
premiéres comme dans la seconde, l’apologiste 
trouve un puissant motif de crédibilité en faveur 
de la religion enseignée par le Christ ou professée 
en son nom jusqu’a |’effusion du sang. Le miracle 
d’ordre intellectuel peut, lui aussi, fournir une 
excellente démonstration de la vérité du christia- 
nisme. Jusqu’ici cette démonstration avait été 
plutét esquissée et indiquée que poussée a fond. 
M. Antonin Eymieu a comblé cette lacune en écri- 


_ vant son beau livre apologétique : Deux argu- 


ments pour le catholicisme. 

La cohérence de la doctrine catholique, Ecita 
des contradictions inhérentes 4 toute doctrine 
humaine ; sa stabilité, excluant les variations qui 
se produisent infailliblement dans un enseigne- 
ment non divin : voila les deux arguments que 
M. E. développe, avec un rare bonheur. 

La contradiction est le signe du faux : il est bien 
difficile que la contradiction puisse étre dissimulée 
pour toute religion ; il est impossible qu’on puisse 
la dissimuler dans la religion catholique, si elle y 
existait. Tel est le principe. Les faits confirment ce 
principe. L’auteur n’a aucune peine 4 montrer la 
contradiction installée dans toutes les religions 
différentes du christianisme (y compris lejudaisme, 
depuis Jésus-Christ), et surtout dans les religions 
qui. se glorifient du nom de « chrétiennes, » a 
savoir, ]’Eglise orthodoxe et les grandes branches, 
du protestantisme, le luthéranisme, le calvinisme, 
langlicanisme. Dans l’enseignement catholique, au 
contraire, nulle contradiction réelle. Nulle contra- 
diction dans les dogmes, que n’ont pu déformer les 
hérésiarques et dont la théologie catholique a 
scruté le sens profond, en tirant, avec une logique 
impeccable, les richesses doctrinales que renfer- 
maient les affirmations jetées du monde par les 
douze pécheurs de Galilée. Nulle contradiction: 
entre les dogmes et la raison, qui, si elle est dé- 
passée par les mystéres, trouve cependant dans la 
doctrine révélée une source féconde au point de vue 
intellectuel et social. Nulle contradiction entre les: 
dogmes et les faits : ni Vhistoire, nila science n’ont 
jamais pu convaincre, d’une facgon manifeste, 
VEglise catholique d’erreur. Les malentendus pas- 
sagers se sont toujours heureusement dissipés. Or, 
une telle absence de contradiction dans un ensei- 
gnement si complexe ne se peut humainement 
expliquer. « Cette doctrine n’est pas humaine. Les 
Douze hommes quelconques qui l’ont préchée ne 
Yont pas faite. Ils ont été des porte-voix. Et la voix 
venait de plus loin, de plus haut, de Dieu, de Celui 
qui a pu dire : « Je suis la voie, la vérité et la vie. » 

La stabilité de la doctrine est un deuxiéme argu- 
ment positif en faveur de la vérité du catholicisme. 
Une religion, se disant révélée, doit étre a la fois 
progressive et immuable. Si elle n’est qu’humaine, 
cette religion, en essayant de progresser, ne pourra 
qu’aboutir au rationalisme; ou, si elle veut éviter 
cet aboutissement, elle s’enfermera dans V’igno- © 
rance, se momifiera dans le passé, et renoncera a. 
tout progrés. Si le catholicisme était une religion: 


Poe siti ; 


purement humaine, l’impossibilité d’unir l’immu- 
tabilité au progrés serait pour lui portée 4 son 
comble. Il n’a pas eu, en effet, la sauvegarde de 
Yignorance ; il a subi les discussions de ses amis 
tout autant que de ses adversaires ; i] est en butte 
‘aux attaques de la passion et de la politique. Les 
papes eux-mémes et les conciles cecuméniques ne 
seraient pas, humainement parlant, une digue suf- 
fisante pour empécher la déviation et la corruption 
de Ja doctrine. Mais tandis que le protestantisme 
montre, par ses variations, combien il est éloigné 
de la yvérité divine, le catholicisme, au contraire, 
par Je progrés doctrinal qu’il allie 4 l’immutabi- 
lité de droit et de fait dans sa croyance, porte en 
lui Ja marque de l’autorité divine. Voici la conclu- 
sion de l’auteur : « Dix-huit siécles de logique, 
disait un jour le duc de Broglie, c’est quelque 
chose. » C’est méme quelque chose de si fort que 
les hommes n’en sont pas capables, qu’il y faut 
Dieu. Si Dieu n’y est pas, l’effet reste sans cause. 
«Si Pceuvre est humaine, il n’y a plus moyen d’en 
expliquer le succés. En excluant le prodige, on le 
raméne. En excluant le miracle d’une intervention 
divine, on raméne le miracle impossible d’un effet 
sans cause. Logiquement, il faut choisir : ou la 
résignation de V’esprit 4 l’absurde, ou un acte de 
foi » (p. 246-247). 
C’était déja substantiellement la conclusion de 
Bossuet, a la fin du livre xv del’ Histoire des Varia- 
tions : « Ces maximes de division, écrit le grand 
évéque, ont é61é le fondement de la Réforme, puis- 
qu'elle s’est établie par une rupture universelle; et 
VYunité de l’Eglise n’y a jamais été connue: c'est 
_ pourquoi ses variations dont nous avons enfin 
achevé l’histoire, nous ont fait voir ce qu’elle était, 
c’est-a-dire un royaume désuni, divisé contre lui- 
méme, et qui doit tomber tét ou tard : pendant 
que lEglise catholique immuablement attachée 
aux décrets une fois prononcés, sans qu’on y 
puisse montrer la moindre variation depuis l’ori- 
gine du christianisme, se fait voir une Eglise 

_ batie sur la pierre, toujours assurée d’elle-méme, 
ou plut6t des promesses qu’elle a recues, ferme 
dans ses principes, et guidée par un esprit qui ne 
se dément jamais. » 

Toutefois, M. E. a rajeuni et mis au point l’argu- 
ment déja présenté par Bossuet, en introduisant 
Vélément du progrés dans |’immutabilité de l’en- 
seignement catholique. Sans accuser Bossuet d’ar- 
chaisme, comme le font un peu irrévérencieuse- 

ment, a notre avis, certains auteurs, on doit recon- 
naitre que la théorie de I%volutionnisme appliquée 
aux croyances n’avait pas encore, au xvule siécle, 
obligé les défenseurs du catholicisme 4 préciser 
leur pensée sur le progrés du dogme. 


Vi 


C’est encore un excellent essai d’apologétique 
catholique que M. l’abbé Florimond Dubois offre 
sous ce simple titre : Le probléme religieux. Cet 
essai fait trés exactement la conciliation possible 
entre l’apologétique traditionnelle et la méthode 
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d’immanence. Derriére l’apologiste, on trouve en 
effet chez M. D. le théologien avisé qui indique la 
voie sire par ou il faut passer, non pour esquiver, 
mais pour résoudre les difficultés. Son apologétique 
a comme point de départ le besoin religieux, uni- 
versel comme la nature humaine. Ce besoin reli- 
gieux n’est pas l’exigence du surnaturel mais V’in- 


‘ suffisance de la nature, et le catholicisme, avec ses _ 


éléments surnaturels, répond adéquatement et 
méme surabondamment a ce besoin religieux. 
Toutefois une démonstration purement psycholo- 
gique de Ja divinité du catholicisme est insuffi- 
sante ; les preuves externes, miracle, prophétie, 
existence de )’Eglise, sont nécessaires pour établir 
une rigoureuse démonstration de cette divinité. 
Le fait de la correspondance du catholicisme aux 
besoins religieux de notre nature n’est donc encore. 
qu’une démonstration probable, et ne constitue 
qu’une présomption, une vraisemblance. Faut-il 
ajouter (ce que M. D. ne souligne peut-étre pas 
assez) que le besoin religieux, universe] comme la 
nature humaine, ne se trouve pas éveil!é chez tous 
au méme degré et que, par conséquent, pris en 
lui-méme, il demeure, relativement 4 la démons- 
tration chrétienne, un point de départ encore bien. 
imprécis, bien subjectif et partant bien variable? 
Et pourtant ce point de départ, — le livre de M. D. 
le démontre péremptoirement, — ne saurait étre 
négligé. 

Dans une derniére, partie, trés courte, M. D. 
esquisse la nature de la rencontre de Dieu et de 
Vhomme par lacte de foi. On pourra peut-étre 
chicaner l’auteur sur le rdéle qu’il semble assigner 
nécessairement a ja volonté dans la démonstration 
du fait de la révélation divine. Admettons que 
trés souvent « la volonté doit intervenir au cours 
de ’enquéte intellectuelle pour empécher les pas- 
sions d’obnubiler l’intelligence, pour écarter }’es- 
saim bourdonnant des doutes imprudents, pour 
fixer surtout. attention de l’esprit sur les aspects 
lumineux qui s’offrent 4 lui » ; mais reconnaissons 
que cette intervention n’est pas rigoureusement 
nécessaire. Ne peut-on pas concevoir une démons- 
tration rigoureusement scientifique (au point de 
vue historique) du fait de la révélation, j’entends 
de ses motifs de crédibilité, sans qu’ait a intervenir 
la volonté? Le vrai rdle de la volonté dans l’acte de 
foi est celui qu’exprime l’auteur 4 la page 169: 
« Les vérités de foi, écrit-il fort justement, n’étant 
jamais évidentes en elles-mémes, laissent |’intel- 
ligence dans l’indétermination. Pour quelle leur 
donne son adhésion, il faut une impulsion de la 
volonté qui intime a Vintelligence l’ordre de 
croire. » Et M. D. conclut avec raison : « La foi est 
donc essentiellement libre; pour croire, méme 
avec l’évidence des motifs de crédibilité, il faut 
vouloir. » Toutefois, si cette conclusion est extré- 
mement juste quand il s’agit de la foi dont le 
motif formel est l’autorité du témoin, elle devient 
discutable lorsqu’il s’agit de la foi dont le motif 
forme] est l’évidence de la véracité du témoignage 
(foi contrainte des démons). 
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Au théologien avisé qu’est M. Dubois nous adres- 
serons enfin une simple réflexion relative 4 son 
explication du péché originel (p. 67). « Pour que 
Dieu, écrit-il, fit dépendre la grace ou la disgrace 
collective du genre humain de l’obéissance d’un 
seul homme, Adam, considéré, parce qu’il renfer- 
mait en lui virtuellement toute l’espéce humaine, 
comme son représentant juridique ‘et moral, il 
faliait un acte positif, une volonté expresse de 
Dieu, établissant, entre Adam et sa postérité, 
une solidarilé morale dans le bien comme dans 
le mal, qui prolongerait en quelque sorte, dans 
le domaine moral, la solidarité physique du 
peére et des enfants.» — Sans doute, l’explication 

_proposée par M. D. est trés catholique; elle est 
celle de presque tous les théologiens du dix-sep- 
tiéme siécle, y compris les meilleurs thomistes, et 
on la retrouve dans les manuels du dix-neuviéme 
siécle! 
depuis vingt ans a complétement démodé une 
thése qui, si on la passe au crible de la critique, 
multiplie les contradictions et les injustices dans le 
dogme du péché originel. Nous aurons sans doute 
Yoccasion d’en reparler un jour dans un Bulletin 
de théologie. 

Vil 


Pour présenter 4 nos lecteurs le curieux livre 
d’apologétique écrit par G. K. Chesterton sous le 
titre Orthodoxy, et dont M. Charles Giolleau nous 
offre une excellente traduction francaise, nous ne 
pouvons mieux faire que de reproduire quelques 
passages de la préface du P. J. de Tonquédec : 


« Orthodoxy présente d’abord Vintérét d’étre un 
fragment dhistoire personnelle, un relevé partiel du 
chemin que Chesterton, « paien 4a douze ans et agnos- 
tique 4 seize, » a fait pour venir 4 la foi... Orthodoxy 
foisonne didées, de vues, de théories; il provoque 
perpétuellement a la réflexion et 4 la discussion. Dans 
cette forét dense, on ne peut faire un pas sans voir 
pendre aux lianes entrelacées quelque fleur d’un colo- 
ris violent, quelque fruit aux formes exotiques, qui 
sollicitent le regard et la main; et l’on n’en sort jamais 
sans avoir fait butin... En dépit du titre, qu’expliquent 
des circonstances particuliéres, qu’on ne cherche pas 
ici une somme de l’orthodoxie catholique, ni méme un 
précis de l’apologétique orthodoxe. Qu’on veuille bien 
se souvenir que le livre a été composé longtemps avant 
Je « passage 4 Rome » de son auteur. Qu’on n’affuble 
donc pas ce gros Anglais jovial et enclin 4 la mystifi- 
cation, de la chape des Péres de l’Eglise ; qu’on n’érige 
pas ses propos abondants et savoureux en formules de 
théologie. Pére de l’Eglise, il ne lest ni plus ni moins 
que Péguy, Hello, Huysmans ou Léon Bloy: il y pré- 
tend moins qu’eux, moins surtout que le dernier, ne 
se souciant pas de dogmatiser ex cathedra, mais jouis- 
sant du plaisir d’exposer, avec une verve furibonde, 
ses vues personnelles, et les donnant comme telles. 

« Les idées qu’il jette 4 la volée demandent par con- 
séquent a étre criblées. Identifier la sagesse divine au 
caprice, et Vordre de Ja nature au merveilleux des 
contes de fées, ferrailler au nom de la foi contre la 
raison raisonnante et la science, faire de Jésus-Christ 
le patron de tous les révolutionnaires, et du suffrage 
universel un procédé spécifiquement ‘chrétien, mettre 
dans le méme casier de l’esprit Ja croyance au miracle 
et la croyance a la découverte de l’Amérique : tout 
cela n’est peut-étre pas si « orthodoxe » que Ree 
se l’imagine... 


14 


Mais le renouveau des études thomistes, 


« Le triage (des idées contestables) fait, il reste 
d’Orthodoxy un trésor. Quelques aspects du christia- — 
nisme authentique y sont mis dans une lumiére neuve 
et vigoureuse : en particulier ce que Chesterton ap- 
pelle son « romantisme, » c’est-a-dire en somme son 
caractgre poétique, extréme, enthousiaste, infiniment 
éloigné des platitudes d’une religion naturelle ou ra- 
tionnelle. Ceci est un apport valable a l’apologétique 
éternelle. 

« Chesterton... ne nous entraine pas vers des pro- 
fondeurs vertigineuses. Il ne nous donne pas le frisson 
de l’éternité. Avec ce bon vivant, il s’agit moins de 
sauver son Ame des risques formidables de la vie 
future que. d’organiser ici-bas Pexistence la plus belle, 
la plus heureuse, la plus « romantique. » Les points de 
vue de Chesterton sont volontiers sociaux, politiques ; 
ce n’est pas un solitaire, un ascéte, un mystique, un 
contemplatif, bien qu’il estime hautement ces titres : 
e’est un journaliste, un romancier intimement mélé 
au mouvement de son époque et de son pays, et qui 
entreprend violemment ’homme qu’il croise dans la 
rue, the man in the street, je veux dire le brave Anglais 
moyen, qui aime la biére et le pudding et qui révére 
les institutions établies. C’est celui-la que Chesterton 
veut convertir. Il le conduit... par un chemin 4 mi- 
cote, mais pittoresque et fertile en détours imprévus. 
Il lui parle avec une bonhomie malicieuse, toujours 
en verve, volontiers caustique, éblouissant, déconcer- 
tant, prodigue d’inventions énormes, ouvrant a l’im- 
proviste des échappées d’une exquise fraicheur. Apolo- 
giste, 4 coup str, mais d’une espéce a part; jamais 
abstrait, ni grave, ni docte, jamais superficiel. non 
plus, cet esprit pénétrant et singulier a réalisé ce 
paradoxe de mettre l’humour au service de la foi. » 


VIII 


Nous sommes heureux de signaler — un peu 
tard, sans doute, mais mieux vaut tard que jamais, 
— les six belles conférences du R. P. Jules d’Albi 
sur Le catholicisme et les religions concues par 
la science moderne. L’auteur part également du 
fait religieux, que doit constater la science mo- 
derne, et qu'il lui faut expliquer, tandis que le 
catholicisme donne 4 ce fait sa portée véritable, 
en lui répondant parfaitement. Toutes les religions 
imaginées par la science incroyante voulant faus- 
ser la nature du fait religieux, se sont efforcées de 
donner a la religion un objet irréel et sans consis- 
tance. Le P. J. d’Albi fait ainsi le procés de la reli- 
gion positiviste ou religion de l’humanité, de la 
religion évo/utionniste de Spencer ou religion de 
Vinconnaissable, de la religion monistique de 
Heckel ou religion de la matiére, de Ja conception 
religieuse des psychologues ou religion produit 
de l’activité individuelle, de la conception sociolo- 
gique de la religion, produit de la collectivité. Les 
débats du procés sont bien menés; et les conclu- 
sions, bien que trés et peut-étre trop résumées, sont 
tout en faveur du catholicisme qui, seul, met chaque 
chose a sa place et surtout restituea Dieu la situation 
prépondérante a laquelle lui donne droit sa qualité 
de cause premiére et de fin derniére de toutes, non 
moins que l’institution du catholicisme par le Fils 
de Dieu fait homme. 


IX 


Au moment de clore ces recensions de livres 
d’apologétigue, nous parvient un important ou- 
vrage de M. Gabriel Brunhes, professeur au Grand 
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Séminaire de Dijon, avec préface du R. P. d’Her- 
bigny, S. J., président de l'Institut Pontifical 
Oriental. L’ouvrage est intitulé Christianisme et 
Catholicisme. 

L’auteur lui-méme a parfaitement résumé l’objet 
de son étude et indiqué la méthode qu’il a adoptée 
et le plan qu’il a suivi dans V’exposé de ses idées : 


4° « En fait, histoire montre que le sort et l’in- 
fluence du christianisme sont liés 4 ceux de l’Eglise. 
En droit, ’Eglise catholique affirme cette solidarité 
comme étant d’institution divine. Encore aujourd’hui, 
dans les pays catholiques, fidéles et adversaires en 
grand nombre, et ailleurs, beaucoup de chrétiens non- 
catholiques ne dissocient pas dans leurs pensées et 
leurs sentiments le christianisme et organisation 
ecclésiastique. 

« Mais Vindividualisme protestant a créé un courant 
nouveau qui voudrait séparer le sort du christianisme 
et de la religion de celui de l’Eglise. On oppose la reli- 
gion de lesprit 4 la religion d’autorité. L’existence de 
cet individualisme chrétien, non moins que des réac- 
tions qu’il a provoquées méme chez des chrétiens non- 
catholiques, et le vaste mouvement qui se dessine en 
faveur de l’union des Eglises chrétiennes attestent Vin- 
térét qui s’attache 4 la présente étude. 

2° « La méthode adoptée est essentiellement synthé- 
tique. Elle vise a dégager de quelques faits révélateurs 
pour les mettre en lumiére les principes de vie reli- 
gieuse propres a chaque forme de christianisme, aussi 
bien que ceux qui commandent l’option décisive entre 
Vindividualisme et l’autorité, Paccord du dogme et de 
Vhistoire et ’unité chrétienne. 

3° « Quant au plan, il est commandé par le désir de 
suivre dans l'étude méthodique le mouvement naturel 
de la pensée spontanée et de répondre aux préoccupa- 
' tions actuelles. — 1. C’est pourquoi on commencera 
par étudier Jes diverses formes du christianisme 
aujourd hui existantes, dont les deux plus tranchées 
sont le catholicisme et ’individualisme protestant. Les 
deux autres, l’orthodoxie gréco-russe, et langlica- 
nisme, représentent respectivement une forme altérée 
du catholicisme et un compromis entre le catholicisme 
et Vindividualisme. — 2. Abordant dans une seconde 
~ partie la discussion proprement apologétique, on cher- 
chera quelles raisons doivent faire rejeter le principe 
_ protestant de Vindividualisme, et option en faveur du 
principe d’autorité aménera a découvrir dans la seule 
Eglise catholique les marques authentiques d’une 
mission divine. — 3. La mission divine de l’Eglise ayant 
été trés légitimement établice, sans avoir recours a 
létude des origines et aux intentions du Christ, il res- 
tera néanmoins a prouver que la doctrine que |’Eglise 
professe sur son origine divine et les desseins de Jésus 
n’a rien a redouter des résultats authentiques de la 
recherche historique. On confrontera le dogme et l’his- 
toire touchant Vinstitution de V’Eglise, de l’épiscopat 
et de la papauté. — 4, Les études précédentes projet- 
’ tent leur lumiére sur la question qui préoccupe a 
Vheure présente tant de consciences chrétiennes, celle 
de Union des Eglises. C’est pourquoi, aprés avoir 
constaté les tendances a l’union chez les non-catho- 


liques, on marquera en terminant l’attitude de l’Eglise . 


‘catholique en face de ce probléme. » 


Nous n’ajouterons que peu de mots a cet exposé 
si précis et, nous l’avons vérifié par la lecture de 
tout l’ouvrage, si loyal et si véridique. Mais il con- 
vient de dire que si le livre de M. B. est remar- 
. quable par son actualité, ne négligeant aucun des 

faits contemporains capables d’apporter quelque 
lumiére ou indication 4 sa démonstration apologé- 
tique, il est plus remarquable encore par Ja soli- 
dité théologique de la doctrine. C’est un livre 


sérieux, ou, apologiste et théologien a la fois, l’au- 
teur a dirigé tous ses efforts vers un but unique: 
la vérité du catholicisme démontrée par l’Eglise 
catholique elle-méme. Et, dans le livre de M. B., 
cette vérité éclate en raison de l’autorité de l’Eglise 
et de sa mission divine. Ce livre est un trés beau 
commentaire de quelques traits de la définition 
élaborée au concile du Vatican : Ecclesia per 
seipsa... magnum quoddam et perpetuum est 
motivum credibilitatis et divine sue legationis 
testimonium irrefragabile. (Sess. 111, c. 3). 


Xx 


‘C’est encore un livre d’apologétique que Les 
Origines de M. Guibert, dont la septiéme édition 


revue et considérablement transformée a été pu- 


bliée l’an dernier. 
Tous nos lecteurs connaissent cet ouvrage, devenu 


classique, ou l’auteur, dans le domaine des sciences 


naturelles, a voulu exposer comment en face des 
systémes scientifiques sont justifiées les solutions 
de Venseignement de l’Eglise. C’est proprement 
sous ce dernier aspect que le livre des Origines 
reléve de l’apologétique et mérite d’étre signalé 
ici. 

Le succés de l’ouvrage de M. Guibert (26¢ mille) 
nécessitait une nouvelle édition. M. Chinchole, pro- 
fesseur au Séminaire d’Issy, nous a donné |’édition 
désirée, en modifiant le texte de M. Guibert partout 
ou les progrés nouveaux de la science ont rendu 
nécessaire un remaniement. 

Le titre : les Origines, indique clairement !’ob- 
jet du livre. Il s’agit des origines du monde, de la 
vie, des espéces vivantes, et trés particuliérement 
de "homme. Questions extrémement importantes 
et aitachantes, surtout pour des catholiques, qui 
ont recu de |’Eglise, sur plus d’un point touché par 
elles, des solutions toutes faites ou du moins 
partiellement indiquées. 

« Un premier devoir, écrit M. C. dans la préface de 
la 7° édition, c’était de conserver autant que possible 
le texte original, comme |’eit fait M. Guibert lui-méme. 
Cela a été possible pour la question de l’Unité de !’es- 
péce humaine, en partie pour celle de lOrigine de 
Yhomme et de son état primitif. 

«Il fallait d’autre part tenir compte des nouvelles 
données scientifiques et des récentes difficultés sou- 
levées a leur occasion. 

« De 1a, est résulté Vobligation de retouches nom- 
breuses, d’additions considérables. Il était nécessaire 
de traiter plus longuement la question Cosmogonique 
du point de vue scientifique, tout en abrégeant les 
divers systémes d’interprétation du récit biblique. 

_ «La question de l’Hnergie souléve tant de problémes 


scientifiques et philosophiques qu’il ne paraissait pas 


possible de la passer sous silence. 
« Celle de la Vie arecu des additions importantes, 


afin de prouver qu’elle n’est pas réductible aux seules™ 


forces physico-chimiques et suppose, 4 l’origine, l’in- 
tervention spéciale du Créateur. 

« Celle de ’Zvolution des espéces a été remaniée et 
plus développée pour mieux mettre en relief les diffi- 
cultés du probléme scientifique, plus complexe qu’on 
ne veut généralement le laisser soupconner. 

« La Préhistoire a, depuis 1910, continué de pro- 
gresser. Il fallait tenir compte des découvertes récentes 
et de leur interprétation. » 
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Ces déclarations du continuateur de M. Guibert 
mous montrent le livre principalement sous son 
aspect scientifique. Ce n’est pas l’aspect sous lequel 
nous Venvisageons ici. Disons simplement que 
parfois il nous a semblé que l’exposé de M. C. 
simplifiait quelque psu les difficultés. D’ailleurs, 
nest-ce pas le résultat inévitable de toute vulga- 
risation scientifique, si excellente soit-elle? 

Ce qui nous intéresse surtout dans le livre de 
M. G., c'est son cété apologétique, désigné par le 
sous-titre : Questions apologétiques. En réalité 
toutefois, aspect scientifique est plus développé 
que lVaspect apologétique. Sur plusieurs points, 
en effet, les données de la science sont simplement 
présentées comme s’harmonisant avec l’enseigne- 
ment de la foi, auquel on se contente de faire une 
simple allusion : telles les conclusions sur la dégra- 


dation de énergie par rapport a la démonstration 


de Vexistence de Dieu (p. 454), sur Vorigine de la 
vie et des espéces (p. 352), sur lunité et ’antiquité de 
Vespéce humaine (p. 446-499), sur l'état intellectuel, 
moral et social de Vy homme primitif(p. 641-620). On 
peut se demander si, sur ces sujets, il n’ett pas été 
préférable de rappeler avec plus de précision la 
doctrine officisile du magistére ou de ja théologie. 
Pour bien saisir, en effet, le point de contact entre 
la science et la croyance, il eit été utile de définir 
complétement cette derniére et d’en marquer la 
poriés exacie. Sur ce point, M. C. a voulu plutét 
préparer gue parfaire lceuvre de l’apologiste. Re- 
connaissons-lui le droit de se fixer un tel plan et 
@y demeurer fidéle. 

Deux questions cependant l’ont obligé 4 pousser 
plus 4 fond Vexposé et l’apologétique de l’ensei- 
gnement catholique : je veux parler de la Cosmo- 
gonie mosaique et de l’ Origine de V-homme. 

Sur la premiere, M. C. rappelle opportunément 
les régles posées par Léon XIII dans l’encyclique 
Providentissimus Deus; la réponse de la Com- 
mission bibligue touchant Vhistoricité des trois 


premiers chapitres de la Genése ; les principes 


généraux de solution des difficultés qui peuvent 
s’élever 4 propos des cosmogonies scientifiques et 
du premier chapitra de la Genése. Puis, aprés 
avoir résumé les principales objections faites au 
nom de la science contre le premier chapitre de la 
Genése, ii retrace en quelques mots les deux sys- 
témes désuets d’interprétation de ce chapitre : 
concordisme, idéalisme ; et.il propose enfin sa 
solution, qu'il intitule « systéme historico-théolo- 
gique »: 


« Sans se préoccuper du réle des causes secondes, 
{la Bible] remonte immédiatement a la Cause premiére 
qui seule peut ’intéresser pour le but religieux qu’elle 
aen vue. L’auteur sacré fait cuvre, non de savant, 
majs de philosophe qui cherche la Cause premiere, et 
de théologien qui veut nous faire connaitre ce que 
Dieu est pour nous et ce que nous devons étre pour 
lui. 

« Il nous montre Dieu créateur de tout ce qui existe. 
Parmi ses ceuvres, ne pouvant toutes Jes énumérer, il 
choisit celles qui sont — ou lui paraissent — les plus 
importantes, les plus merveilleuses, les plus capables 
de proclamer la toute-puissance, la sagesse et la bonté 
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infinie du Créateur. Il semble aussi choisir les choses 
sur lesquelles s’était portée Vidolatrie de l’homme, ~ 
celles qu’il avait divinisées a force de les admirer. 


.Vordre adopté pour le récit de la création est un ordre 


trés rationnel pour l’écrivain sacré et ses contempo- 
rains. Les expressions sont accommodées au langage 


_et aux connaissances de |’époque, de fagon a étre com- 


prises de tous et dans tous les temps. C’est pour cela 


‘qu’il parle toujours un langage conforme aux appa- 


rences, c’est-a-dire aux données des sens, comme le 
font remarquer Léon XIII, la Commission biblique et 
tant de commentateurs. » 

A vrai dire, ce « systeme, » du moins dans sa 
substance, ne date pas d’aujourd’hui. Il n’est, en 
somme, qu’un retour a l’ancienne conception théo- 
logique des maitres du moyen Age. « Circa mundi 
principium, dit S. Thomas, aliquid est, quod ad 
substantiam fidei pertinet, scilicet mundum in- 
cepisse creatum ; et hoc omnes sancti concordi- 
ter docent. Quo autem modo et ordine factus 
sit, non pertinet ad fidem nisi per accidens, in 
quantum in Scriptura traditur, cujus veritatem 
diversa expositione sancti salvanies, diversa 
tradiderunt.» (Il Sent., dist. 42, q. 4, a. 2). Et, 
venant a expliquer la narration mosaique, le méme 
prince de la théologie n’hésite pas a écrire : « | A/iis] 
videtur quod sit pretermissa a Moyse productio 
spiritualis creature... quia Moyses loquebatur 
rudi populo, qui nihil nisi corporalia poterat 
capere, quem etiam ab idololatria revocare vo- 
lebat ; assumpsissent autem idololatrie occasio- 
nem, si proposite fuissent eis alique substantie 
supra omnes corporeas creaturas... » (14, q. 67, 
a. 4). Et plus loin, revenant sur la méme pensée 
de préservation de l’idolatrie, S. Thomas explique 
que Moise a opportunément rappelé que les astres - 
lumineux, créés par Dieu, ont été faits pour l’uti- 
lité des hommes (I#, g. 70, a. 2). Dans l’article pré- 
cédent, il avait montré que Moise, décrivant la 
production des astres, parlait selon les apparences 
et dans un langage populaire : Moyses autem rudi 
populo condescendens, secutus est que sensibili- 
ter apparent (a. 1, ad 3um), L’art. 3 de la question 
74 montre avec quelle grande liberté le saint doc- 
teur explique le sens de la narration mosaique, 
nous devrions plutdét écrire, /es sens divers qu'il 
croit trouver dans ladite narration et qui justifient 
de multiples interprétations‘. Si nous citons avec 
complaisance Je Docteur angélique, c’est pour mon- 
trer que la grande théologie traditionnelle ne s’est | 
jamais beaucoup embarrassée dans les systémes - 
préconisés par les exégétes. Elle se contente d’af- 
firmer le dogme de la création de toutes choses, 
accomplie par Dieu dans le commencement du 
temps, et la vérité théologiquement certaine d’une 
intervention positive de la cause premiére dans la’ 
distinction des étres et l’ornement du monde. Mais 
elie ne s'est jamais solidarisée avec un systéme dé- 
terminé pour l’explication scientifique (S. Thomas 
disait : philosophique) de la cosmogonie décrite 
par Moise. Elle sait toutefois que la narration de 
Toeuvre des six jours, parce que contenue dans 
t Voir la théorie de ces sens divers dans De potentia, q. 4, 
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_VEcriture inspirée, est. un objet de foi per acci- — 
dens. Mais les détails physiques, géologiques, 
astronomiques, zoclogiques, ne sont précisément 
ench4ssés dans cette narration que parce que Dieu, - 
par auteur inspiré, poursuit un but d’enseigne- 
ment moral et religieux appartenant per se 4 l’édi- 
fication de la doctrine surnaturelle dans |’esprit 
des hommes. On peut discuter 4 perte de vue sur 
le sens des assertions qui ne sont de foi que per 
accidens et que \’auteur inspiré a proférées dans 
le langage, d’aprés les connaissances de son temps 
et selon les apparences sensibles ; mais l’enseigne- 
ment traditionnel de l’Eglise et des Péres nous 
doit servir de guide — et il ne nous est pas loi- 
sible de le rejeter ou de le négliger, — pour com- 
prendre et approfondir le sens de l’enseignement 
religieux, directement et expressément voulu par 
Dieu. 

C’est bien Ja, en somme, la substance de la posi- 
tion adoptée par les défenseurs du « systéme » dit 
« historico-théologique » : 

« En résumé, conclut M. C., le premier chapitre de 
la Genése renferme un récit historique populaire de la 
création, une page de théologie divinement inspirée 
pour nous faire connaitre Dieu, sa nature, ses attri- 
buts, ses relations avec le monde qu’il a créé, avec 
V’homme, roi et pontife de la création, et les devoirs 
de homme envers Dieu. 

« Le tout est présenté sous une forme intelligible 
pour tous les hommes de tous les temps, dans un lan- 
gage conforme aux apparences, accommodé spéciale- 
ment aux intelligences et aux connaissances de l’époque, 
dams le cadre des six jours de la semaine, en vue du 
repos sabbatique destiné au culte divin » (p. 108). 

Tout cela est fort bien pensé et fort bien dit. 
Pourquoi l’auteur éprouve-t-il le besoin de corro- 
borer sa thése par une affirmation assez équi- 
voque : « Notons-le, une fois pour toutes, l’inspi- 
ration n’est pas la révélation; elle n’ajoute rien 
aux connaissances scientifiques de lécrivain » 
(p. 100) ? Sans doute, on comprend ce qu’a voulu 

dire M. C.; Vinspiration ne présuppose pas néces- 
sairement une connaissance des choses & écrire, 
acquise par des moyens surnaturels, lorsqu’il s’agit 
de choses que l’auteur peut naturellement con- 
naitre. Mais, parce que l’inspiration est constituée 
par une motion divine recue dans |’intelligence et 
la volonté de l’écrivain sacré en vue de produire 
un enseignement, il faut tenir que foute inspira- 
tion est déja, en un certain sens, une révéla- 
tion, bien qu’a V’inverse toute révélation ne soit 
pas une inspiration. Autrement comment pourrait- 
on affirmer — et on le doit affirmer — que tout ce 
qui est contenu dans |’Ecriture est, au sens strict 
du mot, parole de Dieu? ! 

La seconde question ou s’exerce la sagacité apo- 
logétique de M. C. est celle de l’origine de l'homme, 

{ Ouiils le yeuillent ou ne le veuillent pas, ceux qui n’ad- 
mettent pas notre thése sont obligés logiquement d’en revenir 
au concept d’inspiration-assistance. L’assertion de M. C. 
s’inspire visiblement de la these du Manuel Biblique de 
M. Brassac, t. 1 (1917), p. 39-40, ou cet auteur combat l’inspi- 
ration-révélation comme une conception protestante, directe- 
ment condamnée au Concile du Vatican !! L’équivoque sur 
laquelle roule toute eee anon consiste en ce que ces 


auteurs prennent le mot révélation dans son sens étymolo- 
gique, comme si la révélation n’était et ne pouvait étre que 


c’est-a-dire, — pour préciser le point ou porte tout 
Veffort de cette sagacité, — de l’origine du corps 
de homme. Nous avons essayé dans l’Ami (1923, 


p. 129) de rappeler quelle est, sur ce point, la posi- 


tion de la théologie catholique. Nous n’y revien- 
drons pas. Des conclusions de M. C. (p. 406) les 
deux derniéres nous intéressent particuli¢rement ; 


8° Sans sortir des données scientifiques et ration- 
nelles, nous pouvons présenter comme la plus fondée 
Vopinion de ceux qui font intervenir le Créateur méme 
pour faconner le corps de Vhomme et lui donner les 
traits qui caractérisent son organisme, de sorte que, 
méme au point de vue du corps, ’homme ne descen- 
drait ni du singe, ni d’aucun autre animal. 

40 Quant a savoir quel « limon » Dieu prit pour 
former ou pour achever l’organisme humain, s’il était 
préalablement organique ou inorganique, animé ou 
inapimé, c’est un point sur lequel nous croyons 
n’avoir aucun document. 


Eno se rangeant a la doctrine catholique comme 


& une « opinion plus fondée, » M. C. reste certai- 
nement en deca de ce qu’on peut, de ce qu’on doit 
attendre de l’apologiste catholique. La doctrine 
catholique, en effet, exige une intervention spé- 
ciale du Créateur dans la formation du corps et 
propose ce point comme une vérité théologique- 
ment certaine. Il est donc impossible de présenter 
Yopinion contraire comme probable, quoique moins 
fondée. On sent que M. C. veut réhabiliter, sur le 
point de Vorigine du corps humain, l’opinion du 
théologien anglais Mivart et du P. Leroy. (Cf. 
p. 390-391, note). Il apporie, en faveur de cette 
opinion, un certain nombre de témoignages (du 
cardinal Gonzalés, du P. Dierckw, du chanoine 
Duilhé de Saint-Projet, de Mgr d’'Hulst); mais il 


oublie de signaler que tous ces témoignages sont ~ 


ANTERIEURS de quatre et un ans (1891, 1894) ala 
réprobation officielle (quoique non publique) de 
la thése du P. Leroy. Chose plus extraordinaire 
encore! M. C. écrit : « Le livre du P. Leroy a été, 
non pas mis a |’/ndex comme quelques auteurs le 
disent faussement, mais improuvé au point d’étre 
désavoué publiquement par l’auteur et retiré du 
commerce. Mais il résulte d’une correspondance 
qui nous a été communiquée, que lVouvrage 
avait été suspect parce que lauteur n’y ensei- 
gnait pas assez formellement LA CREATION IMME- 
DIATE DE L’AME HUMAINE. » Or, voici le texte authen- 
tique de Ja lettre de rétractation du P. Leroy : 
« Japprends avjourd’hui que ma thése examinée 
ici, 4 Rome, par l’autorité compétente, a été jugée 
insoutenable SURTOUT EN CE QUI CONCERNE LE CORPS 
DE L’HOMME, incompatible qu’elle est, tant avec les 
textes de la Sainte Ecriture, qu’avec les principes 
la manifestation d’une vérité inaccessible a notre intelligence 
ou ignorée de nous. Mais, dans son sens théologique, la révé- 
lation est « formellement la parole de Dieu adressée aux 
hommes, par mode d’ensejgnement » (Garrigou-Lagrange, 
De revelatione, t. 1, p. 152); et par conséquent toute parole de 
Dieu (et l’inspiration fait que les textes de l’Ecriture sont 
paroles de Dieu).est revelation. Au fond, la raison de toutes 
les incertitudes, de toutes les difficultés, de toutes les obscu- 
rités sinon de toutes les erreurs que l’on a accumulées au- 
tour de la notion d’inspiration (et par voie de conséquence 
autour de la notion d’inerrance), vient de l’abandon de la 
thése thomiste de la causalité instrumentale physique. Ren- 
yoyons, ici encore, nos lecteurs au traité De Inspiratione du 


card. Billot, c. mu, ou ces notions sont mises au point avec 
une clarté parfaite. 
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d’une saine philosophie. Enfant docile de VEglise, A: 
obéissant du reste en cela a des ordres supé- 
rieurs, je déclare désavouer, rétracter et réprou- 
ver tout ce que j'ai dit, écrit et publié en faveur 
de cette théorie. Rome, 26 février 1895. Fr. M. D. 
Leroy, O. P !. » Contre ce témoignage, signé de la 
main du P. Leroy, que vaut l’affirmation de M. C. 
touchant « une correspondance » a lui « communi- 
quée? »... 4 

C’est surtout dans cette question de l’origine du 
corps de l’homme que |’auteur s’est montré fidéle 
au programme qu il s’était tracé : « Nous n’ad- 
mettrons Vintervention directe de la Cause pre- 
miére que lorsqu’elle sera indispensable ; méme 
alors, nous ne l’admettrons qu’aprés une cri- 
tigue sérieuse des preuves» (p. 346). En lisant 


cette phrase, nous nous sommes demandé ce que. 


‘VAmi avait pensé de la 1re édition des Origines. 
Nous ;n’avons rien trouvé. Mais, 4 propos d’un 
autre ouvrage (de M. Guibert), dont les idées voi- 
sinent avec celles des Origines, Les croyances reli- 
gieuses et les sciences de la nature, ’ Ami repré- 
sentait l’auteur comme « un des tenants de |’apolo- 
gétique minimisante » (1908, p. 600). La mise au 
point des idées de M. Guibert par M. Chinchole ne 
modifiera guére, aprés seize ans, ce jugement. 
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LITURGIE 


Q. — 1° Pour la bénédiction de l’eau en dehors des 
veilles de Paques et ‘de la Pentecote, suffit-il que le 
prétre soit revétu du surplis et de l’étole? Faut-il, con- 
vient-il qu’il ait 4 cOté de lui un fiambeau allumé? Le 
Rituel romain n’en parle pas, ni notre ancien professeur 
de liturgie du grand séminaire, ni, si je ne me trompe, 
le P. Hegy. 

2° Un prétre qui est chargé de l’ceuvre de la Propa- 
gation de la Foi peut-il, en temps ordinaire, indulgen- 
cier les objets de piété par un simple signe de croix? 
Doit-il étre revétu du surplis et de l’étole? S’il revét 
seulement l’étole, que faut-il penser? Quelles sont, en 
somme, les régles liturgiques sur les bénédictions 
sacerdotales ? 

3° Pour l’ondoiement simple a domicile, faut-il étre 
revétu du surplis et de l’étole ? Que penser de ceux 
qui versent l’eau in nigris ? 


R. — Ad I. Comme le rappelait récemment I’A mi 
(5 juin 1924, p. 365), si le célébrant lui-méme pro- 
céde a la bénédiction de l’eau immédiatement 
avant l’aspersion et la messe principale, il le fait 
a la sacristie, aprés s’étre revétu de l’amict, de 
- Yaube, du cordon et de I’étole croisée, — celle-ci 
de la couleur qui convient a la messe subséquente, 
— mais sans avoir pris le manipule. (Missel, Ordo 
ad fac. aquam bened.). Dans tout autre’cas, le 
prétre aurait seulement 4 prendre 4 cet effet le 
surplis et l’étole violette. (Missel, ibid. ; Rituel, 
tit. 11, tit. vim,;.c..2, 0.4). 

Si lon excepte la bénédiction solennelle des 
cierges, des cendres et des rameaux, décrite dans 
le Missel, il n’est prescrit pour aucune autre béné- 
diction qu’il y ait un cierge allumé. 


a4 


1 Qivilla fe oigenest 1895, fascicule 1165, page 49. 


Ad II. Pour bénir des objets de piété et y attacher 
des indulgences, il suffit, 4 défaut de formule — 
spéciale dans le Rituel, que le prétre jouissant, 4 
quelque titre que ce soit, dela faculté d’appliquer 
ces indulgences, fasse de la main un signe de croix 
sur lesdits objets avec intention de les indulgen- 
cier, et cela, sans prononcer aucune parole, sans 
employer d’eau bénite, sans surplis ni étole ’. 
(S. C. des Indulg., 44 avril 1840, Incerti loci in 
Gallia, ad 5; 7 janv. 1843, Briocen., ad 2). Ainsi 
doit-on s’y prendre, v. g., pour appliquer 4 des 
objets les indulgences apostoliques. Il n’en est 
pas de méme pour le rosaire de S. Dominique, le 
chapelet des Servites, la médaille de S. Benoit, 
etc., pour lesquels il existe une formule spéciale 
de bénédiction ? : il faut de toute nécessité se ser- 
vir de cette formule et observer les autres pres- 
criptions du Rituel. (S. C. des Indulg., 29 févr. 
1864, Galliarum). 

Quelles sont, en somme, les régles liturgiques 
sur les bénédictions sacerdotales ? La question est 
trop générale ou trop imprécise pour que nous 
entreprenions d’y répondre dans ces colonnes. Que 
Yon veuille bien revoir le Rituel, tit. vim, c. 4, 
et consulter les liturgistes contemporains, entre 
autres Hegy (Wanuel de Liturgie, t. 1, p. 665 et 
suiv.) et Hébert (Lecons de Liturgie, t. i, p. 349 
et suiv.) *. 

Ad Ill. Quand le baptéme est conféré 4 la mai- 
son en cas de nécessité *, et quil Vest par un 
prétre ou par un diacre, celui-ci, s’il en a le temps, 
se revét, pour l’administrer, du surplis et de l’étole. 
Tel est le sentiment de beaucoup de liturgistes, 
v. g. de Piller, Wapelhorst, Hébert, etc. *. Notons 
que l’étole ne doit pas étre alors de couleur vio- 
lette (S. R. C., 23 sept. 1820, n. 2607), mais de cou- 
leur blanche. 


Q. — Quelle est la signification symbolique, litur- 
gique, etc., du septiéme cierge qui est allumé sur/’au- 
tel, derriére la croix, dans les messes solennelles 
pontificales ? 


R. — D’aprés l’Ordo romanus I, lorsque le pon- 
tife, paré des vétements sacrés, se rendait proces- 
sionnellement du secretarium a Vautel ou il devait 
célébrer la messe solennelle, il était précédé, entre 
autres ministres, de sept acolytes, porteurs du lu- 
minaire liturgique. Arrivés dans le sanctuaire, 


{ D’aprés Beringer (Les Indulgences, t. 1, p. 463), si le prétre 
fait cette bénédiction a léglise et en présence des fidéles, il 
est plus convenable qu’il suive le cérémonial commun a 
toutes les bénédictions. et done qu’il se revéte du surplis et 
de l’étole et qu’a la fin il asperge d’eau bénite les objets. 

2 Sur la formule bréve de bénédiction des rosaires approu- 
vée par la S. Pénitencerie le 23 nov. 1918, yoir Am du 10 avril 
1924, p. 238. 

3 Voir aussi Ami 1923, p. 95 et 256. 

4« LOrdinaire, en dehors du danger de mort, — remarque 
le P. Hegy (op. cit., t. 1, p. 60', note), — ne peut pas permetire 
d’administrer ce sacrement d’une maniére non solennelle (ou 
privée). excepté quand il s’agit des hérétiques adultes auxquels 
je baptéme doit étre donné sous condition. (Codex, can. 759, 
$2; cf. S. R. C., 27 avril 1887, n. 3418). » 

5 Bouvry, il est vrai, est @avis contraire : « Neque adhi- 
benda videtur stola alba, tum quia de ea silet Rituale, tum 
quia baptismus privatim ‘confertur et omissa fuerunt praece- 
dentia. » (Expositio rabricarum, t. 1, p- 566), Mais son opi- 
nion semble d’autant moins soutenable que, ‘apres le Rituel, 
le prétre ou le diacre doit, en pareil cas, faire, immédiate- 
ment aprés infusion de l’eau, l’onction du saint Chréme et 
les cérémonies qui suivent. (Cf. Rituel, tit. u, c. 2, n. 30), 


: . 
oe 


 ceux-ci se partageaient en deux groupes ; puis ils 


déposaient sur le pavé les sept chandeliers, car, 


-avant le x1¢ siécle, les lumiéres, de quelque nature 


qu’elles fussent, n’étaient jamais placées sur l’au- 
tel. « Ea quippe erat veterum religio, dit Marténe, 
ut, iis exceptis que sacram oblationem spectarent, 
nihil omnino super altare sinerent '. » 


Plus tard, ce fut sur l’autel lui-méme que les sept. 


acolytes déposérent leurs chandeliers. 

Enfin, quand la décoration ordinaire de }’autel 
majeur comporta Ja croix entre six chandeliers, 
on prit soin d’y ajouter un septiéme chandelier 
chaque fois que l’évéque diocésain devait y célébrer 
pontificalement pro vivis ?. (Cér. des Ev., 1. 1, ch. 
xii, n. 42). 

Pourquoi ces sept chandeliers ? 

Fut-ce, au début, pour représenter dans l’église 
stationnale les sept régions ecclésiastiques de 
Rome ? * D’aucuns I’ont pensé. 

Ce qui semble hors de conteste, c’est qu’il y avait 
JA un souvenir des sept chandeliers symboliques 
dont parle S. Jean dans V Apocalypse : « Vidi sep- 
tem candelabra aurea, et in medio septem can- 
delabrorum aureorum similem filio hominis... 
Heec dicit qui tenet septem stellas in manu sua, 
qui ambulat in medio septem candelabrorum au- 


\reorum... » (Apoc., 1, 42-133 1, 4). « L’évéque, qui 


figure le Christ, marchera lui aussi au milieu des 
sept chandeliers. » (Mgr Batiffol, op. cit., p. 76) *. 


Q. — Dans une communauté de Scurs gardes-ma- 


_ Jades, la religieuse s’occupant du soin de la sacristie 


a V’habitude de mettre la clef du tabernacle sur la porte 
méme de celui-ci, dans la serrure, avant le commence- 
ment des diverses cérémonies (v. g. avant la messe, 
avant le salut du Saint-Sacrement). 

Peut-on laisser cet usage se continuer, ou bien y a- 
t-il quelque décret qui s’y oppose ? 

R. — A la vérité, la pratique que vous signalez 
n’a pas été explicitement condamnée. Elle n’en est 
pas moins contraire 4 l’esprit de maintes décisions 
des S. C. romaines, défendant de laisser aux reli- 
gieuses, sous quelque prétexte que ce soit, la garde 
de la clef du tabernacle ou l’on conserve la sainte 
Eucharistie. (S.C C., 12 janv. 1694, Vallisoletana; 
44 avril 1725, Januen, ad 2; S. R..C., 48 mai 
1878, n. 3448, ad 6). La garde de cette clef et le 
droit d’en disposer reviennent en effet au prétre, a 
Yexclusion de toute autre personne. (S. C. CG., 
ibid. ; 25 juin 41689, Asculana ; 14 nov. 1693, 
Neapolitana, ad 2 et 3; — S.R.C., ibid. ; 6 déc. 
1631, n. 579; 22 nov. 1636, n. 635; 13 sept. 1642, 
n. 813; 3 aout 1647, n. 912; 7 déc. 1737, n. 2335 ; 


1Cf. Bona, Rerum liturgicarum, lib. Il, c. u; Martigny, 
Dictionnaire des antiquités chrétiennes, art. CrercEs ; Dom 
Leclercq, Dictionnaire d’archéologie chrétienne, art. CHAan- 
DELIER ; Mgr Batiffol, Lecons sur la messe, p. 75 et suiy. 

2 Depuis lors, les sept acolytes céroféraires ne font plus par- 
tie du cortége qui précéde la messe pontificale, 4 moins que 
celle-ci ne soit célébrée le Pape. (Cf. Moroni, Le cappetle 
Mae gc P.I, § x, n. 47). 

Sil en était ainsi, 4 la messe pontificale pro vivis célébrée 
ars Péyéque diocésain, les sept chandeliers représenteraient 
ensemble des églises du diocése. 

4 Selon Durand de Mende, les sept chandeliers symbolisent 
les sept dons du Saint-Esprit dont un éyéque doit étre orné. 


Mais c’est 1a un symbole imaginé aprés coup. 
- 


DOCTRINE 


* 


Ret LEY aN Vee ie RRC MNES cee ents Se 


~ 491 


22 mai 1844, n. 2830, ad 1; 22 mai 1844, n. 2833 ; 
7 déc. 1844, n. 2873, ad 4; 14 juin 1845, n. 2904). 

La religieuse sacristine ne peut donc continuer 
a mettre elle-méme ladite clef dans la serrure du 
tabernacle. 


Q. — Un prétre 4gé, dont la vue est trés faible, a 
obtenu Ja permission de dire la messe de Beata. Le 
jour de Noél, il dit trois messes de Beata. En a-t-il le 
droit ? 

R. — Lorsqu’en raison de la faiblesse de sa vue, 
un prétre a obtenu du Saint-Si¢ge un indult l’au- 
torisant 4 célébrer chaque jour la messe votive de 
la Sainte Vierge, il peut, d’aprés les instructions 
spéciales données par la S. C. des Rites le 42 jan- 
vier 1921!, dire trois fois cette messe le jour de 
Noél. (/nstr., art. 2, § II, n. 3). 

Dans ce cas, il répéte invariablement soit la 5e 
des messes votives de la Sainte Vierge, assignée au 
temps qui va du lendemain de la féte de la T. S. 
Trinité au Ier dimanche de l’Avent exclusivement, 
soit, si sa vue le lui permet, la 2¢ de ces messes, 
destinée au temps compris entre le 26 décembre et 
le Jer février inclusivement. (Cf. ibid., § 1, n. 4 et 
2). Ghacune de ces messes comporte alors une seule 
oraison, le Gloria et le Credo. (Ibid., § Ill, n. 2). 


Q. — Le cher Ami sait-il si Rome a donné une déci- 
sion concernant les aubes 4 dentelle jusqu’a la cein- 
ture, pour savoir si, oui ou non, il faut rebénir ces 
aubes aprés qu’elles ont été lavées ? 

R. — A la question suivante, qui lui avait été 
soumise par |’archevéque de Goa : « Num canoni- 
cis missam celebrantibus, solemnioribus diebus, 
cum vel sine assistentia Episcopi, liceat uti alba 
ornata fimbriis seu reticulo a cingulo deorsum? » 
la S. C. des Rites répondit : « Tolerari posse. » 
(16 juin 1893, n. 3804, ad 12). Mais, jusqu’a présent, 
elle ne s’est pas prononcée sur la nécessité de re- 
bénir les aubes dont la dentelle, de hauteur notable, 
aurait été momentanément séparée. 

En attendant une décision officielle sur ce point, 
le mieux est de s’en tenir a )’enseignement donné 
tout récemment par |’A mi, p. 432. 
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Comptes rendus Bibliographiques 


Dictionnaire de Droit canonique, conte- 
nant tous les termes du Droit canonique avec un 
Sommaire de l’Histoire et des Institutions et de 
l’état actuel de la discipline, publié sous Ja direc- 
tion de A. Villien et E. Magnin, professeurs de 
Droit canonique 4 |’Iastitut catholique de Paris, 
avec le concours d’un grand nombre de collabo- 
rateurs. — Fasc. I, Abbas-A ffaires ecclésiasti- 
ques. — Paris, Letouzey, 1924. 


Le premier fascicule du Dictionnaire de Droit cano- 
nique a enfin paru. L’on pourra méme penser que nous 
sommes en retard pour parler de lui, mais on nous 


{ Voir Ami 1921, p. 169. 
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LAMI DU CLERGE 


excusera en constatant que nous sommes loin d’avoir 


fait attendre nos lecteurs aussi longtemps que le Dic- 


tionnaire a fait attendre les siens. Il y a en effet 
quelque vingt-cing ans, — grande mortalis evi spa- 
tium, — que l’on a commencé a souscrire a ce frére 
attardé des Dict. de la Bible, de Théologie, d’Archéo- 
logie et d’Histoire ecclésiastique que publie la librairie 
Letouzey. Se faire désirer si longtemps, ce peut étre 
une tactique, ce peut devenir une infériorité. La tache 
est difficile pour le nouveau venu. Il arrive tard, alors 
- que ses fréres trop entreprenants ont déja, sur de 
nombreux points, usurpé sa besogne. Il est vrai que 
beaucoup d’articles sur des matiéres canoniques parus 
dans le Dict. de Théologie gagneront fort a étre repris... 

Le Dict. de Droit canonique parait, comme désor- 
mais ses fréres, en fascicules d’environ 130 p. sur 2 col. 
Il est dirigé par MM. Villien et Magnin, professeurs de 
Droit canonique a l'Institut catholique de Paris, et de 
tels noms sont la meilleure recommandation du Dic- 
tionnaire, la plus sérieuse réclame que |’on puisse faire 
pour lui. 

Ce premier fascicule commence par larticle Abbas et 
entame l’article Affaires ecclésiastiques. 

Trois articles purement historiques. L’art. Abbas 


donne tout ce que |’on sait sur ce vieux canoniste de- 


la fin du xure siécle. L’art. Abbon analyse le role et les 
ceuvres canoniques d’Abbon de Fleury, dont la vie, fort 
mouvementée, se passa a lutter pour l’observation des 
lois canoniques, a l|’une des époques (987-1004) les plus 
troublées de Vhistoire religieuse de notre pays. On 
remarquera dans cet article comment !’auteur a com- 
plété le tableau donné par Friedberg, dans son édition 
critique (!) du Corpus Juris canonici, des textes d’Abbon 
insérés dans le décret de Gratien. Friedberg avait noté 
20 références. L’art. Abbon en énumeére 32 de plus. On 
conclura qu’il fait bon contréler ce qu’a de complet la 
critique allemande si vantée. Quant 4.l’art. Accurse, il 
dit bien tout ce qu’il importe de savoir sur ce profes- 
seur de droit romain. 

Quelques autres articles, trop peu (car les art. Abbaye, 
Abbaye nullius, Abbés en partie du moins, Abbesse, 
Accusation, Actor, Administration des biens d’Eglise 
n’en contiennent pas), présentent un exposé historique 
du sujet. Bon exposé historique des art. Abjuration, 
Affaires ecclésiastiques. 

En revanche, l’art. Aduliére contient trop d’histoire. 
C’est dommage, car cet art. dans sa partie canonique, 
c’est-a-dire depuis le § Ill, ne mérite que des éloges. 
Qu’on ne se méprenne pas sur notre restriction : 
nous ne disons pas que les deux premiéres parties 
ne sont pas bonnes, ni méme qu’elles n’apprennent 
rien aprés la lecture du Dict. de la Bible, ou du Dict. 
de Théologie, mais simplement que ce n’est point 
Paffaire du Dict. de Droit can. de nous renseigner 


sur l’adultére chez les Juifs et dans l’Evangile. Nous ~ 


eussions préféré que sur cette matiére comme sur 
toutes les autres le Dict. de Droit canonique ne -par|at 
que de droit canon. Quant au roi Ouroukagina, dont 
Yart. nous apprend qu’il « régnait 4 Lagash vers 3.000 
ans avant notre ére, » c’est un précurseur bien ancien 
du droit canonique, et sa législation n’a di avoir sur 
le droit canonique qu’une influence... fort lointaine. 

Au point de vue doctrinal, le fascicule contient des 
articles importants, Abbaye, Abbesse, Abbés, Absolution, 
Administration des biens d’Eglise. 

Abbaye (Notion ‘et définition, Erection, Recrutement, 
Administration) ; Abbés, Abbé général et différentes 
sortes d’abbés, Institution, Gouvernement, Cession de 
charge); Abbesse (Notion, Erection, Bénédiction, Admi- 
nistration et Gouvernement) ; Abbaye Nuilius, con- 
tiennent (sauf historique) un exposé complet de la 
doctrine. Trop complet sans doute parfois, car |’auteur 
aurait, pu renvoyer a l’art. Religieux bien des points 
non spéciaux. L’on ne voit pas bien l’utilité des longues 
et fréquentes citations du texte méme du Code, qué 
tous les prétres ont entre les mains. On se perd dans 
le nombre vraiment exagéré des divisions et subdivi- 


sions des subdivisions, et l’auteur lui-méme s’est perdu 
col. 51 : Pordonnance de cette colonne, ou au moins la 
présence du titre, sous-titre ou subdivision de sous- 
titre (nous ne savons plus) ¢) ne se justifie guére. Il 
n’est pas non plus facile, dans cette longue adaptation 
de Pouvrage de Molitor paru en 1909, de se rendre un 
compte exact de ce qu’ont encore d’obligatoire, aprés 
le Code, bien des prescriptions des Décrétales. Pour- 
quoi donner une liste des Abbayes nullius si ’on ne 
les énumére pas toutes, et si l’on ne donne pas, sur 
toutes celles que l’on cite, les renseignements essen- 
tiels ? 

Wart. Abjuration est bon. L’art. Abbréviateurs donne 
sur ces personnages Wintéressants détails. L’art. Ab- 
bréviations est un lexique trés précieux auquel on re- 
courra fort utilement. On lira aussi avec intérét et 
profit les art. Abrogation de la loi, Absolution (voir le 
Corrigenda), Abstinence (concept, histoire, droit ac- 
tuel : excellente division), article intéressant et bien 
rédigé, ainsi que les art. Abus de pouvoir, Actes du 
Saint-Siége, Administrateurs Apostoliques. Nous aurons 
a faire quelque réserve sur V’art. Accusation. L’art. 
Abrogation de la loi donne, col. 117 et 118, une par- 
faite interprétation de points sur lesquels on a imprimé 
dans certains commentaires des notions bien pauvres 
de valeur. 

Liart. Administration des biens d’Eglise, dont une 
partie reproduit ad verbum une série d’articles parus 
jadis dans le Canoniste contemporain, aurait gagné en 
clarté et en méthode, si un ordre plus naturel et plus 
logique avait été adopté, si Von avait suivi, par exemple, 
les titres du Code. Cette réserve faite, la doctrine est 
compléte. Mais pourquoi l’auteur ne renvoie-t-il pas a 
Ordinaire la définition de ce terme? Pourquoi la répé- 
tition des colonnes 499 et 200 ? Il est regrettable que 
Vauteur n’ait pas résisté 4 la tentation d’énumeérer les 
Supérieurs majeurs, et d’expliquer le can. 488 qui dé- 
finit les mots employés pour désigner les religieux et 
les Instituts, énumération et explication que personne 
n’aura ’idée daller chercher 4 l’art. Administration 
des biens d’Eglise, ou tout cela cependant tient plus 
d’une colonne. Avec une semblable méthode, il arrivera 
que l’on trouvera répétées dans plusieurs articles les 
mémes définitions. Voir col. 1440, o1 Abus de pouvoirs 
énumérait — bien qu’incomplétement — les Supérieurs 
majeurs; col. 31 00 Abbés avait déja défini ’Ordinaire... 

On lira dans les autres articles les renseignements 
utiles et les données essentielles de la doctrine cano- 
nique. 

On pense bien que dans ces 256 colonnes in-4° a 
lignes serrées, il y a quelques affirmations que |]’on 
pourrait de ci de 1a relever. Ce sont le plus souvent 
des expressions impropres, imprécises ou inachevées. 
« On ne voit pas comment le pape ne pourrait pas per- 
mettre 4 un abstéme de recevoir lVordination sacerdo- 
tale en vue d’exercer d’autres fonctions du ministére, 
celui de la confession par exemple » (col. 128). Sans 
doute ; mais de ce pouvoir a l’exercice, il y a loin, et 
toute la tradition canonique a laisser de cété, qui est 
absolument opposée a la concession d’une dispense 
@irrégularité permettant d’ordonner prétre un clerc 
qui jamais et d’aucune facon ne pourra célébrer le saint 
sacrifice. 

Col. 129, on lit’: « Il est de tradition constante dans 
VEglise, que le sacrifice de la messe doit toujours étre 
célébré sous les espéces du pain et du vin, sinon il ne 
serait pas la véritable continuation de la Céne. » Oui, 
tout cela est de « tradition constante, » mais nous 
pensons, — et l’auteur de l’art. pense assurément 
comme nous, — qu’il y a quelque chose de plus. 

Plus grave. L’art. Actes humains ignore vraisem- 
blablement que le Code ait parlé de Vignorance, de 


lerreur et du doute, et autres causes d’excuse. Il ne | 


s’y référe pas une seule fois, et c’est facheux. Sur 
VYignorance en particulier, le redressement de cer- 
taines opinions de théologiens est assez remarquable 


pour qu’on ne l’omette pas. Comment Yart. peut-il 
Se io 


encore indiquer, sans les réprouver aprés le can. 


2229 § 4 qui les contredit formellement, les opinions 
de @Annibale et de Lehmkuhl citées col. 4162, |. 2 et 
suiv., d’aprés lesquelles Vignorance affectée excuse 
« quand la loi est portée in scienter, consulto agen- 
tes »? A propos d’ignorance vincible, l’art. parle de 
péché. Puisqu’il y a un Dict. de Théologie, ou écrivent 
sans doute des théologiens, que ne laisse-t-on le péché 
a ces théologiens? Nous voudrions bien savoir dans 
quelle catégorie d’ignorance l’auteur range celle qui 
consiste a étre dépourvu de la science qu’on doit avoir 
ex officio suscepto? S’il se fit posé la question, il 
eat sans doute été tenté de traiter le sujet en cano- 
niste, ce qui n’eit pas été un mal, assurément, dans 
un Dict. de Droit canonique, et non en théologien 
moraliste. Jus jurisconsultis. 

Nous ne voyons pas comment.la partie VI d’Accusa- 
tion se concilie avec le Code, car le promoteur de jus- 


tice n’est pas responsable personnellement de l’accu- 


sation, qu’il ne poursuit que sur l’ordre de ]’Ordinaire 
(c. 1946). Admettra-t-on un recours judiciaire contre 
YOrdinaire de l’accusé déclaré innocent? Cela était 
bien quand tous pouvaient étre accusateurs. Qu’il y 
ait recours contre tous les dénonciateurs actuellement, 
en certaines circonstances, on l’admettra. Mais contre 
le promoteur de justice, qui soutient l’accusation par 
ordre de VOrdinaire? Pas plus que l’acquitté d’une 
Cour d’assises ne pourra poursuivre le Procureur de 
la République. Tout cela manque certainement baal 
tation. 

Terminons en disant combien |’on est mal impres- 
sionné en yoyant un errata de Yimportance de celui 
qu’on trouve au verso de la couverture. Un errata a 


la couverture, qui disparaitra nécessairement a la bro- 


\ 


chure ou 4a Ja reliure! Sans compter qu’il faudrait un 
errata de Verrata, car au lieu de col. 150 du corri- 
genda, il faut lire col. 154. Sans compter que le corri- 
genda est incomplet. Col. 446, lig. 12, on aura tout 
intérét a lire obrogation au lieu de abrogation. Il est 
dit, col. 119, lig. 56 sqq., que: « c’est la loi spéciale 


' antérieure qui déroge 4 la loi générale postérieure. » 


C’est une facon de s’exprimer, sans doute plus exacte 
et extraordinaire que claire et logique. Puisqu’on a 
corrigé (bien qu’assez maladroitement) des termes 
(col. 122, 1, 43) qui transformaient les censures. en 
peines vindicatives, pourquoi laisser, col. 140, lig. 44, 
la mention d’ « une vraie censure dont la durée n’est 
fixée ni par la loi... etc. »? Y a-t-il donc des censures 


- dont la durée est fixée ? Col. -48, 1. 45, au lieu de a), 


lire D)... > 

Nous souhaitons que le Dict. de Droit canonique ait, 
comme il le mérite, de nombreux lecteurs et souscrip- 
teurs. Mais nous désirons que l’éditeur nous donne 
un texte impeccable et sans variantes; que les auteurs 
d articles ne traitent que leur sujet, et qu’ils le traitent 
en canonistes; qu’ils nous renvoient au Code sans le 
transcrire ad verbum ; que le Dictionnaire n’admette 
des articles que sur les matiéres canoniques et les ca- 
nonistes. 

Ces critiques et desiderata ne doivent pas faire croire 
que ce fascicule du nouveau Dictionnaire est inférieur 
aux meilleurs des Dictionnaires ses devanciers. 


Peut-étre avons-nous été un peu sévére. Mais si nous 


avons insisté sur les défauts, — peut-étre inévitables, 
étant donné le grand nombre des collaborateurs, — 
cest que le Dictionnaire est nouveau, et que nous 
croyons rendre service 4 tous, en indiquant, ab incu- 
nabulis, ce qui devrait étre mieux. S’il efit été au 
Tie fascicule, nous aurions souligné le bon, et aban- 
donné le reste a sa triste condition. 

Et il serait si désirable que le Dict. de Droit cano- 
nique apprit réellement au clergé de France le Droit 
canonique, chose si ignorée! Pourquoi enfin ce Dic- 
tionnaire ne serait-il pas pour l’étranger un Monument 
de la science canonique frangaise ? 


‘DOCTRINE 


Balzac et son ceuvre, par André Bellessort. 
In-8 écu de vi-376 p., 10 photogravures hors 
texte, 12 f. — Les débuts littéraires 
a@’Honoré de Balzac, par L.-J. Arrigon. 
In-12:de 276 p., 7 f. — Paris, Perrin. 


On trouvera dans le livre de M. Bellessort le cours 
quwil a fait cette année 4 la Société des Conférences. 
M. Bellessort est le roi des conférenciers. J’ai eu. l’oc- 
casion de suivre quelques-unes des conférences qu’il 
a données sur Lamennais, sur Veuillot (diment analy- 
sées ici ensuite). Il n’est pas possible de donner mieux. 
Et ce n’est pas le cas de dire que la fagon de donner 
vaut mieux que ce qu’on donne: car ce qu’il donne 
est une perfection. On sent le professeur, homme de 
gout achevé, habitué 4 présenter, sur tel sujet donné, 
ce que son jeune public, ce que tout humaniste en 
doit savoir. I] laisse de cété ce qui ne serait qu’érudi- 
tion stérile ou curiosité ; il ne perd pas son temps, ni 
le temps de son prochain, quand il s’agit d’une ceuvre 
@imagination, 4 en rechercher les plus lointaines ori- 
gines, 4 en trier les éléments d’imitation et les élé- 
ments qui nous semblent originaux, 4 en approfondir 
la technique, 4 y éclairer les coins d’ombre. dans les 
bas-cétés : toutes recherches qui peuvent avoir leur 
intérét, leur utilité méme, mais qui n’intéressent qu’un 
public de spécialistes et qui seraient bien incapables 
de rendre la vie 4 ce qui n’en a plus. L’essentiel n’est 
pas 1a. 

L’essentiel, c’est de savoir « ce qu’était homme, ce 
qu’il a voulu faire, ce que nos esprits ont assimilé de 
son cuvre et ce qu’ils peuvent en assimiler encore; 
quel accroissement d’intelligence ou de_ sensibilité, 
quelles émotions esthétiques ou morales nous lui de- 
vons toujours; quelle somme de vérité humaine cette 
ceuvre contient qui la renouvelle indéfiniment.; pour- 
quoi elle vit enfin, quand tant d’autres, que les con- 
temporains exaltérent, sont mortes. » 

Voila « ’essentiel » que l’on saura sur Balzac, quand 
on aura lu M. Bellessort. Il n’est guére possible d’ima- 
giner un esprit plus juste que le sien, plus impartial, 
plus pondéré, plus maitre de soi et de ses impressions, 
plus inaccessible 4 la complaisance comme 4 l’acrimo- 
nie, plus purement appliqué a4 dire le vrai. D’autres 
critiques peuvent étre plus brillants, surtout cherchent 
davantage a briller, 4 se mettre eux-mémes dans leur 
critique. C’est 14 une préoccupation qui n’a jamais 
effleuré M. Bellessort. Il voit juste, et il dit ce se 
a vu. 

Balzac, qui ne sut jamais ce qu’est la modestie, com: 
parait son ceuvre A une cathédrale : la mort s’est 
chargée dajouter un trait a la comparaison, puisque 
son monument a eu le sort: de tant de belles cathé- 
drales, qui est de rester inachevées. Il est certain que 
c’est une ceuvre colossale. Balzac est « un monde fait 
homme. » Pas une classe de la société qui n’y soit 
représentée, pas une passion, pas un intérét, pas une 
douleur. Des Chouans (sa premiére ceuvre signée, en 
1829) a VEnvers de WHistoire contemporaine, il a 
presque tout dit de ce qui méne, agite, trouble et 
déchire nos destinées. Un des plus profonds historiens 
de la fin du siécle écoulé, Albert Sorel, disait avoir 
moins appris du passé dans les archives que dans un 
roman de Balzac. Romanciers et dramaturges, tous 
ceux qui sont venus aprés lui dépendent de lui. L’his- 
toire de son influence serait celle du roman et d’une 
partie de notre théatre jusqu’a nos jours. 

Avec cela, des défauts énormes, des crevasses, des 
failles, des lacunes étranges. — « Il faut en prendre 
son parti : ’ceuvre de Balzac, aussi bien du point de 
vue religieux que du point de vue moral, est trés 
mélée » (p. 236). Lui aussi, comme tant d’autres de sa 
génération, il a célébré la beauté sanctifiante de 
VYamour. Il a prodigué les mots de poésie, de noblesse, 
de sublimité 1a vraiment ow ils n’avaient que faire. IP 
a écrit que « ’humilité de la courtisane amoureuse 
comporte des magnificences qui en remontrent aux 


anges. » Il nous présente un Henri de Marsay beau, 
spirituel, « armé de la force morale et de la fortune 
qui:sont les deux seules puissances réelles, » et il 
s’écrie la-dessus : « Disons-le a la louange des femmes : 
il obtenait toutes celles qu’il daignait désirer. » Il pose 
en thése (dans la Physiologie du Mariage) qu’elles ne 
sont jamais coupables de leurs fautes; et s’il daigne 
plus tard leur faire honneur de quelque responsabilité, 
il donne alors a leur culpabilité tant de profondeur que 
‘leur vanité y trouve bien son compte. 

Ce qu’il y a de pis, c’est ’atmosphére qui se dégage 
de ensemble de cette cuvre. On y respire le mépris 
et le dégout de l’humanité. La vertu, si elle existe, 
n’est que métier de dupe. Mais existe-t-elle ? Ce qu’on 
appelle vertu est si souvent calcul, ou affaire de gout 
naturel, dinstinct, ou niaiserie, comme chez cette 
Nanon, Ja vieille bonne du pére Grandet, dont Balzac 
nous dit qu’ « elle ignorait tous les sentiments doux 
que la femme inspire et pouvait comparaitre un jour 
devant Dieu, plus chaste que ne l’était la Vierge Marie 
elle-méme. » Il y a César Birotteau; mais : « Qu’on 
nous dise d’un commergant : G’est un César Birotieau, 
nous répondrons : Comment Ventendez-vous ? Cela 
signifie-t-il qu’il est trés honnéte, mais un peu sot... ? » 
Balzac lui-méme, dans une lettre 4 Hippolyte Castille, 
nous a raconté la genése de ce personnage : — « J’ai 
conservé César Birotteau pendant six ans a /’état 
d’ébauche en désespérant de pouvoir jamais intéresser 
qui que ce soit a la figure d’un boutiquier assez béte, 
assez médiocre, dont les infortunes sont vulgaires et 
symbolisent ce dont nous nous moquons beaucoup : le 
petit commerce parisien. Eh bien! dans un jour de 
bonheur, je me suis dit : Il faut le transfigurer en en 
faisant image de la probité. » Voila : pour nous 
peindre une image de probité, il a jugé qu’il fallait 
prendre une figure « assez béte, assez médiocre... » 

Il_y a, dans cette cuvre, ceux qu’on appelle les 
grands personnages de la Comédie humaine, « ceux 
qui, dés qu’on prononce le nom de Balzac, se lévent 
et lui font, dans l’ordre de la création littéraire, une 
garde d’honneur, mais, dans l’ordre moral, une escorte 
de monstres » : Grandet, Goriot, la cousine Bette, le 
baron Hulot, M™: Marneffe, Philippe Bridau, Vautrin : 
monstres vraiment au sens étymologique du mot, 
c.-a-d. démonstrations, avertissements de ce que peut 
faire d’une énergie humaine tel instinct ou telle vo- 
lonté, libéré de toute contrainte, affranchi de toute 
mesure : « Ils appartiennent a cette famille de créa- 
tures anormales dont la nature ne produit ordinaire- 
ment que des esquisses et des ébauches et que seul le 
génie améne 4 la perfection. » On ne nait pas monstre, 
ni prédestiné 4 la monstruosité; et il y aurait une 
moralité 4 montrer comment on le devient, comment 
toute passion, avec ou sans la complicité des circons- 
tances, du milieu, des événements, de l'état social, si 
elle n’est pas combattue, si on la laisse se développer 
en toute licence, aboutit aux pires excés. C’est ce que 
font nos grands moralistes ; et de cette démonstration 
il y a quelques traits dans Balzac. Mais ce qu’il faudrait 
mettre en regard, c’est la contre-partie : montrer com- 
ment, en dépit de la fatalité de toutes les circonstances 
imaginables, on peut ne pas devenir monstre, échapper 
a Vemprise de la passion, développer dans un autre 
sens les énergies dont on se sent nourri. Et voila ce 
qui manque a |’ceuvre de Balzac, ce qui en fait l’immo- 
ralité. 


Comment avait été élevé cet homme? Son pére, vol- 
tairien et tout ensemble admirateur de Rousseau, était 
un excentrique, hanté de l’idée de réformer la société 
et d’améliorer les races humaines et animales, auteur 
de mémoires dans ce sens, d’ailleurs administrateur 
précautionneux, qui avait servi tour a tour le roi, la 
Révolution, la Commune de 93, Empire, le roi dere- 
chef, et de mceurs assez libres, passé méme soixante- 
quinze ans. Sa mére était un orage perpétuel, toujours 
montée au paroxysme.et qui, devant chaque difficulté, 


44 


eee Se See tae 


~VAME DU cLERGE 


s’écriait : « Une pierre au cou et le Pont-Neuf! » De 
huit 4 quatorze ans le petit Honoré (né 20 mai 1799) est 
en pension chez les Oratoriens de Vendéme (4807-1843), 
assez piétre éléve, toujours a réver, trés- souvent en 
pénitence en cellule ou ailleurs. Des accés de mysti- 
cisme au temps de sa premiére Communion (a rappro- 
cher de son gout de plus tard pour Voccultisme : il y 
aurait un livre a écrire sur Balzac mystique et occul- 
tiste). Il ne semble d’ailleurs pas que l’enseignement 
religieux regu 4 Vendome ait marqué son esprit d’une 
impression durable. Puis, sa famille ayant gagné Paris, 
on le confie 4 un chef de pension de la capitale. Les 
études terminées, a dix-sept ans (1816), son pére le 
Place chez un avoué, puis, au bout de dix-huit mois, 
chez un notaire. 

Car Cest au notariat qu’on le destine. Mais, le jour 
ou M. Balzae découvre ce projet 4 son fils, son fils lui 
découvre 4 son tour sa résolution bien arrétée d’étre 
homme de lettres. Conflit; colére; cris. Le jeune 
homme tient bon. Les parents aussi. Puis, des amis de 
la famille s’étant mis a intervenir et 4 trouver qu’en 
effet le jeune homme a une belle main et fera trés bien 
dans administration plutét que dans les lettres, comme 
Cest un fait @expérience que rien est plus désa- 
gréable 4 des parents que d’entendre les étrangers 
juger leurs enfants comme ils les jugent eux-mémes 
lorsqw’ils sont en colére, M. Balzac se prend a croire 4 
Pintelligence de son fils et lui donne deux ans pour 
prouver que le métier de littérateur ne sera pas pour 
lui le plus sot des métiers. 

Deux ans ! Les années d@apprentissage devaient durer 
dix ans, jusqu’a la publication des Chouans, la pre- 
miere cuvre signée et le premier chef-d’ceuvre de Bal- 
zac, en 4829. Ce sont ces dix années que nous raconte 
M. Arrigon, avec une exactitude minutieuse qui ne 
géne point Vallure trés vivante du récit. Années de - 
mansarde d’abord et de misére, ou sa famille ne lui 
servait qu’une pension de famine. Années de fécondité 
assez stérile : il commenca, évidemment, par écrire 
une tragédie en vers, Cromwell, dont il attendait des 
merveilles, qu’il croyait appelée a deyenir « le bré- 
viaire des peuples et des rois, » et qui fut nettement 
déclarée injouable par les divers lecteurs auxquels il 
la présenta. Il écrivit des romans surtout, — une qua- 
rantaine, dit sa secur, — sous divers pseudonymes, 
souvent en collaboration : romans historiques, inspirés 
par le succés de romans anglais ; romans surtout fan- 
tastiques : Yun d’eux, Le Vicaire des Ardennes, fut 
détruit, comme immoral et de tendances antireli- 
gieuses, par ordre de l’autorité judiciaire. Tout cela ne 
Yenrichit pas. Il a 100.000 frances de dettes quand pa- 
raissent Les Chouans. Les Chouans, ¢cest la gloire 
assurée désormais, mais non la fortune : il sera tou- 
jours dans les dettes. 

Cest a cette époque (1830) qu’il a écrit le Traité de 
la vie élégante dont nous avons parlé récemment, a 
propos d’une réimpression. Mais il n’a jamais rien eu 
@élégant. Il était dun orgueil grotesque. C’est lui qui, 
lisant 4 haute voix dans un salon un roman qu'il 
venait d’achever, s’interrompait pour s’écrier : « Que 
c’est beau ! » Il écrivait aune de ses amantes : « Quatre 
hommes auront eu une vie immense : Napoléon, Cuvier, 
O’Connell, je veux étre le quatriéme. Le premier a 
véeu de la vie de Europe : il s'est inoculé des armées. 
Le second a épousé le globe. Le troisiéme s’est incarné 
un peuple. Moi, j’aurai porté une société tout entiére 
dans ma téte. » 

Il écrivait cela 4 M= Hanska, la derniére en date et 
la plus célébre de ses liaisons. Ils s’étaient aimés 
quinze ans; ils s’étaient toujours promis le mariage 
pour le jour ow le mari, le comte Hanski, ferait a la 
dame la charité de disparaitre. Ce jour arriva en 1841 : 
la dame est libre maintenant, Balzac se croit au terme 
de son attente. Et c’est pour lui enfin la fortune! Mais 
c’est la dame qui n’est plus du tout pressée de s’exé- 
cuter. Elle a tant d’affaires 4 régler dans ses domaines 
d’Ukraine ! Et il n’y a pas que les affaires. Elle ne veut 


vraiment pas de Balzac pour époux. Le pauvre homme, 
qui s’*imaginait avoir percé jusqu’au tréfonds des roue- 
ries féminines | Il va relancer la comtesse en son cha- 
teau d’Ukraine ; et 1a, le mariage se célébre enfin, le 
44 mars 1850, devant « un envoyé de l’évéque Jitomir. » 

Ce ne fut que pour fort peu de temps. On sait, par 
une lettre postérieure de la comtesse, que, si elle a 
consenti au mariage, c’est parce qu’elle avait la certi- 
tude qu’il n’avait plus que peu a vivre : — « Je ne suis 
devenue sa femme pendant trois (elle se trompe : ce 
fut quatre) mois que pour avoir le droit de le soigner 
nuit et jour dans une maladie reconnue incurable 
depuis deux ans. » 

Dés le lendemain du mariage, des querelles éclataient 
entre les deux époux. Ils se mirent en route pour 
Paris. La route fut longue, coupée par des rechutes du 
malade. A Paris, il acheva d’agoniser (48 aotit 1850). Il 
avait cinquante-et-un-ans. Comment mourut-il ? On 
sait qu’il vit le prétre la veille de sa mort, regut 
VExtréme-Onction. Victor Hugo, qui le vit ces jours-la, 
a noté aussi, dans Choses vues : 

« Il (Balzac) me disait- aussi : — J’ai la maison de 
M. de Beaujon (un hétel qui avait appartenu au fameux 
financier du xvi siécle), moins le jardin, mais avec 
la tribune sur la petite église du coin de la rue. J’aila 
dans mon escalier une porte qui ouvre sur l’église. 
Un tour de clef et je suis a la messe. Je tiens plus 4 
cette tribune qu’au jardin. » 


Un maitre humaniste. Le Pére Lon- 
ghaye, par P. Lhande, S. J. — In-42 de xvi- 
248 p., 6 f. 75. — Paris, de Gigord. 


Ce n’est pas une biographie que s’est proposé d’écrire 
le P. Lhande; c’est un portrait. Y a-t-il matiére a bio- 
graphie proprement dite, quand il s’agit du P. Lon- 
ghaye ? Toute sa vie tient en quelques mots: cinquante- 
cing années de professorat, les vingt premiéres en 
divers colléges (humanités, rhétorique, apologétique, 
instruction religieuse) et 4 la rue des Postes, les trente- 
six autres au juvénat de la Compagnie de Jésus: tous 
les Jésuites des Provinces de France ont passé par ses 
mains, au cours de cette longue période. Ses trois der- 
niéres années se sont écoulées a Paris, 4 cette maison 
de la rue de Dantzig que !’on appelle l’Infirmerie de la 
Compagnie de Jésus, ou il est mort le 18 janvier 1920. 

C’est un portrait donc que nors trace le P. Lhande, 
‘le plus aimant des portraits, le plus éloquent surtout. 
C’est un portrait qui parle. Toute une pédagogie chré- 
tienne s’en dégage, la plus compléte des pédagogies. Le 
P. Longhaye fut un formateur incomparable : il le res- 
tera par ses livres, il le restera aussi par ce livre du 


P. Lhande. Formateur d’intelligences, d’ou le titre’ 


de la Ire Partie : Les disciplines intellectuelles ; forma- 
teur du godt: Les disciplines littéraires ; enfin Les 
disciplines religieuses, ou le formateur d’dmes, s’atta- 
chant a nourrir les forces morales du penseur, de |’écri- 
vain, de l’orateur selon son principe inflexible : une 
ceuyre ne vaut vraiment que par l’Ame qui s’y révéle, 
et qui, s’y révélant, va agir sur l’Ame d’autrui. Toute 
parole est une action morale sur autrui, une action 
qui doit étre aussi ordonnée qne puissante, qui doit 
saisir tout ’homme, mais pour l’harmoniser, pour 
assurer ou rétablir la hiérarchie si souvent troublée 
des facultés, pour émouvoir tour a tour ou apaiser les 
passions, pour tout orienter vers la fin derniére, con- 
dition supréme de tout ordre. Les Etudes d@histoire 
littéraire du P. Longhaye, inspirées toujours de ces 
principes, sont de vraies « lectures spirituelles, » ses 
tragédies aussi; et quant 4 ses ouvrages théoriques, 
Théorie des Belles-Lettres, et. La Prédication, Grands 
maitres et grandes lois, ce sont vraiment des livres de 
méditations, des méditations singuliérement prenantes 
et pénétrantes,‘et profondes et fécondes. Et le livre du 
P. Lhande, lui aussi, s’imposera 4 la méditation de 
tous ses lecteurs. 1 

Le P. Lhande, au cours d’un entretien avec M. Léon 
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Bérard, lui a communiqué les bonnes feuilles de son 
livre. Et le ministre lui écrivait : f 

« Je connaissais sa théorie de |’éloquence (du P. Lon- 
ghaye) : une des plus justes, des plus fécondes, des 
plus humaines qui aient été proposées. Et vous citez de 
lui une parole qui m’a vivement frappé: car elle se 
rapporte 4 un ordre de réflexions dont je suis mainte- 
nant en état de sentir l’importance. Pour que les 
études se relévent, dit-il 4 peu prés, il faudra que 
beaucoup d’autres choses se relévent... Voila qui est 
d’un bon philosophe. » 

Je cueille encore, dans la lettre de M. Bérard, cette 
phrase qui nous révéle un trait pittoresque de la jeu- 
nesse d’un de nos chefs socialistes : 

« Si la nature m/’avait fait tragédien, j’eusse sans 
doute été, dans mon jeune Age, un des interprétes du 
P. Longhaye, comme mon collégue socialiste et excel- 
lent ami Paul Boncour. » 

Est-il besoin d’avertir certains lecteurs retardataires 
que, si ce livre est l’ceuvre d’un Jésuite parlant @un 
autre Jésuite, ce n’est nullement une raison pour qu’on 
doive s’attendre 4a y trouver le ton passablement 
ennuyeux et faux du panégyrique 4 jet continu ? 
D’abord le P. Lhande n’est jamais ennuyeux, et ne sau- 
rait l’étre, comme le savent les lecteurs des Mémoires 
dun écureuil, ou de Mon petit prétre, ou des Mouettes. 
Et puis il n’y a rien d’amusant, — et d’innocent, — 
comme les petites malices d’un Jésuite écrivant la vie 
dun Jésuite. On est ici aux antipodes du ton empha- 
tique ou pleurnichard de certaines monographies 
sorties d’officines féminines. Nous en avons fait la 
remarque a plusieurs reprises ces années-ci, A propos 
de vies comme celles. du P. de Maumigny, du P. Cros, 
du P. Joyard, etc. Il n’est pas possible d’entourer un 
homme de plus de vénération que ne fait le P. Hamon 
pour le P. de Maumigny ; et comme il se divertit gen- 
timent cependant des menus travers de son ancien 
maitre du troisiéme an! Chez le P. Lhande aussi l’on 
trouvera des croquis de scénes de classe qui sont du 
meilleur pittoresque. On respire vraiment, dans ce 
monde si peu connu du « monde, » la liberté des 
enfants de Dieu. Suivez un peu ce croquis des récréa- 
tions que trace le P. Longhaye dans une lettre de 
direction 4 Pun de ses anciens éléves, et godtez la 
sincérité du religieux, qui s’exprime avec cette liberté, 
la sincérité du biographe qui publia ces lignes, la sin- 
cérité des Supérieurs qui les laissent publier : 

« Pour certaines natures, écrit le P. Longhaye (déc. 
4903), du moins les plus artistes, par exemple, il arrive 
souvent que la pire des mortifications involontaires 
offertes directement par la Providence soit la vie en 
communauté et que, dans la vie de communauté, le 
moment critique 4 tous égards soit la récréation... 
Méme dans un milieu cultivé, délicat, sensible, bien 
disposé, religieux en un mot, tel que le ndétre, il faut 
bien se résoudre a trouver encore une grande variété 
de tempéraments, d’esprits, d’éducations, de gouts, 
finalement de valeur morale tant naturelle que surna- 
turelle. Ajoutez que par une certaine force des choses, 
les grands parleurs, les rois de la conversation sont 
parfois ceux qui auraient quelque raison de se taire. 
Ajoutez encore un certain respect humain fort incons- 
cient, fort innocent, mais non moins réel, qui arréte 
sur bien des lévres toute parole un peu plus sérieuse 
et relevée. On craint d’ennuyer, d’étre ou de paraitre 
pédant, poseur, précheur, que sais-je? Tout cela fait 
que souvent la conversation appartient aux diseurs de 
quolibets vulgaires, de gaudrioles, ou tout au moins 
@inutilités. Tout cela fait que pour d’aucuns, a tel mo- 
ment et dans telle circonstance, l’heure de la récréa- 
tion n’est pas, loin de Ja, celle du plaisir ni méme du 
repos et j’entends sans peine aucune, pour avoir 
expérimenté personnellement, que ce soit la une des 
épines ou des épreuves de la vie religieuse. » 

Mais ensuite, comme c’est a Jésus-Christ qu’il faut 
toujours tout ramener, il ajoute : 

« Rappelez-vous Notre-Seigneur conversant avec les 
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Apétres. Quelle distance de leurs Ames 4 la sienne, de 
leurs pensées, de leurs allures aux siennes !... Et com- 
ment portait-il cette supériorité qui aurait pu étre si 
accablante pour eux? Comment acceptait-il cette iné- 
galité, ce manque de correspondance et d’écho ? Etait-il 
compris, Lui? » 

Il mourut le 18 janvier 1920, 4 quatre-vingts ans. 
Deux mois auparavant, il avait fété le soixantiéme anni- 
versaire de ses premiers veux (émis le 4°? novembre 
4859, 4 Vaugirard, entre les mains du P. Olivaint). Ren- 
dant compte de cette journée, il écrivait : 

« Pour l’avant-derniére fois, j’ai pu étre tenté de me 
croire un personnage ; la derniére sera le jour de mes 
funérailles, mais, comme le fait observer judicieuse- 
ment mon secrétaire (il était présque aveugle depuis 
plusieurs années), ce jour-la je serai bien a l’abri des 
tentations de ’amour-propre. » 


L’Infirmerie de St-Lazare, par la comitesse 
de Lagréze-Champol. — In-12 de 138 p., 3 f. — 
Paris, Téqui. 


L’lofirmerie St-Lazare de Paris, c’est, pour quia lu 
Taine, l’arriére-fond de la boue humaine. C’est 14, dans 
sa visite 4 St-Lazare, que Taine a pris la conscience la 
plus aigué de l’héroisme des religieuses préposées a la 
garde de ces malheureuses, conscience aussi de la 
vertu, pour lui inintelligible, de cette Eucharistie en 
laquelle d@’Haussonville, qui l’accompagnait, linvitait 
a voir le ressort mystérieux et Valiment constant de 
cet héroisme. 

C’est lA que M™: de Lagréze-Ch. s’est sentie appelée 
de Dieu. Elle a résisté, elle s’est débattue contre cette 
vocation. Puis Dieu a été le plus fort. Elle s’est rendue. 
Et elle en a été récompensée, dés ce monde, et sans 
retard. Elle a trouvé la-bas de la misére, des miséres 
innommables, « ’égotit toujours coulant de boue hu- 
maine » dont parle Taine, mais aussi des perles, des 
fleurs de grace, ou plutdt des racines toutes prétes a 
monter et a fleurir au souffle de la miséricorde divine. 
Elles ne sont pas toutes repentantes, ces pauvres 
enfants ; elles sont sincéres du moins, elles ne cachent 
rien, elles parlent avec la voix du cceur, ce qui est 
déja énorme. Transcrivons, au hasard, quelques-uns 
des mots recueillis sur ces lévres ou dans leurs lettres. 
A Vune d’elles qui ne répondait que par monosyllabes, 
pleurant sans s’arréter : — « Mais tai-je fait de la 
- peine ?— Ob non, Madame, c’est de la reconnaissance 
en voyant qu’d moi quelqu’un parle avec bonté! » 

D’autres : — « Madame, un prétre pour me laver du 
mal, et une maison de refuge d’ou je ne veux plus 
sortir | Je vous en prie... tout de suite... — Si maman 
navait pas divorcé, rien ne serait arrivé... — Oh 
Madame, si on nous avait poussées'du bon cété, au 
lieu de nous pousser du mauvais !...— Mon pére m’a 
mise dehors avec un billet de cing francs, le jour de 
mes quinze ans... — Si j’avais pu vous connaitre 
plus tot, je serais restée 4 mon travail, vous étes 
maman deux... — Puisque vous m’aimez, je ne détrui- 
rai pas mon enfant; vous avez raison de dire qu’il va 
me racheter... — Oh! faites-moi retrouver mes parents, 
je vous en prie! — Faites-moi baptiser, je ne veux plus 
de cette vie, vous serez la marraine de mon enfant... 
— Je ne me sens plus seule dans ce grand Paris depuis 
que j’ai eu le plaisir de correspondre avec vous et de 
vous confier toutes mes pensées. Veuillez accepter ma 
photographie... — Je vous dirai, Madame, que j’ai bien 
changé, je n’ai plus la téte aussi folle comme 4 un 
moment, je laisse pousser mes cheveux et je fais un 
chignon : comme cela je,n’ai plus aussi mauvaise 
figure... » ‘ 

« Moi, dit celle-ci, je suis la plus mauvaise. Je ne 
peux me guérir. — Si, parce que vous vous croyez la 
pilus malade. » 

« Madame, comment Dieu pourrait-tl me pardonner 
tant de fautes? — Regardez, mon enfant, comme ce 
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-Valois, la « douloureuse » fille de Louis XI; 


vent, la-bas, souléve et balaie la poussiére ; ; imagine 
que Dieu est meilleur ouvrier. » 

Et des morts souvent sublimes, des morts qui sont 
de magnifiques exemples de réparation, et d’apostolat. 
Des mourantes qui appellent leurs compagnes de 
misére et, jusqu’au dernier souffle, leur recommandent 
de se convertir aussitét et de ne jamais retomber dans 
le vice qui tue le corps et |’Ame... 

Voila des pages qui doivent étre lues par toutes les 
dames d’ceuvres et par tous nos confréres, par tous 
ceux qui ont a prendre contact, sinon avec « ’égout » 
de St-Lazare, du moins avec le péché, qui est toujours 
un miasme d’égoit, avec les victimes du péché que 
sont toutes nos ouailles, que nous sommes tous. - 

\ 


La Maternité mystique de la Vierge 
Marie, d’aprés le Bienh. de Montfort. Médita- 
tions sur la T. S. Vierge, par A. Litz, O. P. — 
In-12 de x1-199 p., 4 f. — Tours, Mame, 1923. 


Ces méditations sont un résumé pratique, a l’usage 
des Ames ferventes et désireuses de perfection chré- 
tienne, du 7raité de la vraie dévotion a la Sainte 
Vierge. Cest ’Ad Jesum per Mariam du B. Grignion 
de Montfort commenté. Le fondement théologique de 
la maternité mystique de la Sainte Vierge est sa mater- 
nité spirituelle 4 ’égard des hommes. Mais l’auteur 
emploie, évidemment a dessein, le terme de maternité 
« mystique, » pour nous faire comprendre les progrés 
qu’une confiante et filiale dévotion envers la Mére de 
Dieu et des hommes doit réaliser en nos Ames dans la 
voie de la vie unitive et contemplative. Ces médita- 
tions, offertes tout d’abord 4 un auditoire de religieuses 
et de jeunes filles chrétiennes, sont, par leur clarté et 
leur simplicité d’expression, 4 la portée de tous ceux 
que n’absorbent pas les préoccupations vulgaires. 

Nous recommandons trés particuliérement le beau 
chap. VI: Comment l’Ame se consume dans l’amitié de 
Notre-Dame ; avec ses quatre subdivisions : Comment 
il faut vivre avec, par, en et pour Notre-Dame. 


Pensée et Action, par Mgr Cagnac. — /re Sé- 
rie. In-46.de xvi-248 p., 7 f. — Paris, de Gigord. 


Mgr Cagnac réunit ici des conférences, discours ou 
études qu’il groupe sous trois chefs : 1° Religion : 
panégyriques de la B. Thérése de |’Enfant Jésus ; allo- 
cutions sur sainte Jeanne d’Arc et sur les morts de la 
guerre ; — 2° Histoire : conférence sur la B. Jeanne de 
l’Aristo- 
cratie au xx® siécle; la querelle des Investitures ; — 
3° Liitérature : G. Sand; la Petite Patrie et la Vie lit- 
téraire (discours de réception 4 Académie du Centre, 
a Chateauroux) ; lettres inédites de Fénelon. — 

Il n’écrit que pour agir. D’ou le titre qu’il a donné 4 
ce recueil : « Chaque pensée, dit-il, doit se muer en 
action. Chaque page est un acte. » S’il pouvait soup- 
comner que ses lecteurs ne sentent pas leur esprit 
souvrir, leur cceur grandir, leur volonté s’affermir a 
la lecture de ses déja nombreux ouvrages, il briserait 
sa plume, dit-il. Alors, nous pouvons étre tranquilles : 
il n’aura pas a la briser. Et il a regu l’an dernier 
quelque chose de plus précieux encore que les encou- 
ragements édifiés de ses lecteurs : la bénédiction du 
Saint-Pére pour sa plume et pour sa parole. 
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ACTES DU SAINT-SIFRGE 


(Acta n° 6, du 2 juin) 
Actes de S. S. Pie X! 


I. Bulle Jnfinita Dei misericordia du 29 mai 
4924 annoncant le Jubilé universel 4 Rome pour 
VAnnée Sainte 1925 : 


PIUS EPISCOPUS 
SERVUS SERVORUM DEI, UNIVERSIS 
CHRISTIFIDELIBUS PRASENTES LITTERAS INSPECTURIS, 
* SALUTEM ET APOSTOLICAM BENEDICTIONEM 


a) Annonce du Jubilé 


Infinita Dei misericordia sibi ad exemplum proposita, 
identidem Ecclesia id consilii persequitur, ut, singulari 
 aliqua via et ratione, ad culpe expiationem viteque 
emendationem homines alliciat ac revocet, qui solent, 
vel ob voluntatem a fide catholica abalienatam, vel ob 
segnitatem atque inertiam, usitata salutis adjumenta 
neglegere, et peenas admissorum vindici Deo penden- 
das ne cogitant quidem, nedum accurate efficaciterque 
considerent. Extraordinarium sane ejusmodi ad reno- 
vandos animos presidium vobis, dilecti filii, auspicato 
afferet Jubileum Magnum, ex more institutoque ma- 
jorum in Alma hac Urbe proximo anno celebrandum ; 
quod nostis nuncupari itidem Annum Sanctum con- 
suevisse, quia et sanctissimis initur ducitur absolvi- 
turque ritibus et ad sanctitatem morum promovendam 
tam aptum habetur quam quod maxime. 


b) Ouels fruits on doit en retirer : 
4o La paix des ames 


Jamyero si unquam alias oportuit, at potissimum 
hodie oportet, ut vos, illud Pauli iterando, moneamus : 
Ecce nunc tempus acceptabile, ecce nunc dies salutis ; 
quo quidem tempore nullum profecto opportunius 
commodiusque comparandis unicuique vestrum recon- 
ciliationis gratizeque thesauris reperiatis. Nec dubitare 
licet quin divino Ecclesia instinctu piacularem hunc 
annum vertentibus annis, certo quodam intervallo, 
interjecerit ; quippe que, ut alios ritus — muito qui- 
dem ampliore significatione atque efficientia — ab. 
Antiquo Federe est mutuata salubriter, ita hune quo- 
que, ad Anni Sabbatici exemplum, in christianos mores 
induxerit. Maximis enim beneficiis, que dominicum 
illud institutum Hebreis, quinquagesimo quoque anno, 
afferebat, nonne gratiz prenuntiabantur et significa- 
bantur, quas fidelibus per Anni Sancti decursum impe- 
trandas proponimus? Ratio quidem in utrisque haud 
absimilis, sed he illis sic prestant, quemadmodum 
spirituales res terrenis rebus antecellunt. Quod scilicet 
Hebrei Anno Sabbatico, bonis recuperatis que in alio- 
rum jus cesserant, « ad possessionem suam » reverte- 
bantur; quod servi « ad familiam pristinam » sese 
liberi recipiebant et debitoribus xs alienum condona- 
batur, id omne apud nos felicius piaculari anno con- 
tingit atque efficitur. Quicumque enim penitendo 

Apostolic Sedis salutaria jussa, Jubileo magno ver- 
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tente, perficiunt, iidem, tum eam, quam peccando 
amiserant, meritorum donorumque copiam ex integro 
reparant ac recipiunt, tum de asperrimo Sataneze domi- 
natu sic eximuntur ut libertatem repetant qua Christus 
nos liberavit, tum denique penis omnibus, quas pro 
culpis vitiisque suis luere debuerant, ob cumulatissima 
Christi Jesu, B. Marie Virginis Sanctorumque merita, 
plene exsolvuntur. 


2° La paix dans les nations et le retour de nombreux 
dissidents a l’Eglise romaine 


Verum non huc tantummodo — nempe ad animos 
singulorum expiandos eorumque morbis medendum — 
Jubilei Magni producta per annum celebratio pertinet. 
Hoc enim tempore accepto, preter locorum visitatio- 
nem sanctissimorum et multiplicatas privatim publi- 
ceque pietatis exercitationes, uberrimarum e cexlo gra- 
tiarum adjumenta plurimum habebunt momenti in 
excifandos universe ad altiorem sanctitatis gradum 
animos atque in societatem hominum reparandam. 
Etenim, ut exlex singulorum licentia in commune ver- 
git detrimentum, ita, singulis ad bonam frugem con- 
versis ad sanctiusque vite institutum properantibus, 
consociationem ipsam humanam necesse est emendari 
arctiusque cum Christo Jesu coherere. Quam quidem 
emendationem utinam eventum hoc, pro presenti re- 
rum condicione, accelerando afferat. Nam, etiamsi rei 
catholice haud exigua accesserint recentiore. xtate 
incrementa, et multitudines — diu multumque ex- 
pertz, spes melioris status quam sit inanis quamque 
inquietus exsistat, remoto Deo, animus — religionem 
ardentius veluti sitire videantur, oportet tamen, et 
populares et ipsas nationum effrenatas inhumanasque 
cupiditates, ad evangelice legis prescripta, cohiberi 
et homines divina inter se caritate copulari. Est sane 
intellectu difficile, nisi ejusmodi caritatem — nimium | 
diu, postremi belli causa, consopitam, immo etiam 
omnino depositam — et cives denuo induant et guber- 
natorum consilia redoleant, quo pacto fraterna popu- 
lorum necessitudo et mansura pax redintegretur. Ad 
hanc profecto singulorum civitatumque pacificationem 
quantopere Annus sacer valeat. quantasque habeat op- 
portunitates, vix attingere ac declarare attinet. Quid 


enim conjungendis inter se hominibus populisque con- 


ducibilius, quam ut ingens peregrinorum numerus 
Romam, in hane alteram catholicarum gentium pa- 
triam, undique confluant, communem Patrem simul 
conveniant, communem fidem conjunctim profiteantur, 
ad sanctissimam Eucharistiam, unitatis effectricem, 
una promiscueque accedant, eumque imbibant au- 
geantque caritatis spiritum, quem precipuam esse 
christianorum notam vel sacra Urbis monumenta in 
memoriam redigant omnium mirificeque suadeant ? 
Qua quidem caritatis perfectione cupimus Nobiscum 
ille conjungantur Ecclesiz, quas seculare funestissi- 
mumque discidium a Romana Ecclesia distinet : nihil 
enim Nobis tam gratum tamque suave accidere posset, 
quam, si non eas quidem universas, at saltem multos 
ex earum gremio, ad unum Christi ovile redeuntes, 
peramanter, hac Jubilzi maximi occasione, amplexari 
filiorumque in numerum carissimorum adscribere. 
Preclari optatissimique ejusmodi fructus fore ut ex 
Anni Sancti celebratione haud postremo loco haurian- 
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tur, aliqua profecto spe nitimur. Ad alendam quidem 
excitandamque popularium pietatem majoremque per- 
cipiendam utilitatum copiam summopere utique pro- 
desset, si res ita per Jubilei cursum peragi ordina- 
rique liceret quemadmodum ante actis etatibus licuit ; 
at quicquid efficacitatis ex rerum temporumque condi- 
cione aut statis ministeriis aut consiliis ad apparanda 
regundave futura sollemnia initis deesse quoquo modo 
possit, id benignissimus Deus, rogamus, divitiis co- 
piose suppleat misericordie sue. 


c) Publication du Jubilé pour Rome 


Itaque, cum tanta catholice rei redemptisque pre- 
tioso Jesu Christi Sanguine animis lucra atque emolu- 
menta obventura et prospiciamus et fidenter Nobis 
spondeamus ac polliceamur, auctorem largitoremque 
pbonorum omnium Deum implorantes, ut ccepto huic 
Nostro favere hominumque voluntates ad penitendum 
et singulari hac gratia fruendum allicere velit ac per- 
movere, Romanorum Pontificum decessorum Nostro- 
rum vestigiis insistentes, de venerabilium fratrum 
Nostrorum S. R. E. Cardinalium assensu, universale 
maximumgque Jubileum in hac sacra Urbe a prima 
vespera Natalis Domini anno millesimo nongentesimo 
yicesimo quarto inchoandum et ad primam vesperam 
Natalis Domini anno millesimo nongentesimo vicesimo 
quinto finiendum, auctoritate omnipotentis Dei, bea- 
torum Apostolorum Petri et Pauli, ac Nostra, ad ipsius 
Dei gloriam, ad animarum salutem et catholice Eccle- 
siz incrementum, indicimus per has Litteras ac pro- 
mulgamus, ac pro indicto promulgatoque haberi vo- 


lumus. 


d) Conditions & remplir. — Trois intentions de la 
priére ad mentem Romani Pontificis 


Hoe igitur Anni Sancti decursu, omnibus utriusque 
sexus christifidelibus, qui, rite expiati et sacra Synaxi 
refecti, beatorum et Petri et Pauli et Sancti Joannis ad 
Lateranum et Sancte Marie Majoris de Urbe Basilicas 
semel saltem in die, per viginti continuos aut interpo- 
latos dies sive naturales sive ecclesiasticos, idest a 
primis vesperis unius diei ad integrum subsequentis 
diei vespertinum crepusculum computandos, si Rome 
degant cives aut incole, si vero peregre venerint, per 
decem saltem ejusmodi dies, pie inviserint et ad men- 
tem Nostram oraverint, plenissimam peccatorum suo- 
rum indulgentiam, remissionem ac veniam misericor- 
diter in Domino concedimus atque impertimus. — Que- 
nam autem, dilecti filii, sit in universum mens Romani 
Pontificis, profecto non ignoratis : at peculiare aliquid 
hac Jubilei maximi occasione intendimus, quod vos 
ipsi Nobiscum impetretis. Pacem dicimus, non tam 
tabulis inscriptam, quam in animis consignatam, inter 
populos restituendam, que, etsi non tam hodie fortasse 
abest, quam antehac afuit, adhuc tamen remotior, quam 
pro Nostra et communi exspectatione, videtur. Preeci- 
puum igitur ejusmodi bonum si quidem vos, Urbis 
incole adveneque, solutis a culpa incensisque caritate 
animis, ad Apostolorum limina imploraveritis, nonne 
bene sperandum, fore ut Princeps pacis Christus, qui 
maris Galilee fluctus nutu olim sedavit, tandem ali- 
quando suorum misertus, tempestates, quibus tamdiu 
Europa jactatur, considere sedarique item Jubeat ? 
Mens preterea est Nostra, ut quicumque aut Urbem 
incolunt aut huc sunt Jubilei causa peregrinaturi, 
duplex aliud Dei miserationi negotium instando com- 
mendent, quod maximis Nos curis sollicitudinibusque 
excruciat et religionis interest vehementer : scilicet 
ut acatholici omnes ad veram Christi Ecclesiam confu- 
giant, et res Palestinenses sic demum ordinentur et 
componantur, quemadmodum catholici nominis jura 
sanctissima postulant. : nid 

Que autem supra servanda ediximus ut plenissima 
Jubilzi venia lucri fiat, pro iis qui aut morbo aliaque 
legitima causa in Urbe vel ipso in itinere prohibiti aut 
morte interim prerepti, prefinitum dierum visitatio- 
numque Dumerum nondum compleverint neve inchoa- 


as 


verint quidem, ita temperamus, ut iidem, a culpis rite 


absoluti ac sacra Communione refecti, indulgentiz re- 
missionisque jubilaris participes perinde sint, ac si 
quattuor, quas memoravimus, Basilicas reapse invi- 
sissent. 


é) Invitation a faire le pélerinage de Rome 


Jam nihil est reliquum, dilecti filii, nisi ut vos 
amantissime Romam devocemus invitemusque omnes, 
ut his tantis divine clementie thesauris fruamini, 
quos Sancta Mater Ecclesia vobis lucrandos proponit. 
In quo ignavos desidesque vos esse dedeceat, quando, 
per hec potissimum tempora, tam vehementi aviditate, 
ne salva quidem fide officiique conscientia, ad ques- 
tum terrenarum opum concurritur. Recolitote prete- 
rea, quam magnus, superioribus etatibus, peregrino- 
rum ex omni ordine numerus in Almam hanc Urbem 
per Annum Sanctum, diuturnis, laboriosis infestisque 
plerumque itineribus, convenerint : quos nimirum ab 
eternz beatitudinis studio nulla absterruerunt incom- 
moda. Si quid autem molestie aut iter ejusmodi aut 
in Urbe mansio pepererit, non modo castigatio hec, 
penitentie spiritu tolerata, ad veniam uberius prome- 
rendam adjumento erit, sed multis quoque, iisdemque 
omne genus, solaciis compensabitur. Urbem enim pe- 
tituri estis, quam Servator hominum Jesus Christus 
delegit, ut suze esset religionis centrum et perpetua 
Vicarii sui sedes : Urbem, inquimus, unde ad vos et 
doctrine sancte et celestis venie securi purissimique 
latices effluunt. Communis heic omnium vestrum Pater, 
quem vos diligentem diligitis, bene vobis precabitur : 
heic ad vetustissima hypogea, ad sepulcra Principum 
Apostolorum, ad conditas gloriosissimorum Martyrum 
reliquias facilis pietati vestre aditus : templa, pre- 
terea, patebunt, tot seculorum decursu in Dei sancto- 
rumque czlitum honorem erecta, ea sane magnificentia 
eoque artificio, ut in totius orbis admiratione nullo 
non tempore fuerint atque in posterum futura sint. 
Que quidem christiane religionis monumenta si pie, 
si orando, ut decet, inviseritis, mirum fide quam ex- 
perrecta quamque inclinata in melius voluntate in 
regiones quisque vestras redituri estis. Neque enim 
versari vos Rome oportet, ut cotidiani viatores hospi- 
tesque consuevere ; immo etiam, profana quelibet 
devitantes, penitentie spiritu imbuti, a quo tantum 
horum naturalismus temporum abhorret, et modestiam 
in vultu, in incessu, in vestibus potissimum prefe- 
rentes, id unice queritote quemadmodum animarum 
vesirarum negotia gerendo provehatis. In quo pro 
certo habemus Episcoporum vestrorum curam diligen- 
tiamque haud vobis defuturam esse peregrinantibus : 
aut enim preibunt preeruntque ipsimet agminibus 
vestris, aut sacerdotes honestissimosque laicos viros 
preficient, quibus ducibus res et quam optime ordi- 
netur et quam religiosissime perficiatur. 


J) Protocole final 


Ut autem Littere he Nostre ad fidelium omnium 
notitiam facilius perveniant, volumus earum exemplis 
etiam impressis, manu tamen alicujus notarii publici 
subscriptis ac sigillo persone in ecclesiastica digni- 
tate constitute munitis, eadem prorsus fides adhibea- 
tur, que ipsis presentibus haberetur, si forent exhi- 
bite vel ostense. 

Nulli igitur hominum liceat hane paginam Nostre 
indictionis, promulgationis, concessionis et voluntatis 
infringere vel ei ausu temerario contraire. Si quis 
autem hoc attentare presumpserit, indignationem om- 
nipotentis Dei ac beatorum Petri et Pauli Apostolorum 
ejus se noverit incursurum. 

Datum Rome apud Sanctum Petrum, die undetrice- 
simo mensis maii anno Incarnationis dominice mille- 
simo nongentesimo vicesimo quarto, Pontificatus Nostri 
tertio. ‘ 


O. Carp. CAGIANO, 
S. R. LE. Cancellarius. 


P. Carb. GASPARRI, 
a Secretis Status. 
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Oriks 
détachant du diocése de Pesqueira (Etat de Per- 
nambuco, Brésil) dix paroisses qui formeront le 
nouveau diocése de Petrolina, suffragant d’Olinda 
et Recife, avec pour cathédrale l’église de |’As- 
somption de Petrolina. 

Ill. Lettres apostoliques. — 1° 20 février 1924. 
Indult de l’oratoire privé pour les prétres membres 
des Conseils de la Propagation de la Foi: 


.. Apostolica Nostra auctoritate, presentium vi 
perpetuumque in modum, concedimus ut sacerdotes 
nunc et in posterum Presides, adlecti in Consilia Na- 
tionalia enunciati Operis a Propagatione Fidei, Modera- 
tores dicecesani, vel adlecti in Consilium sive Comita- 
tum dicecesanum ubique terrarum, si forte detineantur 
infirmitate, que ultra dimidium mensis perduret, de 
consensu Ordinarii, intra domesticos parietes, servatis 
religiose sacrorum canonum prescriptis, Missam cele- 
brare, sive per quemvis sacerdotem rite probatum 
secularem, seu, de Superiorum suorum licentia, regu- 
larem, absqué ullo parochialium jurium prejudicio, in 
sua presentia jubere licite possint ; que tamen Missa 
diebus festis, preter sacerdotem exgrotum si a Sacro 
faciendo abstinuerit, Misseque inservientem, uni dum- 
taxat persone que #grotanti assideat, in ecclesiastici 
precepti implementum valeat. 

Sacerdotibus vero nunc et in posterum ubique terra- 
rum adlectis sive adlegendis in Consilium generale 
Operis enunciati, personale Oratorii privati indultum 
singulis anni diebus, licet sollemnioribus et sollemnis- 


_. simis, Paschate Resurrectionis Domini non excluso, de 


respectivi Ordinarii licentia et arbitrio, concedimus ; 
facta insuper facultate Missam celebrandi in navi, 
quando maritimum iter capessant. Verum precipimus 
ut quod attinet ad decentiam et honestatem loci cele- 
brationis Miss, jugiter serventur sacrorum canonum 
precepta, et — pro Missa in mari — dummodo locus 
ad id delectus nihil indecens sive indecorum pre se 
ferat, mare autem sit tranquillum et quodcumque absit 
periculum sacrarum Specierum effusionis e calice, et 
alter sacerdos, si adsit, superpelliceo indutus, eidem 
celebranti adsistat. - 


_ 2025 mars 1924. Indulgences, priviléges et faveurs 
- spirituelles accordés aux fidéles et aux prétres affi- 
liés 4 la Propagation de la Foi : 


..» Omnibus et singulis fidelibus, nunc et in posterum, 
ubique terrarum, frugiferum hoc in Opus Propagationis 
Fidei rite adlectis, die primo eorum aggregationis et, 
quotannis, Natalis, Cireumcisionis, Sanctissimi Nominis 
Jesu, Epiphaniat, Paschatis Resurrectionis, Ascensionis, 
Pentecostes, Sanctissimz Trinitatis, Corporis Domini 
et Sanctissimi Cordis Jesu festivitatibus ; item Imma- 
culate Conceptionis, Nativitatis, Presentationis, An- 
nunciationis, Visitationis, Purificationis et Assump- 
tionis Virginis Deipare ; Inventionis et Exaltationis 
Sancte Crucis; et festis Sancti Michaélis Archangeli 
(nempe die vicesimo nono mensis septembris), et Sanc- 


torum Angelorum Custodum (idest die secunda mensis- 


octobris) ; festo Nativitatis Sancti Joannis Baptiste ac 
festo Sancti Joseph Deipare Virginis Sponsi, atque 
ejus sollemnitate (scilicet feria quarta subsequenti im- 
mediate alteram post Pascha Dominicam) ; festis nata- 
litiis Sanctorum XII Apostolorum atque Evangelista- 
rum ; festis Sancti Francisci Xaverii et Sancti Fidelis a 
Sigmaringa; celebritate Sanctorum Omnium ; denique 
die xxm mensis junii (anniversaria nempe die funda- 
tionis Congregationis a Propaganda Fide), vel uno e 
septem diebus continuis immediate respective sequen- 
tibus, ad cujusque lubitum eligendo, quamvis eccle- 
siam vel oratorium publicum, admissorum sacramen- 
_ tali confessione rite expiati et celestibus refecti epulis, 

- yisitent, ibique pro sancte Fidei propagatione et ad 
mentem Summi Pontificis preces rite effundant, quo 
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die injuncta pietatis opera impleant, plenariam ; — 
similiter inscriptis omnibus ter quovis mense, totidem 
diebus cujusque arbitrio eligendis; et die commemo- 
rationis generalis Sociorum omnivin defunctorum ; ac 
die commemorationis peculiaris Sociorum defuncto- 
rum, jam ad Consilium dicecesanum, vel chiliarchiam, 
centuriam, decuriam aut manipulum pertinentium, 
cujus quisque inscriptus est particeps, si vere peni- 
tentes et confessi ac sacra Communione refecti, quamvis 
ecclesiam aut sacellum, uti superius dictum est, orantes 
celebrent, a medietate precedentis ad mediam usque 
noctem respectivi diei, quo die injuncta adimpleant 
pietatis opera, etiam plenariam peccatorum omnium 
indulgentiam ac remissionem misericorditer in Domino 
concedimus. — Ad hee opportunis spiritualibus sub- 
sidiis adjuvare cupientes eosdem inscriptos omnes, in 
momento diversantes illo, a quo pendet xternitas, in 
cujuslibet eorum mortis articulo, si, ut supra, pceni- 
tentes, confessi et Angelorum Pane refecti, vel, qua- 
tenus id agere nequiverint, nomen Jesu ore, si potue- 
rint, sin minus corde, devote invocaverint, et mortem 
tamquam peccati stipendium patienti animo suscipiant, 
similiter plenariamindulgentiam admissorum omnium 
largimur. — Preeterea fidelibus nunc et in posterum, 
ubique terrarum, dicti Pii Operis sociis, quoties sup- 
plicationibus novemdialibus, triduanis vel octiduis 
celebrandis occasione festorum Inventionis Crucis et 
Sancti Francisci Xaverii, contrito saltem corde, inter- 
sint vel, legitime impediti, privatim ipsis precibus 
vacent, toties guingentos dies ; quoties autem, contrito 
corde, cuivis adsint religiose functioni juxta Pii Operis 
tabulas habende, toties de pceenalium dierum numero, 
in forma Ecclesiz consueta, ¢recentos expungimus ; 
postremo dies ducentos, qua vice contrito corde, ut 
supra, recitent Orationem Dominicam et Salutationem 
Angelicam, addita invocatione : « Sancte Francisce 
Xaveri, ora pro nobis, » vel, ad finem Associationis, 
pietatis quodvis sive caritatis opus exerceant. 

Porro. Operam ipsam generalibus quibusdam privi- 
legiis augere volentes, concedimus ut qua die gene- 
ralis vel peculiaris commemoratio fit Sodalium defunc- 
torum, altaria omnia ecclesiz vel oratorii publici, sive 
semipublici, in quo eadem commemoratio locum habet, 
Apostolico gaudeant privilegio pro Missis in eorundem 
Sodalium animarum suffragium per quemvis sacerdo- 
tem secularem sive, de Superiorum suorum consensu, 
regularem, rite litandis; nec non ut Misse omnes, 
sive.ab aggregatis ad quodvis altare pro Sociorum 
defunctorum animabus expiandis jubende, sive a sacer- 
dotibus Piz Opere inscriptis, pariter in suffragium 
defunctorum Sociorum, item ad quodvis cujusque 
ecclesiz altare litandx, illi anime pro qua celebrate 
fuerint perinde suffragentur, ac si fuissent ad privile- 
giatum altare peractz. 

Placet insuper Nobis ut in Operam eandem adlecti 
sacerdotes zelatores peculiaribus polleant privilegiis, 
ideoque ipsis sacerdotibus zelatoribus concedimus 
personale altaris privilegiati indultum, quater in heb- 
domada. — Facultatem benedicendi quovis tempore 
privatim, de consensu Ordinarii saltem rationabiliter 
presumpto, extra Urbem, unico crucis signo, Cruces, 
Crucifixos, rosaria, coronas precatorias, sacra nomis- 
mata et parvas ex metallo religiosas statuas, eisque 
applicandi Apostolicas indulgentias. Quod si adventus, 
quadragesime, spiritualium exercitationum et sacra- 
rum missionum tempore, sacras ipsi habeant con- 
ciones, hac benedicendi facultate publice utantur. — 
Facultatem ubique benedicendi unico Crucis signo 
rosaria cum applicatione indulgentiarum a Patribus 
Crucigeris nuncupatarum et coronas (sive speciales, 
sive rosarii) cum applicatione indulgentiarum a Sancta 
Birgitta. — Facultatem benedicendi, in locis ubi non 
reperiantur religiose domus Fratrum Minorum, Cru- 
cifixos unico signo crucis, eisque applicandi indul- 
gentias Vie Crucis sive Calvarie, lucrandas, ad nor- 
mam privilegii quo gaudent Minores Fratres, ab illis 
qui legitime impediantur quominus sanctas Stationes 


500 


celebrent. — Facultatem ubique benedicendi nomisma 
Immaculate Conceptionis (proprium -Congregationis 
Missionis) cum applicatione adnexarum indulgentia- 
rum. — Facultatem benedicendi cum adnexis indul- 
gentiis nomisma Sancti Benedicti, in locis ubi minime 
exstent ccenobia sive domus Ordinis dicti Sancti, que 
hujusmodi privilegio fruantur. — Facultatem benedi- 
cendi atque imponendi, etiam unica formula, scapulare 
Sanctissime Trinitatis, B. M. V. a Carmelo et Virginis 
Perdolentis, atque inscribendi, debitis conditionibus 
servatis, respectivis Confraternitatibus ; Passionis 
D. N. J. C. (adhibito colore rubro proprio Congrega- 
tionis Missionis) et Immaculate Virginis (adhibito 
cxruleo proprio Patrum Theatinorum), dummodo in 
‘loco, quo talis facultas exercetur, non adsint respec- 
tive domus religiose# Trinitariorum, Carmelitarum, 
Servitarum et Theatinorum. — Facultatem etiam 
legitime inscribendi Confraternitati Cordigerorum, in 
locis ubi non exsistant domus religiose Minorum 
Conventualium, benedicendo et imponendo funiculum 
seraphicum. — Facultatem inscribendi fideles Tertio 
Ordini seculari Sancti Francisci, in locis ubi non 
sint dicti Ordinis canonice erecte Congregationes, 
benedicendo scapulari et cingulo. — Facultatem 
inscribendi fideles Confraternitati a Militia Angelica, 
ubi non exsistant domus religiosse Ordinis Predica- 
torum, benedicendo et imponendo cingulum et no- 
misma Divi Thome Aquinatis. — Facultatem denique 
sacerdotibus zelatoribus, qui, de licentia Ordinarii, 
in forma exercitiorum sacrarum concionum seriem 
impleverint, impertiendi, novissima ipsorum concio- 
num die, Apostolicam christiano populo benedictio- 
nem, cum adnexa plenaria indulgentia, ab iis lucranda, 
qui saltem quinque adfuerint concionibus, et confessi 
ac sacra Synaxi refecti, ad mentem Romani Pontificis 
oraverint. 

Peculiaria etiam privilegia largimur sacerdotibus 
Presidibus et adlectis in Consilia Nationalia, Mode- 
ratoribus dicecesanis et sacerdotibus, qui sint parti- 
cipes Gonsilii vel Comitatus cujusque ad provehenda 
Pii Operis negotia constituti; iis enim preter omnes 
supra recensitas facultates quinquies in hebdomada 
personale privilegiati altaris indultum tribuimus ; nec 
non facultatem benedicendi, in locis ubi non exstent 
Ordinis Predicatorum religiose domus, brevi formula 
a Sacrorum Rituum Congregatione adprobata die xxiii 
mensis novembris anni mpccccxvill, coronas Sanctis- 
simi Rosarii cum applicatione indulgentiarum Patrum 
Ordinis Sancti Dominici. 

Volumus etiam ut Opere inscripti sacerdotes, qui a 
Consilio Superiore generali renunciati fuerint sacer- 
dotes zelatores Benemeriti, omnibus indulgentiis et 
privilegiis supra recensitis gaudeant. Sacerdotes de- 
nique in Consilium Superius generale adiectos singu- 
lari Nostre voluntatis pignore complectentes, iisdem 
preter omnia, que supra numeravimus, privilegia, 
facultatem facimus benedicendi ubique, de consensu 
Ordinarii saltem rationabiliter presumpto, unico cru- 
cis signo, privatim, quovis tempore ; publice autem, si 
conciones habeant, tempore adventus, quadragesime, 
spiritualium exercitationum et missionum sacrarum, 
rosaria, coronas, Cruces, Crucifixos, nomismata et 
parvas ex metallo statuas religiosas, cum Apostolica- 
rum indulgentiarum applicatione. 

Specialibus quoque indulgentiis cohonestare cupientes 
nonnullos ordines fidelium laicorum in eadem Opera 
inscriptorum, decernimus, ut sodales laici a Consilio 
Superiore generali renunciati Benemeriti, fideles laici 
in Consilia adlecti Superius generale, nationalia ac 
dicecesana, nec non laici prepositi Comitatibus sive 
Commissionibus parecialibus, preter indulgentias et 
privilegia omnibus inscriptis laicis concessa, solitis sub 
- conditionibus, non ter, sicuti reliqui, sed quinquies in 
mense indulgentiam plenariam lucrari possint, totidem 
diebus eorum arbitrio eligendis ; pariterque pro quo- 
libet opere pietatis, sive caritatis, quod pro suo munere 
exercuerint, contrito saltem corde, loco ducentorum 
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dierum, qguingentos ipsis in forma Ecclesie solita de 
penalium numero dies expungimus. — Postremo edi- 
cimus ut socii in Operam Propagationis Fidei rite nunc 
et in posterum inscripti, hisce indulgentiis ac privi- 
legiis fruantur a die aggregationis, usque dum in ipsa 
perseverent Pia Opera et prescriptas conditiones im- 
pleant ; ut sacerdotes Zelatores, Moderatores dicecesani 
et adlecti in varia Consilia, nempe Superius generale, 
nationalia ac dicecesana, specialibus supra recensitis 
privilegiis tantum durante munere gaudeant ; ut sacer- 
dotes zelatores Benemeriti,. favoribus sibi tributis 
utantur ad vitam ; ut religiosarum Familiarum alumni 
enumerari possint in Operam Pontificiam a Propaga- 
tione Fidei, non modo uti sodales, sed etiam uti Mode- 
ratores dicecesani, Presides, Consiliarii ac Zelatores, 
salvis prescriptionibus can. 693, par. IV, Codicis juris 
canonici. — Hec largimur, statuimus, mandamus... 


IV. Lettres du Pape. — 1° 26 mars 1924. Au car- 
dinal Mercier, archevéque de Malines, pour ses 
noces d’or sacerdotales. — 20 2 avril. Au cardinal 
de Lai, le désignant comme légat pour présider a 
Oristano le Concile plénier des évéques de Sar- 
daigne. — 30 42 avril. Au cardinal Friihwirth, 
O. P., le désignant comme légat pour consacrer, le 
4er mai, la nouvelle cathédrale de Linz (Autriche), 
commencée le {er mai 1862 en souvenir de la pro- 
clamation du dogme de l’Immaculée-Conception. 
— 40 15 avril. A Mgr William Turner, évéque de 
Buffalo (Etats-Unis), 4 occasion du Synode diocé- 
sain. — 50 48 avril. Au cardinal Giorgi, Grand 
Pénitencier, le désignant comme légat pour consa- 
crer en Palestine les deux nouvelles basiliques 
érigées par les Franciscains au Jardin des Oliviers 
et au Thabor. — 60 4 mai. Au cardinal Pompili, 
cardinal-vicaire et archiprétre du Latran, au sujet 
des fétes qui auront lieu en novembre prochain 
pour le 46e centenaire de la dédicace de l’Archi- 
basilique du Latran. — 7°5 mai. Au cardinal Sin- 
cero, le désignant comme légat pour présider a 
Chieti le Concile plénier des évéques des Abruzzes. 
— 80 5 mai. Au R. P. Ledochowski, Général des — 
Jésuites, approuvant la fondation et les statuts de 
l’Association des anciens éléves de lUniversité 
Grégorienne. 


S. C. de la Propagande+ 


4o 16 janvier 1924. — Décret révoquant le privi- 
lége de préséance accordé au titre de Missionnaire 
apostolique : 

Sacra Congregatio de Propaganda Fide ob mutata 


temporum adjuncta, pre oculis habens auctum in Mis- 
sionibus sacerdotum sive exterorum sive indigenarum 


“‘numerum, ad mutuam inter eos caritatem magis foven- 


dam, firmis manentibus ceteris privilegiis titulo Mis- 
sionarii Apostolici adnexis, illud quod respicit prece- 
dentiam eorundem Missionariorum Apostolicorum re- 
late ad eos qui hoc titulo non sunt insigniti, omnibus 
rite perpensis, revocandum esse censuit ac per pre- 
sens decretum revocat. 

Igitur unicuique sacerdoti, sive extero sive indi- 
gene, ceteris paribus, in posterum secundum priori- 
tatem sacre presbyteralis ordinationis locus competet, 
ad normam can. 106 Codicis juris canonici. - 

Datum Rome ex edibus Sacre Congregationis de 
Propaganda Fide, die 16 januarii 1924. 


20 20 février 1924. — Décret nommant le cardi- 
nal Dubois, archevéque de Paris, Président natio- 


9. ill al F 


nal pour la France de |’Union Missionnaire du 
Clergé '. 


S. C. des Rites 
I 


24 février 1924, Angers. Décret proclamant l’hé- 
roicité des vertus de la Vén. Marie de Ste-Euphrasie 
Pelletier, fondatrice des Sceurs du Bon-Pasteur 
d’Angers. 


Il 
2 mai 1924, 


I. Les églises de religieux astreintes a l’office 
choral ne sont pas visées par les nouvelles ru- 
briques du Missel prescrivant, pour certains 
jours, la célébration de plusieurs messes con- 
ventuelles. — Il. Rien n’est changé ace qui avait 
été réglé autrefois au sujet de la récitation du 
Te Deum dans le Petit Office de la Sainte Vierge. 


DUBIA 


S. Rituum Congregationi, pro opportuna declara- 
tione proposita sunt sequentia dubia, nimirum : 

I. An in novis rubricis generalibus Missalis Romani 
tit. I, n. 4, ubi agitur de pluribus Missis conventualibus 
sive in choro sive extra chorum celebrandis, compre- 


hendantur etiam ecclesiz Religiosorum in quibus adest - 


obligatio chori ? 

Il. An post editionem typicam Breviarii Romani, 

'adhue in suo robore maneat decretum S. R. C. 3572 
Rhedonen. 27 februarii 1883, ad' 1, quo hymnus 7e 
Deum in Officio parvo B. Marie V., dici debet a Nativi- 
tate Domini usque ad Adventum ; in Adventu autem et 
a Septuagesima usque ad Pascha, tantummodo in fes- 
tis B. Marie Virginis ?, 

Et sacra eadem Congregatio, audito specialis Com- 
missionis voto, omnibus perpensis, respondendum cen- 
suit : 

Ad I. Negative ; seu non comprehendi, nec teneri 
Religiosos, juxta rubricas generales Missalis tit. III, 
n. 2, et canones 413, §§ 1, 2, et 640, § 2, Cod. Jur. Can., 
et decreta (1334-41332) 13 februarii 1666, ad 65 (2544) 
27 martii 1779, ad 5; et decretum generale (3757) 2 de- 
cembris 1894 ; seclusis legitima consuetudine aut eorum 
constitutionibus. 

Ad Il. Affirmative. : 

Atque ita declaravit ac rescripsit. Die 2 maii 1924. 

A. Garp. Vico, Ep. Portuen. et S. Rufine, 
S. R. C. Prefectus. 
Alexander Verde, Secretarius. 


REMARQUES 


I. Les anciennes rubriques générales, maintenues 
dans les éditions actuelles du Missel romain, et les 
nouvelles rubriques de celui-ci s’expriment d’une 
maniére différente au sujet de la célébration, obli- 
gatoire & certains jours, de plusieurs messes con- 
ventuelles dans la méme église. Alors que les 
anciennes rubriques générales (tit. Ill, n. 4 et 2) 
prévoient explicitement la célébration de ces 
messes dans les églises cathédrales et dans les 
collégiales, les nouvelles rubriques (tit. I, n. 4) la 
prescrivent « in ecclesiis in quibus adest obligatio 
chori. » La législation antérieure a-t-elle donc été 
modifiée sur ce point, et a-t-on étendu aux religieux 
eux-mémes une charge qui, jusque-la, n’incombait 
en principe qu’aux chanoines ? 


1 Pour tous renseignements, s’adresser 4 M. l’abbé Joseph 
_ Aubert, Secrétaire général, 43, rue Dumont-d’Urville, Paris 16¢, 
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Saisie de la question, la S. C. des Rites vient de 
donner, en conformité avec ses décisions précé- 
dentes, une réponse négative. Cette réponse s’ap- 
puie d’ailleurs sur la teneur comparée des canons 
413, §§ 4 et 2, et 610, § 2. Le premier de ces canons 
intime 4 tous les Chapitres Vobligation quoti- 
dienne de J’office choral et de la messe conven- 
tuelle chantée, « preter alias missas vel secundum 
rubricas Missalis vel ex piis fundationibus cele- 
brandas. » D’aprés lautre, chez les religieux 
tenus 4 Voffice choral, « missa quoque officio diei 
respondens secundum rubricas quotidie celebrari 
debet ; » mais il n’y est pas question pour eux de 
la célébration d’autres messes conventuelles. 

Par conséquent, sauf dans le cas d’une coutume 
légitime. ou d’une disposition particuliére des 
constitutions‘, il n’y a jamais qu’une messe con- 
ventuelle obligatoire pour les réguliers astreints 
au cheeur : celle qui est conforme 4 l’office du jour. 

II. Dans la récente édition du Bréviaire, comme 
dans les précédentes, la troisiéme et derniére lecon 
des matines du Petit Office de la Sainte Vierge est 
suivie du répons Felix namque es, et il n’est fait 
aucune allusion 4 la récitation éventuelle du 7e 
Deum a la place de ce répons?. Néanmoins, la 
S. C. des Rites déclare que la décision donnée par 
elle pour Rennes le 27 février 1883, n. 3572, ad 4, 
reste toujours en vigueur. D’aprés cette décision, 
le Te Deum se récite & matines du Petit Office de 
la Sainte Vierge, excepté pendant |’Avent et depuis 
la Septuagésime jusqu’a Paques, car alors on ne 
le dit qu’aux fétes de la Sainte Vierge °. 


S. Rote Romaine 
24 mai 1924, Le sieur Charles Campbell, de domi- 
cile inconnu, né en 1888 4 St-Louis (Etats-Unis), 
est cité devant la Rote pour le 23 octobre prochain 
en vue du procés en nullité de son mariage. 


Commission pour l’interprétation du Code 


DUBIA SOLUTA AB EMO PRESIDE COMMISSIONIS 
De judiciis (cann. 1552-1601) 


4° Utrum ad normam cann. 41552-1601 institui possit 
actio judicialis contra Ordinariorum decreta, actus, 


‘dispositiones, que ad regimen seu administrationem 


dicecesis spectent, ex gr. provisionem beneficiorum, 
officiorum, etc., aut recusationem seu denegationem 
collationis beneficii, officii, etc. 

Et quatenus negative : 

2° Utrum ob ejusmodi decreia, actus, dispositiones, 
actio judicialis institui possit saltem ratione refectio- 
nis damnorum ; et proinde Ordinarius conveniri possit, 
ad normam can. 1557, § 2 et 1559, § 2, penes Tribunal 
Sacre Romane Rote. 

Resp. : Negative ad utrumque et ad mentem. Mens 
est : exclusive competere Sacris Congregationibus co- 


1-C’est ainsi qu’A certains jours les Cisterciens réformés ont, 
outre la messe conventuelle majeure, une messe conventuelle 
mineure. F 

211 ne faut pas perdre de vue que les rubriques du Petit 
Office de la Sainte Vierge ont été primitivement établies en 
vue de sa récitation chorale intimement jointe a celle de l’of- 
fice occurrent. 

3 On eit pu consulter la S. C. non seulement sur le main- 
tien de sa décision du 27 février 1883, n. 3752. ad 1, mais sur 
celui du décret du 30 mars 1886, n. 3659, prescrivant de réciter 
aussi le Te Deum dans le Petit Office de la Sainte Vierge le 
jour de la féte de S, Joseph. (Cf, Ami, 1913, p. 704), 
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nay 
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gnitionem tum hujusmodi decretorum, actuum, dispo- 
sitionum, tum damnorum, que quis pretendat ex iis 
sibi illata esse. 
22 maii 1923. 
P. Carp. GASPARRI, Preses. 
A. Sincero, Secretarius. 


(Acta n° 7, du 1°" juillet) 
Actes de S. S. Pie XI 


I. Constitutions apostoliques. — 40 24 déc. 1923. 
Const. Romani Pontifices établissant la hiérarchie 
ecclésiastique chez les Eglises syriennes du Mala- 
bar!: 


...Quapropter Nos, pre oculis habentes egregiam 
apud Syro-Malabarenses rei catholice temperationem, 
eorumque vere consentaneos christianze professioni 
mores, singularem erga Beatissimam Virginem Mariam 
pietatem, atque in clerum, in Episcopos, precipueque 
in hanc Apostolicam Sedem summam observantiam ; 
prehabita sententia dilectorum filiorum Nostrorum 
S. R. E. Cardinalium Sacre Congregationi pro Ecclesia 
Orientali prepositorum, qui unanimiter censuerunt 
ad ecclesiasticee hierarchiz ritus Syro-Malabarici cons- 
titutionem tandem deveniendum esse, oblatis precibus 
annuendum statuimus. 

Suppleto igitur, quatenus opus sit, quorum intersit 
vel sua interesse presumant, consensu, Apostolice 
potestatis plenitudine, quatuor vicariatus apostolicos 
Syro-Malabarenses, in totidem sedes residentiales cons- 
tituimus, quarum unam, Hrnaculamensem videlicet, 
ad Ecclesie Metropolitane gradum et dignitatem eve- 
himus et extollimus, ipsi propterea concedentes, ejus- 
que. pro tempore Archiepiscopis, omnia et singula 
jura, privilegia, honores et prerogativas, que ipsis 
pertinent ex jure communi, et juxta legitimas pres- 
criptiones et legitimas consuetudines Ecclesiz Syro- 
Malabarice, imprimis vero facultatem pro Archiepis- 
copis Pallio juxta liturgicas leges utendi, in sacro 
Consistorio tamen antea postulando. 

Tres alias sedes, Changanacherensem videlicet, Tri- 
churiensem et Kottayamensem ad Ecclesiarum Cathe- 
dralium gradum et dignitatem pariter evehimus, ip- 
sisque propterea, earumque pro tempore Episcopis, 
tribuentes jura, privilegia, honores et prerogativas, 
que eisdem competunt ex jure communi et juxta 
prescriptiones et legitimas consuetudines Ecclesix 
- Syro-Malabarice. Quas cathedrales Ecclesias, earumque 
pro tempore Episcopos, suffraganeas constituimus me- 
tropolitanz Ecclesie Ernaculamensi. 

Limites tum archidicecesis Ernaculamensis, tum dice- 
cesium Changanacherensis, Trichuriensis et Kottaya- 
mensis, iidem erunt ac limites qui hucusque singulis, 
vicariatibus apostolicis, in sedes residentiales modo 
evectis, proprii erant. 

Ad clericorum et fidelium jura et onera quod attinet, 
ac tum archidicecesis, tum dicecesium, sede vacante, 
regimen, aliaque hujusmodi, servanda jubemus que 
sacri canones et legitime: consuetudines Ecclesiz Syro- 
Malabarice statuunt ac prescribunt.: 

Tum Archiepiscopi Ernaculamensis, tum Episcopo- 
rum Changanacherensis, Trichuriensis et Kottayamen- 
sis cura erit aptiorem ecclesiam in urbibus Zrnakulam, 
Changanacherry, Trichur et Kottayam eligere, in qua 
sedes et cathedra, sive archiepiscopalis, sive episco- 
palis, sit constituenda. Quas proinde ecclesias Nos, ex 
nunc, ad gradum et dignitatem sive Metropolitane 
sive Cathedralium extollimus ; simulque jubemus eas 
ecclesias, si parochiales fuerint, eamdem etiam in pos- 
terum parochialitatem servare. 


1On lira de trés intéressan(s et édifiants détails sur ces 
Eglises lointaines, aux royaumes de Cochin et de Travancore 
(Inde anglaise), dans Annuaire Pontifical catholique (Paris, 
Bonne Presse) de 1919, p, 497-513. 
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CLERGE 


0 16 janvier 1924. Le siége épiscopal des Marses 
(Italie du sud) est transféré de Pescina 4 Avezzano, 
plus central et d’accés plus facile. 

30 fer février. L’évéché de Bello-Horizonte (Etat 
de Minas-Geraés, Brésil), jusqu’alors suffragant de 
Marianna, est érigé en archevéché et devient la 
métropole d’une province ecclésiastique qui com- 
prendra aussi les diocéses d’Aterrado, de Guaxupé 
et d’Uberaba, détachés de la province de Marianna. 

II. Lettres apostoliques, — 1° 17 mars 41924. Le 
sanctuaire de V.-D. de l’Osier, prés de Vinay, a 
six lieues de Grenoble, est érigé en basilique mi- 
neure. — 20 15 avril. D’une sous-préfecture civile 
enlevée au Vicariat apost. du Tche-li sud-ouest, et 
de cing sous-préfectures civiles enlevées au Vicariat 
apost. du Tche-li central, est formée la nouvelle 
Préfecture apost. de Lihsien, confiée aux Lazaristes 
chinois ‘. — 30 45 avril. La Préfecture apost. de 
lUellé occidental (Congo Belge), confiée aux Pré- 
montrés, est érigée en Vicariat. — 40 46 avril. A la 
suite de changement de frontiére entre l’Equateur 
et la Colombie, la partie de la Préfecture apost. de 
Caqueta (Colombie) passée & l’Equateur est ratta- 
chée au Vicariat apost. de Vapo (Equateur), et une 
partie de ce Vicariat est érigée en la nouvelle Pré- 
fecture apost. de St-Michel du Sucumbios. — 
50 6 mai. La Préfecture apost. de l’Uellé oriental 
(Congo Belge), confiée aux Dominicains, est érigée 
en Vicariat. 

Ill. Lettres du Pape. — 10 12 mai. A Mgr Joseph 
Mariétan, évéque titulatre de Bethléem et Abbé de 
St-Maurice d’Agaune (Valais, Suisse), 4 l'occasion 
des fétes pour le 14e centenaire du martyre de 
S. Sigismond, roi de Bourgogne, et de ses compa- 
gnons. — 20 27 mai. Au cardinal Bégin, arche- 
véque de Québec, le félicitant pour son Synode 
diocésain tenu en octobre 1923. — 30 29 mai. Au 
cardinal Van Rossum, Rédemptoriste, Préfet de la 
Propagande, pour le cinquantenaire de sa profes- 
sion religieuse (né en 4854, profés en 41874). — 
40 3 juin. Au comte Hermann Stolberg, Président 
de la Société de St-Boniface : le Pape loue et recom- 
mande les ceuvres de ladite Société. — 30 5 juin. A 
Yabbé Georges-Laurent Craven, Président de la 
Crusade of Rescue fondée 4 Londres il y a 65 ans 
pour secourir les orphelins catholiques des deux 
sexes, de tous les pays : le Pape loue l’ceuvre et la - 
recommande a la générosité de tous. — 60 5 juin. 
Au Docteur Gutberlet, protonotaire apostolique, 
professeur depuis 62 ans au Séminaire de Fulda et 
qui va quitter sa chaire 4 87 ans sonnés : le Pape 
loue ses travaux et lui souhaite une encore longue 
et heureuse retraite. — 7° 8 juin. Au cardinal Mis- 
trangelo, archevéque de Florence, pour ses noces 
d'argent archiépiscopales. — 80 43 juin. Au car- 
dinal Mendes Bello, Patriarche de Lisbonne, que le 
Pape charge de présider en son nom le Congrés 
national eucharistique qui doit avoir lieu 4 Braga 
(Portugal) du 4er au 6 juillet. — 9013 juin. Au car- 
1 Dans le premier des deux Vicariats désignés ci-dessus on 


comptait, en 1923, 44 prétres indigénes et 82.306 chrétiens, et 
dans le second, 48 prétres indigénes et 100.209 chrétiens. 
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dinal Bourne, archevéque de Westminster, & propos 
du 7e centenaire de l’arrivée des Franciscains en 
Angleterre, qui sera fété & Cantorbery le 10 sep- 
tembre prochain. — 400 A Mgr Gouraud, évéque 
de Vannes, a propos des fétes pour le 3¢ centenaire 
de l’apparition de sainte Anne d’Auray 4 Nicolazic. 


S. C. du Concile 


23 avril 1924. Lettre (en italien) du Cardinal Préfet 
aux Ordinaires d’Italie sur l’enseignement du caté- 
chisme aux enfants. 


S. C. des Rites 


4o 28 mai 1924, Passau (Baviére). Introduction 
de la cause du Fr. Conrad de Parzham, frére lai 
capucin, né le 22 déc. 4818, + le 24 avril 4894. 

20 8 juin, Cowtances. Décret de tuto pour la cano- 
nisation solennelle de la Bienh. Marie-Madeleine 
Postel, fondatrice des Sceurs des Ecoles chrétiennes 
de la Miséricorde (béatifiée le 147 mai 1908). 

30 8 juin, Bobbio ou Génes. Décret recevant les 
deux miracles requis pour la béatification du Vén. 
' Antoine-Marie Gianelli, évéque de Bobbio (guérison 
instantanée et parfaite d’une tuberculose pulmo- 
naire au dernier degré; guérison instantanée et 
_parfaite d’une grave blessure au ventre suivie d’une 
‘péritonite aigué, généralisée et purulente). 


S. Rote Romaine 


43 juin 1924, Vicariat apost. du Chan-tong mé- 
ridional. La dame Marie Ludani, de domicile 
-inconnu, est .citée devant la Rote pour le 43 oc- 
tobre en vue du procés en nullité de son mariage. 


Diarium de la Cour Romaine 


Le samedi 21 juin, S. S. Pie XI a-.regu en au- 
dience solennelle le Ras Tafari Maconnen, régent 
d’Ethiopie. 


a 


QUESTIONS 
de science ecclésiastique 
CONSULTATIONS DIVERSES 


Q. — 4° Un paroissien dénonce son curé au Procu- 
reur de la République, l’accusant 41° d’avoir fait sortir 
de V’égilise un enfant qui piaillait pendant le sermon; 
2° d’avoir, alors que sa conscience le lui ordonnait, 
fait un mariage qui n’avait pas passé en mairie ; 3° de 
lui avoir soi-disant extorqué une somme annuelle de 
20 f. comme cotisation du Denier du clergé, lui disant 
que s’il ne les versait pas (il devait normalement, vu 
sa fortune, en verser 60), les priéres dominicales 
publiques pour sa femme défunte depuis peu ne 
seraient pas faites. 

Il me semble que les deux premiers actes sont incon- 
testablement un acte de juridiction ecclésiastique. Je 
crois que de méme le troisiéme (bien que j’aie des 
doutes a ce sujet) et surtout l’application d’une sanc- 
tion privative de cérémonie, est aussi un acte de juri- 
diction ecclésiastique. 

Je crois done pouvoir conclure que l’individu en ques- 
tion est tombé sous le can. 2334-2°, et a encouru Il’ex- 


communication late sententice réservée speciali modo 
au Souverain Pontife. 

2° Le méme habitant, alors que son curé, devant son 
attitude, avait cri devoir lui rapporter chez lui ses 


“versements de trois années, et lui en demandait un 


recu, a pris son curé par les épaules et l’a mis dehors. 
Tombe-t-il sous excommunication du can. 2343 § 4, 
pour avoir porté sur un clerc manus violentas ? 


R. — Ad I. A) Il nous parait utile d’expliquer ce 
canon 2334-20, auquel vous vous référez : 


« Hxcommunicatione late sententie speciali modo 
Sedi Apostolice reservata plectunctur :....2° Qui im- 
pediunt directe vel indirecte exercitium jurisdictionis 
ecclesiastice sive interni sive externi fori, ad hoc 
recurrentes ad quamlibet laicalem potestatem. » 

« Sont frappés de l’excommunication lat@ sententie 
spécialement réservée au Siége Apostolique,... 2° Ceux 
qui empéchent, soit directement soit indirectement, 
Vexercice de la juridiction ecclésiastique, soit du for 
interne soit du for externe, recourant, pour eela, a 
quelque puissance laique que ce puisse étre. » 


Expliquons chacun des termes. 
1. Qui impediunt. Le verbe impedire s’entend 


d'un résultat acquis, effectu secuto, disent les 


canonistes. Empécher, c’est forcer a l’inaction, 
c’est mettre 4 l’action d’autrui l’obstacle insurmon- 
table et efficace qui rend impossible cette action. 
Impedire, dit le cardinal d’Annibale (Jn Constit. 
Apostol. Sed., ed. v, n. 60), reprenant la doctrine 
des Salmanticenses, et la condensant, 4 sa ma- 
niére, en une de ces formules saisissantes dont il 
a le secret et qui rendent son étude si intéressante, 
Impedire est facere ut alius invitus cesset ab 
opere. Il faut donc la cessation de l’acte, ou son 
omission entiére, ou son interruption telle que 
Yacte, bien que commencé, D’arrive pas au com- 
plet achévement sans lequel tout ce qui a été fait 
ne reste qu’une tentative infructueuse. 

En dehors de la signification du mot, qu’il faut 
d’autant plus prendre ici dans un sens strict que 
nous sommes en matiére odieuse de Ja loi pénale, 
il y a également le principe général, que, sauf 
indication contraire (quand le législateur poursuit 
par exemple la volonté mauvaise du délinquant 
comme telle), un acte qui n’arrive pas a sa perfec- 
tion, qui est nul ou inopérant, ne tombe pas sous 
le coup d’une censure. Ici, le but coercitif est clair : 
ce n’est pas le recours 4 la puissance laique pour 
empécher, qui est puni, mais )’empéchement qui, © 
de fait, découle de ce recours efficace. (Voir, can. 
2333, une disposition contraire, ou le recours lui- 
méme est puni quelle qu’en soit l’issue). 

Il faut que la cessation de l’acte soit imposée par 
quelque violence, par Ja force d’une puissance 
supérieure qui contraint la volonté A ne pas agir, 
ou qui annihile ses moyens d’action. Si l’on ame- 
nait quelqu’un, par des priéres, des conseils, des 
exhortations, des promesses, des présents, 4 ne pas 
agir, on ne pourrait pas étre dit empécher, mais 
persuader, tromper ou corrompre. Voyez encore 
d’Annibale: Si quis igitur consiliis, prece, falla- 
ciis, utitur, is magis suadere, impetrare, deci- 
pere intelligitur quam impedire. (Loc. cit., 
n. 31). Au contraire, agir par violence, par me- 


maces, par Je commandement, voila ce qui est 
empécher. 
2. Directe vel indirecte. Empécher directement, 


c’est provoquer l’empéchement par un acteaccompli " 


sur ou contre la personne méme de celui qui ne 
peut ainsi exercer sa juridiction. Empécher indi- 
rectement, c’est empécher celui qui a juridiction 
en agissant sur ses agents, exécuteurs, procureurs, 
ou sur ses familiers, amis, parents, sur ses biens 
ou ses intéréts, etc. 

3. Exercitium jurisdictionis ecclesiastice. Xl 
n’est pas toujours facile, dans les cas concrets, de 
distinguer la puissance de juridiction de la puis- 
sance d’ordre. On peut dire, de facon générale, que 
le pouvoir d’ordre est celui qui s’exerce pour la 
sanctification des ames. Les bénédictions, les con- 
sécrations, la célébration des offices, sont l’exercice 
du pouvoir d’ordre. Le pouvoir de juridiction sera 
alors celui quia pour but direct l’administration 
de la société chrétienne. La nomination d’un 
curé, la punition d’un coupable par une sentence 
judiciaire ou une censure, sont l’exercice du pou- 
voir de juridiction. La juridiction est en effet la 
puissance publique de gouvernement. C’est d’elle 
seule qu'il s’agit dans le canon. 

Le terme de juridiction, étant pris ici absolu- 
ment, sans distinction, désigne ici toute juridic- 
tion, la juridiction ordinaire et la juridiction délé- 
gue. 

Remarquons enfin Vadjectif ecclesiastice. La 
juridiction ecclésiastique, c’est celle qui procéde 
des pouvoirs donnés a la hiérarchie par le Christ, 
par l’Eglise, par le Pape en tant que souverain 
spirituel. Empécher une juridiction temporelle de 
VEglise, 4 elle confiée par des gouvernements 
civils, empécher l’exercice des gouverneurs ponti- 
ficaux dans les Etats temporels du Pape, ne serait 
pas commettre le délit spécifié par le canon. 

4, Sive interni sive externi fori. Encore des 
mots qui obligent d’interpréter le terme de juri- 
diction dans son acception la plus compleéte. La 
juridiction au for interne, on le sait, s’exerce soit 
au sacrement de pénitence par l’absolution: des 
péchés, soit, ou au sacrement ou en dehors, par 
certaines dispenses, ou de voeux privés, ou d’em- 
péchements ou peines occultes, ou par des dis- 

' penses en général qui n’auront d’effet que pour le 
for de la conscience. 

Quant a la juridiction du for externe, tous les 
actes en sont ici désignés, soit les manifestations 
de la. juridiction volontaire, comme la promu)ga- 
tion des lois, la fulmination des dispenses ou des 
censures, la collation des bénéfices ou offices, la 
mission des prédicateurs, la visite du diocése, les 
différentes délégations ; soit les actes de la juri- 
diction contentieuse, les jugements civils, crimi- 
nels et matrimoniaux. 

5.[Ad hoc] recurrentes: Recourir, c’est demander 
aide ou appui, ou intervention. Nous avons déja 
vu que, dans le cas, le mot impediunt exige que 
cette demande soit efficace, et qu’elle produise un 
effet d’empéchement de l’exercice de la juridiction. 


Il faut que l’autorité & laquelle on s’est adressé 
agisse réellement et que son action empéche de 
fait la juridiction. Si Vautorité, invoquée, n’agit 
pas, si son action est impuissante 4 empécher 
Vexercice de Ja juridiction ecclésiastique, 4 plus 
forte raison si elle a refusé péremptoirement d’ac- 
cueillir le recours, le délit n’existe pas, et la peine 
par conséquent n’est pas encourue. 

Le sens que nous venons de donner du recours 
montre que cet acte peut se faire de bien des ma- 
niéres, soit en demandant simplement aide et pro- 
tection contre l’exécution d’une sentence d’un juge 
ou d’une ordonnance de |’Ordinaire; soit en intro- 
duisant une action judiciaire contre un juge ecclé- 
siastique qui envoie une citation sans avoir recu le 
pouvoir judiciaire de S. Exc. le garde des sceaux ; 
etc. La forme de l’acte importe peu, le recours peut 
se faire par supplique, pétition, dénonciation, etc., 
etc. 

6. Ad hoc. Le recours doit avoir pour but d’em- 
pécher l’exercice de la juridiction ecclésiastique. 


Si cest tout autre motif qui l’occasionne ou I’ex- 


plique, ledélit n’est pas commis, quand bien méme 
Vexercice de la juridiction serait empéché, car 
dans ce cas l’empéchement n’est que par accident. 
Dénoncer un juge ecclésiastique en l’accusant d’un 
crime qui lui vaudra de la prison préventive, par 
exemple, si l’on entend ainsi l’empécher pendant 
un temps d’exercer tel acte de juridiction, c’est 
commettre le délit puni par le canon. Mais si, en 
agissant ainsi, on veut simplement lui attirer une 
vexation, soit vengeance, soit désir seulement de 
lui jouer un mauvais tour, le délit n’existe pas, car 
le recours 4 la puissance publique n’a pas eu lieu 
dans le but, ad hoc, d’empécher l’exercice de la 
juridiction ecclésiastique. 

7. Ad quamlibet laicalem potestatem.. Tous 
ceux qui, dans la société civile et laique, ont une 
autorité quelconque sur les citoyens sont désignés 
par-ces termes. Le mot quamiibet empéche toute 
discussion sur la qualité et l’étendue de la Jaica 
potestas. Cette autorité peut donc étre administra- 
tive, judiciaire, législative, exécutive, civile ou 
militaire, peu importe, pourvu que, étant légale- 
ment constituée, elle soit ’autorité laique. L’appel 
a un simple maire suffira. 

B) Nous croyons avoir ainsi rendu claire la signi- 
fication du canon. Passons maintenant a l’appli- 
cation de cette doctrine aux faits que vous citez. 

4. Il y a recours, puisqu’il y a dénonciation ; 
recours & une puissance laique, puisqu’il y a 
recours.au Procureur de la République, autorité 
judiciaire nettement constituée. Mais, 

2. Il n’y a pas recours pour empécher quoi que ce 
soit, puisque le recours a lieu aprés les actes contre 
lesquels il proteste. Il manque donc 1a un des élé- 
ments essentiels du délit. 

3. Il n’y a pas recours pour empécher un tie 
de juridiction, car les actes que vous énumérez, 
expulsion d’un braillard, réception du consente- 
ment matrimonial, collecte du Denier du clergé, 
ne sont pas des actes entrant dans la conception 
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des faits dejuridiction que nous avons déterminée. 
Que deviendrait dans le cas contraire le principe 
qu’un curé n’a aucune juridiction au for externe ? 

4, Enfin, de fait, rien dans les cas cités n’est 
réellement empéché, puisque tout est terminé 
quand le recours a lieu. Encore un élément essen- 
tiel, celui-la méme qui constitue le délit dans son 
espéce, qui manque. 

Vous voyez donc qu’il faut nettement et résolu- 
ment conclure que le c, 2334-20, ne peut aucune- 
ment s’appliquer aux faits et gestes dudit parois- 
sien. 

Ad II. Nous ne croyons pas nécessaire ici d’in- 
sister longuement sur le sens du canon 2343. Du 
reste, une seule expression pourrait donner lieu a 
explications : gui manus violentas injecerit. Pour 
que ce résultat caractérisé soit atteint, il ne suffira 
pas qu'il y ait certains agissements, tels que pous- 
sées, méme violentes, s’ils ne. produisent pas de 
blessures ou résultats semblables (plaies contuses, 
etc.), au moins indirectement, par exemple par 
une chute provenant du heurt volontaire et cou- 
pable. Il faut au moins des coups, et qui soient 
capables d’exciter un effet physique, et injuste. 

Prendre quelqu’un par les épaules et le metire 


__ dehors, de chez soi, ou on ne l’a pas attiré, méme 


si le geste est fait sans douceur, mais sans frapper 
ou blesser le clerc, cela n’est pas suffisant pour 
mériter la peine trés grave de l’excommunication. 

De plus, bien des raisons expliquent cet acte, 
sans recourir au motif indiqué par le c. 15 du 
2e concile de Latran (X¢ ccuménique, 1139), d’ou 
vient le can. 2343 du Code : suadente diabolo. 

Avouez, cher confrére, que ce n’est point le 
diable seul qui dans le cas a fourni J’occasion. 
Mais nous n’insisterons pas plus qu’il ne faut sur 
ce point, car vous ne nous interrogez que sur le 
droit canonique. 

Ici non plus, pas d’excommunication. 


Q. — 1° Je me rappelle avoir donné l’Extréme-Onction 
a up malade inconscient. Comme j’étais fatigué (c’était 
la nuit), j’ai dit 4 sa femme: « S’il reprend connais- 
sance, faites-lui faire un acte de contrition. » Etais-je 
obligé de leur dire de revenir me chercher 4 10 kilom. 
en hiver pour entendre sa confession ? 

2¢ Une autre fois, j’ai donné |’Extréme-Onction 4 une 
personne venant de mourir et j’ai oublié de lui donner 
Vabsolution. Je m’en suis apercu au presbytére. Etais-je 
obligé de retourner la lui donner? C’était une trés 
bonne personne. 

3° Parfois joublie de dire les actes de foi, espérance 
et charité et contrition aux malades inconscients ou a 
ceux qui viennent de mourir, avant de leur donner 
Yabsolution. Suis-je obligé de redire ces actes et de 
leur redonner l’absolution ? 

Vous m’obligeriez en me disant ce qu'il y a a faire 
dans des cas semblables. Quel cas peut-on faire des dis- 
tances, de la température, etc. ? 

_ Est-ce que n’importe qui, bien instruit des choses de 
la religion, ne peut pas aider suffisamment un mou- 


rant a faire un acte de contrition parfaite, quand il y © 


aurait péril de mort pour le prétre d’y aller ? 
R. — Avant de répondre directement aux ques- 


tions, quelques préliminaires sont nécessaires. 
Nous avons déja eu l’occasion de parler dans 


l’Ami des circonstances exceptionnelles dans les- 
quelles se trouvent souvent les missionnaires rela- 
tivement a l’administration des derniers sacre- 
ments aux malades, tant en raison des distances 
considérables qu’ils peuvent avoir a franchir pour 
se rendre auprés d’eux, que des difficultés des che- 
mins 4 travers la brousse, les marécages, la neige, 
etc., selon les lieux. (Voir Ami 1922, p. 50). 

a) A ne considérer que les inconvénients qu’il peut 
y avoir pour le prétre lui-méme 4 se tenir en tout 
temps 4a la disposition de ceux dont ila la charge, 
pour leur procurer les secours religieux dans les 
cas surtout de nécessité extréme, c’est-a-dire dans 
un danger imminent de mort et de damnation éter- 
nelle, tous les théologiens sont d’accord pour dire 
qu’il doit passer par-dessus tous les risques tem- 
porels personnels, méme celui de la vie, pour aller 
au secours de ]’Ame qui va paraitre devant Dieu et 
la réconcilier, s’il le peut, avec le ciel, avant qu’elle 
ne sorte de ce monde. Il ne peut, en effet, y avoir 
de comparaison entre les fatigues, les dangers, le 
péril méme de mort que peut avoir 4 affronter le 
pasteur, et le salut de l’Ame qu’il est chargé d’office 
d’assurer autant qu'il le peut, lorsque cette 4me 
se trouve dans une nécessité urgente, 4 laquelle il 
est moralement sur de pouvoir remédier, 

L’obligation, d’aprés tous les auteurs, diminue de 
gravité : et si ledanger de mort est moins pressant, 
et si le malade a moins besoin du secours du pas- 
teur pour se préparer a la mort; de méme, s’il n’y 
a qu’une chance minime ou que le pasteur puisse 
arriver 4 temps, ou qu’il puisse obtenir quelque 
chose du mourant, vu sa situation particuliére. 

D’ou il faut conclure, toujours en s’en tenant a 
cette seule considération du danger de damnation 
éternelle dans lequel se trouve actuellement un 
homme sur le point de mourir, et des risques que 
le prétre appelé pour l’assister peut courir dans 
ses biens, sa santé ou méme sa vie, que: 

40 En cas de danger extréme de damnation, 
dans lequel se trouve une 4me en mauvais état et 
absolument incapable de se disposer 4 Ja mort et 
sans qu’une autre personne puisse l’y aider, le 
prétre doit aller 4 son secours, quel que soit le mal 
physique auquel il s’expose : fatigue excessive, 
danger de grave maladie, méme danger trés pro- 
chain de mort, parce qu’il s’agit du salut d’une 
ame que la présence du prétre peut seule procurer. 

Le curé y est tenu en justice ; tout autre prétre, 
a son défaut, y serait tenu en charité. 

20 I! faut dire la méme chose de la nécessité 
quasi-extréme, c’est-a-dire telle qu’il est morale- 
ment impossible au moribond de s’en tirer lui- 
méme ou d’en étre tiré par un autre que le curé, 
bien que, ala rigueur, la chose soit possible. (Voir 
Capello, De Sacram., t.1, n. 67). 

Beaucoup d’auteurs ne distinguent pas entre ces 
deux espéces de nécessité : extréme et quasi- 
extréme, sans doute parce que, pratiquement, il 
est trés difficile d’apprécier la différence entre elles, 
et parce que, quand il s’agit de la damnation im- 
minente a faire éviter 4 quelqu’un, l’impossibilité 
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morale ou il est de l’éviter sans-le secours du curé 
est bien suffisante pour motiver la conclusion que 
tous les auteurs énoncent comme nous Il’avons fait 
ci-dessus. 

30 En cas de nécessité grave mais non extréme, 
cest-a-dire telle que le moribond, s'il n’est pas 
secouru par le curé, se trouve dans un péril pro- 
- bable de damnation (ce qui est le cas communé- 
ment pour tous ceux qui sont en état de péché, ou 
dans un danger prochain d’y retomber), le curé est 
tenu d’aller au secours de ces sortes de personnes, 
méme en s’exposant a subir de notables dommages ; 
mais il n’est pas obligé, dans ces cas, d’affronter 
un danger certain de mort. 

Encore faut-il, pour que l’obligation dans tous 
les cas susdits reste avec sa rigueur absolue, que 
le curé ait la certitude morale ou une espérance 
vraiment fondée que son ministére sera utile; 
car s'il avait la certitude morale ou qu’il arrivera 
trop tard, ou qu’il sera repoussé, etc., il est clair 
qu’il n’y aurait plus obligation rigoureuse pour lui 
de s’exposer a un péril grave et prochain de mort. 

Pour juger donc de la rigueur de l’obligation 
dans un cas donné, il faut tenir compte, a la fois, 
et du danger que court le moribond de se perdre, 
et de l’espoir qu’a le prétre de procurer son salut en 
allant a son secours. 

Jusqwici la question n’a été envisagée qu’au seul 
point de vue du danger particulier que court le 
moribond, si les sacrements nécessaires de néces- 
sité de moyen ne lui sont pas administrés, et des 
inconvénients personnels que peut avoir a redouter 
le ministre responsable en allant & son secours. 

b) Beaucoup d’auteurs s’en tiennent a cette seule 
considération. Mais il y en a une autre, peut-étre 
plus importante encore, énoncée simplement par 
quelques-uns, en passant, et qui mérite cependant 
qu’on s’y arréte, surtout quand il s’agit de curés 
ou quasi-curés qui ont 4 administrer des districts 
immenses et 4 subvenir aux besoins spirituels de 
nombreux chrétiens dispersés souvent 4 de grandes 
distances. 

Ces curés ou quasi-curés ont a tenir compte tout 
particuliérement des besoins de foute leur chré- 
tienté et ne doivent pas s’exposer, pour vouloir 4 
tout prix assurer le salut d’un seul, 4 compro- 
mettre celui de plusieurs autres, ou méme a voir 
leur chrétienté tomber dans l’ignorance et l’indif- 
férence, parce que toujours courant A Ja recherche 
des 4mes en danger, ils laisseront les autres sans 
instruction, les enfants sans catéchisme, tous sans 
messe, etc. 

Et puis, si par ses courses incessantes auprés des 
moribonds, le curé ruine sa santé, ilarrivera, hélas ! 
trop souvent, qu’il ne pourra pas étre remplacé et 
que la chrétienté, aussi. bien les mourants-que les 
autres, restera abandonnée peut-étre pour long- 
temps, tandis. qu’en accomplissant raisonnable- 
ment son ministére, le missionnaire aurait pu le 
poursuivre encore de longues années et, en défini- 
tive, procurer le salut d’un nombre d’Ames incom- 
parablement plus considérable. 


Il ne s’agit plus ici, on le voit, des inconvénients 
personnels que peut avoir 4 subir le curé ou le 
quasi-curé, mais bien des devoirs divers qui lui 
incombent en méme temps et qu’il doit concilier 
entre eux, de la maniére la plus utile 4 ’ensemble 
de son troupeau, car le bien commun doit passer 
avant le bien particulier de tel ou tel. 

Que le curé ou quasi-curé sacrifie, une fois en 
passant, le bien non nécessaire de l'ensemble pour 
le bien particulier nécessaire d’un mourant (comme 
serait : la privation de la messe un jour d’obliga- 
tion, la remise a plus tard d’une confession non 
obligatoire pour un groupe notable de personnes, 
Yomission d’une instruction annoncée pour tel . 
jour et pour laquelle se sont réunis de loin de 
nombreux fidéles), passe encore. Mais si cela devait 
se renouveler souvent, il est clair qu’il vaudrait 
mieux abandonner un mourant a la miséricorde de 
Dieu que causer un tel désordre dans le troupeau 
tout entier, au grand détriment de l'ensemble, 
c’est-a-dire souvent de milliers de chrétiens qui 
iront & la dérive, sans compter les. catéchuménes 
qui ne seront plus instruits et les enfants qui crou- 
piront dans Vignorance. 

Nous disons : abandonner a la miséricorde de 
Dieu un moribond, car il n’est pas croyable que 


. le moribond faisant lui-méme ce qu’il peut, en 


appelant le prétre ou en le désirant, ne recoive pas 
les graces dont il a besoin pour se mettre en bon 
état, si c’est vraiment pour le bien du troupeau 
que le pasteur ne va pas au secours de cette brebis 
plus nécessiteuse. 

IL est assez rare, en effet, pratiquement, qu'un 
adulte qui a été instruit de la religion soit dans 
Vimpuissance de produire un acte de contrition 
lorsqu’il se trouve sur le point de mourir, si vrai- 
ment il a le désir de mourir chrétiennement. Trés 
rares aussi seront les cas ou il n’y aura personne, 
dans |’entourage du mourant, en état de lui sug- 
gérer cet acte et de l’aider a le produire, a dé- 
faut du prétre retenu loin de lui par ses autres 
devoirs. 

Que les catéchistes soient instruits de la maniére 
d’aider les mourants a bien mourir ; que les chré- 
tiens soient aussi prévenus du devoir de charité 
qu’ils ont 4 remplir auprés d’un moribond en I’ai- 
dant a se préparer 4 paraitre devant Dieu; et les 
cas ou la présence du curé serait indispensable se 
présenteront trés rarement. 

Ce sont ces considérations qui, en raison de la 
rigueur du climat, de l’affaiblissement général des 
santés, et de l’excés de travail qui imcombe par 
ailleurs aux missionnaires, ont amené les Supé- 
rieurs des missions du Congo Belge, réunis en 
assemblée générale, 4 formuler la régle suivante : 


« Il n’y a plus obligation de conscience pour un mis- 
sionnaire d’aller administrer un malade : le jour, 
quand il y a, aller et retour compris, plus de quatre 
heures ; /a nuit, plus de deux heures de marche a pied ; 
dans le cas ot Von fait usage d’un hamac ou d’une 


pirogue, dés que le voyage, aller et retour, dépasse 


une demi-journée ; si l’on se sert d’une bicyclette ou 
d’une monture, quand le voyage lui-méme, aller et 
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retour, devrait durer au dela de trois heures. Cette dis- 
tance peut encore étre diminuée par suite de difficultés 
ou d’obstacles spéciaux. 

« On ne parle ici que d’obligation de conscience, et 

non de ce qu’il convient de faire ou de ce qu’on peut 
faire. Un missionnaire peut toujours aller administrer 
un malade, quand en le faisant il n’expose pas sa 
santé d’une maniére sérieuse et quand son absence ne 
devra pas étre l’occasion d’un dérangement grave dans 
les ceuvres de la mission. » (Missions Cath. du Congo 
Belge, Inst. aux Missionnaires). 
- Nous citons cette réglementation non point 
comme une norme fixe 4 suivre partout, — car les 
circonstances et conditions peuvent varier beau- 
coup d’une mission a l’autre, et il faut en tenir 
compte pour déterminer ce qu’il est opportun de 
faire, — mais 4 titre d’indication sur ja maniére 
dont il convient de tenir compte du bien général 
d’une chrétienté, quand il s’agit de préciser |’obli- 
gation de ceux qui en ont la charge relativement a 
Vassistance &4 donner aux moribonds. 


* 
* * 


Aprés ces préliminaires un peu longs, mais né- 
cessaires pour bien saisir les solutions qui vont 
étre données, passons a ]’examen des cas exposés. 

Ad I. Il aurait été trés utile de préciser un peu 
mieux la situation, au point de vue de la vie chré- 
tienne, du malade sans connaissance auquel vous 
avez donné l’absolution et l’extréme-onction, pour 
qu’il fit possible de juger de l’urgence d’une se- 
conde visite, au cas ou ce moribond aurait repris 
connaissance. Cette urgence, en effet, peut étre 
plus ou moins grande selon que le moribond est 
bon ou mauvais chrétien, pratiquant ou ne prati- 
quant pas, confeasé depuis trés peu de temps ou 
étant resté longtemps sans approcher des sacre- 
ments : tout cela est 4 peser avant de se pro- 
noncer. 

La parole dite & sa femme: « S’il reprend con- 
naissance, faites-lui faire un acte de contrition, » 
suppose que ce n’était pas un méchant homme et 
que son salut n’était pas trés gravement compro- 
mis. Ce n’est cependant qu’une hypothése, dont 
‘vous seul pouvez juger en connaissance de cause. 

a) Si done vous aviez une sérieuse probabilité 
des bonnes dispositions du moribond, sans espoir 
fondé qu’il put reprendre connaissance, et si, 
d’autre part, votre fatigue était telle qu’un second 
voyage de 20 kilométres, aller et retour, au milieu 
des neiges du Canada, constitudt pour vous un 
sérieux danger de compromettre votre santé et 
votre vie, vous auriez pu, 4 la rigueur, vous con- 
tenter de ce que vous aviez fait et de la recomman- 
dation faite 4 la femme, parce que, dans ce cas et 
avec toutes ces circonstances, le moribond ne sem- 
blerait plus étre dans une nécessité vraiment 
grave obligeant le curé cum tanto incommodo a 
revenir auprés de lui immédiatement. 

Nous disons : @ /a rigueur, parce qu’il eit été 
au moins plus prudent de ne pas se contenter de 
dire 4 la femme de faire faire un acte de contrition 
a son mari moribond si sommairement administré 
s'il recouyrait sa connaissance, mais d’ajouter que 
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si alors il déclarait avoir absolument besoin de 
voir le prétre, on prévienne celui-ci pour qu'il 
puisse prendre ses mesures en conséquence. 

La présomption favorable sur les bonnes dispo- 
sitions du moribond pourrait fort bien, en effet, 
ne pas répondre a la réalité, et si cette réalité — 
révélait malheureusement un état d’Ame tout autre 
que celui qu’on avait cru pouvoir présumer avant | 
toute manifestation orale du malade, il est clair 
que la nécessité grave ou il serait de recevoir la 
visite du curé ne faisant plus doute, le curé ne 
pourrait plus s’autoriser des inconvénients d’un 
nouveau voyage de 20 kilométres dans la neige, 
pour se croire dispensé de retourner auprés de lui. 

Nous supposons, dans cette derniére conclusion, 
que le bien commun de la chrétienté n’interdit pas 
a notre correspondant le surcroit de fatigue qu'il 
serait obligé de s’imposer pour aller une seconde 
fois auprés dudit mourant se trouvant dans une 
nécessité grave. 

b) Si, au lieu de pouvoir présumer de bonnes 
dispositions de la part du mourant administré 
sans connaissance, vous étiez obligé par ses anté- 
cédents de le juger mal disposé et par conséquent 
dans un danger extréme ou au moins trés grave 
de damnation, il est bien évident que ce que vous 
avez fait pour lui, dans cette premiére visite, ne 
pouvait guére vous laisser espérer que le danger 
de.damnation eut été écarté. Dés lors, le devoir de 
retourner auprés de lui, s’il reprenait connaissance — 
et paraissait pouvoir vivre assez longtemps pour 
que vous puissiez arriver jusqu’a lui une seconde 
fois, existerait dans toute sa rigueur et, malgré la 
distance, la faligue et la neige, vous ne pourriez 
vous estimer dégagé de toute grave responsabilité, 
sauf toujours une impérieuse nécessité de bien 
commun, qui ne parait pas vraiment s’imposer 
dans les circonstances du cas, tel qu’il est présenté. 

Ad Il. L’extréme-onction est plus sirement pro- 
fitable que labsolution sous condition, quand il 
s’agit de moribonds sans connaissance ou bien de 
ceux qui viennent de rendre le dernier soupir ; et 
cela, parce qu’elle n’exige pas plus de dispositions 
de la part du sujet que l’absolution a recevoir, et 
parce que, d’autre part, la validité de l’absolution 
est fort douteuse dans ces cas ou la personne ne 
peut faire, d’une manieére sensible, aucun des actes 
que beaucoup d’auteurs tiennent pour matiére du 
sacrement de pénitence. 

Dans ces conditions, il est difficile de vous tenir 
pour obligé 4 retourner auprés de la personne déja 
morte a laquelle vous avez administré l’extréme- 
onction, pour lui donner l’absolution. L’étonne- 
ment que pourrait causer une nouvelle interven- 
tion, en apparence peu justifiée, peut étre méme 
un motif de l’omettre, alors qu’il est tout a fait 
problématique que |’absolution donnée dans de 
telles conditions puisse étre véritablement utile. 

Tout au plus pourrait-il étre expédient, en pareil - 
cas, tant pour montrer de la sympathie 4 la fa- 
mille que pour secourir le prétendu mort s’il était 
revenu, se présenter pour avoir de ses nouvelles et 
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lui donner une absolution sous condition, si la 
mort apparente ne remontait pas trop loin. Mais, 
encore une fois, nous ne pensons pas qu’on puisse 
en faire une obligation rigoureuse. 

Ad III. En ne disant pas vous-méme les actes de 
foi, d’espérance, de charité et de contrition devant 
Jes malades sans connaissance ou qui viennent de 
rendre Je dernier soupir, vous n’allez contre aucune 
prescription positive, car une telle récitation n’est 
prescrite nulle part. 

Ce que le bien des 4mes demande alors, c’est 
surtout de les exhorter & se repentir de leurs 
péchés, ce qui inclut les actes de foi, d’espérance 
et au moins d’attrition, auxquels il est bon de 
joindre le motif de la contrition parfaite ou de cha- 
rité, avant de leur administrer l’extréme-onction 
ou de leur donner |’absoiution sous condition : car 
ces actes les préparent, s’ils entendent ce qui leur 
est ainsi recommandé ou suggéré, 4 recevoir dans 
de bonnes conditions les sacrements, ce 4 quoi ils 
ne pensaient peut-étre pas et ne penseraient pas 
sans celte exhortation. Mais cela fait, il ne peut 
étre évidemment qu’utile de les aider 4 produire 
ces actes en les récitant soi-méme, aprés les avoir 
invités a s’unir d’intention a cette récitation. 

Quant 4 la possibilité, pour tout chrétien ins- 
truit des vérités de la religion, d’exciter un mou- 
rant 4 faire un acte de contrition parfaite, la grace 
de Dieu aidant, et de l’amener a se remettre ainsi 
en grace avec Dieu, si malheureusement il n’y 
était pas, personne ne peut raisonnablement la 
contester. 

Mais cette possibilité et assurance méme que, 
vu son entourage qu’on connait, tel moribond dé- 
terminé recevra des siens ou des voisins |’assis- 
tance que les bons chrétiens peuvent donner en 
pareil cas, n’enlévent rien a Vobligation qui ex 
officio incombe au curé de se rendre auprés des 
malades gravement atteints, pour les aider 4 pa- 
raitre devant Dieu, surtout quand il y a tout lieu 
de croire que ces moribonds ont un réel besoin des 
sacrements parce qu’ils seraient en état de péché. 
L’acte de contrition parfaite ou de charité, avec le 
voeu du sacrement, supplée sans doute Je sacrement 
lui-méme, quand celui-ci ne peut étre recu. Mais le 
ministre du sacrement ne peut avoir le droit de 
compter sur cette suppléance pour se croire dis- 
pensé d’intervenir ; sans cela, les derniers sacre- 
ments bientét ne seraient plus administrés que 
quand il plairait au curé de se déranger, méme 
quand il serait A l’abri de tous risques sérieux, 
puisqu’il n’y aurait plus obligation rigoureuse 
d’administrer ces sacrements, dés qu’on pourrait 
se promettre une telle suppléance ! 

Il faut donc conclure que la probabilité sérieuse 
d’une telle suppléance, ou méme sa certitude mo- 
rale, n’enlévent rien, par elles-mémes, 4 la grave 
obligation qui incombe au ministre des sacrements 
d’assister les mourants en danger de mort éter- 
nelle, malgré les inconvénients qu’il peut y avoir 
pour lui 4 se rendre auprés d’eux : les sacrements 
étant le moyen normal et obligatoire pour le mori- 


bond de se préparer 4 paraitre devant Dieu, il y a 
pour le ministre des sacrements un devoir corré- 
latif et rigoureux de les lui administrer, selon les 
régles tracées dans les observations dont nous 
avons fait précéder la solution des cas proposés. 

Rien de mieux assurément que d’instruire les 
fidéles de la maniére dont ils doivent assister les 
mourants en l’absence du prétre; mais on ne peut 
évidemment compter la-dessus pour se croire dis- 
pensé du grave devoir qui incombe aux ministres 
de l’Eglise d’assister leurs ouailles 4 la mort. 


Q. — 1° Le canon 1099, § 2, dispense de la forme 
catholique du mariage les enfants de non catholiques 
baptisés dans l’Eglise catholique, mais élevés dés l’en- 
fance dans Vinfidélité, s’ils contractent mariage avec 
un non catholique. 

Cette dispense entraine-t-elle celle de la disparité de 
culte pour un enfant baptisé v. g. in articulo mortis 
par un catholique, et qui revenu a la santé et élevé 
dans le paganisme, se marie avec une infidéle ? Le 
canon 1070, § 4, parait affirmer le contraire, tandis qu'il 
n’a pas lair d’atteindre un protestant, baptisé et élevé 
dans le protestantisme, qui se marierait avec une 
paienne. 

2° Le canon 1016 dit que tous les baptisés, quant au 
mariage, sont soumis au droit canonique. Faut-il en 
conclure qgu’a moins d’exception expresse, tous les 
baptisés, soit acatholiques, soit élevés en dehors de 
VEglise catholique, sont liés par tous les empéchements 
de droit ecclésiastique (v. g. de consanguinité au 2° ou 
3¢ degré collatéral, d’affinité), de sorte que les mariages 
contractés en dehors de l’Eglise catholique avec empé- 
chement dirimant de droit ecclésiastique sont inva- 
lides, bien que les contractants ne soient pas tenus a 
la forme catholique ? 


R. — Ad I. La question ici posée ne manque pas 
d’intérét pour les pays de missions. Elle peut 
méme se poser dans nos milieux civilisés ou, pour 
une raison ou pour une autre, il arrive que des 
enfants nés de parents non catholiques et baptisés 
dans l’Eglise catholique sont ensuite élevés dans 
Verreur ou sans religion. 

Elle ne parait pas cependant avoir préoccupé les 
commentateurs du nouveau Code, qui générale- 
ment ne l’abordent pas, au moins ceux que nous 
avons pu consulter. Nous n’en connaissons qu’un 
qui la pose expressément et la résoud dans le sens 
de affirmative. 

Le P. Michel, dans la 5¢ édition de l’ouvrage plu- 
sieurs fois recommandé par |’A mi: Ce qu’il y ade 
plus pratique, etc. ', émet en effet le sentiment que 
les enfants dont il s’agit ici et que le canon 1099, 
§ 2, exempte de la forme canonique du mariage, 
pourvu qu’ils contractent avec un non catholique, 
baptisé ou infidéle, doivent bénéficier, dans ce 
dernier cas, de la dispense de la disparité de culte, 
bien que mention ne soit pas faite d’eux dans le 
canon 4070. Il en donne pour raison que la conces- 
sion & eux faite par le canon 41099 serait illusoire 
et de nul effet, s’ils n’étaient point par la-méme 


1 Ge gu’il y a de plus pratique pour le prétre dans le nou 
veau Code canonique, par ie P. Michel, des Péres Blancs ; 
Se édit. 1924; un vol. gr. in-8 de xvi-416 p., franco i4 f. 50; en 
vente chez l’auteur, 4 la Maison-Meére des Péres Blancs, Mai- 
son-Carrée (Alger). 
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dispensés de la disparité de culte. (Voir nos 287 et 
314). ides : 

Cette raison nous parait concluante, car on ne 
peut supposer qu’en exemptant ces enfants, catho- 
liques de droit en vertu de leur baptéme, mais en 
fait hérétiques, schismatiques, paiens ou areli- 
gieux sans qu’il y ait eu de leur part aucune faute, 
de la forme canonique du mariage quand ils se 
marient avec une personne non catholique, bap- 
tisée hors de |’Eglise ou non baptisée, l’Eglise n’ait 
eu pour but de légitimer l’union qu’ils contracte- 
raient ainsi de bonne foi. Or cette union resterait 


quand méme invalide, s’ils n’étaient dispensés 


ipso facto de la disparité de culte et assimilés 
ainsi aux non catholiques qui, quoique baptisés 
en dehors de l’Eglise et malgré la validité de leur 
baptéme, ne sont plus soumis 4 l’empéchement de 
la disparité de culte. 

Sauf meilleur avis, nous pensons qu’on peut s’en 
tenir prudemment a cette solution. — 

Sil’on objectait contre : que le dernier alinéa du 
§ 2 du canon 1099 (qui concéde 4 ces baptisés dans 
V’Eglise catholique nés de parents non catholiques 
et élevés ensuite dans l’hérésie, le schisme, |’infi- 
délité ou en dehors de toute religion, de se marier 
sans observer la forme canonique du mariage 
quand ils se marient avec une personne non catho- 
lique) n’énumére pas les deux catégories de non 
catholiques, c’est-a-dire les baptisés et les non 
baptisés, comme dans la premiére partie de ce 
méme paragraphe : d’ou !’on pourrait conclure que 
lEglise n’entend pas les exempter de la forme 
canonique, ni par conséquent de la disparité de 
culte, quand ils se marient avec une personne infi- 
déle, parce que le mot acatholique désigne dans 
son sens propre les baptisés non-catholiques plutét 
que les non-baptisés ; — il-est facile de montrer 
qu’une telle interprétation ne peut étre admise. 

D’une part, en effet, dans le Code, le terme aca- 
tholique est pris toujours dans son sens général 
pour toute personne non-catholique, qu’elle soit ou 
non baptisée. Cela suffit abondamment pour rejeter 
la restriction que voudrait introduire ]’objection et, 
par conséquent, pour enlever a celle-ci toute valeur. 

D’autre part, comment supposer raisonnable- 
ment que, dans un méme paragraphe, le législa- 
teur ait voulu employer le méme terme essentiel 
au sens de la loi, dans deux acceptions différentes, 


~ sans rien dire qui puisse permettre de distinguer 


ce double sens? Une telle maniére de procéder ne 
se concoit pas. 

L’objection n’a donc ni ne peut avoir aucune 
valeur. . 
* Ad II. Il est trés vrai, en effet, ainsi que l’indique 
trés nettement le canon 1016, que tous les bap- 
tisés, sujets de l’Eglise de par le seul fait de leur 
baptéme, méme les hérétiques, sont soumis & tous 
les empéchements de droit ecclésiastique dont le 
droit lui-méme ne les exempte pas. Cela ressort 
encore du canon 1038, § 2, qui ne fait aucune res- 
triction. Le fait méme que le canon 1099 exempte 
expressément les baptisés non-catholiques de la 


forme canonique du mariage, et le canon 1070 de 
la disparité de. culte, prouve que, quand cette 
exemption n’existe pas, ils sont soumis, comme les 
catholiques eux-mémes, aux empéchements de 
droit ecciésiastique. 

Le mariage contraclé par eux avec un de ces 
empéchements serait donc nui, malgré leur erreur 
de bonne foi. 
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Q. — La coutume presque universelle est de placer, 
pour les saluts du Saint-Sacrement, des chandeliers ou 
des candélabres, avec des vases ou méme des pots de 
fleurs, sur la table de l’autel, en plus des chandeliers 
et des fleurs qui ornent déja le gradin. Je l’ai vu pra- 
tiquer en particulier dans une chapelle dont l’autel 
principal était fixe, et donc ou lesdits candélabres et 
vases étaient placés sur la pierre sacrée, non toutefois 
devant le tabernacle. 

(Ami a déclaré que la vraie place des fleurs a l’autel 
est entre les chandeliers, sur le gradin. Mais quid si 
le gradin ne supporte pas un nombre de chandeliers 


-_plus grand que d’ordinaire, alors que douze au moins 


sont requis pour |’exposition du Saint-Sacrement ? 

Jai méme vu, pendant la célébration de la messe 
basse, des chandeliers placés sur la table de |’autel, et 
non sur le gradin. Ce qui est permis intra missam doit 
Pétre a plus forte raison extra missam, v. g. pour les. 
saluts du Saint-Sacrement, du moins en ce qui concerne 
les candélabres... 


Que pense de tout cela le bienveillant Ami ? 


R. — I. Les chandeliers ot brilent les deux 
cierges prescrits pour la messe basse peuvent étre 
placés ou bien sur la table méme de I’autel, vers 
le fond, ou bien sur le petit gradin qui s’éléve 
généralement a cet endroit. (S. R. C., 5 déc. 1891, 
n. 3759, ad 2; cf. Ami 1924, p. 447). 

Mais autre chose est disposer ainsi le luminaire 
liturgique 4 sa place normale, autre chose est en- 
combrer de chandeliers et de candélabres, fussent- 
ils uniquement garnis de cierges ou de bougies de 
cire 1, la majeure partie de la table de |’autel. Un 
tel encombrement n’est conforme ni a la pratique 
romaine, nia lesprit de la liturgie. (Cf. Ami 1923, 
p. 206). 

Aussi, pour l’exposition publique du Saint-Sacre- 
ment, pendant toute la durée de laquelle il faut au 
moins douze cierges de cire allumés Aa |’autel 
(S. RB. C., 8 févr. 1879, n. 3480; Benoit XIV, /nstit. 
XXX, 2.17), on mettra les chandeliers supplémen- 
taires sur le gradin ou se trouvent déja les six 
chandeliers formant |’ornementation habituelle du 
maitre autel ?. (Cf. /nstr. Clem., § vi). Quelques- 
uns des cierges requis pourraient, il est vrai, étre 
portés par des bras fixés aux angles antérieurs ow 
sur les cétés du tréne de l’exposition. (S. R. C., 42 
juillet 1892, n. 3780, ad 4). 

If. Quand les fleurs sont permises a l’autel, leur 
place réguliére est entre les chandeliers qui sont 

{ Lremploi de bougies de stéarine ou d’ampoules élrc- 
triques, méme dans le seul but d’augmenter l’éclat de V’illu- 
mination, n’est jamais permis qu’en dehors de l’autel. (Cf. 
Ami 1923, p. 207 et 682 ; 1924, p. 226, 352 et 447), 


2 Pour cela, on supprimera au besoin les vases de fleurs, 
dont la présence n’est nullement nécessaire. 
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rangés A droite et &4 gauche de la croix. (Cf. 
Ami 1944, p. 672 ; 1923, p. 768). 

Or, remarque le P. Hegy, « sous le nom de fleurs 
on ne peut pas comprendre des plantes en pots. » 
Il suffit, en effet, de se rappeler ce qu’est l’humus 
ou plongent les racines de ces plantes, pour recon- 
naitre aussitét combien il serait inconvenant de 
mettre celles-ci sur l’autel, 4 quelque place d’ail- 
leurs que ce fut. 

D’aucuns ont imaginé, pour les jours ou le Saint- 
Sacrement est exposé, de dresser sur l’aptel, en 
guise de bouquets, des gerbes d’épis de froment. 
Etrange parure ! contre laquelle s’élévent 4 bon 
droit les Ephemerides liturgice (1917, p. 102) : 
« Quid hoc, nisi expositio agraria, potiusquam 
augusti Sacramenti veneratio ? » 

Ill. La Bruyére s’étonnait de voir « la décoration 
souvent profane » de certaines églises, particuliére- 
ment 4 l’occasion « de ce qu’on appelle dans le 
monde un beau salut. » Depuis, l’abus n’a fait que 
grandir ‘. Aujourd’hui, sous prétexte d’orner l’au- 
tel, on s’ingénie 4 le transformer en parterre de 
fleurs ou en étalage d’appareils d’éclairage 7. N’est- 
ce pas le dépouiller en quelque sorte de son carac- 
tére sacré ? 

Appliquons-nous donc a parer l’autel pour Dieu 
et conformément aux saines traditions liturgiques : 
le respect des choses saintes et le bon gout ne 
pourront qu’y gagner. 


Q. — La ou les acolytes font défaut, est-il absolu- 
meat requis, nonobstant une coutume contraire quasi- 
générale, d’allumer deux cierges sur de grands chan- 
deliers posés sur le pavé aux deux cdtés de l’autel, 
pendant les vépres avec encensements et pendant le 
salut donné avec l’ostensoir ? Ou bien est-on excusable 
de ne pas s’en tenir a la réponse donnée par l’Ami en 
juillet 1914, p. 6542 


R. — I. Pour une simple bénédiction du Saint- 
Sacrement donnée avec le ciboire, — et donc a 
fortiori pour la cérémonie de l’exposition et pour 
celle de la bénédiction du Saint-Sacrement dans 
Yostensoir, — il faut réguliérement, outre le lumi- 
naire exigé a l’autel, au moins deux cierges ou 
flambeaux de cire portés par des clercs en surplis. 
(Benoit XIV, /nstit. XXX, nu. 23). 

Si, comme il arrive parfois dans les petites 
églises rurales, il n’y a pas de porte-flambeaux, 
on y supplée en allumant deux cierges sur de 
grands chandeliers placés 4 terre de chaque cété 
de l’autel. (Gardellini, in /nstr. Clem., § v1, 0. 9). 
Faute de mieux, on pourrait alors se contenter de 
mettre ces cierges dans des chandeliers d’acolytes 
ou dans des chandeliers empruntés 4 un autel 
latéral. 

Dans le cas, — d’ailleurs peu vraisemblable, — 
ou l’on n’aurait pas méme de ces chandeliers, on 
devrait, d’aprés Gardellini,-s’abstenir de donner la 


{ Il n’est malheureusement pas rare chez nous de voir le 
chceur et le sancluaire prendre, pour la célébration des 
grands mariages, aspect d’une salle de bal. (Mgr Isoard, Le 
systeme du moins possible..., p. 34 et 293). 

2 Cf. Ami 1924, p. 447, col. 1, note 2. 
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bénédiction du Saint-Sacrement avec le ciboire !. 


A plus forte raison ne serait-on pas autorisé a la 
donner avec l’ostensoir. . 

Il.. La principale fonction des acolytes cérofé- 
raires aux vépres solennelles ordinaires est de se 
tenir au cheur, avec leurs chandeliers, prés du 
célébrant chaque fois que celui-ci doit lire 4 haute 
voix quelque partie de l’office, v. g. le capitule et 
les oraisons. (Cf. Cérém. des Ev., 1. ll, ¢. ut, n. 9 
et 43). C’est précisément parce qu’ils n’ont point a 
remplir de fonction de ce genre durant toute la 
premiére partie des vépres, qu’ils éteignent leurs 
cierges en arrivant a l’autel (ibid., n. 2) 2. On com- 
prend dés lors que deux cierges restant allumés 
auprés de l’autel pendant les vépres solennelles ne 
sauraient en aucune facon suppléer aux acolytes 
céroféraires. : 

Un prétre en chape présidant les vépres doit 
étre accompagné de deux acolytes céroféraires et 
d’un thuriféraire. A défaut d’un nombre suffisant 
de clercs, on chante les vépres sans que I’officiant 
ait Ja chape et sans encensements °. 


Q. — 1° Dans un asile de Fréres de St-Jean-de-Dieu,. 
nous sommes deux aumdniers. Chaque dimanche, l’un 
de nous chante la messe, et l’autre fait le prone. Or, 
a notre arrivée, nous avons trouvé établi usage d’as- 
perger et d’encenser le prieur avant celui des aumé- 
niers qui est dans sa stalle. Que penser de cette pra- 
tique ? Est-elle légitime ? Doit-on la continuer ou la 
supprimer ? 

2° On m’a dit qu’un sermon, une allocution, donne 
droit a une bénédiction du Saint-Sacrement. Que penser 
de ce dire? Je ne trouve rien 4 ce propos ni dans le 
Codex, ni dans le P. Hegy. 

3° Dans le Liber usualis misse édité par les Bénédic- 
tins de Solesmes et approuvé, au titre IV du De ritibus 
servandis in cantu misse (ex proemio Vaticane edi- 
tionis), on lit : « Tempore paschali, omittitur Graduale 
et ejus loco dicitur Alleluia, alleluia, cum versu, ut 
supra » (c’est-a-dire comme en dehors du temps pascal). 
« Sequitur statim unum Alleluia, quod ab uno vel 


duobus inchoatum usque ad neuma absque repetitione ~ 


absolvitur ab omnibus. » i 

Cette derniére phrase signifie-t-elle que l’Alleluia qui 
précéde le second verset se chante avec le neume ? ou 
bien doit-on réserver le chant du neume pour la fin, 
c’est-a-dire pour le moment ov I’on reprend l’Alleluia 
aprés ce verset ? 


R. — Ad I. Sauf privilége spécial que nous 
ignorons, un prieur de Fréres de St-Jean-de-Dieu 
ne saurait prétendre au droit d’étre aspergé et 


encensé avant des prétres en habit de chceur, et la — 


coutume ne saurait suffire par elle-méme a légiti- 
mer semblable prétention. Toutefois, il sera sage 
de n’entreprendre qu’é bon escient une réforme 
sur ce point. d 

Ad II. Dans les églises et chapelles ou l’on a la 


{ « Siet hi [duo cerei] etiam non habeantur, ut in ruralibus’ 


pauperrimis ecclesiis se#penumero contingit ? Hoc in casu 
nullimode concedenda erit ab locorum Ordinariis licentia 
extrahendi sacram Pyxidem e tabernaculo, non obstante 
quacumque consuetudine in contrarium : expedit namque ne 
fiat, quod decenter fieri non potest. » (Gardellini, loc. cit.) 

2 Toutefois, ils n’éteindraient pas leurs cierges si le Saint- 
Sacrement était exposé a l’autel du cheeur. 


3 La réponse donnée par l’Ami le 13 juillet 1914, p. 654, est a 


préciser et 4 modifier au besoin dans le sens de la solution 
donnée aujourd’hui. gt 


——— 


 faculté de conserver le Saint-Sacrement, la béné- 

diction peut étre donnée avec le ciboire pour toute 
cause raisonnable et sans qu'il soit besoin de |’au- 
torisation préalable de l’Ordinaire. (Codex, can. 
4274, § 4). 

Il n’en est pas de méme de la bénédiction du 
Saint-Sacrement avec ]’ostensoir. Si l’on excepte la 
Féte-Dieu et son octave, cette bénédiction ne sau- 
rait tre donnée, méme dans une église de religieux 
exempts, sans une permission diment accordée 
par l’Ordinaire du lieu. (Jbid.; cf. Ami 4923, 
p. 400). Cette permission a-t-elle été accordée chez 
vous & l’occasion des prédications, et & quelles 
conditions 1’a-t-elle été? Voila ce qu’il vous faut 
savoir. 

Ad Ill. Au temps pascal, entre les deux versets 
alléluiatiques qui suivent l’épitre, les chantres 
chantent A //eluia. Le cheeur ne reprend pas alors 
cet Alleluia, mais il en module seulement le 
neume. Tel est sans aucun doute le sens obvie de 
la derniére partie de la rubrique du graduel au 
sujet de laquelle vous consultez 1’A mi. Telle est 
aussi la pratique des églises ou l’exécution du 
chant grégorien est le mieux réglée. D’ailleurs, si 
ledit neume avait di étre omis 4 ce moment pour 
n’étre chanté qu’aprés I’A //eduia qui suit le second 
verset, il n’eit pas été noté avant ce verset dans les 
diverses messes du temps pascal. 


Q. — J'ai entendu, dans la récitation de l’Ave Maria 
en frangais, plusieurs variantes : a) « Jésus, le fruit de 
votre sein, est béni » ; — b) « Jésus, votre fils, est béni » ; 
— c) « Jésus, le fruit de vos entrailles, est béni. » 

« Jésus, votre fils, » supprime ce que les deux autres 
variantes ont d’un peu recherché et ce que la troisiéme 
a de réaliste. Mais cette traduction 1° rend-elle tout le 
sens catholique du texte latin ? — 2° Est-elle légitime 
et permet-elle de gagner, tous les avantages attachés 
par l’Eglise 4 la récitation de Ave Maria, v. g. en ce 
qui concerne les indulgences ? 

R. — Ad I. Dans la derniére, — Ja plus répan- 
due assurément, — des trois formules rapportées 
ci-dessus, expression « le fruit de vos entrailles » 
est la traduction littérale des mots « fructus ventris 
tui » de la Vulgate (Luc, 1, 42) et du texte officiel 
de la Salutation angélique. La variante « le fruit 
de votre sein » est d’ailleurs une expression équiva- 
lente. 

Quanta la formule « Jésus, votre fils, est béni, » 
elle est bien loin de rendre dans toute sa force le 
texte évangélique. Ii n’en ressort pas aussi claire- 
ment que le corps du Christ a été formé de la 
substance méme de la Vierge Marie. 

Ad II. Les priéres enrichies d’indulgences peuvent 
étres récitées en n’importe quelle langue, pourvu 
que la fidélité de la traduction ait été diment 
constatée, Il suffit pour cela d’une déclaration 
authentique soit de la S. C. préposée aux indul- 
gences, cest-a-dire actuellement de la S. Péni- 
tencerie, soit de l’un des Ordinaires du pays ou 
Yon parle la langue employée dans cette traduc- 
tion. (Codex, can. 934, § 2; S. C. des Indulg., 
29 déc. 1864). 
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La version « Jésus, votre fils, est béni » a-t-elle 
é(é Vobjet d’une déclaration de ce genre? Nous 
Yignorons ; mais il nous parait difficile qu’elle 
puisse ]’étre. 


L'« AMI DU CLERGE » ET LES LIVRES 


Comptes rendus Bibliographiques 


Portraits chrétiens. L’Fglise primitive, 
par A.-M. Jacquin, O. P. — In-42 de 490 p., 7 f. 
— Paris, libr. des Jeunes. 


Le titre et le sous-titre de ce livre en disent excel- 
lemment le but et la méthode. Le but : faire connaitre 
« VPEglise primitive, » « retrouver et exprimer la vie 
des générations disparues, » reconstituer, ressusciter 
la mentalité de nos péres dans la foi. La méthode: 
procéder a l’aide de portraits, prendre quelques-uns 
des grands noms qui ont rempli histoire de l’Eglise de 
la fin de l’Age apostolique 4 la fin du premier siécle de 
VEmpire chrétien, S. Ignace d’Antioche, S. Polycarpe, 
S. Justin, S. Irénée, Origéne, S. Cyprien, S. Antoine, 
S. Athanase. 

Méthode trés sire : 4 travers les soucis des pasteurs 
et des docteurs, c’est manifestement )’Ame de leurs 
ouailles qui se révéle 4 nous. Méthode trés efficace, 
trés pratique, et que nous ne saurions trop recom- 
mander a nos confréres du saint ministére. Un de leurs 
devoirs, en effet, c’est de faire connaitre aux. fidéles 
PEglise, sa vie, son histoire : devoir qui nous a été 
inculqué avec tant d’instance par Léon XII, et Léon XIII 
écho en ceci de la grandiose déclaration ou le Concile 
du Vatican nous montre dans l’existence méme de 
lEglise, dans le tableau de sa croissance et de sa multi- 
forme fécondité, un motif de crédibilité accessible a 
tous, « le témoignage irréfragable de sa divine mis- 
sion. » On objecte qu’il est parfois difficile de faire 
suivre aux fidéles, 4 certaines catégories de fidéles, 
Venchainement des faits qui dans les Manuels consti- 
tuent la trame de Vhistoire de l’Eglise. Il y a du vrai 
en ceci; mais, au lieu de vous en tenir a une concate- 
natio plus ou moins abstraite, prenez quelques « por- 
traits » vivants, des scénes de martyre heureusement 
monastique: vous étes stirs de captiver votre auditoire. 
L’expérience a été faite, nous le savons, et a réussi, 
méme en des milieux qui pouvaient sembler trés 
ingrats, qui s’étaient montrés d’abord réfractaires a 
Vexposé didactique des Manuels. 

Un auditoire devant qui lon aura déroulé cette 
galerie de« Portraits, » connaitra« l’Eglise primitive. » 
Et il ’aimera. Et il communiera avec elle dans la foi et 


la charité. Car cette Ame de nos péres, telle qu’elle se 


réyéle ici a nous, c’est avant tout la foi, la pureté de 
la foi 4 garantir dans l’union avec les chefs de l’Eglise,: 
la ferveur de la charité, une charité qui ne recule 
devant rien, pas méme devant le martyre. On sent 
chez le P. Jacquin le zéle de faire passer dans l’Ame de 
son lecteur cette foi primitive, cette charité si proche 
de la charité du Christ, de la charité des Apdtres, 
qui pour les Ignace, pour les Polycarpe, pour les Jus- 
tin, pour les Irénée, étaient presque des contemporains. 
Et il y réussit. Nul ne se soustraira 4 la simplicité 
conquérante de ces pages. Le P. Jacquin a voulu étre 
simple. Professeur d’histoire ecclésiastique, depuis de 
longues années déja, 4 l'Université catholique de Fri-. 
bourg, on sent, sous la lucidité de son exposé, une 
érudition aussi abondante que sire, mais surtout dis-' 
créte. Ici ou 1a, peut-étre, quelques détails un peu 
techniques ; mais d’ailleurs ils sont indispensableset ne 
sauraient disparaitre. Tout ce qu’on pourrait désirer 
peut-étre, ce serait qu’ils fussent relégués en note, au 
bas des pages. Et encore, si l’auteur le faisait, peut- 
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étre serais-je le premier a le regretter. Je sais des per- 
sonnes dépourvues de culture, d’ailleurs trés ouvertes 
aux choses de Dieu et de l’Eglise, 4 qui l’on a mis ce 
livre entre les mains, les avertissant seulement que, si 
elles trouvaient la lecture trop difficile, elles voulussent 
bien en lire deux chapitres en maniére de pénitence. 
Quelques pages en effet leur ont semblé un peu dures 
d@abord a digérer, mais elles ont été vite conquises, 
elles ont tout lu, et le « compte-rendu » qu’elles ont 
fait ensuite témoignait qu’elles étaient sorties de 
cette lecture profondément pénétrées d’intelligence 
et d@amour pour « l’Eglise primitive. » J’espére que 
pour l’auteur ceci sera un encouragement efficace a 
poursuivre la série de ses Portraits chrétiens. 


J. Maritain. Kléments de philosophie. 
L’ordre des concepts. Petite Logique (Logique 
formelle). — Un vol. in 8 de x1-355 p., 15 f. — 
Paris, Téqui (1923). 


M. Maritain n’est pas a présenter de nouveau aux 
lecteurs de‘l’Ami du Clergé. Signalons seulement au- 
jourd’hui le récent fascicule de ses Lléments de Philo- 
sophie. Il fait partie du manuel en frangais que rédige 
M. M. pour les jeunes étudiants qui préparent leur 
baccalauréat en philosophie universitaire, et dans lequel 
il enseigne la doctrine scolastique et méme thomiste 
la plus pure. 

Quand parut en 1920 (voir Ami 1924, p. 139) le pre- 
mier fascicule intitulé Introduction générale a la phi- 
losophie, on put craindre que l’auteur, visant trop 
haut, n’eiit écrit une brochure peu utilisable pratique- 
ment pour ses jeunes destinataires. La Petite Logique 
dissipera ces craintes. Longtemps murie, rédigée avec 
soin, enseignée avant d’étre publiée, elle garde l’am- 
pleur de vues et le souci du redressement nécessaire 
de la pensée moderne qui caractérisaient si puissam- 
ment l’Introduction générale ; elle y joint les qualités 
didactiques de clarté, 'précision, sobriété qui font les 
bons manuels, c’est-a-dire ceux qui ne disent pas tout, 
qui disent l’essentiel et qui le disent bien. 

Des divisions nombreuses, des tableaux synoptiques, 
* des manchettes en marge des pages, des sujets de 
composition indiqués a la fin des chapitres et du 
volume, un résumé aide-mémoire broché en fascicule 
mobile, rendent facile ?usage de ce manuel pour les 
commencgants soucieux de préparer rapidement un 
examen. Des explications plus approfondies, marquées 
dans le texte par divers artifices de typographie, sont 
de nature a retenir l’attention et 4 susciter les ré- 
flexions des professeurs et des penseurs. 

M. Maritain a distribué d’une maniére nouvelle, entre 
la logique et la métaphysique notamment, les questions 
critiques. Cette nouveauté a provoqué les louanges ou 
les réserves de la plupart des revues qui ont avant 
nous recensé ce livre. A notre avis ces appréciations 
sont prématurées : il convient d’attendre les autres 
fascicules, de voir comment M. Maritain réalisera son 
plan, pour se rendre compte a posteriori des résultats 
théoriques ou pratiques de son innovation. 

Dans cette Petite Logique il est traité : 1° de la 
« simple appréhension » et du concept ; 2° de la pro- 
position ; 3° du raisonnement. Les passages qui nous 
ont semblé les plus personnels sont la réfutation de 
la « logistique » et certaines réflexions relatives a l’in- 
duction. 

Un début si excellent fait bien augurer de l’ceuvre 
entiére, dont nous souhaitons moins le rapide achéve- 
ment que la continuation solide, réfléchie, approfondie. 


Synopsis Theologiz dogmaticz specia- 
lis, auctore Dre A. Sanda. — Volumen I[Im, — 
Gr. in-8 de xvi-420 p. — Fribourg-en-Brisgau, 
Herder (1922). 


Lorsque parut en 1946 le 4°" volume de cet ouvrage, 
yAmi (48 aout 1921, p. 457-458) en caractérisa V’origina- 


lité et les mérites. Il semble que l’auteur, devenu 
depuis lors professeur a l’Université de Prague, ait 
retardé la publication du 2° volume en vue d’une amé- 
lioration sérieuse. De fait, pour la clarté de l’exposé, 
la précision de bien des détails, ce volume est nette- 
ment supérieur a son ainé. t 

Ces deux volumes nous donnent maintenant une 
« Théologie spéciale » compléte, répartie en 414 traités 
qui se succédent dans un ordre légérement différent 
du défilé traditionnel. L’ensemble est un peu sec, et 
semble le résumé utile 4 un étudiant plutdt que le 
manuel auquel recourra un prétre. Bien des questions 
sont laissées de cété : la Mariologie en particulier est 
effleurée plutot qu’étudiée. Ca et 1a ’auteur n’est pas 
au point; ainsi, en traitant de la science du Christ, il 
ignore le décret du St-Office du 5 juin 1918 (cf. Ami du 
42 juin 1919, p. 869 et suiv.). E 

M. Sanda est moliniste, et ’'a déclaré franchement 
dans sa préface. Soit. On aimerait cependant qu’il 
gardat pour les opinions de S. Thomas, méme lorsqu’il 
ne les partage pas, un peu de cette déférence dont 
VEglise elle-méme ne se départit jamais quand il s’agit 
de V’angélique Docteur. 

Mais le défaut le plus sensible de cet ouvrage est le 
mangue d’assises philosophiques solides et réfléchies. 
Chacun des problémes recoit de M. Sanda une solution 
acceptable en soi et bien mise 4 la portée des esprits 
moyens. Mais ces théses occasionnelles ne sont pas 
unifiées dans un ensemble de pensée cohérente et 
miurie : ce sont des membra disjecta mal proportionnés 
les uns aux autres. Cette méthode trop analytique 
apparait méme dans Ja présentation des théses, ov le 
Status questionis, si important dans lenseignement 
doctrinal, est le plus souvent complétement omis. — Ne 
serait-ce pas une conséquence et comme une punition 
de l’attitude adoptée par l’auteur 4 l’égard de S. Tho- 
mas ? Ce n’est jamais sans dommage qu’on se refuse a 
subir )’influence du grand théologien. 

La disposition typographique est parfaite et digne de 
la réputation de la maison Herder. 


VaRVELLO. Institutiones philosophiz. 
Pars Ila : Metaphysica. — Vol. 1: Metaphysica 
generalis seu Ontologia ; un vol. in 8 de 146 p., 
prix 6 lires. — Vol. If: Metaphysica specialis, 
seu Cosmologia, Pneumatologia, Theodicwa; 
un vol. in-8 de 440 p., 42 lires. — Turin, Societa 
editrice internazionale. 


Nous avons annoncé (Ami 1923, p. 254) le 4¢* volume 
du Cours de philosophie de M. Varvello, en spécifiant 
les caractéristiques de ce nouveau manuel du pro- 
fesseur de philosophie au Séminaire salésien de Turin. 
Les mémes remarques seraient 4 faire au sujet du 
tome II, divisé en deux volumes, que nous annoncgons 
aujourd’hui. Ici cependant, le style est plus concis en 
général; les notes du bas des pages (presque toutes 
en italien) ont pris une place plus considérable, sur- 
tout en Cosmologie ; la doctrine gagnerait ici et 1a a 
étre plus précise, les théses plus étoffées ; certaines 
notions trés importantes ne devraient pas étre relé- 
guées dans les objections, mais prendre place dans un 
meilleur Status questionis. Mais ce qu’on peut louer 
sans réserye, c’est la clarté, méme typographiquement 
sensible, la concision, et les autres qualités pédago- 
giques qui feront de cet ouvrage, lorsque les cadres en 
seront plus fortement remplis, le type d’un bon ma- 
nuel classique pour les Grands Séminaires d’Italie. 
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« UN VRAI FILS DE MARIE °* » 


Sommaire. — La préparation au sacerdoce. — Les débuts 
_ du prédicateur. — Une vocation religieuse bien tra- 
- -versée. — Chez les Missionnaires de la Salette. — En 
missions. — Visite de Mélanie sur la Sainte Montagne. 
— Le P. Giraud fait le vceu perpétuel de victime. — 
Ses relations avec les religieuses Victimes du Sacré- 
Coeur de Jésus et les religieuses Auxiliatrices. — Le 
prédicateur. — Le directeur d’Ames. — L’abnégation 
dun Supérieur. — La mort « dans la maison des 
pauvres. » 


I. —La Vie du P. Giraud était attendue. Elle a 
paru enfin, composée par le P. Louis Carlier, mis- 
sionnaire de la Salette, sur des documents abon- 
dants ou il a peut-étre puisé trop copieusement. 
Ne lui en voulons pas trop, cependant, car tous 
ces détails qui 4 premiére vue semblent superflus, 
sont édifiants et nécessaires pour mettre en pleine 
lumiére cette belle figure. 

L’auteur divise son livre en trois parties : la 
Préparation au qecaetoce le Prétre séculier ; 
le Religieux. 

Sylvain Giraud naquit le 30 septembre 1830 a 
Eguilles, dans le diocése d’Aix-en-Provence, d’une 
famille trés chrétienne. Son pére a fait ses études 
secondaires ; un instant il a méme songé a entrer 
chez les Oblats de Marie-Immaculée; mais incer- 
tain touchant sa vocation il est revenu au pays et 
s'est fait boulanger, comme Reboul. Sa formation 
classique lui permettra d’initier son fils aux belles- 
lettres et de lui faire admirer en artiste les beautés 
de la nature. L’enfant les comprend, mais il'est 
plus attiré encore par les cérémonies religieuses ; 
il « fait chapelle » avec quelques condisciples 
choisis, et son curé, l’abbé Aubert, frappé de sa 
piété, lui donne pendant trois ans des legons de 
latin. Poéte lui-méme, l’abbé Aubert lui commu- 
nique le gout de la poésie frangaise et de la poésie 
provengale. 

Au Petit Séminaire d’Aix, Sylvain Giraud com- 
pose en effet de belles poésies, ou lon sent le 
souffle hugotique, la grandiloquence qui s’éloigne 
de la pureté classique. M. Vassoult, son professeur 


- de rhétorique, lui montre le péril romantique et 


le raméne aux réalités objectives ainsi qu’aux 
justes proportions. 


1 Cf. Un vrai Fils de Marie: le R. P. Giraud, Missionnaire 
de la Salette, ancien Supérieur général de la Congrégation, 
ar le R. P. Louis Carlier, Missionnaire de la Salette. — Un 
ort vol. in-8 de 624 p., avec eee ee en frontispice, 12f., 
franco 413 f. 25. — Ci ez M. Pabbé Comte, 15, rue Voltaire, a 
Grenoble (Isére). 
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it Partie (Docrrims) 


Surtout il a une piété vive et tendre. Dans les pro- 
menades sur les collines, ce qu’il aime 4 regarder 
ce sont les clochers : « Oh! l’Eucharistie, s’écrie-t-il, 
oh ! la pensée de |’Eucharistie sur la Montagne de 
Sainte-Victoire | » Il aime S. Francois d’Assise; il se 
passionne pour la vie de sainte Catherine de Sienne. 

Au Grand Séminaire d’Aix, dirigé par les Sulpi- 
ciens, deux hommes surtout laissent leur empreinte 
sur son ame, deux hommes de curactéres trés — 
opposés : M. de Charbonnel, le futur évéque de 
Toronto, qui a beaucoup voyagé, beaucoup vu, et 
dont les idées élevées, personnelles, originales, 
Venthousiasment; et M. Desobeaux, plus calme, 
plus pondéré et plus solide; l’un, une nature 
d’apétre; l’autre, une 4me & la fois de philosophe 
et de mystique, un Socrate chrétien. Sous de tels 
maitres, il fait des progrés étonnants, et un jour 
qu’il est chargé de la conférence spirituelle devant 
M. Carriére, qui faisait la visite du Séminaire, il 
se révéle orateur. Il se consacrera donc aA Vapos- 
tolat ; mais en attendant il étudie ses traités, il est 
Véléve le plus attentif, le plus pénétrant ; et, s’ad- 
joignant quelques condisciples d’élite, ils creusent 
ensemble certains points de doctrine, mettent en 
relief certaines figures historiques remarquables, 
naturellement §. Francois d’Assise. Aussi parait-il 
incliner vers les Capucins, car aja veille du sous- 
diaconat il écrit 4 M. Aubert : « L’Ordre des Capu- 
cins satisfait 4 toutes les exigences de mon dime. 
Ce sera peut-étre dans son sein que je me jetterai 
tét ou tard. » 

Il n’est encore que diacre quand il est nommé 
surveillant au. Petit Séminaire d’Aix a la rentrée 
des classes de 1852. Tout pénétré du sentiment de 
sa responsabilité, il va contribuer a élever des 
ames de futurs prétres et il s’applique 4 précher 
d’exemples aussi bien que de conseils. 

Prétre le 17 décembre 1853, au retour de son 
ordination, il monte dans sa chambre et écrit les 
lignes suivantes : 

~« Me voila prétre, 6 mon Dieu! O Trés Sainte 
Trinité, je vous renouvelle le seul désir qui soit au 
fond de mon Ame, celui d’étre, comme vos saints, 
autant Victime que Prétre. Cette ceuvre sera 
toute vétre, 6 mon Dieu! parce que je ne suis 
capable de rien de bon ; mais vous étes tout misé- 
ricordieux et tout-puissant. 

« Pour toute ma vie, comme Jésus, Victime 
entiérement immolée & la gloire de Dieu et au 
salut des 4mes, Victime toujours abjecte 4 mes 
yeux ! Dieu seul! Dieu seul! » 
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En quelques mots il trace ainsi l’admirable pro- 
gramme auquel toute sa vie il sera invinciblement 


fidéle. 
Il. — Il chante sa premiére messe en la féte de 


Noél, & Eguilles, son pays natal, ou il aimera a_ 


revenir; puis il demeure chargé de la direction 
spirituelle des jeunes séminaristes. Pour ses Con- 
gréganistes il compose un « Petit Caréme, » puis 
un « Petit Avent » qui sont trés remarqués. Dés 
4855 Mgr Darcimoles le fait précher 4 !a Cathé- 
drale ; la lumiére ne demeure pas longtemps sous 
le boisseau. Mais auparavant il a parlé déja a la 
Major d’Arles, et ’on a retenu son sermon sur 
VYEucharistie. 

« Quel monde vous étes, 6 Eucharistie! Nous 
croyions qu’il n’y avait de réel que ce que nous 
saisissions par les sens, et voila qu’au milieu de 
notre monde de ténébres, |’ceil de la foi découvre 
un monde de lumiére, un monde de merveilles, 
un monde de réalités, d’une ineffable, d’une acca- 
blante, d’une enivrante beauté! » 

Il aime la mise en scéne et parait s’inspirer des 
fameuses missions de 41825, qui avaient remué 
toute Ja France. Cette maniére n’est pas encore 
~ usée, et d’ailleurs elle ne s’use jamais quand elle 
ne sort pas du naturel ; mais pour qu’elle réussisse 
il faut un immense talent. Ce talent, ’abbé Giraud 
le possédait et il en était possédé ; c’est pourquoi 
il exercait sur son auditoire qu'il tenait en haleine, 
une véritable fascination. En sortant d’un de ses 
sermons ou il avait parlé du jugement dernier et 
évoqué limage de la France : « France! France! 
terre des grandes gloires, voila enfin la-bas ton 
histoire derniére ! » l’archevéque, Mgr Darcimoles, 
ne put se défendre de dire: « Oh! ce M. Giraud, 
quelle éloquence ! » 

Mer Chalandon, évéque de Belley, ayant été 
nommé a Aix en 41857, institue aussitét 4 l’église 
de la Madeleine une instruction de dix minutes 
pour les hommes qui y assistaient nombreux le 
dimanche & la messe de onze heures. Lui-méme 
inaugura la série de ces Prénes que l’abbé Giraud 
rendit si célébres. Celui-ci n’y parlait cependant 
que de la grandeur de l'homme, de la beauté de la 
vie, de Dieu qui seul satisfait ’4me; mais avec 
quels accents ! 

« Il faut que Dieu apparaisse seul la vie de notre 
Ame, le bonheur de notre 4me. Ii est un sentiment 
noble, délicat, pur, l’amitié! A ce nom tous les 
coeurs se reposent, toutes les Ames se dilatent, 1’es- 
pérance renait, les craintes tombent! Eh bien! 
Vamitié ne satisfait pas davantage le pauvre coeur 
humain. Il nous faut Dieu! Dieu seul est la vraie 
vie du coeur ! » 

Et cette éloquence était servie par une voix aux 
intonations variées, qui joignait l’éclat 4 la dou- 
ceur, qui se faisait tour 4 tour insinuante, forte et 
prenante, dominatrice et caressante. Aussi les Ames 
venaient-elles nombreuses se placer sous sa direc- 
tion, et ses lettres, fermes et tendres, éclairées et 
pieuses, acheyaient l’euvre de sa retentissante 
parole. sf 


_ Mais ses succés oratoires ne ’enivrent point. Il 
sent qu'il n’est pas encore dans sa vraie voie. Hl 


est membre du Tiers-Ordre de St-Francois depuis 
4854 et nous le voyons en relations avec la Mére 
Sainte-Claire, supérieure des Capucines d’Aix. C’est 
a elle qu’il confie qu’il a « une immense avidité de 
vie immolée et anéantie. » Il est toujours travaillé 
par son désir d’étre, « comme Jésus, victime entie- 
rement immolée a la gloire de Dieu et au salut des 
ames.» C’a été sa grande pensée le jour de son 
ordination sacerdotale, et depuis il n’a pas avancé 
dans son sublime dessein. Ses supérieurs sont par- 
tagés au sujet de sa vocation. Son directeur, M. De- 
sobeaux, le voudrait 4 poste fixe au Petit Sémi- 
naire; M. Lucas, supérieur du Grand Séminaire, 
lui conseillerait plutét d’entrer dans une Congré- 
gation religieuse pour se dévouer a la prédication 
ou il réussit. Il ne sait ou se prendre. « Mes espé- 
rances, mande-t-il 4 la Mére Sainte-Claire, ot sont- 
elles ? Je suis un membre disloqué ! » (juillet 1857). 
— « Pourquoi ce malaise? lui répond-elle. J’aper- 
cois le seul trait qui manque & la victime et qui 
semble tout me révéler. Vous me comprenez déja... 
les trois clous... » (4 aout). 

« Les trois clous, » c’étaient, dans la langue des 
auteurs mystiques, les trois voeux religieux, sem- 
blables aux trois clous qui suspendirent Jésus sur 
la croix. 

Il avait déja compris: il serait religieux. Mais 
dans quel Ordre? Il pense aux Jésuites, aux Ma- 
ristes. Il penche pour l’Ordre de Saint-Frangois. Sa 
dévotion filiale 4 la Sainte Vierge lui fait chercher 


un Institut ot elle soit particuliérement honorée ;. 


mais suivant la remarque d’un de ses meilleurs 
confréres, en 1856, « pour lui la Sainte Vierge n’est 
pas la Reine des fleurs telle qu’on la chante au 
mois de mai; c’est surtout la Mére des douleurs, 
debout au pied de la croix, ou recevant sur ses 
genoux le corps ensanglanté de son Fils. » Cepen- 
dant il ne songe pas 4 la Salette, qu’il n’a encore 
que vaguement étudiée. Un jeune sous-diacre 
d’Aix lui envoie alors une notice sur Notre-Dame 
de la Salette avec une médaille. Il est frappé du 
fait, sur lequel Mgr de Bruillard a porté son juge- 
ment doctrinal, frappé de la beauté douloureuse de 
lApparition, et en 1857, 4 l’Assomption, il vient 
faire une retraite sur la Montagne bénie. De 1a il 
mande a la Mére Sainte-Claire : « J’entrevois que 
ma vocation va se décider sur la Montagne des 
Larmes de Marie... Il me semble que je serais heu- 
reux d’appartenir a la Congrégation des Péres de 
la Salette. » Le 24 aout, 4 la fin de la retraite, sa 
résolution est prise et il lui écrit de nouveau : 
« Eh bien ! cette affaire est terminée. Le résultat de 
mes pri¢res bien pauvres, sans doute, et des vétres, 
est précisément celui que j’avais annoncé plusieurs 
fois au digne M. Lucas, dontje dois attendre ici la 
lettre. La Trés Sainte Vierge, ma bonne Mére, veut 
que je devienne le Missionnaire de ses Larmes et de 
ses Douleurs. Jamais je n’eus conviction aussi 


intime, aussi bienfaisante. Ainsi finissent toutes 


mes incertitudes. » 


~ 


‘Cette nouvelle, il ’annonce a ses parents, a la 
paroisse d’Eguilles 4 laquelle il fait un récit en- 
thousiaste de son pélerinage. Il est tellement pénétré 
d’amour pour la Salette qu’il y revient le 18 sep- 
tembre suivant, pour le onziéme anniversaire de 
l’Apparition. Quand i] redescend, il passe 4 )’évéché 
de Grenoble ou il recoit les plus chauds encourage- 
ments de Mgr Ginoulhiac et de son secrétaire 
M. Servonnet. { 

Mais il fait trop de bien dans le diocése d’Aix 
pour qu’on le laisse partir. C’est ce que lui repré- 
.sente M. Desobeaux. Mgr Chalandon déclare qu'il le 
gardera encore au moins trois ans; la Mére Sainte- 
Claire lui écrit que « cette affaire est presque inen- 
visageable » et que « prudemment, personne ne 
peut l’approuver. » Une des raisons, c’est qu’ « une 
communauté non constitu¢e n’offre aucune ga- 
rantie. C’est 1a ma grande peine pour vous. » 

La rentrée est arrivée; l’abbé Giraud navré, 
mais plein d’espoir, reprend ses fonctions au Petit 
Séminaire et ses prénes a la cathédrale. Une grave 
maladie d’yeux l’oblige 4 se rendre a Paris pour y 
consulter des spécialistes. Il y entend le P. Félix, le 
P. Millériot, Vabbé Deguerry, il voit Louis Veuillot 
qui souffre des yeux comme lui, et il va prier dans 

- lachapelle de la Salette des Dames Auxiliatrices du 
Purgatoire. Son cher projet et sa douleur le sui- 
vent partout. Au retour il passe 4 Ars, ou le bon 
curé consulté lui dit sans enthousiasme : 

— La Salette, c’est bien beau, mais la formation 
du clergé est une ceuvre bien excellente. 

Il regagne Grenoble, peu encouragé, et visite 
M. Rousselot, ’historien de l’Apparition. Mais la 
grace, plus forte que les efforts humains, l’affermit 
dans sa vocation. Ses yeux demeurant malades, on 
lui propose d’entrer dans le ministére paroissial. 
Il décline l’offre. M. Lucas, 4 qui l’a adressé V’abbé 
Desobeaux, se déclare pour la Salette. C’est la pre- 
miére éclaircie dans son ciel couvert de nuages. 
Enfin au mois d’octobre 1858, il renouvelle sa 
demande & son évéque et Mgr Chalandon la lui 
accorde, mais a titre de congé et seulement pour 
une année. 

Tout conspirait contre lui. Sa mére méme s’op- 
posait fortement 4 son départ, et quand il vint lui 
faire ses adieux le 41 novembre, ce fut une scéne 
de désolation. La ville d’Aix et le diocése approu- 
vaient Mgr Chalandon, car l’abbé Giraud, par son 
éloquence et sa bonté, s’était emparé des esprits et 
des cceurs. C’était une voix aimée qui allait se taire, 
une lumiére qui brillerait ailleurs, mais qu’on ne 
verrait plus. Il partit quand méme: l’attrait divin 
triomphait des obstacles humains. 

Jif. — La Société des Missionnaires de la Salette 
avait été fondée par Mgr de Bruillard en 1852. Elle 
se composa d’abord de cing membres, MM. Sibillat, 
Burnoud, Denaz, Bonvallet et Archier. C’étaient 
_ des prétres du diocése, zélés, pieux et trés dévouds 
& ’Giuvre. Mais 4 tout religieux il faut une for- 
mation ; elle leur avait manqué. Plusieurs santés 
étaient débiles, et ils n’avaient pour se loger au- 
dessus de la Montagne, qu’une maisonnette de 
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planches, ravagée par tous les vents. Mile des Bru- 


lais écrivait 4 une amie le 27 mai 1852: « Si tu 
voyais cette pauvre petite cabane qui sert ici de 
demeure 4 ces pieux missionnaires! C’est A peu 
prés l’étable de Bethléem ! Aussi cette ressemblance 
inonde-t-elle leurs cceurs d’une sainte allégresse. 
L’un d’eux, M. Sibillat, me disait : Quand je vois 
& travers les planches mal jointes de ma cellule, 
briller au firmament, dans le silence de ces lieux 
solitaires, une magnifique étoile, je me dis avec 
bonheur : C’est l’ceil de ma Mére qui veille sur 
moi! Et je ne changerais pas ma chétive cabane 
pour un palais! » — C’était d’une belle poésie, 
transfigurée par la foi et par l’amour de la Sainte 
Vierge ; mais, dans la mauvaise saison, le séjour 
sur ces sommets glacés était impossible. Les plus 
robustes tempéraments n’y résistaient point. Aussi 
la Société ne s’accroissait pas, et chaque année elle 
s’émiettait. Les quelques missionnaires qui res- 
térent ne firent les trois voeux de religion qu’en 
4858, le 2 février, et encore ces voeux ne furent-ils 
émis que pour un an. A cette premiére profession 
prirent part MM. Archier, Berlioz, Albertin, Bossan, 
Buisson et Petit. 

L’abbé Giraud arriva le 43 novembre 4858. Le 
P. Albertin était seul a la résidence. C’était le soir ; 
le nouveau venu se rendit dans la pauvre cha- 
pelle ou le Supérieur-vint le trouver pour le con- 
duire au réfectoire. Ils eurent de longs entretiens 
ou le P. Albertin ne déguisa rien de la dureté de 
la situation. La plupart des Péres avaient quitté, 
pour des motifs d’ailleurs valables, et trois de ceux 
qui restaient partiraient dans l’année. 

— Cependant, ajouta-t-il, ne vous découragez 
pas; l’épreuve et la contradiction sont la marque 
des ceuvres de Dieu. La Sainte Vierge n’abandonne 
pas la Salette qui lui est chére; la preuve, c’est 
qu’elle vous envoie pour remplacer ceux que la 
nécessité oblige a s’en aller, et qui le regrettent 
vivement. 

L’abbé Giraud était décu et attristé. Il redescendit 
aussitét 4 Grenoble, d’ou il écrivit 4 la Mére Sainte- 
Claire : « C’est ma vocation, il m’est impossible 
jusqu’a présent d’en douter un seul instant. Mais, 
mon Dieu! que l’on voudrait trouver les choses 
autrement qu’elles ne sont!... Et puis, mon Dieu! 
cette vie n’est pas plus la vie religieuse que celle 
de beaucoup de prétres dans le monde!... J’entre- 
vois beaucoup de peine, mais la Bonne Mére 
viendra 4 mon aide. Car je n’en doute pas, c’est 
Elle qui m’appelle. » (45 novembre 1858). 

Il venait demander 4 l’évéque de Grenoble, Mgr 
Ginoulhiac, de l’accepter comme novice dans la 
Société, faveur qui lui fut octroyée sans peine. 
Puis il remonta a la Salette. Il était le seul novice. 
On le confia 4 la direction du P. Bossan, et l’on 
raconte qu'il lui dit : « Mon Pére, regardez-moi 
comme de J’argile, et pétrissez-moi comme vous 
voudrez ! » 

Il commenca donc son noviciat le 26 novembre, 
en la féte de la Présentation, qui avait été renvoyée 
& ce jour. La cérémonie d’admission fut des plus 
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simples. Il vint s’agenouiller au pied de l’autel, 
recut un petit crucifix avec la bénédiction du 
Supérieur, et prit rang dans ’humble famille reli- 
gieuse dont il devenait le premier novice. Il com- 
menca cette vie d’immolation de Prétre-Victime 
qui était toute son ambition. Ii souffrit avec 
patience le froid irés vif, lui qui était habitué a un 
climat trés doux. Chaque jour il allait au lieu de 
Apparition, en relisait le récit, le méditait et ’étu- 
diait. Ce furent des journées du ciel. 

Le 17 décembre, il revint 4 Grenoble. Les Péres 
de la Salette y avaient une chapelle ou étaient 
représentées les scénes de l’Apparition. La statue 
de la Vierge Réconciliatrice s’élevait au fond du 
sanciuaire, parmi le panorama des montagnes 
d’ou elle semblait parler 4 son peuple. Le 7 janvier 
4859, on envyoie le P. Giraud précher une mission 
a Bron, prés de Lyon, et a son retour il assiste 4 la 
retraite annuelle de la Communauté. Humble 
commencement, car ils n’étaient que cing ou six, 
mais quelle foi, quelle ferveur! Ils prononcent 
ensuite leurs yceux, pour trois ans cette fois, entre 
les mains de leur évéque et l’on procéde aux élec- 
tions. Le P. Archier est supérieur, le P. Berlioz 
économe, le P. Buisson assistant. Le procés-verbal 
porte pour la premiére fois la signature du P. Gi- 
raud. Celui-ci fait ensuite quelques visites : 4 Mgr 
de Bruillard, retiré 4 Montfleury ; 4 M. Gerin, curé 
de la cathédrale; 4 M. Rousselot, 4 M. Orcel. Il 
rencontre méme quelques-uns des contradicteurs 
de la Saleite. Ii les écoute en silence, mais leurs 
infirmes raisons ne font que confirmer sa convic- 
tion. Le 22 février, il écrit 4 son ami l’abbé Bou- 
lian, aumdnier des Compassionnistes d’Aix, en 
Vengageant a le suivre : « La vocation a la Salette 
est la vocation au Calvaire, peut-étre au Calvaire de 
S. Jean qui assistait et souffrait ; peut-étre, et plus 
probablement, au Caivaire de Marie, qui s’unissait 
a la Victime et qui, 4 chaque instant, mourait avec 
Elle. Je pensais 4 cela, a l’époque ou je me sentis 
attaché. Fixé a Notre-Dame de la Salette, je le sens 
mieux que jamais. » 

Dans les premiers jours de mai il reprend le 
chemin de sa chére Montagne, les pélerins com- 
mencent 4 affluer, et il est chargé de leur raconter 
chaque jour, sur place, l’Apparition. Son récit pro- 
voque toujours les larmes. 

Bientét trois jeunes prétres d’Aix viennent frap- 
per 4 la porte du noviciat : MM. Melliat, Albert et 
Brun. Ce dernier surtout promettait beaucoup. Il 
mourut jeune, en 1862, et le P. Giraud dira, dans 
son affliction : « Il me sembla que la Salette avait 
perdu son soleil! » Dans les Ordres naissants Dieu 
prend toujours des victimes de choix qui s’en vont 
au ciel, comme des protecteurs de ceux qui restent 
et qui travaillent. 

Cependant la situation du P. Giraud avec le dio- 
cése d’Aix n’est pas encore réglée. Il vient en oc- 
tobre 1859 solliciter son exeat définitif de Mgr Cha- 
landon qui Il’accorde, mais malgré lui; ce qui 
causa une grande peine au jeune religieux. Toute- 
fois, cette mauvaise humeur ne dura pas. Le 
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P. Giraud ayant fait sa profession le 2 février 1860, _ 
V’Archevéque len félicita : « Que Marie, lui écri- 

vait-il, vous récompense elle-méme de la consé- 

cration que vous lui avez faite de toute votre per- 

sonne. » Kt il recommandait :u nouveau Mission- 

naire de précher la confiance au Pape : « Evitez 

toutefois, ajoutait-il, ce qu’on pourrait regarder 

comme exagéré : le domaine du dogme est assez 

vaste pour que nous ne nous égarions pas dans les 

opinions, » SL 

IV. — Aprés quelques mois consacrés a la douce 
vie contemplative, il reprend ses missions et évan- 
gélise Manosque dans les Basses-Alpes en mars 
1861, puis Bourg-St-Andéol. Sa grande ambition 
maintenant c’était de faire de la Communauté de 
la Salette un Ordre digne de la Sainte Vierge et 
qui ne le céde 4 aucun autre pour la piété, l’austé- 
rité, ’amour des Ames. Mais « les esprits ne sont 
pas les mémes, » écrit-il mélancoliquement a la 
Mére Sainte-Claire. « Nous sommes toujours neuf 
seulement. » (20 juin 1861). Or, dans les premiers 
mois de 1862, il est nommé Maitre des novices. Il 
se donne tout entier 4 ses jeunes dirigés 4 qui il 
fait lire et méditer chaque jour, dans leur visiteaux 
lieux de l’Apparition, une page du si instructif 
récit, afin de les compénétrer de V’esprit de la 
Salette. Mais la Congrégation, communauté diocé- 
saine, leur parait enfermée dans un cadre trop 
étroit. Cela nuit 4 son développement, et Marie 
n’a-t-elle pas dit : « Vous le ferez passer a tout 
mon peuple! » Dés maintenant il voudrait que 
la Salette fit sous la juridiction immédiate du 
Pape. 

Sur la Montagne, son cceur filial goitera bien. 
quelques bonnes joies, son cceur dont il a laissé, 
malgré tout,.une partie 4 Eguilles. Son pére et sa 
mére, sa jeune sceur Léontine et son mari font leur 
pélerinage a la Salette. Quel bonheur pour lui et 
quel accueil! « Comme il aime ses parents! » 
disaient les jeunes novices. Ceite félicité fut trou- 
blée au retour par la mort de son frére ainé, Fré- 
déric, qui mourut comme un saint, en invoquant 
Notre-Dame de la Salette. TaEy 

La santé du P. Giraud s’étant altérée, il dut inter- 
rompre ses missions, et il écrivit son premier ou- 
vrage : La Pratique dela dévotion a Notre-Dame 
de la Salette, qui parut en aout 1863, revétu de 
Vapprobation de Mgr Ginoulhiac. On y trouve 
raconté et prouvé le fait de l’ Apparition, avec une 
retraite de neuf jours et un mois de Notre-Dame de 
la Salette. L’année suivante il publie La vie d’u- 
nion avec Marie, Mére de Dieu. Cet ouvrage fut 
offert 4 Pie IX par l’entremise du cardinal Ville- 
court et recut ’approbation du Pape par une lettre 
de Mgr Mercurelli. : 

Le 2 février 1865, i] est élu Supérieur général 
de la Congrégation, et en mars suivant parait le 
premier n° des Annales de Notre-Dame de la 
Saletie. Les articles ne sont pas signés, mais on 
y sent la plume et l’esprit du P. Giraud. « Je vois 
avec plaisir que l’intérét va croissant dans les 
Annales, lui mande en juillet le vicaire général 
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-Orcel. Aussi on n’en fait pas de critiques, je oe 
et ’on s’abonne de plus en plus. » 

C’est pendant son premier triennat, en avril 
4867, qu’il accueillit Mélanie sur la Sainte Mon- 
tagne, qu’elle n’avait pas revue depuis treize ans. 
On sait qu’elle était allée en Angleterre, et qu’elle 
-avait pris habit et fait profession chez les Carmé- 
lites de Darlington. Prise de nostalgie, elle revint 
& Marseille et demeura quelque temps dans 1’Ins- 
titut des religieuses de la Compassion, qui durent 
la congédier, sur les instances réitérées de Mgr 
Place. Elle partit avec le costume religieux qu’elle 
portait par tolérance et fut accompagnée dans son 
pays natal par la Mére assistante. La Mére Sainte- 
Angéle, Supérieure générale, en avisant le P. Gi- 
raud de son arrivée, ajoutait : 

Voici 4 peu prés ce que je connais de sa position 
relativement aux voeux : 

4o Eile n’en a jamais fait 4 la Compassion, par rai- 
son de prudence. 

2° M. le Supérieur n’a a la délier d’aucune obligation. 

3° A Pégard des vceux faits au Carmel, elle n’est dé- 
liée que de ceux de cloture. Elle conserve )’obligation 
des trois veux de pauvreté, de chasteté et d’obéissance. 

40 Elle n’a jamais en réalité fait partie de notre Ins- 
titut, puisqu’on ne !’a jamais admise aux vceux. On l’y 
a seulement abritée et elle a porté le saint habit par 
condescendance. Son séjour a la Compassion n’im- 
plique ni charge ni obligation. (9 avril 1867). 


Le P. Giraud la recut avec sa bonté ordinaire, 
et se montra plein de prévenances pour la Voyante, 
dont la vie d’ailleurs fut toujours trés pure, la 
conduite irréprochable, et qui ne varia jamais dans 
son témoignage sur le fait de la Salette. Elle lui 
écrivit de Naples, le 44 juin suivant, pour le 
remercier : 

« Jespére que notre divine Mére, disait-elle, se char- 
gera d’acquitter ma dette auprés de vous. Elle seule 
peut vous récompenser dignement. Oh! qu’il m’aurait 
été doux de vous parler a cceur ouvert lorsque j’ai eu 
Vavantage de vous voir sur la Sainte Montagne ! Mais 
je n’ai point osé, craignant d’abuser de votre temps si 
précieux pour une si vile poussiére. Il est si rare, a 
Vheure d’aujourd’hui, de trouver des personnes qui 
donnent la confiance et surtout des personnes animées 
de Vesprit de Dieu, et qui ne cherchent que la seule 
gloire du divin Maitre !... Quoique mes priéres soient 
bien faibles, je me ferai un devoir bien doux de prier 
pour yous, mon T. R. Pére, pour les bons Péres de la 
Sainte Montagne, ainsi que pour les Religieuses, puis- 
que tous sont devenus Ja langue ou la bouche de Marie, 
pour répéter ce que la toute belle et toute bonne Marie 
a dit a ces deux petits riens. » 


L’attitude du P. Giraud fut sans doute assez 
discréte, car la situation de Mélanie était délicate 
et l’on avait pu signaler dans son caractére une 

_incohérence due peut-étre seulement a l’infirmité 
_ de sa nature, que la grace avait laissé subsister. Il 
reste dans sa vie des points obscurs, mais c’était 
surement une belle ame. Elle revint pour la der- 
niére fois 4 la Salette les 48 et 19 septembre 1902, 
et la, elle fit encore au pélerinage de Valence le 
récit de l’Apparition, sur place. Ses paroles ont été 
consignées dans les Annales de la Salette de no- 
vembre 1902, et l’auteur qui les entendit rapporte 
ces détails de sa vision : « Je voyais trop de choses 
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4 la fois, tandis que la’ Belle Dame prédisait les 
malheurs qui devaient frapper Je monde, — car 
Mélanie ne cessa de dire que les menaces du ciel 
s’adressaient non seulement 4 la France, mais au 
monde. — Je voyais se dérouler devant mes yeux, 
comme une toile, des tableaux représentant les 
événements prédits. C’était pour me faire mieux 
rappeler les paroles. » 

Elle laissa & tous ceux qui la virent et lenten- 


‘dirent une impression de sincérité profonde et de 


sainteté. 

V. — Le P. Giraud demeure pénétré de la pensée 
de son ordination : « Etre autant victime que 
prétre, » et cette pensée met une belle unité dans 
sa vie. Aussi en 1867 est-il occupé de Ja fondation 
dune Congrégation de Prétres victimes. I\ con- 
sulte ses conseillers habituels, MM. Desobeaux et 
Lucas, qui lui répondent avec prudence : « Dieu 
parait manifester un commencement de volonté. » 
(29 nov. 4867). Il fait une retraite personnelle au 
Carmel de la Tronche en 14868, et on lit dans ses 
notes : « Je pense aux Prétres victimes. Quand 
sera-ce? » En attendant il fait pour lui-méme le 
veu perpétuel de victime, le 15 juin. Il rencontre 
VYabbé Robert, du diocése de Reims, « une perle, 
écrit-il, un diamant précieux que Jésus veut poser 
sur son cceur » (10 juillet), et le gagne 4 sa chére 
cause. Il profite de ses rares loisirs pour rédiger 
les Constitutions de l’/nstitut des religieux de 
NV.-D. de la Salette qui comprendra, sous un supé- 
rieur unique, deux branches ou Congrégations dis- 
tinctes, celle des Prétres victimes et celle des 
Prétres missionnaires. Comme |’Giuvre n’avance 
pas, il écrit Union a Notre-Seigneur dans sa 
vie de Victime, pour se donner de la patience par 
la perspective de son beau projet qu’il voit déja 
réalisé. Il fait aussi un travail sur le Vew de dé- 
vouement au Saint-Siége. Ce qui ne ’empéche 
pas de précher de nombreuses retraites. 

Il y avait alors, aux Aveniéres, une Congréga- 
tion de religieuses, les Victimes du Sacré-Ceur 
de Jésus, qui avait pour fondatrice et pour supé- 
rieure la Mére Marie-Véronique du Cceur de Jésus, 
dans le monde Mlle Caroline Lioger, de Lyon, qui 
avait été guérie par N.-D. de Ja Salette. Ayant ren- 
contré des difficultés dans le diocése de Lyon, la 
communauté s’était établie dans le diocése de Gre- 
noble, aux Aveniéres. Le P. Giraud leur donna une 
retraite en 1867 et leur remit une Consécration en 
victime au Sacré-Cceur avec un projet de Confré- 
rie. Il fondait sur elles de belies espérances; il 
croyait qu’elles deviendraient des Sceurs de la 
Salette, établies 4 la Salette ; mais Mgr Ginoulhiac 
avait alors d’autres desseins. La Mére Véronique 
accepta cette épreuve avec des sentiments trés 
surnaturels : « Notre qualité est d’étre victimes, » 
écrivait-elle. Du moins la pensée du P. Giraud 
avait-elle pénétré au fond de leurs Ames. II leur 
précha une nouvelle retraite en février 1869, Ja- 
quelle se termina par une profession qui le rem- 
plit de joie : « Trois de ces Ames immolées viennent 
de faire leur profession et d’étre consacrées vierges, 
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écrit-il. Que c’était beau dans ce silence et cette 
humilité de l'Institut naissant des Victimes du 
Ceur de Jésus! Cela ne peut s’exprimer! » 

Cette méme année, le 12 mars, la Communauté 
des Aveniéres faisait une fondation dans le Gard, 
a Villeneuve-les-Avignon, et Mgr Plantier les ins- 
tallait officiellement dans l’ancienne ee de 
St-André. 

Mais du cété de ces religieuses, le P. Giraud 
éprouva une douloureuse déception. Il voulait enfin 
en 4873 les établir 4 la Salette comme religieuses 
de la Salette, et unir ainsi deux ceuvres pour n’en 
faire qu’une; la Mére Véronique n’y consentit pas, 
et leurs relations cessérent. Le P. Giraud lui con- 
serva toutefois toute son estime et il disait : « Pour 
moi, Mére Véronique a toujours son auréole. » 
Quand il apprit sa mort, il laissa échapper ce cri : 
« C’était une sainte Ame! » 

Il dirigeait alors ’Giuvre de Notre-Dame Auxi- 
liatrice, qui par contre lui donnait de grandes con- 
solations. 

En 1860 une Lyonnaise, Mlle Geoffray, résolut de 
fonder une ceuvre pour soulager et délivrer les 
ames du Purgatoire, par la priére d’abord, puis par 
Vexercice de la charité. Deux chrétiennes, M!les Bot- 
tex et Lacuria, s’unirent a elle, et elles recueillirent 
quelques ouvriéres pauvres, vouées 4 la misére. En 
4863, leur local étant devenu insuffisant, elles 
s’installérent dans une vaste propriété aux Quatre- 
Chemins. Peu aprés, elles avaient vingt pension- 
naires. Mgr de Bonald bénit leur chapelle, et 
approuva leur ceuvre. Dans une retraite qui leur 
fut donnée en 1864, elles firent l’acte héroique en 
faveur des Ames du Purgatoire. 

Mlle Geoffray désirait la vie religieuse ; ses deux 
compagnes préféraient garder la vie séculié¢re, mais 
ne voulaient pas se séparer d’elle pour l’ceuvre. En 
novembre 41867, elle soumit au cardinal de Bonald 
un projet de Constitutions ; le lendemain elle tom- 
bait gravement malade. Ses amies, sans le lui dire, 
mélérent de l’eau de la fontaine miraculeuse de la 
Salette a ses potions, et elle guérit. Alors elle passa 
dix jours 4 la Visitation de Lyon, pour s’initier a 
la vie religieuse, elle se prépara a sa profession, 
et le 18 juillet 1868 elle recut le nom de Sceur 
Marie-Thérése de Ste-Chantal. 

Elle devait, par reconnaissance, faire un péleri- 
nage a la Salette; elle ne put l’accomplir qu’en 
juillet 1869. C’est 1a qu’elle rencontra le P. Giraud. 
Elle fit une retraite de neuf jours sous sa direction 
et il lui dit : « Ce qui vous manque, c’est une 
direction. Pour nourrir les Ames qui lui sont con- 
fiées, une Supérieure a besoin elle-méme de rece- 
voir la nourriture qui:lui est propre, et sans la- 
quelle elle n’aurait rien 4 donner 4 ces 4mes qui 
sont ses enfants spirituels. » 

Mile Bottex ’accompagnait ; elles virent au par- 
loir le P. Giraud qui leur promit de faire un voyage 
aux Quatre-Chemins. Il y vint en effet, le 17 aout 
4869. Aux directrices et aux ouvriéres il laissa une 
impression de sainteté. Désormais il voulut « servir 
Notre-Seigneur en l’ame » de la Mére Marie-Thérése. 


Il revint « en octobre 4 Lyon pour assister a la féte 
de l’Adoration perpétuelle et précher ensuite la 
retraite. Le groupe de « la Conversation » fut placé 
dans le parc. C’est 1a que se firent les adieux : « Je 
ne vous quitte pas, mes enfants, dit le Pére, nous 
resterons toujours unis de coeur. » 

Quelques jours aprés, la Mére lui mandait : 
« Vous nous avez laissé la paix de Notre-Seigneur. 
Le calme et une sainte joie brillent sur les visages. 
Il fait vraiment bon 4 Notre-Dame Auxiliatrice en 
ce moment. » Pendant son séjour, il avait étudié 
l’ceuvre, il l’avait admirée, il pouvait donc donner 
de justes conseils. On faisait 4 la Communauté un 
quatriéme voeu : celui de dévouement aux ames 
du purgatoire ; il fut prié de le préciser, d’exposer 
sa maniére de le comprendre; et le cardinal de 
Bonald accepta son interprétation. 

Cependant en janvier 1870 arrivent a ae pour 
s’y établir, des religieuses de Marie-Auxiliatrice de 
Paris. Celles-ci étant plus anciennes, les Sceurs des 
Quatre-Chemins sont mises en demeure de choisir 
un autre vocable. Grand émoi dans la Commu- 
nauté, qui tient beaucoup a son titre. Le P. Giraud 
suggére le vocable de Notre-Dame de la Salette. 
La Mére Marie-Thérése déclare qu’elle ne voit pas 
de rapport entre le culte de N.-D. de la Salette et 
les Ames du purgatoire. 

— Ma bonne Mére, lui dit-il, le mystére i” PAp- 
parition est une source ouverte 4 toutes les ames 
qui veulent vivre d’immolation, et, soit que cette 
immolation s’exerce en faveur des pécheurs, soit 
qu’elle ait pour objet les 4mes du purgatoire, elle 
trouve 1a son aliment. A la Salette, Marie s’est 
montrée Victime expiatrice en faveur de toutes les 
ames qui ont besoin d’expiation. Les Ames du pur- 
gatoire étant dans cet état d’une maniére actuelle, 
ont une part toute spéciale 4 son Mystére et a ses 
Larmes. 

IL voulait donner a cette ceuvre le nom de TJiers- 
Ordre, et ce nom répugnait 4 la Supérieure : « Si 
je parle de Ziers-Ordre, répondit-il, c’est par une 
sorte de respect pour la Congrégation des Sceurs 
de la Salette qui existe déja. » Elle demanda une 
preuve que telle était bien la volonté de la Sainte 
Vierge, et 4 cette intention elle alla déposer, le 
9 aout 14871, 4 4 h. du matin, sur le conseil du 
Pére, son acte de consécration de la Communauté 
a N.-D. de la Salette, sur le lieu de Apparition, — 
aux pieds de la Vierge en pleurs. A cette heure-la 
méme, une religieuse, Scour Sainte-Marthe, qui 
souffrait depuis deux ans de fistules lacrymales, 
fut guérie. Le Pére y vit une réponse de la Sainte 
Vierge. Mais la Mére Marie-Thérése, non encore 
convaincue, demanda, sans prévenir le P. Giraud, 
& Notre-Dame de la Salette, par une lettre déposée 
entre les bras de Marie en pleurs, trois signes ; un 
attrait pour cette ceuvre et la disparition de ses 
appréhensions, l’approbation de Mgr Ginoulhiac, . 
et une somme de dix mille francs dont la Commu- 
nauté avait grand besoin. Le P. Giraud la voyant 
un jour désolée, lui remit son crucifix de mission- 
naire et le calme se fit aussitét. Elle recut ensuite 


un legs de dix mille francs. Enfin son évéque la 

fit venir et lui dit : « La volonté de Dieu me parait 
trés clairement manifestée, et je crois que ce serait 
agir contre ses desseins et ses vues de ne pas aller 
en ayant. Le P. Giraud rédigera vos Constitu- 
tions. » 

Ainsi fut fait. Les Constitutions furent approu- 
vées par l’évéque, et les religieuses firent leurs 
voeux le 26 mai 1872, entre les mains de Mer Gi- 
noulhiac. La Supérieure, 4 l’attrait qu'elle éprouve 
pour le 7iers-Ordre, comprit qu’elle était dans sa 
voie, et dans la Communauté régnait une félicité 
intime, avec la plus grande union. Le fondateur 
préchait avec plus d’ardeur que jamais la dévotion 
aux ames du purgatoire : « Ces pauvres ames, 
disait-il, n’ont pas l’Eucharistie. Elles ne font pas 
la sainte Communion. Concevez-vous quel supplice 
c'est de souffrir et de ne pouvoir communier ! » Il 
montrait combien la Vierge des Douleurs aimait 
les 4mes du purgatoire, priait et souffrait pour 
elles, et il appelait cette Communauté « son petit 
couvent. » Il se plaisait 4 y venir, il y donnait 
toutes les retraites et préchait ou assistait 4 toutes 
les vétures, 4 toutes les professions. 

VI. — Ilyadans la Vie du P. Giraud trois cha- 
pitres intéressants sur le Prédicateur, le Directeur 
et le Saint. 

Depuis qu’il est devenu Missionnaire de la Sa- 
lette, ila presque complétement changé sa maniére. 
Ce n’est plus cette imagination vive qui se complait 
dans des tableaux étudiés et excessifs, ni cette mise 
en scéne qui sentait le romantisme et devait pas- 
ser avec lui. Il enléve et sacrifie délibérément tout 
ce qui peut paraitre factice et viser 4 l’effet. 11 est 
clair, va droit aux ames, et ne s’inspire plus que 
de la simplicité de ’Evangile. D’ailleurs, devenu 
Missionnaire de Ja Salette, il ne donne plus guére 
de grandes Missions, il préche des retraites aux 
Communautés religieuses et aux prétres. Il semble 
qu’il entre dans les ames de ses auditeurs et qu’il 
y lise leurs pensées, leurs besoins. Ils croient vo- 
lontiers qu’il préche pour chacun d’eux, qu’ila vu 
leur état d’4me, tellement ils se reconnaissent dans 
ses paroles. A la suite d’une instruction, une jeune 
fille lui demande de se confesser a lui ; il lui dit : 
« Quand yous m/’avez parlé, j’ai vu en quelque 


sorte toute votre 4me passer devant mes yeux. » — 


IL proméne alors dans sa conscience la lumiére de 
la foi qui la révéle elle-méme a elle-méme : il lui 
découvre des choses qu’elle ne connaissait pas. 
C’est un illuminateur d’4mes. « En lui ’homme 
disparait, dit un de ses panégyristes, on ne voit 
que le saint. » D’autres préchent de mémoire, 
donnant ce qu’ils ont appris; pour lui, on sentait 
que tout ce qu'il disait, il l’avait pratiqué, expéri- 
menté, il ’avait vécu. Sa personne parlait autant 
que ses discours. Il avait passé sa vie a étudier 
Jésus-Christ, les merveilles de |’Incarnation, les 
-merveilles de la grace dans les dmes, et Jésus- 
Christ transparaissait dans ses instructions. Dans 
ses retraites pastorales, il témoignait un grand 
_ respect et de la vénération pour le prétre. I! avait 
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ce que M. Lucas appelait « la dévotion du prétra, » 
et il ’inspirait au peuple. « Les Religieux, disait- 
il, ne sont que les auxiliaires du saint Ordre du 
Clergé, qui est le premier de tous. » Ce sentiment, 
exprimé avec conviction, était encore un élément 
de succés. Aussi partout laissait-il des regrets. 

Le directeur d’ames s’inspirait de la bonté pro- 
fonde, aimable et éclairée de S. Francois de Sales. 
Il savait rassurer. Une religieuse était inquiéte, 
aprés une bonne lecture, qui n’allait pas a la 
trempe de son ame ; il lui écrit : « La lecture da ce 
livre, L’E sprit de la R. M. Emilie, vous complique 
aussi, mon enfant, laissez-le. « Aimez et faites ce 
que vous voulez ! » Cette parole de S. Augustin est 
toute d’or, toute du ciel. Voila votre régle. Oh! 
qu’elle est simple! Oh! comme il me semble que 
cest bien 1a votre lumiére, et votre parfum, et 
votre aliment! Elle signifie : « Soyez enfant avec 
le Pére que nous avons au ciel! » — A une autre, 
que ses péchés décourageaient : « Vous ne pouvez 
disconvenir de vos fautes, mais Dieu ne peut dis- 
convenir de son amour. » — A une religieuse qui 
ne pratiquait point Voubli de soi et gardait l’esprit 
d’orgueil : « Oh! que je serai heureux si, 4 mon 
retour, je remarque cette mort 4 vous-méme, cette 
profonde et douce humilité, sans laquelle la cou- 
ronne de virginité n’a point de parfum ! » 

Ses lettres étaient ravissantes. Elles insistaient 
surtout sur la simplicité, — la simplicité de S. Jo- 
seph, — l’amour de Jésus-Christ : « Vous aimez le 
bon Maitre, puisque vous désirez L’aimer ; mais, 
croyez-moi, vous L’aimez un peu trop de la téte : 
aimez-Le du cceur, oui, comme les enfants. » Aussi 
eut-il a diriger de bien belles ames, telles la Mére 
Marie de Jésus, dans le monde la baronne de Hoo- 
ghvorst, fondatrice et supérieure générale de |’Ins- 
titut de Marie-Réparatrice, et sa fille, la Mére Marie 
de St-Victor, sa fille selon la nature et selon la 
grace, qui avait été guérie par N.-D. de la Saleite. 
En reconnaissance, la Mére Marie de Jésus vint 4 
la Salette ou elle se confessa au P. Giraud. Quinze 
jours aprés, elle lui écrivait de Londres : « Vous 
avez bien voulu me dire que je pouvais vous en- 
voyer mon 4me quelquefois, et vous voyez que je 
ne tarde pas 4 user de la permission que vous 
m’avez donnée... Grace au divin Maitre, j’ai habi- 
tuellement la paix; mais un je ne sais quoi de 
suave et de doux s’est emparé de moi sur cette 
chére Montagne ou Notre-Seigneur m’a fait vous 
rencontrer. Jamais je n’oublierai cette derniére 
confession, ces conversations intimes présidées par 
Jésus et Marie. Oh ! oui, je sentais bien qu’ils étaient 
1a, et que vous les représentiez tous deux... » 

Puis elle raconte comment elle s’est mariée trés 
jeune. A dix-neuf ans elle entre dans l’église du 
Gesu, & Rome, et « Jésus lui demande si elle veut 
étre toujours 4 Lui, n’aimer que Lui seul et ne rien 
faire que pour Lui seul. » — « J’acceptai cela, 
bien heureuse, et je sentis que, malgré mon ma- 
riage avec un saint jeune homme du Ruld, je reste- 
rais toujours étroitement unie a Jésus et que je 
n’appartiendrais qu’é Lui seul. Eh bien! Peére, je 
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n’ai jamais eu une affection aussi forte, ni pour 
parents, mari, enfants. J’ai toujours pu leur pré- 
férer Celui auquel mon Ame s’était unie d’une ma- 
niére si étroite et si ardente pour I’Eternité. Etant 
a Lui je fus gardée au milieu de tout le monde que 
jai habité... Vous dire, mon Pére, les soins avec 
lesquels il me gardait me serait impossible. On eit 
dit qu’il avait peur que mon 4me ne fit méme 
effleurée par le souffle du monde, et que mon cceur 
ne s’atiachét 4 quelque chose en dehors de Lui, 
comme s’Il avait besoin de’ moi pour étre heu- 
reux. » 

Le P. Giraud la presse de faire connaitre la dévo- 
tion d’immolation et d’amour. de N.-D. de la 
Salette ; elle lui répond avec simplicité que le jour 
de l’Assomption 1867, le soir, 4 la chapelle, « Marie 
lui fit une de ses douces et chéres visites. » — 
« Elle me rendit bien heureuse pendant une heure, 
me parait-il, et dans cet espace de temps ou j’ai eu 
Vassurance de sa tendresse et de sa spéciale pro- 
tection, elle me fit comprendre qu’elle désirait de 
moi, et de nous, de propager la dévotion a la 
Salette. Je le Jui promis. Et 4 vous, mon Pére, je 
promets de faire tout ce qui dépendra de moi et de 
mes filles pour cela. » 

Que de belles 4mes on entrevoit 4 travers les 
correspondances du P. Giraud et qui nous font 
comprendre pourquoi, malgré tout, Dieu se plait & 
regarder la terre, et Jésus & y demeurer ! Qu’elle 
elle est grande l’humanité rachetée et ainsi sanc- 
tifiée ! Elle inspire de Vadmiration méme aux 

/ anges. : 

VII. — Le P. Giraud avait été constamment réélu 
Supérieur général depuis le 2 février 1865. C’est en 
cette qualité qu’il recut, avec quelle piété et quelle 
éloquence! les nombreux pélerinages qui se por- 
térent a la Salette depuis la guerre de 1870. Il con- 
tinuait 4 rédiger ou a préparer de nouveaux ou- 


vrages : Immolation et Charité dans le gouver- ' 


nement des dmes, Prétre et Hostie. Mais la Com- 
munauté des Missionnaires de la Salette n’était pas 
encore érigées en Congrégation se gouvernant elle- 
méme d’aprés une Régle qui serait la loi de tous, 
supérieurs et inférieurs. Mgr Fava, évéque de Gre- 
noble, voulut combler cette lacune. Le 29 janvier 
4876 il vint donc a la Résidence, réunit les Péres 
et leur annonga son dessein. Pour laisser toute 
liberté aux débats, le P. Giraud donna sa démis- 
sion qui fut acceptée. 


Les discussions commencérent. On prit pour 


base la Régle qu’il avait élaborée en 1872 et pré- 
sentée 4 Mgr Paulinier, alors évéque de Grenoble. 
Cette Régie fut adoptée d’abord dans son ensemble; 
puis on critiqua les détails. Le P. Giraud déclarait 
qu’il ne voulait plus rien étre, sauf supérieur local 
de Vienne, afin de veiller plus facilement sur 
VGiuvre du Ziers-Ordre de Lyon. II le déclarait 
et i] était sincére, mais on ne se connait bien soi- 
méme que par l’impression produite aprés le fait 
accompli. Il semble bien que les discussions lui 
furent douloureuses. Le 40 février, tout étant ter- 
miné, Mgr Fava vint, accompagné de ses vicaires 


généraux, MM. Orcel et Rey, pour présider aux 
élections qui eurent lieu 4 la majorité absolue des 
suffrages, conformément aux nouvelles Constitu- 
tions. 

On lit dans le procés verbal : « Le R. P. Giraud, 
élu Supérieur deux années auparavant, ayant 
donné sa démission le 29 janvier précédent, et la 
maintenant, la Communauté a élu : Supérieur 
général, le R. P. Archier; assistant, le R. P. Buis- 
son; procureur général, le R. P. Henri Berthier ; 
conseillers, les RR. PP. Giraud) Berthier, Jean et 
Perrin. » 

C’est alors seulement que le P. Giraud sentit 
qu'il gardait un reste d’attache profonde pour Ja 
fonction qu’il avait exercée pendant onze ans a la 
satisfaction de tous. Jl reconnait que cela lui fut 
pénible : « J’ai fait, écrit-il le 10 février méme, 
le sacrifice pour Marie et pour le bien de mon 
ame; mais j’avoue qu’en ce moment, c’est comme 
si j’avais trépassé. » Le 44 : « Dans ces circons- 
tances, les créatures m’ont véritablement broyé, et 
je me suis, en toute vérité, immolé moi-méme. 
Mais que le cceur a souffert! Je suis convaincu 
d’avoir fait la volonté de Dieu, seulement ce bon 
et miséricordieux Maitre s’est servi de moyens qui 
mont été douloureux. Amen. Qu’il est doux de 
penser qu’on est 4 sa place et que Notre-Seigneur, 
le divin sanctificateur, s’est contenté en nous! » 
Et le 12: « Jamais nuit plus reposante que celle 
que je viens de passer. Jamais aussi l'4me plus 
sereine. Comme je sens, — et je l’ai toujours senti, 
— que j’ai fait la volonté de Dieu en toute cette 
affaire! Mais que voulez-vous? J’ai tant parlé dans 
les discussions de la nécessité d’un esprit pour la 
solidité de l’Ciuvre, et j’ai tant dit que cet esprit 
était celui de Victime et d’Hostie pour nous, que 
le Bon Maitre, et cette pensée me venait bien fort 
dans ma visite 4 notre Bonne Mére, m’a un peu 
essayé. L’essai a été, par moment, terrible; mais 
voila la sérénité profonde de mon 4me. » 

Sa sincérité est admirable et cette page est a 
coup sir Ja plus sainte de sa vie. Sa grande dou- 
leur fut de n’étre plus en communauté d’idées avec 
ses fréres, et de différer avec eux, non seulement 
sur des détails, mais sur l’esprit méme de l’Appari- 
tion. La nouvelle Régie ne lui paraissait pas possé- 
der complétement cet esprit tel qu’il avait concu, 
tel qu’il s’en était pénétré dans son étude profonde 
du fait de la Salette et dans ses longues médita- 
tions. Quand Rome examina plus tard cette Régle 
avant de l’approuver, la S. C. des Religieux, dans 
un décret de 1909 confirmé par Pie X, rétablit la 
pensée du P. Giraud par ces considérations : 

« Tous les Membres de l'Institut s’efforceront de vivre 
dans un grand esprit de priére, de pénitence et de 
zéle. Ils le puiseront dans la méditation des souffrances 
de Notre-Seigneur et des douleurs de la Bienh. Vierge 
Marie... La T. S. Vierge, assise sur la pierre, le visage 
dans les mains, fondant en larmes et portant sur la 
poitrine le crucifix, avec les instruments de la Passion, 
leur inspirera un ardent amour de Dieu, une profonde 
et inconsolable douleur pour tout ce qui l’offense, une 


vive et tendre compassion envers les pauvres pécheurs 
et un ardent désir de satisfaire 4 leur profit, par la 
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priére et la pénitence. La Vierge debout, toujours en 
larmes, appelant a elle les deux petits bergers, leur 
parlant avec une bonté touchante, portera les Mission- 
naires aux dévouements généreux et aux labeurs d’un 
zéle tout apostolique. Enfin, la Vierge remontant au 
ciel aprés avoir franchi le torrent de la Sezia, et tracé 
la voie du Calvaire sur la sainte Montagne, montrera 
aux Missionnaires le terme sublime ou aboutiront 
leurs efforts persévérants et leurs sacrifices. » 


Le P. Giraud se remit ensuite 4 ses retraites, et 
fit quelques missions. En 1877, la Communauté 
des missionnaires se réunit 4 Grenoble pour la 
tenue de son Chapitre et pour la retraite annuelle; 
c’est lui qui en donne Jes exercices. I] préche aussi 
au couronnement de N.-D. de la Salette en 1879, 
toujours avec le méme succés. Sa santé périclite, 
mais il veut évangéliser jusqu’au bout. A la fin de 
juillet 1885, il préche une retraite aux Sceurs de la 
Croix de Murinais, mais il est trés souffrant, 
épuisé. Dans les premiers jours d’aout il se rend, 
malgré tout, au monastére de Fontfroide pour y 
donner la retraite aux prétres del’Union aposto- 
ligue du diocése de Perpignan, puis au Bon-Pas- 
teur de cette ville. « Retraite vraiment incompa- 
rable, » écrit une religieuse. Et il reprit la route 
de Vienne. Il était trés fatigué, mais il marchait 
toujours, soutenu par son étonnante énergie mo- 
rale. Arrivé 4 Tarascon, il descendit pour passer la 
nuit & hospice de la Charité dirigé par les Sceurs 
de St-Thomas de Villeneuve, dont la Supérieure, 
la Mére Sainte-Gertrude, était sa compatriote. Jl 
aimait cette maison ou il avait préché, et ses hétes, 
qui le vénéraient. C’était le 43 aout. Il dut avouer 
qu’il était trés malade et ajouta : « Oh! la bonne 
et douce Providence qui m’envoie me reposer dans 
la maison des pauvres ! » La nuit, il souffrit beau- 
coup. On lVentoura des soins les plus tendres. Il 
remerciait, disant ayec son bon et fio sourire : 
« Notre-Seigneur ne bui que du fiel et du vinaigre 
sur sa croix, et moi, je ne prends ici que d’excel- 
lents breuvages. » 

Les prétres de la ville vinrent le visiter. Par dis- 
crétion, ils lui parlérent peu, écoutant plutét les 
lecons de ses suprémes paroles. Il disait, comme 
se parlant a lui-méme : « Vallée d’exil! Vallée 
d’exil ! Oh! comme la souffrance est ici-bas notre 
compagne assidue! » Il regardait la statue de 
Notre-Dame de la Salette qu’on avait placée sous 
ses yeux, et il redisait : « Oh! notre Bonne Mére! 
comme nous yous aimons! » 

Le vendredi 21 aout, l’archiprétre de Tarascon 
vint lui apporter les derniers sacrements, Dans une 
délicate allocution il lui dit : « Notre-Seigneur est 
venu un jour recevoir l’hospitalité chez sainte 
Marthe. Vous étes venu aussi, fatigué de vos tra- 

_vaux apostoliques, vous arréter auprés du tombeau 

de sainte Marthe. /nfirmitas hec non est ad mor- 
tem. » Le malade était assis sur son lit, revétu de 
son costume de missionnaire. Aprés le départ du 
clergé il dit : « Quelle belle demi-journée ! Quelle 
belle visite! » Toute la nuit on l’entendit soupirer 
de pieuses aspirations : « O caritas ! O veritas ! 
_0 tota veritas /! Mon Jésus, miséricorde ! » 


Le samedi matin arrivait la Supérieure des Sceurs 
du Tiers-Ordre, avec une de ses religieuses. Il voulut 
lever Ja main pour les bénir, mais on dut l’aider a 
la soulever et il dit avec effort : « Je vous bénis, 
toutes, distinctement, distinctement! » Vers sept 
heures il se leva, s’agenouilla, puis se remit sur 
son lit. Quand les sceurs rentrérent, il avait déja 
les yeux fixes. La mort respecta la majesté de ses 
traits et imprima 4 son visage une beauté souve- 
raine. Avec ses yeux fermés comme pour la médi- 
tation, ses mains jointes sur le crucifix, son front 
dépouillé et encore plein de pensée, on eit dit qu’il 
se préparait 4 monter dans sa chaire. 

C’est & coup sir une des figures religieuses les 
plus remarquables et les plus saintes de son temps. 
Il avait aimé ayec passion Jésus-Christ, l’Eglise, 
les ames; il avait parlé a de grands auditoires, 
remué les foules, touché les cceurs, éclairé les 
esprits, connu tous les succés. Il avait aussi connu 
Vhumiliation et la douleur. Il aimait 4 dire : « Pour 
reconnaitre une 4me humble, il faut faire comme 
pour les piéces de monnaie : on les jette 4 terre et 
Yon écoute le son qu’elles donnent. Il en est de 
méme de l’4me humble : il faut qu’elle soit jetée a 
terre et l’on verra ce qu’elle dit, le son qu'elle fait 
entendre. » Ii avait été jeté a terre et humilié; a 
ses paroles de foi généreuse, de résignation sur- 
naturelle, au son clair que rendit son 4me, on 
reconnut qu'elle était d’or. 
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QO. — [Résumé]. A propos d’une solution donnée 
p. 380, disant que la solennité de S. Jean-Baptiste 
patron doit étre célébrée le dimanche suivant, malgré 
VYoccurrence des SS. Apdtres Pierre et Paul, un docte 
contradicteur nous envoie une longue dissertation qui 
se raméne a deux points : — 4° La féte de S. Jean-Bap- 
tiste n’est pas plus digne que celle des apdtres 
S. Pierre et S. Paul, et par conséquent sa solennité ne 
Yemporte pas ; — 2° La réponse donnée est en contra- 
diction formelle avec les nouvelles rubriques du Missel 
(Tit. 1v, 3). 

R. — Ad I. La féte de S. Jean-Baptiste est-elle - 
plus digne que celle de S. Pierre et S. Paul ? 

Notre honorable contradicteur, s’appuyant sur 
les régles de préséance (Tit. 1, De festorum pres- 
tantia) des nouvelles rubriques, prétend que 
S. Jean-Baptiste ne l’emporte pas sur S. Pierre et 
S. Paul. 

It ne Yemporte pas en vertu de la premiére 
régle, Ritus altior, puisque les deux fétes sont de 
4re classe. Il ne Vemporte pas en vertu de la 
deuxiéme, Major solemnitas, car, dit-il, la féte 


de S. Pierre et S. Paul est une féte d’obligation et 


S. Jean-Baptiste ne l’est pas. Cela suffit, conclut-il, 
pour déterminer que la féte de S Pierre et S. Paul 
est plus digne que la féte de S. Jean. 

— Pardon ! Prenez je Bréviaire, édition typique 
de 1914; vous verrez dans le catalogue des fétes 


feriées la Nativité de S. Jean-Baptiste. Or, les 


Ephémérides liturgiques font cette remarque : 
In hoc catalogo ponuntur festa feriata, sub 
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respectu tantummodo jurisliturgici prelatio- 
nis (4914, p. 584; et 1919, p. 203, note). M. Hébert, 
dans son Cours de liturgie, t.1, p. 93, aprés avoir 
énuméré les fétes fériées, ajoute : « Cette liste ren- 
ferme les fétes fériées au point de vue de la pré- 
férence 4 leur:donner en cas d’occurrence, et non 
au point de vue de la messe pro populo. » 

Donc, en vertu de cette 2e régle (Major solem- 
nitas), la féte de S. Jean-Baptiste ne sera pas infé- 
rieure 4 celle de S. Pierre et S. Paul. 

Non plus en vertu de la 3¢. régle, Ratio pri- 
marii : ces fétes sont toutes deux primaires. 

Nous arrivons donc a la 4¢ régle : Dignitas per- 
sonalis. Or ici la rubrique est formelle. Voici 
Vordre de dignité : 4°... 20... 30... 40 S. Jean-Bap- 
tiste. 50 S. Joseph. 6° Les Apdétres et Evangélistes. 

Ainsi ta féte de S. Jean-Baptiste, ratione digni- 
tatis, ’emporte sur la féte des SS. Apdtres Pierre et 
Paul. Donc aussi sa solennité. 

De fait, tous les décrets, tous les liturgistes l’en- 
seignent nettement. 

Ad Il. Y a-t-il contradiction entre la solution 
donnée et les nouvelles rubriques ? 

Rappelons d’abord que Vindult du cardinal Ca- 
prara pour la France, du 9 avril 1802, ordonne de 
renyoyer au dimanche suivant la solennité du 
Patron de lieu quand la féte tombe en semaine. 
Or, cet indult n’a pas été révoqué par les nouvelles 
rubriques, ni par le Code. Ila donc toujours force 
de loi. Le canon 22 dit en effet : « Lex generalis 
nullatenus derogat locorum specialium et perso- 
narum singularium statutis, nisi aliud in ipsa 
expresse caveatur. » 

De plus, un décret pour Carcassonne, du 26 jan- 
vier 1917, déclare formellement que les indults 
pour la France sont toujours en vigueur. (Ami 
4919, p. 799 ; Hphem. liturg., 4917, p. 130). 

Or, en vertu de cet indult, qui concerne la 
France, les solennités des patrons de lieux sont 
obligatoires dans toutes les paroisses et sont régies 
par le décret du 2 déc. 4891, n. 3754. On chante la 
messe festivale avec Gloria et Credo, une seule 
oraison et l’évangile de S. Jean a la fin, quand il 
y a une autre messe du jour ou conventuelle ; 
autrement, 4 la messe de la solennité, on ajoute 
Yoraison du dimanche sous la méme conclusion et 
Yon dit son évangile 4 la fin au lieu de celui de 
S. Jean (ad II). Mais si la solennité transférée 
coincide avec un double de (re classe tombant un 
dimanche, on chante la messe de la solennité, a 
condition qu’elle soit plus digne : Missa de eadem 
solemnitate canatur, modo Festum, ad quod 
ipsa perlinet, sit dignius (ad V). Et le décret du 
20 juin 1899 est venu confirmer cet enseignement. 

Or S. Jean-Baptiste étant plus digne, a droit, en 
France, a étre solennisé le dimanche 29 juin, 
comme nous |’avons dit p. 380. 

Je dis : en France; car dans les pays ou la 
solennité du patron ne jouit pas d’indults spé- 


ciaux, il faut se conformer aux nouvelles rubriques | 


du Missel, Tit. tv, n. 3. Or cette rubrique, a la- 
quelle notre contradicteur fait allusion, dit que si 


une solennité est transférée 4 un dimanche mi- 
neur coincidant avec une féte de dre classe, la 
messe de la solennité externe est interdite ; on fait. 
de la féte de ire classe et on ajoute la mémoire de 

la solennité 4 l’oraison de la messe du jour, sous 

la méme conclusion. Cette mémoire sera méme 

omise aux fétes primaires de {re classe du Seigneur 

de l’Eglise universelle. 


Q. — 4° Est-il permis de donner la communion le 
Jeudi Saint avant la messe? V. g., dans une paroisse 
ou la grand’messe est 4 10 h., pourrait-on, vers 7 ou 
8h., donner la communion aux fidéles qui voudraient 
la recevoir 4 cause de l’anniversaire de l’institution de 
l’Eucharistie, et qui trouveraient fatigant d’attendre 
jusqu’a la grand’messe ? 

2° Est-il permis de mettre des statues sur un autel 
ou lon dit la messe ? 


R. — Ad I. Depuis la fin de la messe du Jeudi 
Saint jusqu’a la messe du Samedi Saint, il est 
défendu de donner la sainte communion, sauf en 
viatique !. Si, durant ce temps, on conserve néan- 
moins quelques saintes Hosties dans les églises 
paroissiales, c’est uniquement en faveur des fidéles 
dangereusement malades. (Cf. Missel, rubr. spéc. 
du Jeudi Saint). 

Quant aux fidéles en bonne santé, ils peuvent 
évidemment recevoir la sainte communion 4 la 
messe du Jeudi Saint, et, ce faisant, ils agiront 
conformément a |’esprit de l’Eglise. Et jusqu’a pré- 
sent rien ne s’oppose a ce qu’au besoin on leur dis- 
tribue auparavant la sainte communion dans les 
églises et chapelles ou cette messe est célébrée. 

Ad II. Il est de toute convenance qu’a chaque 
autel, méme secondaire ?, il y ait en bonne place et 
a demeure une image, — statue, bas-relief ou 
tableau, — représentant le titulaire propre de cet 
autel. (Cf. S. R. C., 27 aotit 1836, n. 2752, ad 7) °. 
Toutefois, cette image, — non plus d’ailleurs 
qu’aucune autre, — ne saurait étre mise ni sur le 
tabernacle du Saint-Sacrement, fit-ce a la partie 
postérieure (S. R. C., 31 mars 41824, n. 2613, ad 7; 
31 mars 1887, n. 3673, ad 2), ni aux lieu et place 
de la croix exigée sur !’autel pour la célébration 
de la messe (Benoit XIV, constit. Accepimus du 
47 juillet 1746 ; cf. Rubr. gén. du Missel, tit. xx) ¢, 
ni sur le tréne destiné 4 )’exposition solennelle du 
Saint-Sacrement (S. R. C., 19 sept. 1883, n. 3589). 

Pour orner un autel, surtout aux jours de féte, 
et pourvu que le Saint-Sacrement ne doive pas y 


4 Sur la défense de distribuer la sainte communion & l’église 
le Vendredi Saint, voir Ami du 3 juillet, p. 432. 

2 En.ce qui concerne le titulaire du maitre-autel, voir Ami 
du 24 janvier, p. 63. 

311 n’est pas loisible & chacun de substituer Vimage d’un 
autre Saint, — et moins encore celle d’un Bienheureux (cf. 
Ami 1923, p. 681), — & Vimage du titulaire de ’autel. (Cf. S. R. 
C., 27 aout 1836, n. 2752, ad 7; 14 mars 1837, n. 2762). 

4« On ne peut mettre une statue ou une image sur un au- 
tel a cette place principale qui convient au crucifix. Si image 
ou la statue est attachée & la muraille ou placée dans une 
niche, et qu’on ait construit un autel devant, il faut que le 
crucifix de cet autel garde toujours l’honneur et ’importance 
de sa place, et qu’il soit toujours suffisamment grand et sul- 
fisamment en vue. » (De Conny, Cérémonial romain, p. 106. 
Cf. Benoit XIV, loc. cit.). — Si, dans une circonstance extra- 
ordinaire, il avait été momentanément 6té, il faudrait le 
remettre en place pour la célébration de la messe. (S. R. C., 


417 sept. 1822, n, 2624, ad 7). 


peut fort bien metire des statues de saints 1 entre 
les chandeliers. (Missel, Ritus celebr. miss., tit. 1v, 
n. 5). 

Est-il admissible que, v. g. pour une réunion de 
confrérie, on place momentanément la statue d’un 
saint au milieu de la table d’un autel ? Cela est 
positivement défendu pour l’autel du Saint-Sacre- 
ment (S. R. C., 6 sept. 1845, n. 2906), et il semble 
peu convenable de le faire méme a un autre autel 
(cf, Rubr. gén. du Missel, tit. xx) ?. 


Q. — 1° Le prétre peut-il réciter en langue vulgaire 
les priéres aprés la messe basse, 1a ou l’assistance ne 
peut lui répondre en latin ?.Ou bien doit-il les réciter 
en latin, tandis que, de leur cété, les fidéles les disent 
en langue vulgaire ? 

2° Dans le n° du 4" mars 1923, p. 136, Ami permet a 
un diacre de se communier en l’absence du prétre. Un 
prétre trop fatigué pour célébrer, mais capable de dis- 
tribuer la sainte communion, pourrait-il se commu- 
nier ? Un prétre trés malade, auquel néanmoins il 
serait possible de se trainer jusqu’a l’autel, pourrait-il, 


' en Vabsence d’un confrére, se communier lui-méme en 


viatique? Quelles priéres réciter dans le cas ou la 
chose serait permise ? 

R. —.Ad I. I! est assurément plus conforme 4 
Yesprit de l’Eglise de dire en latin les priéres pres- 
crites 4 l’autel aprés la messe basse, et il faut con- 
tinuer 4 le faire 14 ou en existe l’habitude. Toute- 
fois, au besoin, ces priéres pourraient étre récitées 
en langue vulgaire, méme par le prétre, pourvu 
que la traduction employée fit fidéle et eit été 
approuvée par l’Ordinaire. (S. R. C., 5 mars 1904, 
Utinen., ad 5°). Bien entendu, on gagnerait ainsi 
les indulgences accordées par Léon XIII pour la 
récitation desdites priéres. (Cf. Codex, can. 934, 
§ 2). 

Ad II. Ce qui, 4 de certaines conditions, peut 
étre permis 4 un diacre, ministre extraordinaire 
de la sainte communion, est a fortiori permis au 
_ prétre, ministre ordinaire de )Eucharistie. « Il 
serait étrapge, vraiment, disait l’Ami en 1922 
(p. 448), que celui qui a pleins pouvoirs de distri- 
buer le pain eucharistique 4 tous fidéles quelcon- 
ques, n’eut pas la faculté de s’en nourrir lui-méme 
tout le premier, par ses propres moyens, quand il 
est dans l’impossibilité de recourir au ministére 
d’autrui *. » 

' A défaut done de tout autre prétre et de tout 
diacre, un prétre, incapable d’ailleurs de célébrer 
la messe, peut, méme simplement pour satisfaire 
a sa dévotion, et mieux encore s'il y a pour lui 
urgence de recevoir le saint Viatique, s’adminis- 
trer licitement le sacrement de |’Eucharistie. (Cf. 


1 Peu importe, du reste, que ces statues renferment ou non 
des saintes reliques. (S. R. C., 24 mars 1744, n. 2378, ad 3). 

2 « Il n’est pas permis d’élever, pour y placer soit une statue, 
soit une image, soit une relique, un troéne, une pyramide, 
une crédence ou faux autel, qui obstruerait la vue de l’autel 
principal. » (De Conny, loc. cit.). 

3 Ce décret, publié en 1904 par les Ephemerides liturgice, 
p. 163, et par VAmi, p. 415, n’a pas été reproduit dans Je 
tome vi de la nouvelle Collection authentique des décrets de 
la S. C. des Rites. Il n’en garde pas moins sur ce point toute 
sa valeur jusqu’a nouvel ordre. 

4 Cf. Ami 1914, p. 335; 1922, p. 444 et 447; 1923, p. 136, 


@tre exposé (S. R. C., 23 avril 1873, n. 3349), on 
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Arregui, Summar. Theol. mor., n. 539). La seule 
précaution qu’il y ait 4 prendre en pareil cas, sur- 
tout pour une communion de pure dévotion, c’est 
d’éviter tout danger de scandale. 

Quant aux priéres 4 réciter alors, rien n’a été 


’ officiellement prévu. Avant d’ouvrir le tabernacle, 


le prétre dira, de la méme maniére que dans la 
récitation solitaire de l’office divin : Con/fiteor, en 
y supprimant ef tibi Pater, et te Pater; Mise- 
reatur, puis, en se signant, Jndulgentiam. Au 
moment méme de la communion, la formule Cor- 
pus Domini nostri J. C. custodiat animam meam, 
etc., sera accompagnée d’un signe de croix tracé 
avec la sainte Hostie, comme a la messe. Enfin il 
ne faudra pas omettre les priéres prescrites pour 
le moment de la purification des doigts, ni ’orai- 
son subséquente (Deus qui nobis ou Spiritum 
nobis, suivant le temps liturgique ou l’on se trou- 
vera), terminée toujours par la grande conclusion. 


Q. — 4° Le 29 mars 1923, l’Ami disait, avec preuves a 
Vappui, qu’il est interdit pour toutes les cérémonies, 
en particulier pour les saluts du Saint-Sacrement, de 
poser sur l’autel et d’y allumer d’autres bougies que 
des bougies de cire. L’usage de la stéarine a l’autel est 
done absolument défendu. Mais cette défense est-elle 
observée quelque part en France, en Italie? J’ai assisté 
a bien des saluts, en France du moins, dans d’humbles 
églises et dans des catliédrales, dans des séminaires et 
des communautés ; or, partout on employait, avec les 
six cierges liturgiques, des bougies de stéarine plus ou 
moins nombreuses suivant le degré de la féte. Que 
fait-on alors des décisions si formelles citées par l’Ami? 

2° Un de mes confréres proscrit toute fleur sur les 
tombes. En chaire, il s’est élevé contre la coutume 
qu’ont ses paroissiens de cultiver, pour le jour des 
Rameaux et surtout pour celui de la Toussaint, quel- 
ques pieds de pensées, jacinthes ou chrysanthémes sur 
la tombe de leurs enfants. Pour ces jours-la, la tombe 
de sa mére recoit un simple coup de rateau, et il désire 
que tous agissent comme lui. Evidemment, certains 
exces sont a4 blamer relativement aux couronnes et 
aux fleurs, surtout aux sépultures. Mais |’Eglise bl4me- 
t-elle la culture de quelques modestes fleurs sur la 
tombe des défunts ? 


R. — Ad J. Presque partout en Italie le lumi- 
naire de l’autel est réguli¢rement constitué. Mal- 
heureusement, a part quelques églises et chapelles, 
il n’en.est pas de méme en France. Pourquoi donc, 
sur ce point en particulier, se montre-t-on si peu 


- empressé chez nous 4 obtempérer aux injonctions 


du Saint-Siége ? Il faut en chercher la cause dans 
Vignorance trop commune des régles liturgiques, 
dans l’incompréhension de la sainteté et du sym- 
bolisme de l’autel ', et méme dans la conception 
trés fausse que d’aucuns se sont faite de l’autorité 
de la S. C. des Rites et du caractére obligatoire de 
ses décisions ?. Un prétre vraiment soumis a l’Eglise 
ne saurait se résigner 4 un tel état de choses; il 
n’attendra pas l’exemple de ses voisins pour cor- 
riger un usage maintes fois réprouvé par elle. 

Ad lI. Assurément, des abus, souvent d’origine 
paienne, se sont introduits peu a peu dans |’orne- 


{ Cf. Ami 1924, p. 447, col. 4, note 2. 
2 Cf. Ami 1924, p. 64. 
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mentation des tombes des adultes. On y voit par- 
fois une profusion de fleurs et de couronnes sous 
lesquelles elles disparaissent. Il s’établit pour cela 
entre les familles une sorte de rivalité, ou la vanité 
des vivants peut trouver quelque satisfaction, mais 
qui n’apporte aucun soulagement aux dames des 
défunts. 

Qu’un curé s’efforce de prémunir ses paroissiens 
contre de tels abus, rien de mieux. Mais il n’a pas 
a se montrer plus exigeant que l’Kglise. Or, d’aprés 
la S. C. des Rites (46 juin 1893, n. 3804, ad 6), on 
- peut tolérer, 1a ou il existe, l’usage de mettre 
‘des fleurs! sur le cercueil, aux funérailles des 

adultes. Rien, semble-t-il, ne s’oppose a ce que 
Yon étende la méme tolérance aux tombes dans 
les cimetiéres. 

Quant aux tombes des enfants baptisés morts 
avant l’usage de la raison, il est trés conforme a la 
tradition chrétienne de les parer, comme leurs 
carcueils, de fleurs et de couronnes blanches. (Cf. 
Rituel, tit. vi, c. 7, n. 4). 


Q. — Allant porter la sainte communion a un malade, 
peut-on en méme temps communier une ou plusieurs 
personnes de son entourage? Cette pratique, suivie 
par certains prétres, peut-elle étre légitimée par le fait 
que la ou les personnes qui recoivent ainsi la commu- 
nion sont obligées de rester auprés du malade,. en 
raison de soins particuliers et incessants; qu’ainsi 
elles sont empéchées méme d’assister a la messe les 
jours d’obligation, et privées de la communion depuis 
une ou plusieurs semaines, alors qu’elles la recevaient 
fréquemment ? 


R. — En principe, les malades ou les infirmes 
hors d’état de se rendre 4 l’église peuvent seuls 
recevoir chez eux la sainte communion, et ]’on ne 
saurait profiter de ce qu’on la leur porte pour 
communier en méme temps des personnes valides 
de leur entourage. Le respect dui a l’adorable Eucha- 
ristie exige que, sauf le cas de sérieuse nécessité, 
elle ne soit administrée aux fidéles qu’a l’église, 
devant l’autel, et telle est en effet la pratique tra- 
ditionnelle de |’Eglise. D’ailleurs, parmi les prié¢res 
prescrites pour la communion des malades 4 domi- 
cile, il en est (v. g. l’oraison Domine sancte) qui 
s’appliqueraient difficilement 4 des communiants 
en bonne santé. 

Il faudrait donc un indult ou un motif vraiment 
grave pour légitimer une exception a la discipline 
ecclésiastique en vigueur. A défaut de décision 
expresse du Saint-Siége et pour prévenir tout abus, 
on fera bien, dans les cas semblables 4 celui qui 
nous est soumis, de consulter son évéque ?. 


—_————————___—_— 


! Dans le décret, il n’est pas question de couronnes. De fait, 
en en déposant sur le cercueil ou sur la tombe d’un adulte, 
« ne semble-t-il pas, dit Mgr Robert, que nous empi¢tons sur 
les attributions de Dieu, qui s’est réservé de déposer lui-méme 
la couronne sur la téte du vainqueur, vincenti dabo coro- 
nam? » Mais, dans les circonstances actuelles, on se voit 
souvent forcé de tolérer méme les couronnes aux sépultures 
des adultes. 


2 Voir Ami 1906, p. 640 ; 1909, p. 64; 1924, p. 14 
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Alpes. Sa vie, son @uvre, par A. Pidoux de 
Maduére, archiviste’ paléographe, docteur en 
droit. Introduction par l’évéque d’Annecy. — 
In-8 écu de viti-100 p., 25 aie Nr hors 
texte. — Lille, Desclée. 


Voici un Saint qui n’aurait pone di cesser d’étre 
le plus populaire, le plus connu des Saints, puisqu’il 
a laissé son nom, non seulement 4 deux cols des 
Alpes, le Grand et le Petit St-Bernard, mais, ce qui 
bien mieux est encore, a l’une des branches les plus 
intéressantes de la race canine, — et dont pourtant, 
en dehors des pays ou il a vécu, la plupart des, fidéles 
ignoraient tout, sauf son nom, jusqu’a ce que l’an der- 
nier, a Voccasion du millénaire de sa naissance, le 
Souverain Pontife soit venu, par une docte Lettre 
apostolique 4 l’évéque d’Annecy (20 aotit 1923), réveiller 
le culte de cette grande mémoire au cceur des chré- 
tiens et proclamer S. Bernard de Menthon « patron 
céleste non seulement des habitants des Alpes et de 
leurs visiteurs, mais de tous ceux qui entreprennent 
ascension des montagnes. » 

Et voila un Patron qui, par ce temps de tourisme 
universel, ne risque pas d’étre démuni de clients... 

Et nous souhaitons asa biographie aussi la plus 
riche clientéle. M. Pidoux de M. s’est entouré, pour 
Vécrire, de tous les secours de )’érudition contempo- 
raine. Mais il y a mis surtout sa foi et sa dévotion. 
Fervent alpiniste, il aime 4 répéter que les montagnes 
élévent ’4me a Dieu et que 1a haut, dans les rudes 
parages des glaciers, l’on se sent plus prés du ciel. 
Mais combien c’est plus vrai encore quand aux mer- 
veilles de la nature s’ajoute, comme au Grand St-Ber- 
nard, la contemplation des merveilles de la grace, 
Vinfinie bonté de Dieu proclamée par |’ceuvre de ses 
Saints ! ae d 

Puisque c’est un millénaire que lon célébrait lan. 
dernier, c’est donc que le Saint serait né en 923. C’est 
14 en effet la date traditionnelle, mais qui est sujette 
a controverse ; et le Souverain Pontife lui-méme, tout 
en approuvant la célébration du millénaire, spécifie 
qu’il ne veut « en rien toucher au débat. » Mettons 
cependant qu’il est né au premier quart du x® siécle. 
Dure époque, qui voyait Europe chrétienne ravagée 
en tous sens par les Sarrasins, les Normands, les Hon- 
grois, et ’Eglise en proie aux plus terribles plaies 
morales. Epoque de confiance quand méme, puisque 
c’est en ces années-la mémes, en 912, que Dieu suscite 
la fondation de Cluny, le grand Ordre monastique qui 
va essaimer partout avec une rapidité prodigieuse et 
sera durant ces deux siécles (le xe et le x1°) le plus 
efficace auxiliaire de la Providence dans la réforme de 
l’Eglise. 

Bernard était de puissante famille, de la famille des 
barons de Menthon, dont le chateau domine le lac 
d’Annecy, et ’unique rejeton du baron Richard. A trois 
ans il savait lire, ce qui prouve que méme les gentils- 
hommes, en dépit de la légende, ne se targuaient pas 
de leur ignorance comme d’un privilége. A sept ans on 
lui donne un précepteur venu du pays flamand. Un 
peu plus tard, a la fleur de son adolescence, on l’en- ~ 
voie étudier a Paris, 4 cette école Notre-Dame, fameuse 
dés ce temps-la, abritée 4 l’ombre de la vieille cathé- 
drale mérovingienne ou I’on voyait, autour de l’évéque, 
huit dignitaires, cinquante-deux chanoines et une foule 
de clercs vivre dans toute la ferveur de la pele de 
S. Chrodegand. 

Si on l’a mis aux études, ce n’est pas pour en faire 
un clerc! [1 est unique rejeton de la famille! Son ° 


pére a fait choix pour lui d’une riche héritiére, et lui 
signifie sa volonté sans réplique, dés que le jeune 
homme est revenu de Paris... Angoisse du Saint, quia 
Paris a fait vceu de chasteté perpétuelle. Il ne voit de 
salut que dans. la fuite. Mais comment fuir? La nuit 
qui précéde les noces projetées, une apparition de S. Ni- 
colas le réconforte ; il écrit pour ses parents une tou- 
chante lettre d’adieu, s’élance, tombe sans mal sur le 
sol, dune hauteur de 16 pieds, et guidé comme par 
une main invisible a travers les sentiers escarpés, il 
gagne la ville d’Aoste. 

La, on lui fait bon accueil ; il se prépare au sacerdoce, 
dans l’étude et la mortification. Chanoine ensuite 
d’Aoste, puis, durant quarante ans, jusqu’a sa mort, 
archidiacre, il sera le grand apdtre de ces régions, non 
seulement du diocése d’Aoste, mais des diocéses aussi 
de Sion, de Genéve, de Tarentaise, et jusque de ceux 
d’Ivrée et de Novare. Puis, comme la charité chrétienne 
embrasse non seulement les Ames, mais les nécessités 
corporelles, et qu’il entend la cité d’Aoste retentir des 
lamentations de voyageurs maltraités et dépouillés par 
les brigands de ce col par ou se fait le passage de 
France en Italie, il décide, sous l’inspiration de S. Nico- 
las, de mettre fin 4 cet état de choses. Aprés une 
longue préparation dans la priére, il gravit proces- 
sionnellement les pentes du mont Joux (mons Jovis), 
renverse la statue de Jupiter en |’enlagant de son étole, 
exorcise les lieux, passe au col voisin (colonne Joux, 
columna Jovis) et exorcise 4 son tour. Désormais des 
hospices, sur les deux cols, remplaceront les idoles 
paiennes et les cavernes de brigands. Lui-méme est le 
premier 4 travailler de sa main 4 leur construction, ce 
qui 4 cette altitude de prés de 2500 métres ou le tra- 
vail n’est possible que trois mois d’été, demande des 
années. Les édifices une fois debout, comme il est 
chanoine régulier, c’est 4 des chanoines réguliers 
qu’il confie la mission d’assurer le service des hospices 
des Alpes. 

Pas de régle spéciale; simplement la vie des clercs 
réguliers dans toute sa pureté. Les seules Constitu- 
tions dont on a parle, c’est Ia tradition orale, ce sont 
les recommandations suprémes du Saint sur son lit de 
mort : « Attachement a la Chaire de S. Pierre ; horreur 
du schisme et de Vhérésie; charité : Sit vobis cor 
unum in Deo. » ‘ 

Il mourut au cours de ses prédications, 4 Novare, le 
vendredi aprés la Trinité (donc le 29 mai) 1008, hospi- 
talisé chez les Bénédictins, qui ont revendiqué et 
obtenu le privilége de garder son corps. 

Son cuvre est demeurée prospére jusqu’au milieu 
du xv° siécle. Elle est alors tombée en commende ; et 
la commende y a engendré, comme partout, le désordre 
et la misére. A la fin du xvi siécle, les chanoines 
continuaient 4 vivre d’une pension que la Révolution 

- leur supprima. Napoléon la rétablit. Les chanoines ont 
poursuivi le cours de leur dévouement : trois d’entre 
eux et quatre fréres lais en sont morts victimes au 
xix® siécle. Aujourd’hui le Grand Saint-Bernard est 
traversé par une belle route, carrossable trois ou 
quatre mois de l’année. 


Lumiére et Wie, par l’abbé de Tourville ; 
préface de l’abbé Félix Klein; introduction de 
Vabbé Georges Picard. — In-8 de xxvi-286 p., 
40 f. — Paris, Bloud et Gay. 


Ce livre posthume est un recueil de « Notes et Frag- 
ments religieux. » Il n’y faut donc point chercher une 
trame suivie didées ou de raisonnements, mais des 
apercus, jetés comme en passant, sur des sujets mul- 
tiples et divers. Ce sont ces notes et fragments que 
Yon a recueillis et mis en ordre. Dans sa préface, 
M. Vabbé Félix Klein rappelle opportunément que si 
M. VPabbé de Tourville était connu principalement par 
’ son cwuvre sociale, dont la Revue sociale avait répandu 
les idées directrices, son ceuvre proprement religieuse, 
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a peine indiquée dans Piété confiante (publié en 1905, 
Gabalda), était 4 peu prés ignorée du public. « Piété 
confiante, malgré sa valeur, ne représente qu’une par- 
tie, non la principale, des écrits qu’a laissés Henri de 
Tourville sur le sujet qui, de beaucoup, lui tenait le 
plus au cceur et qui était, — bien au-dessus du rap-. 
port de société entre hommes et hommes, pourtant. 
étudié avec tant de soin, — le rapport méme de société 
entre les hommes et Dieu. Il reste de lui, sur la reli- 
gion, quantité de lettres adressées aux amis, et parfois 
aux inconnus, qui le consultaient ; il reste des notes, 
assez nombreuses grace 4 Dieu, mais généralement 
courtes, qu’il inscrivait pour lui-méme afin de pousser 
plus loin et de fixer sa pensée; il reste, surtout, une 
série de conseils ou de « directives » qu’il envoya, 
plusieurs années de suite, 4 l’un de ses disciples pré- 
férés, ’abbé Georges Picard, pour le guider, l’aider et 
en quelque sorte le ravitailler, dans ses conférences - 
apologétiques » (p. xu). 

On congoit que M. l’abbé Picard fasse un é)oge sans 
réserve de l’ceuyre qu’on publie aujourd’hui. Il note le 
« lyrisme » de certaines pages; |’ « admirable clarté » 
du langage, |’ « exactitude de la doctrine » et le « bon 
sens religieux de son enseignement »; « l’élévation, la 
cordialité, une suavité forte et entrainante, une ferveur 
mystique qui font souvent terminer la lecture en priére 
ou en méditation » (p. xxv). 

L’idée fondamentale de l’abbé de Tourville est qu’il 
faut dénoncer « l’erreur » de ceux qui « ne recherchent 
pas la science de Dieu comme on recherche la science 
de ce monde » (p. xxvi). Et cette assimilation de mé- 
thode exige, avant tout, observation du fait religieux, 
comme point de départ de toute apologétique et de 
toute véritable science religieuse. Nous retrouvons 
cette idée fondamentale développée, et appliquée, a 
propos des différents sujets que M. l’abbé Picard a su 
grouper en quinze chapitres : Du fait religieux en 
général ; Sur V’étude et sur quelques preuves de la 
religion catholique en particulier ; Comment se preé- 
sente la Révélation chrétienne et ce qu’elle contient ; 
La Trinité ; VIncarnation ; l’Homme-Dieu ; La grdce 
et le salut ; Sur les sacrements ; La grace et la nature ; 
Ascétisme ; Mystique et Amour de Dieu ; La vie future ; 
Les suffrages pour les Morts; L’Eglise et la Tradi- 
tion; Rapports de l’Eglise avec les divers états so- 
ciaux ;:Quelques aperc¢us d’Histoire religieuse. : 

Les « Notes et Fragments » ont le grand mérité de 
montrer combien étroit, dans la religion chrétienne, 
est le rapport de la lumiére et de la vie, combien pro- 
fonde est Vinfluence de celle-la sur celle-ci. Certaines 
pages respirent un parfum de piété extraordinaire : 
telles, les notes sur Ascélisme, sur Mystique et Amour 
de Dieu. De bonnes vérités sont dites 4 propos des 
Rapports de l’Eglise avec les divers états sociaux, 
avec une teinte de libéralisme en ce qui concerne la 
Séparation de l’Eglise et de l’Etat (p. 257). — Mais, sur 
Vensemble du livre, il est de notre devoir de recenseur 
catholique de formuler. les plus expresses réserves. 
Sans doute, nous nous rendons bien compte que M. de T. 
a jeté ses expressions au courant de la plume, sans’ 
fixer une pensée qu’il devait reprendre et perfectionner 
dans la suite. Mais on a livré au public cette pensée 
incompléte; il nous est donc permis — c’est méme. 
notre devoir — de la juger et de mettre en garde les 
lecteurs contre les interprétations dangereuses que le 
sens obvie des mots pourrait suggérer. 

Dés le début (p. 1) l’auteur s’efforce de montrer que 
« ‘le fait religieux se constate et [qu’on] peut l’obser- 
ver. » « Cette observation, ajoute-t-il, aboutit a établir ’ 
irréfutablement la réalité objective de la religion... Je’ 
ne dis pas « convaincre invinciblement de..., » parce 
que cette derniére expression implique l’acquiescement 
de la personne 4 qui s’adresse Ja preuve : la détermi- 
nation de la volonté. Or, la volonté n’est pas unique- 
ment déterminée par l’établissement irréfutable de la 
vérité, mais il y faut ’élimination des passions; et, 
par passions, jJentends ici, sans mettre en cause la 


moralité de la personne, toute tendance opposée en 
fait 4 la vérité, quelque soit le principe de cette ten- 
dance » (p. 2)... « Les mécréants de bonne foi sont de 
mauvais observateurs » (p. 5). — Nous savons cepen- 
dant que l’observation du fait religieux ne suffit pas 
pour nous conduire 4 la foi, méme dans l’hypothése ou 
toutes les passions seraient éliminées. L’apologétique 
comporte d’autres aspects, qui ne sauraient étre négli- 
gés sans qu’on s’exposat a dénaturer le réle et le 
caractére de l’acte d’intelligence dans la foi catholique. 

Ces quelques citations laissent entendre que |’auteur 
est favorable 4 la méthode et a la doctrine d’imma- 
nence. Cette précision nouvelle est formulée explicite- 
ment au § Connaissance et vérification de ce qu’en- 
seigne l’Eglise. Il s’agit d’appliquer la méthode scien- 
tifique d’observation a l’enseignement de l’Eglise : 
— « Donc, deux opérations dans cette application... 
4° Connaissance exacte de ce qu’enseigne |’Eglise ; 
2° Vérification exacte que ce sont des réalités révé- 
lées » (l’auteur ne dit pas vérités révélées). La pre- 
“miére opération consiste, une fois l’hypothése bien 
’ connue, a voir quels sont les faits qui la vérifient et 
en font une certitude par constatation, en méme temps 
qu’ils manifestent chez celui de qui vient l’enseigne- 
ment de l’Eglise une connaissance surhumaine du 
monde. 

-« Premiére opération : expression précise des faits 
allégués par la Révélation. Deuxiéme opération : accord 
constant des faits allégués par la Révélation avec les 
faits observés chez ’homme, et connaissance surhu- 
Maine que cet accord atteste chez le Révélateur » 
(p. 19-20). 

Réduite a cette double opération, l’apologétique n’est 
plus qu’une sorte d’apologétique d’immanence, celle-la 
méme qu’a directement condamnée le concile du Vati- 
can. D’ailleurs, l’insistance avec laquelle l’auteur parle 
des réalités, des faits allégués par la révélation, et 
non des vérités révélées, est significative. Reconnais- 
sons toutefois que lorsqu’il en arrive 4 formuler un 
« bref apercu du mode de démonstration, » M. de T. 
est obligé d’appuyer finalement sa démonstration sur 
un motif de crédibilité — le miracle permanent de la 
conservation de la doctrine, sans variation ni altéra- 
tion, — qui est tout a fait en dehors du simple « accord 
constant des faits allégués par la Révélation avec les 
faits,observés chez ’homme, » . 

Nous avons déja remarqué que M. de T. préfére par- 
ler de faits, de réalités, que de vérités. C’est encore 
la une manifestation non équivoque du pragmatisme 
inhérent ala doctrine de |’immanence. Aussi veut-il 
qu’on place « la Tradition pratiquée avant la Tradition 
écrite. » L’Eglise « est une société pratique, qui vit 
d’actes... Les faits de pratique sont plus amples 
comme témoignages que des textes d’écrivains » (p. 29). 
Et « c’est A la fagon de faits concrets, opérants au 
dehors, que les vérités chrétiennes ont été énoncées 
dans leur révélation, c’est-a-dire dans leur affirmation 
premiére » (p. 34). Ainsi... « la Révélation n’est pas une 
thése d’école, mais l’indication de réalités concrétes, 
dont il a été nécessaire de dire quelque chose aux 
hommes, a cause de faits produits au dehors, apparents, 
seénsibles, qui s’y rapportent essentiellement, qui y ont 
toute leur raison d’étre » (p. 35). Dans ces affirmations 
qui veulent étre, avec insistance, pragmatistes, il y a, 
certes, une part de vérité. La révélation nous découvre 
les réalités et la vie divine, tout comme elle nous fait 
connaitre les mystéres de la vie surnaturelle commu- 
niquée par Dieu 4 ’homme ; mais la manifestation de 
ces réalités est formulée en vérités, auxquelles notre 
esprit est invité 4 donner son adhésion. Il s’agit donc 
de connaissance beaucoup plus que d’expérience ; et, 
en tout cas, l’expérience présuppose ici la connaissance. 
Et pour se convaincre que M. de T. embrouille sur 
tous ces points les notions les plus élémentaires du 
traité de la foi, il faut se reporter aux pages 222-225 de 


son livre. « Il faut distinguer soigneusement, écrit-il,. 


Vobjet du dogme, la formule du dogme, la connaissance 
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du dogme. » L’objet du dogme n’est point une vérité, 
mais une réalité vivante, vie de Dieu, immuable, ou vie — 
surnaturelle de homme, changeante. La formule du 
dogme est « l’expression en langage humain de la réa- 
lité objective surnaturelle et révélée, » expression 
vraie quoique incompléte. La connaissance du dogme 
« West que l’intelligence et appropriation PERSONNELLE 
des formules. » Je souligne deux fois le mot « person- 
nelle, » sous lequel se cache la plus dangereuse des 
équivoques, celle-la méme qu’a signalée le cardinal 
Franzelin (De traditione, thése 25) sur les changements 
possibles, selon les milieux, les temps et les personnes, 
dans le sens que recouvrent les formules dogmatiques. 

La méthode d’immanence, en ce qu’elle a de plus 
erroné, s’affirme également dans le § sur Le merveil- 
leux vrai et le merveilleux faux (p. 39-40) : «La connais- 
sance rationnelle de Dieu... nous présente la nature de 
Dieu comme certainement trés différente de toute 
autre nature... L’attraction vers la société positive de 
Dieu (attraction qui se manifeste en nous par tout ce 
qui est priére, sentiment religieux, aspiration vers Dieu, 
soif de l’Infini, recherche de la vérité religieuse)... 
implique essentiellemeni et par définition, des rapports 
avec Dieu en dehors et en plus de ceux qui résultent 
de l’ordre naturel des choses... Par une suite des deux 
aptitudes précédentes, une troisiéme existe : l’idée de 
la possibilité et le désir de la réalité des rapports 
Sociaux avec Dieu par une action eaxtérieure de Dieu 
nettement distincte de son action selon Vordre naturel 
des choses sensibles... » 

On pourrait multiplier les critiques et les citations 4 
Yappui. Bornons-nous, avant de conclure, a faire 
observer comment de tels principes et une telle 
méthode aboutissent 4 humaniser les mystéres les 
plus divins de notre foi, la Trinité et l’Incarnation. On 
retrouve chez M. de T. un écho remarquable des 
erreurs d’Hermés. 

Dans le § La Doctrine de la Trinité et la Raison 
(p. 57 sq.), ’auteur s’exprime ainsi :« C’est trop peu 
justifier [le dogme de la Trinité] que de dire qu’il n’est 
pas contraire 4 la raison... Il y a plus. De grands 
esprits, que l’Eglise n’a pas démentis, ont essayé de 
démontrer que, la Trinité une fois connue par la Révé- 
lation, la raison pouvait trouver dans ses conceptions 
Vapercu lointain de cette vérité, quelque chose qui 
Vachemine, a si longue distance que ce soit, vers la 
conclusion que lui a fournie la Révélation. » Cette 
assertion est substantiellement exacte. La longue expli- 
cation que veut en fournir l’auteur (p. 60-70) Vest 
moins. Car M. de T. part de ce principe (indiscutable 
@ailleurs si on considére la nature intime de Dieu), 
que la Trinité est nécessaire en Dieu et ne peut pas ne 
pas étre, pour construire une démonstration « éloi- 
gnée, tendancielle, inachevée, un commencement de 
démoprstration qui, sans aboutir pleinement et sire- 
ment, met l’esprit sur la voie dy vrai » (p. 61-62). Tout 
d’abord « la personnalité » peut étre « bien et diment 
établie en Dieu par la raison. » Il y a donc « tout au 
moins en Dieu une personnalité, une personne. » Mais 
il faut qu’il y ait, — pour que Dieu puisse se faire 
connaitre en totalité, pour que sa gloire soit supréme, 
parfaite, infinie, — deux personnes distinctes en 
Dien : celle qui communique sa nature par voie de 
connaissance et d’expression, et la prise de possession 
de cette connaissance donnée, de cette expression 
manifestée : « Une manifestation vraie suppose deux 
personnes, l’une pour la faire, une autre pour la rece- 
voir. Sans cela, il n’y a pas de manifestation » (p. 66). 
D’ailleurs la personne « ne va pas sans étre destinée a 
la société ; » il y a, semble-t-il, « dans la personne un 
besoin constitutif de rencontrer une autre personne. » 
Une explication analogue sur la prise de possession 
de la nature divine par l’amour montre la nécessité 
d’une troisiéme personne (p. 68-74). 

Et sur la vraie figure du Christ (p. 87), une citation 
suffira : La figure.du Christ, « c’est la grace et le natu- 
rel infinis!... Oui, ce Dieu est naturel. Quel trait d’union 
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entre notre nature et ce surnaturel qu’on nous traves- 


tit, que nous nous travestissons si souvent 4 nous- 


mémes en antinaturel! Dieu est naturel : alors, vive 
Dieu! Que si vous pouvez faire concevoir cela, le dé- 
peindre a vos auditeurs et enlever leur Ame, par la 
séduction du naturel en Dieu, dans quelle lumiére 
bienheureuse vous les aurez jetés ! Comme ils seront 
A Dieu de plain-pied en sortant de 14! Vous aurez 
délivré leur Ame. » Quelle phraséologie dangereuse ! 
Et d’autant plus dangereuse que nous lisons, quelques 
pages plus loin, — sur Homme-Dieu : « Oh! que Dieu 
s’est bien fait Homme dans la plénitude du sens! Et 
quelle jonction sans soudure entre le Christ-Homme et 
le Christ-Dieu ! Comme ils s’harmonisent ! J’ose dire 
comme ils se complétent / Combien, a le voir, on com- 
prend le lien qui réunit en nous la vie humaine et la 
vie de la grace, la connaissance naturelle. et la con- 
naissance révélée » (p. 94); — et sur la grace, partici- 
pation 4 la vie divine (p. 93): « La grace est une imita- 
zion, mais en type inférieur, de l’Incarnation. » 
N’allons pas plus loin. Accordons que M. de T. pen- 
sait d’une facgon trés orthodoxe. Mais que ses expres- 
sions sont fautives, dangereuses, pleines d’embiches ! 
L’amitié sans doute et la reconnaissance ont présidé a 
la publication de ces notes et fragments. Mais le dan- 
ger doctrinal que ces pages présentent pour les lec- 
teurs aurait dd inciter les auteurs de la publication a 
ne point mettre dans le commerce un livre qui nous 


reporte, par ses formules captieuses et fausses, aux 


temps de l’américanisme et du modernisme. 


Histoire générale de la Communauté 
des Filles de Saint-Paul de Chartres, 


par Jean Vaudon. Tomer: De 1800 jusqu’a nos | 


jours. — In-8 raisin de xv-600 p., 22 photo- 
gravures hors texte, 45 f. — Paris, Téqui. 


'M. Vaudon, dans un premier volume, nous a ra- 
conté le premier siécle de Ja Congrégation des Sceurs 
de St-Paul de Chartres, de 1694, date de leur fondation, 
& 1800. (Cf. Ami 1922, p. 556-8). Il aborde aujourd’hui leur 
histoire au x1x° siécle : il ne la poursuit eficore, en ce 
tome II, que jusqu’é la fin du Second Empire. Un 
Ill? volume sera nécessaire pour mener |’ceuvre a aché- 
vement. Les gens qui n’ouvriront pas ces volumes 
décréteront que c’est bien long ; mais aucun de ceux 
qui en auront commencé la lecture ne s’arrétera en 
route. Tout ce qu’a écrit M. Vaudon est entrainant ; 
mais jamais son sujet ne l’a mieux inspiré que cette 
fois. 

Son tome I s’ouvrait sur un berceau, le berceau des 
Sceurs de St-Paul. C’est sur un berceau aussi que 
s’ouvre le tome IJ, sur la renaissance de la Congréga; 
tion au sortir de la tourmente révolutionnaire. A la 
fin du xyu° siécle, c’est au soulagement d’une immense 
misére, physique et morale, que la Providence dépu- 
tait les Sceurs. A l’aube du x1x°, les ruines ne sont pas 
moins grandes : Taine dit que dans la plupart des 
hépitaux il ne restait pas méme de quoi donner 4 un 
malade une tasse de bouillon. Affirmation qui au pre- 
mier abord parait invraisemblable ; mais Taine ne 
parlait qu’aprés enquéte minutieuse. Et de tous les 
points de la France, des appels poignants montaient 
vers le Gouvernement réparateur issu du coup d’Etat 
du 18 Brumaire. Et le Gouvernement, fort embarrassé, 
faisait rechercher partout ce qu’il pouvait rester de 
ci-devant Sceurs, non plus pour les expédier a la prison 
ou a l’échafaud, mais pour implorer leurs services 
auprés des malades. f 

C’est ce que fit le préfet d’Eure-et-Loir, le baron de 
Laitre. Il avait entendu parler des ci-devant Scurs de 
St-Maurice (ainsi dénommées du siége de leur maison- 


mére, St-Maurice-lés-Chartres). Il savait méme le nom . 


de leur ci-deyant Supérieure, Marie Josseaume. II la 
mande 4 la préfecture, lui expose |’état lamentable des 
hdpitaux de Chartres, l’état aussi des hdpitaux de 


Guyane dont elles étaient chargées avant la Révolution 
et pour lesquels le ministre de la Marine et des Colo- 
nies demande instamment de nouvelles Sceurs (jan- 
vier 1802)... Mére Josseaume s’engage a rallier ses 
Sceurs dispersées. Mais il-leur faut une maison-mére, 
puisque la leur a été confisquée par la Révolution. Le 
préfet fait racheter pour elles, par le ministre, ancien 
couvent des Jacobins, proche de lacathédrale, et demande 
(octob. 1802) aux Consuls de prendre pour cette Com- 
munauté renaissante « un arrété semblable a celui 
qu’ils ont pris pour relever celle des Sceurs de la Cha- 
rité de Saint-Vincent-de-Paul. » Le Premier Consul signe 
le rétablissement demandé (10 déc. 1802), a des condi- 
tions qui seront précisées (5 janv. 1803) par un arrété 
du préfet d’Eure-et-Loir. Ce n’était pas la liberté com- 
pléte. C’était du moins la possibilité de vivre. Et les 
Sceurs pouvaient compter sur l’appui dévoué de l’évéque 
de Versailles (le siége de Chartres n’ayant pas été 
rétabli par le Concordat, le diocése était rattaché au 
siége, nouvellement créé, de Versailles), Charrier de la 
Roche, ancien évéque constitutionnel de Seine-Infé- 
rieure (on sait que Bonaparte avait exigé que, sur les 
60 évéchés de la nouvelle Eglise de France, 42 fussent 
réservés a d’anciens constitutionnels : sur ces 42, il y 
en eut qui refusérent les garanties voulues et furent 
d’assez tristes prélats, mais d’autres aussi qui, comme 
ceux de Versailles et d’Angers, étaient sincérement 
repentants et revenus de leur erreur d’un jour). 

Et puis Mére Josseaume était femme a se mouvoir 
avec une souveraine aisance parmi toutes les difficultés 
que suscitait un pouvoir toujours tracassier. Elle 
savait prendre son monde. A quelques années de 1a 
(1807), quand le bruit courut que l’Empereur parlait de 
fondre toutes les Congrégations « en deux ou trois, » 
Mére Josseaume lui fit présenter par Madame Mére une 
adresse ou on lit : — « Sitét que le bruit sourd et 


général (de cette fusion) s’en répandit, nous concimes - 


une inquiétude d’autant plus vive qu’auw premier aspect 
ce projet parait grand et digne de figurer parmi 
les vastes conceptions de votre génie, Sire... » Mais, 


demande-t-elle ensuite, cette variété des Congréga- — 


tions n’entre-t-elle pas dans le plan de la Providence et 
dans l’ordre de la nature qui produit cette diversité de 
gouts, d’esprits, de caractéres, d’ou suit la variété des 
vocations... ? Et elle conclut : — « Mélant toutes en- 
semble nos vceux et nos priéres, nous conjurons ce 
Dieu de Charité, la Charité méme, ce Dieu dont nous 
portons les saintes livrées et qui nous soutient par sa 
grace, de tout faire pour votre salut, Sire, puisqu’il ne 
peut plus rien pour votre gloire... » 

Une fois reconstituée en son centre a Chartres, la 
Congrégation essaime partout, avec une fécondité, une 
rapidité ou l’on touche du doigt l’action de la Provi- 
dence. (Zuvres d’hospitalisation, ceuvres d’éducation 
de l’enfance pauvre, ceuvres:d’apostolat lointain, a ’lle 
Bourbon, aux Antilles, en Chine, au Japon, en Angile- 
terre : c’est une germination, une floraison dont on ne 
se lasse pas d’admirer la variété. Quand on tourne la 
page pour un chapitre nouveau, on croit que cela va se 
répéter ; et ce n’est jamais la méme chose. Dieu est 


admirable en ses Saints ; il est admirable surtout dans 


la variété de ses ceuvres. Il n’y a pas deux paysages, 
pas deux visages humains qui soient absolument les 
mémes, dans |’ordre de la nature ; et combien ce trait 
est mieux marqué encore dans le monde de la grace ! 
Toutes ces Sceurs ont été formées par la méme Régle, 
ont vécu la méme vie ; et de chacune d’elles se dégage 
un parfum nouveau d’édification : 


Facies non omnibus una, 
Nec diversa tamen, qualem decet esse sororum, 


Il y a des vies ou l’on est obligé parfois de chercher 
avant de déméler quelque trait saillant. C’est un em- 
barras que n’a pas connu M. Vaudon; il n’a eu qu’a 
cueillir 4 pleines mains Et ses lecteurs pourront 
ouvrir le livre au hasard: ils sont sars d’y trouver 
toujours charme et édification. Un Ile yolume sera 
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nécessaire pour mener l’ceuvre. jusqu’a nos jours : 
qu’il soit le bienvenu! — M. Vaudon a multiplié les 
grandes phototypies hors texte : vues de villes ou de 
monuments, portraits de Sceurs surtout. C’est fort 
intéressant, sans doute; il y.a un grand portrait de 
Mgr Clausel de Montals qui est une merveille. Mais 
nous craignons fort que cela n’ait obligé 4 majorer le 
“prix, et lVélévation du prix risque si aisément de 
devenir un obstacle a Ja diffusion d’un livre! Et l’on 
voudrait tant que des pages comme celles-ci pussent 
aller sans encombre partout. 


La vie chrétienne & Vécole des Saints 
Péres. Saint Cyprien, par M. ’abbé Boutet. — 
T. I, vol. in-8 de x11i-279 p., 10 f. 50. — Avignon, 
Aubanel. 


M. l’abbé Boutet, en publiant cette traduction des 
écrits de S. Cyprien, poursuit un but excellent : 
« mettre un des chefs-d’ceuvre de l’ascétisme chrétien 
ala portée des fidéles, chaque jour plus nombreux, 
qui recherchent pour leur 4me une nourriture puisée 
aux sources mémes du christianisme, et qui, manque 
de loisirs ou faute d’études préparatoires suffisantes, 
ne peuvent directement aborder la lecture des Saints 
Péres, non plus que faire d’eux-mémes un choix judi- 
cieux parmi les abondants ouvrages qu’ils nous ont 
légués. » (Avant-propos). 

Il offre aujourd’hui au public le premier volume 
dceuvres de S. Cyprien, la publication des ceuvres 
traduites du grand évéque de Carthage devant étre 
prochainement terminée avec un volume second. 

Ce premier volume contient d’abord une vie de 
S. Cyprien, nécessaire a Vintelligence de ses écrits, 
dans la mesure, trés large, ou ils sont des ceuvres de 
circonstances. Vient ensuite, aux mémes fins et avec la 
méme utilité, une chronologie des Traités, chronologie 
en somme exacte, mais qui pourrait étre précisée par 
la date de l’opuscule Des bonnes cuures et de l’Auméne. 
Celui-ci, en effet, est A peu prés du méme temps que 
le traité de la Mortalité, c’est-a-dire de 253. (Le P. d’Alés, 
Théologie de S. Cyprien, p. xu, lui assigne cette date 
et reporte le De Mortalitate en 252; M. le chanoine 
Bayard, discutant précisément la date largement ap- 
proximative 253-256 donnée par M. Monceaux avant 
M. Boutet, fixe, lui aussi, le De opere en 253; voir 
Questions Ecclésiastiques, 1914, p. 445). 

Les ceuvres traduites dans ce premier tome sont au 
nombre de quatre. Il y a d’abord le Discours a Donat, 
comme l’appelle M. Boutet, en remarquant toutefois 
justement que cette premiére ceuvre « parfois classée 
parmi les lettres (de S. Cyprien) a beaucoup plus les 
proportions et Vallure d’un traité. » Parce que « ce 
traité » parle des effets du baptéme dans l’Ame de 
Cyprien lui-méme, M. Boutet a cru ne pouvoir mieux 
faire que de placer 4 sa suite deux appendices, l'un sur 
le baptéme de (lisez: chez) S. Cyprien, l’autre sur ia 
confirmation en S. Cyprien. A propos du baptéme des 
cliniques nous ne pensons pas qu’il faille, avec M. B., 
établir une distinction trop nette entre le baptéme 


« par aspersion » et le baptéme « par infusion. » Voir — 


Ami 1924, p. 467. 

Viennent ensuite le Traité de la vanité des idoles, 
puis celui des Régles de conduite pour les vierges, 
suivi d’une étude sur /e mariage dans S. Cyprien ; 
enfin les trois livres des Témoignages a Quirinus. Ces 
trois livres sont une collection de textes scripturaires 
appuyant des propositions qui établissent la déchéance 
des Juifs (livre I), la mission du Christ (1. 11), ou consti- 
tuent un petit code de morale chrétienne (I. Ill). M. B. 
a laissé de cOté un certain nombre de chapitres du 
livre I dirigé contre les Juifs : et il a fort sagement 
agi. ll aurait pu de méme passer sous silence le livre 
De la vanité des idoles, compilation qui représente 
sans doute de simples notes prises par S. Cyprien pour 
son usage personnel au temps de sa conversion’ et 
qu’il n’a jamais publiées lui-méme. 


On peut.méme se demander si l’auteur n’etit pas 
atteint plus parfaitement le but excellent qu’il poursuit, 
s'il avait supprimé complétement les trois livres des 
Témoignages en leur substituant les Lettres qu’il se 
propose de publier dans le tome II. Un volume unique 
trouve plus de lecteurs. Dans tous les cas, il y aura 
toujours plaisir et profit a lire des traités comme l’Ad 
Donaium, le De habitu virginum et les plus belles des 
autres lettres de S. Cyprien. 

M. B. annonce qu’il publiera celles-ci en les classant 
d’aprés l’édition de Pamelius (p. xu, note). Dans ce cas, 
il fera bien d’indiquer au moins l’ordre chronologique 
meilleur du P. d’Alés (loc. cit.). 

La traduction de M. B. est élégante et suffisamment 
exacte. Mais, en suivant Pamelius, il s’expose a traduire 
un texte moins bon que celui de Hartel, Vienne 1869, 
lequel n’est pas encore le texte critique définitif. 


L’avenir de la raison, par Gonzague Truc. 
— Un vol. in-16 de 192 p., 4f. (Collection Biblio- 
théque internationale de critique). — A la 
. Renaissance du Livre, » 78, boul. St-Michel, 

aris. 


Ouvrage abondant, imaginatif autant que philoso- 
phique, ou Vivraie se méle en forte proportion 4 quel- 
ques excellents grains. Aprés une série de larges vues 
sur l’histoire, entendue au sens évolutionniste, des 
démarches diverses par lesquelles a progressé Jaraison, 


Vauteur, dans un dernier chapitre qui donne son titre - 


4 tout le livre, essaie de conjecturer vers quelles con- 
quétes nouvelles pourrait désormais s’orienter ’huma- 
nité, en tenant compte de tout son passé et en par- 
tant de ses richesses actuelles diment inventoriées. 
Dans ce livre comme dans d’autres qui Vont précédé, 
M. Truc proteste contre les dédains et les ignorances 
du passé dans lesquels se complait la philosophie mo- 
derne; lui-méme toutefois reste imbu des préjugés 
contemporains les plus épais en ce qui regarde la vraie 
puissance de la raison, la notion de la causalité, et les 
conditions dans lesquelles se pose et se résout le pro- 
bléme de existence et de la nature de Dieu. 


Les Origines religieuses du Canada, 
par G. Goyau, de l’Acad. Fr. — Ia-42 de xtvir- 
285 p., 7 f. 50. — Paris, B. Grasset. 


Ce qu’il y a dans ce livre, nos lecteurs le savent. Il 
a paru d’abord dans la Revue des Deux Mondes ; et 


nous en avons présenté ici un apercu rapide (Ami, , 
p. 392 et suiv.). En sur-titre, M. Goyau écrit : Une épo- — 


pée mystique. Oui, mystique, et non pas chrétienne 4 
gros grains simplement. C’est aux foyers mystiques 
alors si ardents en France que s’est allumé et nourri 
Vesprit missionnaire qui, en méme temps qu’il assurait 
a notre pays une de ses plus belles colonies, donnait 
au Christ une légion de martyrs avec des populations 
d’une admirable fidélité. 


a ee 
TABLES GENERALES 


Il nous reste encore quelques exemplaires des Tables 
Générales de la 2¢ Série. Elles forment un volume 
de 592 pages sur 2 colonnes, du méme format que la 
Revue. Elles coitent en fascicules et franco pour la 
France 7 f. 50, pour l’Etranger 9 f. 


Celles de la 4"¢ et de la 3¢ Série sont épuisées. Celles - 


de la 4° Série ne paraitront qu’en 1925. 
eB 
IMPRIMATUR 
Lingopis, die 13 augusti 1924. 

Eva. LINDECKER, vic. gen. 
Le Gérant : F. FROSSARD. 
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Bulletin d’Ecriture Sainte 


Linspiration et l’inerrance des Saintes Ecritures 
Régles spéciales pour linterprétation 


SOMMAIRE 
I. — L’inspiration des Saintes Ecritures. — a) Le fait 
de Vinspiration. — b) La nature de Vlinspiration 


d’aprés les Péres et les Théologiens (principalement 
daprés S. Thomas), d’aprés le Concile du Vatican, 
Franzelin, Cornély, Léon XIII. Eléments principaux 
dune théorie de l’inspiration en partant de la notion 
d’auteur affirmée au Concile du Vatican et en s’ap- 
puyant sur la doctrine de S. Thomas concernant la 
cause instrumentale. — c) Conséquences découlant 
rigoureusement de la doctrine catholique sur la na- 
ture de l’inspiration : 1° Inspiration totale ; 2° Iner- 
rance absolue. L’inspiration fut-elle verbale ou non 
verbale ? 


Il. — Les régles spéciales d’interprétation des Saintes 


Ecritures. 


On a pu remarquer, dans le relevé publié par 
VAmi (20 mars 1924, p. 186-189) des principaux 
articles parus en 1923 sur les questions bibliques, 
combien étaient nombreux et parfois importants 
tant par le sujet abordé que par |’étendue avec 
laquelle il était traité, les articles d’Ecriture Sainte 
contenus dans les Dictionnaires des Sciences reli- 
gieuses édités par la maison Letouzey. Le Dict. de 
Théologie, en particulier, fait & l’Ecriture Sainte, 
—et A juste titre, puisqu’elle est l’une des deux 
sources de la Révélation, — une place assez consi- 
dérable; bien des fois les articles qu’il a publiés 
sur des livres de la Bible ou sur des problémes 
scripturaires ont heureusement complété les ar- 
ticles analogues du Dict. de /a Bible maintenant 
achevé !. Toutefois, il semble que le nouveau Direc- 
teur du Dict. de Théologie, M. Yabbé Amann, 
désire éliminer de plus en plus de sa publication 
les questions purement critiques, pour se consa- 
crer avant tout, sur le terrain scripturaire, a l'étude 
de la théologie de l’Ancien et du Nouveau Testa- 
ment. N’y a-t-il pas déja des indices non équivo- 
ques de cette nouvelle maniére dans les articles 
S. Jean et Jésus-Christ ? De ce changement il con- 
vient de complimenter M. l’abbé Amann; son Dic- 
tionnaire restera ainsi dans son objet propre ’. 


{ Le Supplément au Dict. de la Bible depuis longtemps 
annoncé a été retardé par une série d’événements ou d’inci- 
dents imprévus. Que les souscripteurs veuillent bien patienter 
quelques mois encore ; l’impression du premier fascicule 
commencera en octobre. : 

2 L’Ami ayant naguére exprimé ses regrets de ce que le nou- 
yeau Dict. de Droit Ganon n’ait pas adopté dés son premier 
fascicule cette sage mesure (voir p. 492, ire col.), il est sans 
doute inutile d’y insister ici. L’écucil étant signalé, nous avons 
confiance qu’on l’évitera. 
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Ceci dit, profitons de ces divers articles pour en 
signaler les conclusions les plus importantes et 
aborder a leur occasion diverses questions plus par- 
ticuliérement intéressantes dans le temps présent. 


I. — L’Inspiration des Saintes Ecritures 


M. le chanoine Mangenot avait écrit l’article /ns- 
piration dans le Dict. de la Bible deM. Vigouroux 
(t. m1, col..887-911). C’est encore lui qui I’a rédigé, 
quelques mois seulement avant de mourir, pour le 
Dict. de Théologie, dont il avait pris la direction 
aprés le décés de son premier directeur et fonda- 
teur, M. Vabbé Vacant. On a impression, en lisant 
le travail de M. Mangenot, que son auteur a tenu 
ay englober toutes les notes, et Dieu sait s’il en 
avait! accumulées dans ses cartons au cours d’une 
longue vie entiérement consacrée 4 1|’étude. L’ar- 
ticle est vraiment surchargé 4 force d’étre trop 
complet; le lecteur ordinaire a quelque peine a se 
reconnaitre au milieu de toutes ces opinions ; 
anciennes, modernes ou contemporaines ; par 
contre, le professeur désireux de faire une étude 
exhaustive du sujet, pourra prendre M. Mangenot 
pour guide, assuré par avance de ne pas étre exposé 
a laisser de cété un seul document digne d’étre 
pris en considération. 

L’article se subdivise en cing parties : nom, exis- 
tence, nature, étendue de l’inspiration ; son effet 
principal, l’inerrance. Il comprend 198 colonnes 
(t. v1, col. 2068-2266) : on est loin, comme on le 
voit, des 24 colonnes dont s’était modestement con- 
tenté M. Vigouroux pour son Dictionnaire. 

De cet inventaire historico-théologique nous vou- 
drions dégager divers points d’ordre général con- 
cernant le fait de l’inspiration, sa nature et ses 
conséquences. 

I. Le fait de Pinspiration. — L’inspiration est 
un fait d’ordre historique attesté par des témoi- 
gnages multiples. Beaucoup de ces témoignages 
sont contenus dans nos Livres Saints eux-mémes, 
que l’on considére pour la circonstance unique- 
ment comme des sources historiques. Ces divers 
textes, soit par des allusions, soit par des déclara- 
tions nombreuses, montrent l’origine divine des 
Livres de |’Ancienne Alliance : Pentateuque, Pro- 
phétes, Psaumes. S. Paul (II Tim., 111, 15) et S. Pierre 
(II Petr., 1, 46-48), en des textes formels et expli- 
cites, affirment eux aussi l’origine divine de ]’An- 
cien Testament. Les autres témoignages provien- 
nent ou de la tradition juive (Joséphe, Philon) ou 
de la tradition chrétienne. Notre-Seigneur durant 
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son ministére, les Apétres au-cours de leur prédi- 
cation ont toujours fait usage de l’A. T. comme 
d’une Ecriture sacrée et ilen fut toujours ainsi par 
la suite (col. 2073-2093). Aussi les premiers Pro- 
testants dont l’Ecriture était ’unique régle de foi 
ne mirent-ils jamais en doute son inspiration. Ils se 
contentérent de réduire le nombre des écrits ins- 
pirés,en excluant de leur Canon les deutérocano- 
niques de l’A. et du N. T. Le Concile de Trente se 
préoccupa donc avant tout, dés ses premiéres ses- 
sions, de dresser le catalogue des Livres inspirés en 
y englobant tous les écrits indument rejetés par 
les Protestants. Toutefois, il ne s’en tint pas 1a; il 
rappela aussi formellement le motif pour lequel 
ces livres devaient étre recus pour sacrés et cano- 
niques : « Cum utriusque (Veteris ac Novi Testa- 
menti) unus Deus sit auctor. » (Denzinger, n° 783). 
’ Le fait.de Vinspiration des Livres Saints n’étant 
alors ni discuté, ni, & plus forte raison, nié, le 
Concile de Trente jugea inutile de faire de ce fait 
Vobjet d’une définition dogmatique directe et expli- 
cite. Mais dés lors que la canonicité n’est que la 
reconnaissance officielle par l’Eglise de lorigine 
‘divine, donc de l’inspiration des Livres Saints, 
affirmer cette canonicité c’était définir indirecte- 
ment et implicitement V’inspiration de tous les 
livres inscrits au Canon, y compris ceux-l4 mémes 
que les Protestants avaient rejetés '. 

Il était réservé au Concile du Vatican d’unir for- 
mellement et explicitement dans un méme canon 
et la canonicité et Vinspiration des Livres Saints. 
‘Lattitude des Protestants vis-a-vis de la Bible 
avait certes bien changé depuis l’époque ou s’était 
tenu le Concile de Trente, et les Rationalistes 
avaient fait leur apparition. Les uns et les autres 
niaient maintenant souvent l’inspiration des Livres 
Saints, dans lesquels ils ne voyaient parfois que 
des ceuvres ordinaires rédigées avec les ressources 
du seul génie humain. Il convenait d’opposer sans 
tarder A ces négations ruineuses la digue d’une défi- 
nition dogmatique des plus catégoriques. Le projet 
de schéma de la constitution dogmatique De Doc- 
trina Catholica fut préparé par le P. Franzelin 
(plus tard Cardinal), alors professeur au Collége 
romain. Il fut présenté aux Péres en décembre 1869 
dans le but d’énoncer explicitement la raison in- 
trinséque pour laquelle |’Eglise tenait les livres de 
la Bible pour sacrés et, par suite, pour canoniques. 
Cette raison intrinséque n’était autre que la « di- 
vina origo seu scriptio ipsorum librorum. » Ce 
schéma de Franzelin, quelque peu retouché a la 
suite d’une discussion au cours de laquelle l’évéque 
de Brixen mit parfaitement en lumiére que le Con- 
cile de Trente n’avait fait aucune distinction entre 
livre canonique et livre sacré ou inspiré, aboutit & 
la rédaction du canon suivant qui fut voté en ses- 
sion solennelle le 24 avril 1870 : 


4 L’énumération des Livres de la Sainte Ecriture par le Con- 
cile de Trente est suivie d’un canon ainsi libellé : « Si quis 
autem libros ipsos integros cum omnibus suis partibus prout 
in Ecclesia catholica legi consueverunt et in veteri Vulgata 
latina editione habentur, pro sacris et canonicis non susce- 
peril... A, S. » (Denzinger, ne 784). 


« Si quis Sacre Scripture libros integros cum — 
omnibus suis partibus, prout illos Sancta Tri- 
dentina Synodus recensuit, pro sacris et cano- 
nicis non susceperit, AUT EOS DIVINITUS INSPIRATOS 
ESSE NEGAVERIT, A. S. » (Denzinger, n° 4809). 

Cette définition fut complétée ultérieurement 
par une déclaration du Concile sur la nature de 
Vinspiration, dont nous parlerons plus loin. 

Léon XIII se borna dans l’encyclique Providen- 
tissimus Deus (18 nov. 1893) & rappeler l’enseigne- 
ment des Conciles de Florence, de Trente et du 
Vatican sur le fait de l’inspiration. 

If. La nature de inspiration. — Cette question 
si importante et si délicate a fait objet chez les 
catholiques, en ces trente derniéres années, d’une 
multitude d’études. Théologiens et exégétes ont 
essayé d’approfondir ce probléme, et l’on peut dire 
que la plupart des auteurs dont les travaux ont 
attiré Pattention du monde ecclésiastique se sont 
rencontrés sur ce terrain difficile et... périlleux ! 
Il nous suffira de signaler parmi les théologiens : 
leurs Eminences les Cardinaux Franzelin et Billot, 
les PP. Bricker, Bainvel, Pesch, Kleutgen, Nisius, 
Jacome, Pégues, Zanecchia, Van Noort; et de citer 
parmi les exégétes : Mgr Chauvin, les PP. Cornély, 
Méchineau, Van Kasteren, Fonck, Prat, Durand, 
Calmes, Lagrange, MM. Gigot, Levesque, Mange- 
not, Leitner, Merkelbach. Et notre énumération 
n’a certes pas la prétention d’étre compléte ! 

Les efforts tentés pour déterminer la nature de 
Vinspiration ne datent d’ailleurs ni de ces der- 
niéres années, ni du Concile du Vatican. Ils re- 
montent a la plus haute antiquité, & l’époque 
méme des Péres Apologistes. En méme temps qu’on 
affirma le fait de inspiration, on se soucia aussi 
d’en indiquer la nature. On tint méme a mettre 
si parfaitement en relief l’action divine dans la 
composition du Livre Saint que l’on confondit 
souvent inspiration et révélation, et que parfois 
méme on se servit de comparaisons qui, prises 
trop a la lettre, risquaient de faire de l’Auteur ins- 
piré, en dépit du sentiment manifesté antérieure- 
ment par ceux mémes qui les utilisaient, un ins- 
trumeat purement passif et non un collaborateur 
intelligent et actif. M. Mangenot a mis parfaite- 
ment ce point en lumiére. De son étude des témoi- 
gnages traditionnels sur la nature de l’inspiration 
(col. 2098-2153) il ressort clairement qu’en Orient 
comme en Occident, qu’A Alexandrie, Antioche et 
Jérusalem comme & Rome ou a Lyon, les Péres et 
les écrivains ecclésiastiques ont toujours reconnu 
la part personnelle qui revenait aux hagiographes 
dans la rédaction de leurs livres. Les déclarations 
faites en ce sens par S. Cyrille d’Alexandrie, S. Jean 
Chrysostome, Théodoret, par les Péres Cappado- 
ciens, par S. Jéréme enfin, sont des plus catégo- 
riques. 

De toutes les opinions émises par les théologiens 
sur la nature de l’inspiration nous ne retiendrons 
que celle de S. Thomas. Elle pourra nous étre ulté- 
rieurement de quelque secours pour dégager des 
décisions conciliaires, des enseignements pontifi- 
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-caux, des discussions entre exégétes et théologiens, 
une notion aussi rigoureusement exacte que pos- 
sible de la nature de l’inspiration. 
S. Thomas n’a traité nulle part ex professo la 
question de Vinspiration. Il ne l’a abordée qu’en 
passant, en divers endroits de ses ceuvres. De l’un 


_ de ces passages ou, a la suite de S. Jéréme, il a _ 


montré la signification typique de certains événe- 
ments du passé par rapport 4 lavenir, l’on a 
extrait une formule qui caractérise heureusement 
le réle respectif de Dieu et de l’homme dans la 
rédaction de nos Saints Livres : « Auctor princi- 
palis sacre Scripture est Spiritus sanctus... homo 

- (autem) fuit actor instrumentalis!. » Cette formule 
donne de J’inspiration scripturaire une notion trés 
exacte, et en s’éclairant des explications de S. Tho- 
mas sur la cause efficiente, elle permet de préciser 
nettement la part qui revient 4 Dieu et celle qui 
revient 4 homme dans la rédaction de nos Saints 
Livres. 

« La causalité efficiente, dit dans la Somme 
S. Thomas, se divise en cause principale et cause 
instrumentale. La cause principale ‘est celle qui 
opére par la vertu de sa forme a laquelle est assi- 
milé l’effet ; c'est ainsi que le feu, en vertu de sa 
chaleur, chauffe. La causeinstrumentale, elle, n’agit 
point par Ia vertu de sa forme, mais seulement 
par le mouvement dont la meut le principal agent ; 
d’ou l’effet n’est pas assimilé a instrument, mais 
a Vagent principal; tout comme le tableau n’est 
pas assimilé au pinceau, mais a la forme artistique 
qui est la pensée de I’artiste ?. » Cette comparaison 
de S. Thomas, tout comme celle de la lyre ou de 
la cithare employée par les Péres, prise au sens 
strict, pourrait faire croire 4 une passivité absolue 
de l’auteur inspiré et conduire 4 une conclusion 
erronée démentie par les faits eux-mémes, si |’An- 
gélique Docteur n’avait eu soin dans le méme 
article, A quelques lignes de distance en réfutant 
les objections, de bien montrer que dans la réali- 
sation de l’ceuvre la forme propre de l’hagiographe 
« cause instrumentale » n’est pas inactive : « L’ins- 
trument, dit-il en effet, a deux actions : |’une ins- 
trumentale selon laquelle il opére, non en sa vertu 
propre, mais en la vertu du principal agent ; 
Yautre propre qui lui revient selon sa propre 
forme ; tout comme il convient 4 la scie de scier, 
en raison de son acuité, et de faire un lit en tant 


1 Voici dans son entier le texte dou est extraite cette for- 


mule que Von trouve bien rarement citée d'une facgon litté- 


rale : « Ad quintum dicendum, quod auctor principalis sacre 
Scripture est Spiritus sanctus, qui in uno verbo sacre Scrip- 
ture intellexit muito plura quam per expositores sacrz Scrip- 
turee exponantur, vel discernantur ; nec est etiam inconve- 
niens quod homo, qui fuit actor instrumentalis sacre Scrip- 
turze, in uno verbo plura intelligeret : quia Prophete, ut 
Hieronymus dicit super Osee, ita loquebantur de factis pre- 
sentibus, quod etiam intenderunt futura significare : unde 
non est impossibile simul plura intelligere, in quantum unum 
est figura alterius. » (Quodlibet VII, a. xrv, ad VY). 

2 « Et ideo aliter dicendum, quod duplex est causa agens, 
principalis et instrumentalis. Principalis quidem operatur per 
virtutem suze forme cui assimilatur effectus, sicut ignis suo 
calore calefacit; et hoc modo nihil potest causare gratiam 
nisi Deus... Causa vero instrumentalis non agit per virtutem 
sue forme, sed solum per motum quo movetur a principali 
a . Unde effectus non assimilatur instrumento, sed prin- 
cipali agenti; sicut lectus non assimilatur securi, sed arti, 
que est in mente artificis. » (III*, q. xu, a. 1). 


qu'elle est V’instrument de l’artisan. Or elle ne 
parfait l’action instrumentale qu’en exercant son 
action propre ; c’est en effet en sciant qu’elle fait 
un lit‘. » 

Appliquons ces données de S. Thomas a l’inspi- 
ration scripturaire. A l’auteur principal qui agit 
en vertu de sa forme propre est assimilé l’effet, 
donc, dans le cas présent, l’Ecriture. Celle-ci jouit 
par conséquent de toutes les prérogatives aux- 
quelles son origine divine lui donne droit. Mais 
cet effet : l’Ecriture, Dieu ne l’a pas produit par sa 
forme propre d’une maniére exclusive et immé- 
diate. S’il est auteur principal de l’Ecriture, il 
n’en est pas l’auteur unique. II s’est servi d’autres 
auteurs comme instruments. Ceux-ci ont agi en 
vertu du mouvement dont les a mus Dieu, agent 
principal. Ce mouvement a duré tant que l’instru- 
ment a eu a agir; il ne s’est terminé qu’é la com- 
pléte réalisation de. l’effet. L’inspiration scriptu- 
raire selon S. Thomas est donc un mouvement, 
une participation de la vertu méme de Dieu, une 
vertu surnaturelle qui produite par Dieu dans les 
écrivains sacrés dure tant que ces derniers font 
office d’écrivains, et ne se termine que lorsque a 
été reproduite, traduite, exprimée la similitude 
parfaite de la forme, c’est-a-dire de la pensée 
divine °. 

A la suite de son maitre Albert le Grand, S. Tho- 
mas a également distingué l’un des premiers, 
méme chez les Prophétes, la révélation de l’inspi- 
ration, qu’on avait avant lui trop souvent confon- 
dues. Toutefois, en dépit de cette distinction il a 
conservé entre la révélation et Vinspiration une 
véritable communauté de genre. En effet, l’inspi- 
ration étant une touche de Dieu, quand Dieu veut 
agir sur une créature raisonnable, il s’adresse tout 
naturellement a4 son intelligence et son action a 
pour résultat de l’éclairer, de la fortifier, de lui 
infuser des énergies qui l’ennoblissent. Certes, il 
se peut qu’aucune révélation ne s’ensuive, que 
Yinconnu ne soit nullement. dévoilé. Mais cette 
lumiére communique a l’auteur inspiré quelque ~ 
chose de l’infaillibilité divine, elle est une sorte de 
manifestation surnaturelle ou si l’on veut de révé- 
lation *. C’est dans la Il@.Il2 que S. Thomas a envi- 


i « Ad secundum dicendum, quod instrumentum habet duas 
actiones : unam instrumentalem, secundum quam operatur 
non in virtute propria, sed in virtute principalis agentis ; 
aliam autem habet actionem propriam, que competit ei se- 
cundum propriam formam; sicut securi competit scindere 
ratione sue acuitatis, facere autem lectum, in quantum est 
instrumentum artis; non autem perficit instrumentalem ac- 
tionem, nisi exercendo actionem propriam, scindendo enim 
facit lectum.» (Loc. cit., ad II). — Quand il s’agit de la cause 
instrumentale mue par Dieu, S. Thomas rappelle que Dieu 
meut les causes secondés chacune selon leur nature propre. 
Il donne donc aux causes intelligentes et libres une motion 
qui respecte cette intelligence et cette liberté et ne fait que 
leur appliquer l’activité divine. (Cf. II Sent., dist. 25,a.4,ad3; 
Summa, I®, q. LXxxul, a. 4, ad 3). 

2 Cf. Pegues, Une pensée de S. Thomas sur Vinspiration 
scripturaire, dans Revue Thomiste 1895, p. 95-99. C’est a cette 
notion de V’inspiration scripturaire, comme on le yerra plus 
a a que Léon XIII a fait écho dans l’Encyclique Providentis- 
simus. 

3 Cf. Zanecchia, Inspiratio sacrarum Scripiurarum, n. 88, 
et Hugon, Foi et Révélation, dans Revue Thomiste 1913, p. 139. 
Il est bon de le remarquer ici une fois pour toutes si l’on veut 
éviter par la suite bien des malentendus : le mot révélation 
Bout étre pris et est pris souvent en un double sens. Au sens 

tymologique ou strict, il implique la manifestation par Dieu 
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sagé cette possibilité pour Dieu d’agir sur l’intel- 
ligence d’une de ses créatures sans lui rien révé- 
ler : « Mens prophetz dupliciter a Deo instruitur, 
dit-il, uno modo per expressam revyelationem ; alio 
modo per quemdam instinctum occultissimum, 
« quem nescientes humanz mentes patiuntur, » ut 
Augustinus dicit 2 super Gen. ad litt., cap. 417, 
vers. fin. » Et voici & quel signe l’écrivain sacré 
reconnaitra la révélation proprement dite : « De 
his ergo que expresse per spiritum prophetie 
propheta cognoscit, maximam certitudinem ha- 
bet et pro certo habet quod hec sunt divinitus sibi 
revelata. » Mais il peut arriver aussi, et c’est le cas 
de l’inspiration seule, que l’auteur inspiré ait une 
illumination surnatureile sans s’en rendre compte 
et sans qu’elle communique nécessairement a l’ob- 
jet connu pour celui qui la recoit une sorte d’évi- 
dence ou de crédibilité divine : « Sed ad ea que 
cognoscit per instinctum, aliquando sic se habet, 
ut non plene discernere possit, utrum hec cogita- 
verit aliquo divino instinctu, vel per spiritum 
proprium : non autem omnia que cognoscimus 
divino instinctu, sub certitudine prophetica nobis 
manifestantur, talis enim instinctus est quiddam 
imperfectum in genere prophetie. » (Il?-Il*, q. 
CLXXI, a. 5). 

La premiére différence entre la révélation et 
Yinspiration provient donc, d’aprés S. Thomas, 
du fait que dans la réyélation au sens étymologique 
Yillumination est connue comme telle par celui 
qui la recoit, tandis que dans l’inspiration elle 
peut ne pas létre. 

Mais c’est surtout par leur objet que se diffé- 
rencient inspiration et révélation. L’acte de connais- 
sance comporte selon S. Thomas deux éléments : 
Y « acceptio seu representatio rerum » et le « judi- 
cium de acceptis. » La connaissance n’est compléte 
que par le jugement. Or pour que le jugement 
s’exerce il faut que l’objet soit présent a l’esprit. 
Si objet est fourni par Dieu lui-méme a PEcrivain 
sacré, il y a révélation au sens étymologique; si 
YEcrivain sacré l’a par ses propres moyens, ily a 
seulement inspiration ou si lon veut, pour em- 
ployer le terme consacré par l’usage ecclésiastique, 
réyélation au sens théologique. La différence fon- 
dameniale entre l’une et l’autre provient donc 
de la maniére dont Vobjet est rendu présent a 
Yesprit. 

Et que ce soit bien la pensée de S. Thomas sur 

inspiration scripturaire, il ne semble pas qu’il y 
ait lieu d’en douter ‘. Souvent « l’acceptio rerum » 
caractéristique de la révélation au sens étymolo- 


de vérités, de faits ou de devoirs que homme ne connait pas. 
Au sens théologique consacré par Pusage ecclésiastique, il 
peut se prendre de tout ce qui est dans la Bible : « Quod acci- 
piendo reyelationem secundum sensum usu ecclesiastico con- 
secratum, pro positiva Dei ad nos locutione, omnis inspiratio 
Scripture est revelatio, sed non e converso. » (Card. Billot, 
De Inspiratione, cap. 1, § 3; edit. 32, p. 56). 

{ L’aon de ses plus fervents disciples, le card. Zigliara, a 
défini 4 sa suite en ces termes la révélation : « Divina mani- 
festatio ignoti ci cui fit revelatio cum acceptione et judicio 
de acceptis et cum cerlitudine de revelatione et de revelatis, » 
et Pinspiration : « Inspiratio cum judicio sed sine acceptione 
est proprie et vere inspiratio divina, sed est quid imperfectum 
jn genere revelationis. » (Cf. Propedeutica, p. 147). 


gique se rencontre non seulement chez les Pro- 
phétes, mais ayssi chez les Hagiographes qui 
peuvent recevoir également des visions intellec- 
tuelles « quantum ad judicium et acceptionem 
simul ‘. » Mais souvent aussi cette « acceptio 
rerum » rare chez les Hagiographes n’a méme pas 
toujours lieu chez les Prophétes proprement dits 2. 
Elle ne peut donc pas constituer dans ces condi- 
tions l’essence de l’inspiration. Pour étre inspiré, 
il suffit a lauteur sacré d’avoir recu dans son 
intelligence cette grace surnaturelle dillumination 
qui le fait participer 4 limmuable certitude de 
Dieu sans lui communiquer aucune donnée nou- 
velle : ce qui est le propre de la révélation propre- 
ment dite entendue au sens étymologique. (Il2-Ilz, 
q. CLXXI, a. 5). Et c’est parce qu’elle ne comporte 
pas nécessairement |’ « acceptio rerum » que l’ins- 
piration n’est aux yeux de S. Thomas que quelque 
chose d’imparfait dans le genre prophétique, 
« quidam imperfectum in genere prophetiz °. » 

En distinguant formellement la révélation des 
vérités ignorées de l’Ecrivain sacré, lV « acceptio 
seu representatio rerum, » — et la simple in- 
fluence de la lumiére divine, le « judicium de 
rebus acceptis, » pour les vérités connues soit par 
les moyens ordinaires, soit par le secours d’une 
réyvélation antérieure, — S. Thomas facilita gran- 
dement la tache de tous ceux qui désireraient 
approfondir aprés lui le probléme de la nature de 
Vinspiration. Melchior Cano fut l’un de ceux qui, 
dans la suite, accentuérent le plus cette heureuse 
distinction entre la révélation et ’inspiration. Dans 
son célébre traité De Locis theologicis, édité en 
1568, tout en soutenant l’inerrance absolue des 
Ecrivains inspirés, il déclara trés expressément 
que ceux-ci ‘n’avaient pas eu besoin d’une révéla- 
tion immédiate pour rédiger tous les passages de 
leurs écrits ; ils avaient regu seulement un secours 
particulier du Saint-Esprit qui les assistait, les 
dirigeait et leur suggérait tout ce qu’ils avaient a 
écrire *. Le célébre Dominicain admettait, en outre, 
une présence et un secours particulier du Saint- 
Esprit qui meittait la plume a la main de l’Hagio- 
graphe et l’assistait tandis qu’il écrivait. 


1 « Quandoque igitur in prophetia non est aliqua superna- 
turalis acceptio, sed judicium tantum supernaturale : et sic 
solus intellectus illustratur sine aliqua imaginaria visione : 
et talis forte fuit inspiratio Salomonis in quantum de moribus 
hominum et naturis rerum, que naturaliter accipimus, divino 
instinctu ceteris certius judicavit... Specialiter prophete nun- 
cupantur... qui secundum imaginarias visiones prophetiam 
habuerunt... Heagiographe autem dicuntur, qui supernatura- 
liter solum visiones intellectuales habuerunt, sive quantum 
ad judicium tantum, sive quantum ad judicium et acceptio- 
nem simul. » (De Veritate, q. xu, a. 12 c. et ad 10). 

2 « Si vero lumen intellectuale alicui divinitus infundatur, 
non ad cognoscendum aliqua supernaturalia, sed ad judican- 
dum secundum certitudinem veritatis divine ea que humana 
ratione cognosci possunt, sic talis prophetia intellectualis est 
infra illam que estcum imaginaria yisione ducente in super- 
naturalem veritatem : cujusmodi prophetiam habuerunt 
omnes illi, qui numerantur in ordine Prophetarum ; qui etiam 
ex hoc specialiter dicuntur Prophetz, quia prophetico officio 
fungebantur ; unde ex persona Domini loquebantur, dicentes 
ad populum : H@c dicit Dominus : quod non faciebant illi 
qui hagiographa conscripserunt : quorum Lesé + demand 
frequentius de his que humana ratione cogn possunt, 
non quasi ex persona Dei, sed ex persona propria, cum adju- 
torio tamen divini luminis. » (Il:-Ile, q. cuxxty, a. 2, ad 3). 

3 Cf. Mangenot, col. 2120-2122, et ange, L’Inspiration 
des Livres Sainis, dans Rev. Biblig. 1896, p. 206-210. 

4 Migne, Theologie Cursus Completus, t. 1, col. 168-169. 
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Vers la fin du xvie siécle, en 1585, apparut avec 
Lessius, Jésuite de Louvain, une erreur analoguea 
Yune de celles que devait combattre le Concile du 
Vatican pour dégager des controverses et des opi- 
nions théologiques erronées la notion vraie de 
VYinspiration. Dans 1’une des trois propositions ou, 
a Vinstigation de Baius, les théologiens de Louvain 
avaient résumé, d’aprés les cabiers de ses éléves (!), 
Venseignement du jeune professeur sur la Sainte 
Ecriture, on voyait ce dernier, dont la doctrine 
paraissait 4 juste titre nouvelle et hardie, affirmer 
en prenant pour exemple le second livre des Ma- 
chabées qu’un livre composé avec les seules res- 
sources humaines et sans l’assistance du Saint- 
Esprit devenait Ecriture Sainte si, par la suite, le 
Saint-Esprit attestait qu’il ne contenait aucune 
erreur ‘. Cette 3¢ proposition fut réprouvée plus 
sévérement encore par les Théologiens de Douai 
. quelle nel’avait été par ceux de Louvain « tanquam 
manifesti erroris periculum continens. » — Lessius 
s’expliqua, il reprocha aux Théologiens de ne pas 
Vavoir compris, prétendit n’avoir voulu reprendre 
qu’une hypothése déja lancée, en 1566, par Sixte de 
Sienne. Les Docteurs de Louvain, mieux encore 
que ceux de Douai, auraient pu, a tout le moins, 
se rendre compte de la droiture et de la pureté de 
ses intentions, eux qui ne pouvaient pas ignorer 
que, dans ses lecons publiques, il se servait pour 
Vinstruction morale et aussi pour |’établissement 
des dogmes, des deux livres des Machabées dont il 
avait prouvé avec force J’autorité canonique. Il 
Wignorait pas qu’en réalité aucun livre de l’Ecri- 
ture n’avait été approuvé ainsi aprés coup par le 
Saint-Esprit, il avait tout simplement voulu dire 
que Dieu aurait pu se servir de ce procédé. Grace a 
ces explications qui étaient loin pourtant de le 
satisfaire complétement, le Bienh. Bellarmin con- 
sulté voulut bien déclarer to]érable semblable pro- 
position, puisqu’elle n’envisageait qu’une pure 
possibilité et n’accordait 4 un tel livre que |’auto- 
rité de l’Ecriture, sans en faire par cela méme une 
Ecriture et par son origine et par sa dignité. 
L’hypothése de Lessius, reprise par Bonfrére 
(1573-4642), engendra a n’en pas douter l’erreur de 
Daniel Haneberg ne faisant parfois consister l’ins- 
piration de |’Ecriture que dans |’approbation sub- 
séquente des Livres Saints non plus par le Saint- 
Esprit mais par |’Eglise. Selon lui, il y avait dans 
la Bible trois sortes d’inspiration : une inspiration 
antécédente pour les passages rapportés directe- 
ment 4 Dieu par la formule « Hee dicit Dominus » ; 
une inspiration concomilante, sorte d’assistance 


{ « Liber aliquis (qualis forte est II Machabzorum) humana 
industria, sine assistentia Spiritus Sancti scriptus, si Spiritus 
Sanctus postea testetur ibi nihil esse falsum, efficitur Scrip- 
tura sacra. » 

Lessius déclara qu’on lui faisait ensecigner ce qu'il n’ayait 
jamais enseigné, et voici comment il libella sa _3¢ proposition 
avec toutes les précisions nécessaires dans le Mémoire justi- 
ficatif qu’il adressa au Nonce apostolique : « Si aliquod opus 
vel sententia, humana industria, sine illa infallibili Spiritus 
Sancti assistentia scripta, a Spiritu Sancto postea approbetur 
tanquam vera et salutaris, efficietur Scriptura sacra, nempe 
quoad infallibilem auctoritatem independentem a Scriptura 
sacra. Ubi notandnm, opus illud.continere debere materiam 
Deo dignam,-nec excludilur excitatio Spiritus Sancti ad illud 
scribendum, sed solum infallibilis assistentia. Hic tamen mo- 
dus in nulla Scripture parte reperitur, sed non implicat. » 
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divine excluant toute erreur, pour les livres poé- 
tiques ; enfin, pour les livres historiques, une ap- 
probation subséquente de |’Eglise en vertu de 
laquelle, étant reconnus pour divins et canoniques, 
ils devenaient Ecriture Sainte ‘1. Cette théorie de 
Daniel Haneberg a été directement visée et condam- 
née au Concile du Vatican ; mais, bien que l’opi- 
nion de Lessius l’ait engendrée, cette derniére n’a 
été nullement incriminée par les Péres, ainsi que 
le déclara expressément Mgr Gasser au nom de la 
Députation de la Foi. L’autre erreur sur la nature 
de Vinspiration qui fut réprouvée au Concile fut 
celle de Jahn, professeur 4 Vienne, pour lequel 
Yexemption d’erreur constituait, @ elle seule, Vins- 
piration des Livres Saints ?. 

La définition sur la nature de Vinspiration fut 
préparée au Concile du Vatican par le card. Fran- 
zelin. Déja, en 1860, dans son traité autographié 
De divina Traditione et Scriptura (imprimé 
seulement en 1870), l’éminent Professeur du Col- 
lége Romain avait rejeté (Thesis IV, 22 pars) les 
opinions de Haneberg et de Jahn. Chargé d’éla- 
borer le projet de Constitution dogmatique sur la 
Révélation et ses sources qui devait étre soumis 
aux délibérations et 4 l’approbation des Péres, 
Franzelin s’appliqua 4 faire nettement ressortir 
qu’un livre ne pouvait étre Ecriture Sainte qu’en 
raison de son origine; exemption d’erreur ne. 
suffisait pas et intervention de l’Kglise ne pou- 
vait rien changer 4 son origine ; en l’insérant dans 
son catalogue des Livres Saints, l’Eglise se bornait 
a constater avec son autorité infaillible son origine 
divine, elle ne la créait pas °. 

Ce schéma fut commenié devant la Députation 
de la Foi par Franzelin lui-méme, qui était consul- 
teur dela Commission théologique ; il fut quelque 
peuretouché par l’évéquede Paderborn, Mgr Martin, 
avec le concours d’un Théologien que l’on a tout 
lieu de supposer avoir été Franzelin lui-méme, et 
Yon aboutit, aprés divers amendements, 4 ce texte 
bien connu : « Eos vero Ecclesia pro sacris et cano- 
nicis habet non ideo quod sola humana industria 
concinnati, sua deinde auctoritate sint approbati ; 
nec ideo dumtaxat quod revelationem sine errore 
contineant‘, » qui fut adopté le 24 avril 1870 en 
session générale. Cette déclaration du Concile pro- 
clamait évidemment que les Livres Saints étaient 
exempts d’erreur, mais cela ne suffisait pas pour 
donner le droit de dire qu’ils étaient inspirés. 
Pour que l’Eglise put les déclarer tels, il fallait 


1 Cf. Versuch einer Geschichte der biblischen Offenbarung, 
Ratisbonne 1850, p. 714; — Histoire de la Révélation biblique, 
traduct. Goschler, Paris 1856, t. II, p. 469. — Cette théorie qui 
avait pour résultat de ne faire Ecriture Sainte une bonne 
poe de la Bible que par Vapprobation subséquente de 
*Fglise fut modifiée par son auteur dans la 3e édition de son 
livre en 1863, p. 817. Il admit alors que ces livres avaient été 
écrits en bénéficiant d’une certaine direction de la part du 
Saint-Esprit. Cette erreur, sur Vordre de l’auteur qui avait 
abandonné son sentiment a la suite du Concile, disparut totale- 
ment de la 4e édition parue en 1876, corrigée par Weinhart. 

2 Cf. Hinleitung in die gétllichen Biicher des Altes Bundes, 
Vienne 1802. 

3 « Sacri autem et canonici credendi sunt, non quod humana 
tantum ope scripti, auctoritate tamen Ecclesi# in canonem 
SS. Scripturarum relati sint ; neque propterea solum, quod 
divinam revelationem sine errore contineant. » 

4 Denzinger, n. 1787. 
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qu’ils fussent réellement d’origine divine, sinon sa 
déclaration ne se serait pas produite, son appro- 
bation subséquente étant par elle-méme parfaite- 
ment incapable de modifier dans son caractére 
Yorigine d’un livre quelconque. Et c’est pourquoi, 
a cette définition négative de la nature de l’inspi- 
ration, on en ajouta une de caractére posilif. Ce 
fut aussi Franzelin qui faut chargé d’en établir le 
schéma, et le souci de la Députation de la foi fut 
par dessus tout, ainsi que le déclare expressément 
le rapport de Mgr Simor’, de ne rien dire de nou- 
veau. Pour ce motif, on refusa notamment de 
trancher la question de l’inspiration verbale ou 
non verbale et on ne voulut rien avancer ni sur 
le mode, ni sur l’étendue de l’inspiration. On se 
contenta seulement d’indiquer de la facon la plus 
catégorique, en utilisant comme a Florence les 
expressions mémes de la //@ Petri, que les livres 
de la Bible étaient inspirés parce que Dieu en était 
VYauteur principal: « Propterea quod Spiritu Sancto 
inspirante conscripti Deum habent auctorem. » 
En employant cette expression « auctorem, » le 
Concile n’a pas voulu lui donner seulement Je sens 
vague de garant; il n’a pas voulu davantage lui 
donner celui de cause efficiente entendue au sens 
large ; ila voulu montrer que la part principale 
revenait a Dieu dans la conception, l’élaboration 
et la rédaction du livre inspiré, 4 tel point qu’il en 
était auteur véritable et principal dans toute la 
force du terme. C’est donc de cette formule, que le 
Concile a qualifiée de traditionnelle *, que doivent 
partir Exégétes ou Théologiens pour déterminer la 
part qui revient 4 Dieu dans la composition des 
Livres Saints de facon a bien faire de lui leur 
auteur véritabie et pleinement responsable. 

Nombreux furent les savants qui s’appliquérent 
aprés le Concile du Vatican 4 analyser cette notion 
d’ « auteur » pour en déduire tout ce qu'elle exi- 
geait de Dieu et pour indiquer comment l’activité 
divine dominait, sans la violenter, celle de 1’Ha- 
giographe. Inutile de nous attarder ici a exposer 
des opinions qui souvent ne différent entre elles 
que par des nuances assez légéres. On les trouvera 
dans l’article de M. Mangenot (col. 2157-2177). On 
comprendra toutefois que celle du card. Franzelin 
sur la nature de l’inspiration retienne quelque peu 
notre attention, vu le réle important que l’éminent 
théologien joua dans l’élaboration des définitions 
conciliaires. 

Ce fut en 1882, dans la 3e édition de son De Di- 
vina Traditione et Scriptura, qu’il exposa son 
sentiment. A la suite de S. Thomas, il considéra 
Vinspiration comme une révélation au sens large, 
en se gardant néanmoins de confondre ces deux 
concepts. Dieu, dit-il, est auteur del’ Ecriture parce 
quwil a concu tout ce qui y est contenu et a voulu 
l’y voir consigner ; mais il n’a pas tout révélé im- 
médiatement aux hommes qu’il inspirait. Il n’a 


{« Patet nimirum quod in hoc schemate nihil novi de ins- 
piratione dicatur et quod Deputatio plane nihil novi in specie 
dicere voluerit, sed liberum reliquerit scholis disputare de 
modo inspirationis et, ut schole loquuntur, de extensione 
inspirationis. » 

2« Atque ut tales ipsi Ecclesiz traditi sunt. » 


LAM DU CLERGH 


¥; 


recouru a la révélation directe que pour les choses 
qu’ils ignoraient. Pour celles qwils connaissaient 
déja ou qu’ils pouvaient connaitre par eux-mémes, 
il les a seulement déterminés 4 les écrire, appli- 
quant leur intelligence 4 ce qu’il voulait leur faire 
dire. Les choses ainsi signalées par Dieu soit par 
révélation immédiate antécédente, soit par simple 
inspiration, constituent l’élément formel du Livre 
Sacré. Les mots, les paroles qui les expriment n’en 
sont que l’élément matériel. Et partant de cette 
distinction entre élément formel et Vélément 
matériel, Franzelin déclara que pour -qu’un livre 
ait Dieu pour auteur, il suffisait que l’élément 
formel vint de Lui, sans qu’il fat nécessaire que 
élément matériel en vint aussi. Les expressions, 
le style étaient donc l’ceuvre de l’Ecrivain inspiré, 
mais, évidemment, elles exprimaient infaillible- 
ment |’élément formel, c’est-a-dire les vérités que 
Dieu voulait faire écrire. Pour assurer cette infail- 
libilité dans Yexpression, Dieu, tout en laissant 
aux KEcrivains sacrés le libre choix des termes dont 
ils se servaient, les assistait tandis qu’ils écrivaient 
et veillait 4 ce qu’ils exprimassent exactement ce 
qu'il voulait exprimer par leur intermédiaire. L’ins- 
piration verbale n’était donc pas nécessaire selon 
Franzelin et, de fait, elle n’avait pas eu lieu. Ce qu’il 
y avait de vraiment personnel, méme de tout a fait 
nouveau, dans cette théorie de l’inspiration, c’était 
cette distinction fort subtile et, du simple point de 
vue psychologique, difficilement défendable, entre 
élément formel et \l’élément matériel des Livres 
inspirés. 

La théorie de Franzelin rencontra de chauds 
partisans et d’ardents défenseurs parmi les Exé- 
gétes et les Théologiens dela Compagnie de Jésus. 
Qu’il nous suffise de mentionner entre autres : Je 
cardinal Mazzella, les PP. Pesch, Hurter, Brucker, 
Knabenbauer. Mais voici qu’en 4891 un autre 
Jésuite, professeur également 4 )’Université Grégo- 
rienne, le P. Cornély, donna 4 son tour une expli- 
cation de la nature de l’inspiration de laquelle était 
absente la distinction imaginée par Franzelin entre 
Vélément formel et l’élément matériel des Livres 
inspirés. « Puisque selon les témoignages de 
l’Ecriture et de la Tradition, disait-il, nos Livres 
Sacrés ont Dieu pour auteur et que cependant ils 
ont été écrits par des hommes sous l’inspiration de 
l’Esprit-Saint, ces trois choses semblent s’étre pro- 
duites 4 leur origine: par une illumination surna- 
turelle, Dieu avait fait que l’Ecrivain embrassat, 
pour l’écrire, tout le sujet que Dieu voulait trans- 
mettre aux hommes par tel livre déterminé ; 
ensuite, par sa grace efficace, il a mis en mouve- 
ment la volonté de l’Ecrivain pour qu’il le con- 
signat par écrit; enfin par sa continuelle assis- 
tance, il a dirigé l’Ecrivain, de telle sorte qu’il 
revétit d’une forme propre 4 en exprimer pleine- 
ment le sens, toutes les vérités et les seules vérités | 
que Dieu voulait faire consigner dans ce livre '. » 

1 De Divina SS. Scripturarum inspirattone, dissertation 
jointe en 1891 au Compendium Introductionis et traduite en 


francais dans le Manuel d’introduction historique et critique 
a@ toutes les Saintes Ecritures, Paris 1907, t, 1, p. 489-494, 


__ Ainsi le P. Cornély étendait Villumination divine 


s 


de l’intelligence et la motion de la volonté a tous 
les faits, A toutes les idées des Livres Saints, et 
pour leur forme extérieure, il n’exigeait que l’as- 
sistance efficace de Dieu pour veiller non seule- 
ment a ce que !’Ecrivain sacré ne mélat aucune 
idée étrangére 4 celles qu’il devait transmettre, 
qu'il n’en omit aucune, qu’il n’en exprimat aucune 


d’une maniére plus ou moins erronée, mais aussi. 


pour le diriger afin que, toujours et partout, il 
choisit une forme convenable et bien appropriée a 
Ja parole divine, sans que pourtant elle fit néces- 
sairement la plus belle et la plus parfaite. Le 
P. Cornély n’admettait Vinspiration verbale, en- 
tendue comme une dictée des mots, que pour quel- 


' ques cas trés rares, v. g. la révélation d’un mys- 


tére proprement dit; mais, si les mots n’avaient 
pas été habituellement suggérés a l’Ecrivain sacré, 
ils avaient été choisis par lui sous ]’influence du cha- 
risme de Vinspiration comportant pour la rédac- 
tion des Livres inspirés une assistance efficace de 


Dieu. 


Ce fut cet exposé sur la nature de l’inspiration 
que lon retrouva dans l’encyclique Providentissi- 
mus (48 nov. 1893) ; les mémes actes divins y sont 
énumérés, bien que dans un ordre légérement dif- 
férent ‘. Les explications de Léon XIII sur Ja nature 
de V’'inspiration ont eu une fortune considérable et 
la plupart des auteurs postérieurs se sont bornés a 
les analyser et 4 les commenter. 


En partant de la notion d’autfeur si nettement 
affirmée par le Concile du Vatican et en s’inspirant, 
comme le firent le card. Billot? et, récemment, le 
P. Hopfl *, de la théorie de S. Thomas sur la cause 
principale et la cause instrumentale, on aboutit a 
une théorie sur la nature de l’inspiration dont les 
principaux éléments sont les suivants : 

L’inspiration a son point de départ, son principe, 
dans la volonté de Dieu qui veut communiquer aux 
hommes certaines vérités et les leur communiquer 
par écrit. L’exécution de cette volonté divine im- 
plique chez PHagiographe une motion spéciale de 
son intelligence et de sa volonté pour le déter- 
miner 4 écrire. Son intelligence doit ensuite étre 
illuminée pour distinguer et assembler les idées 
que Dieu veut lui faire exposer. Ce n’est donc pas 
de son propre mouvement, mais par une motion 
divine, que l’auteur sacré concoit et assemble dans 
son esprit les pensées qu’il doit énoncer. Ces pen- 


_ sées ainsi concues et déterminées ne sont pas ses 


" propres pensées, mais celles de Dieu, et elles parti- 


cipent, par conséquent, a sa certitude et a son 
infaillibilité. Puis, quand il faut donner corps a 
ces pensées et les faire connaitre par écrit, ce n’est 
pas non plus de son propre mouvement, mais c’est 


4 « Nam supernaturali Ipse virtute ita eos ad scribendum 
excitavit et movit, itascribentibus adstitit, ut ea omnia eaque 
sola, que ipse juberet, et recte mente conciperent et fideliter 
conscribere vellent et apte infallibili veritate exprimerent : 
secus non ipse esset auctor sacre Scripture universe. » (Den- 
zinger, n. 1952). 

+ Cf. De Inspiratione Sacre Scripture, edit. 38, Rome 1922, 

8 Cf. Tractatus de inspiratione Sacre Scripture et Com- 
pendium Hermeneutice biblice catholice, Rome 1923, 
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toujours sous empire de la motion divine que 
l’Hagiographe choisit les mots dont il se sert. Dieu 
continue d’agir infailliblement sur son intelli- 
gence et sur sa volonté, si bien que la transcrip- 
tion des idées dans le Livre sacré est encore l’ceuvre 
de Dieu, de telle sorte qu’est dit exactement ce que. 
Dieu veut faire dire et tout ce qu’il veut faire dire. 
Toutefois, ’Hagiographe n’étant qu’une cause ins- 
trumentale a comme tout instrument une double 
action. Il agit d’aprés la vertu de l’agent principal 
qui l’utilise, mais il agit aussi suivant sa forme 
propre. I! donne donc a la formation des idées éla- 
borées dans son intelligence, sousla motion divine, 
son cachet personnel tant pour la modalité des 
concepts que pour celle de la rédaction et du style. 
Le tempérament spécial de l’auteur inspiré n’est — 
nullement modifié par l’action divine, ses apti- — 
tudes ne sont pas davantage accrues ; seulement, 
elles sont surélevées de telle sorte que par l’illu- 
mination de Vintelligence et l’assistance divine 
dans la rédaction, il concoive et transcrive infailli- 
blement les pensées divines. Dieu est donc dans 
toute la force du terme Ja cause efficiente princi- 
pale du Livre ainsi produit; homme n’en est que ~ 
la cause secondaire, la cause instrumentale !. 
Ainsi donc, Dieu est auteur des Saintes Ecri- 
tures par une influence positive de tous les ins- 
tants, depuis la motion qui, par Vintelligence, 
détermine la volonté 4 penser a un sujet, 4 V’éla- 
borer, puis 4 l’écrire, jusqu’au moment ou |’Hagio- 
graphe met 4 l’ceuvre définitive le point final. La 
causalité divine est une véritable causalité phy- 
sique. Non seulement les facultés de l’Hagiographe 
sont surélevées par la grace de l’inspiration, mais 
Dieu, cause principale, véritable auteur du livre, 
applique au sujet qu'il désire voir traiter les 
facultés de ’homme qui lui sert d’instrument et il 
en dirige constamment l’exercice. Illuminée par la 
motion divine, l’intelligence concoit ce qu’il faut 
écrire et comment il faut lécrire. C’est a ce mo- 
ment-la, selon S.E. le card. Billot?, que commence 
vraiment l’inspiration, la connaissance de ce qui 
doit entrer dans le livre n’étant qu’une condition 
préliminaire 4 V’inspiration et ne faisant pas 
partie de sa raison formelle. Cette connaissance 
VEcrivain sacré l’acquiert de deux maniéres : ou 
par révélation ou, mais avec l’assistance divine, 
par les moyens naturels tels que: recherche des 
documenis, consultation des sources historiques 
diverses écrites ou orales, emploi de tous autres 
procédés de nature a accroitre |’étendue de l’infor- 
mation. — Dire que l’influence divine, lors de !’éla- 
boration du sujet 4 traiter, se borne 4 intervenir 
au moment précis ou )’Ecrivain sacré choisit défi- 
nitivement, entre les vérités ou les faits connus soit 


{ La cause instrumentale, selon S. Thomas, n’agit qu’autant 
qu’elle est surélevée et appliquée a l’action par la cause prin- 
cipale : « Causa principalis utitur actione instrumenti que ei 
competit ex natiya virtute prout est res quedam, eam ele- 
vando ut reddatur apta ad consequendum effectum, et instru- 
mentum agendo actionem naturalem pertingit ad effectum 
qui competit sibi in quantum est instrumentum, sicut dolabra 
dividendo suo acumine pertingit instrumentaliter ad formam 
scamni. » (IV Sent., Dist. 1, a. 4, sol. I), 

2 Cf. De Inspiratione, p. di. 
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_ naturellement soit par révélation antécédente, ceux 
que Dieu veut voir transmettre, nous parait trop 
restreindre Veffet produit sur Vintelligence par 
Yaction divine. « Ut recte mente conciperent, » a 
déclaré Léon XIII. Or la conception d’un livre est 
le résultat de tout un ensemble d’actes prélimi- 
naires qui s’enchainent mutuellement et qu’il est 
psychologiquement impossible de séparer les uns 
des autres. Dés lors que le livre, pour étre de Dieu, 
doit avoir été concgu par lui comme cause princi- 
pale, il parait difficile de sauvegarder dans toute 
sa plénitude la causalité divine si on ne la fait in- 

tervenir que dans le dernier jugement d’ordre pra- 
tique par lequel l’Hagiographe trouve opportun 
d’énoncer telle vérité ou de raconter tel fait. 

Quant 4 la volonté de l’auteur inspiré, elle est, 
elle aussi, élevée surnaturellement et mue efficace- 
ment pour écrire ce que l’intelligence a congu sous 
Yaction divine comme devant étre écrit. Sur elle 
aussi Dieu exerce une véritable causalité physique. 

Enfin, toutes les autres facultés de homme : 
imagination, mémoire, etc., pouvant concourir 
efficacement 4 la composition d’un livre, sont, elles 
aussi, surélevées par la gréce de l’inspiration en 
vue du résultat 4 atteindre, si bien que cette grace 
envyahit et compénétre tout ce dont dépend l’acti- 
vité littéraire de l’Ecrivain a tel point que le ré- 
sultat obtenu, le livre inspiré, est vraiment l’écrit 
de Dieu cause principale, tout en portant V’em- 
preinte de ’homme cause instrumentale. 


Ill. Conséquences de cette théorie sur la na- 
ture de l’inspiration. — De cette théorie découlent 
rigoureusement, 4 tout le moins, deux consé- 
quences : inspiration totale et Vinerrance abso- 
lue des Saintes Ecritures. Seule une conception 
erronée de la causalité divine dans |’élaboration 
ou la rédaction du Livre inspiré a pu permettre, 
au cours des cinquante derniéres années, de dis- 
cuter ou de nier une ou Vautre de ces deux 
vérités. 

40 INSPIRATION TOTALE DE LA BIBLE. — Que tout 
Je contenu de l’Ecriture soit inspiré, la tradition 
patristique et ecclésiastique a toujours été unanime 
a le proclamer jusqu’au xvue siécle. Si l’on s’en 
était tenu a ces enseignements auxquels a fait 
écho le Concile du Vatican en proclamant Dieu 
Vauteur de nos Saints livres *, on aurait évité 
cette sorte de vivisection des Saintes Ecritures 4 
laquelle s’adonnérent certains Apologistes dans le 
but, le plus souvent, fort louable, il n’est que juste 
de le reconnaitre, de répondre plus victorieuse- 
ment aux attaques formulées contre la Bible au 
nom des sciences ou de l’histoire. Dés lors, on 
n’aurait pas vu émettre l’hypothése ou bien que 
seuls les enseignements sur Ja foi et la morale 
étaient inspirés, les autres concernant les sciences 
naturelles ou l’histoire ne relevant que de l’auteur 
humain (Rohiing, Lenormant), ou encore que si 


Vhistoire biblique intimement liée 4 la Révélation . 


44 
1 « Eos vero Ecclesia pro sacris et canonicis habet... prop- 
terea quod Spiritu Sancto inspirante conscripti Deum habent 
auctorem. » 


pouvait bénéficier de l’inspiration au méme titre 


que ce qui concernait la foi ou la morale, il n’en 
était certainement pas de méme ou des traits d’his- 
toire sans portée doctrinale, ou des connaissances 
relevant des seules sciences naturelles. La théorie 
éphémére des obiter dicta, c’est-a-dire des faits ou 
des choses dites en passant et qui n’étaient ni ins- 
pirées, ni infaillibles, n’aurait pas eu a bénéficier 
du patronage de Villustre card. Newman. 

Toutes ces hypothéses, on eit di s’en rendre 
compte, allaient directement 4 )’encontre de notre 
notion traditionnelle de l’inspiration, ainsi que le 
rappela si opportunément Léon XII dans l’ency- 
clique Providentissimus. Dés lors que l’Auteur 
inspiré a écrit sous l’action divine tout ce que 
Dieu voulait lui faire écrire et rien que ce quil 
voulait lui faire écrire, « ut que ipse juberet et 
recte mente conciperent et fideliter conscribere 
vellent, » il en résulte nécessairement que dans les 
Livres inspirés tout, absolument tout, est « parole 
de Dieu, » aussi bien les textes qui ont trait 4 


Vhistoire ou aux sciences naturelles que ceux qui — 


concernent la foi ou Ja morale. Les uns et les 
autres ne sont dans le Livre sacré que parce que 
Dieu a voulu qu’ils y soient, les uns et les autres 
sont son ceuvre absolument au méme titre, et il n’y 
a pas un seul passage dans un-.seul livre que l’on 
puisse assigner 4 l’Hagiographe comme étant uni- 
quement de lui. Tout dans le Livre Saint est de 
Dieu et tout est de homme : de Dieu comme cause 
principale, de ’Yhomme comme cause instrumen- 
tale. Si des difficultés surgissent pour l’interpréta- 
tion de la Bible, qu’elles viennent de V’histoire ou 
des sciences naturelles, ce n’est pas en sacrifiant 
Vinspiration totale de l’Ecriture qu’il faut essayer 
de les résoudre. 

20 INERRANCE DES SAINTES EcRITURES. — Ce n’est 
pas davantage en sacrifiant l’inerrance absolue des 
Saintes Ecritures. Puisque la Bible est le Verbum 
Dei scriptum, il va de soi quelle ne peut contenir 
aucune erreur soit en droit, soit en fait 1. Si une 


difficulté surgit, de maniére 4 mettre en péril 


Vinerrance, il convient de l’examiner attentive- 
ment et de sang-froid, sans rien abandonner de 
ce qui par ailleurs est certain. La critique sous ses 
diverses formes, textuelle, littéraire ou historique, 
peut alors avoir son mot 4 dire; mais, méme si 
tous ses efforts se révélaient impuissants, il fau- 
drait, puiser dans notre foi en Vinerrance de la 
Bible assez d’humilité pour répéter la parole 
qu’écrivait si simplement S. Augustin a S. Jéré6me; 
« Ou le manuscrit que j’ai est fautif, ou le traduc- 
teur n’a pas saisi, ou... je n’ai pas compris. » 

C’est contre cette vérité de l’inerrance absolue 
des Saintes Ecritures et non, comme le donnerait 
& penser M. Mangenot (2188-2190), contre leur ins- 
piration totale, qu’a écrit Mgr d’Hulst quand il 

1 « Scripture enim divine a Spiritu Sancto tradite non 
potest subesse falsum, See nec fidei qua per eam secetur. 2 
(De Potentia, q. Iv, a 1, c.; Summa Theol., Ia, q. 4 
ad 3). Gest 2° propos des autmoultés soulevées par Pennies 
tion littérale du récit de la re éation que S. Thomas a pro- 


clamé avec tant de netteté 
Ecritures en raison de leur origine divine. 


’inerrance absolue des Saintes : 
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_ sest fait dans le fameux article du Correspondant 


(25 janvier 1893) sur la question Biblique le trop 
bienveillant rapporteur de l’Ecole large : 


« A Vaile gauche se rangent ceux qui ne craignent 
pas d’admettre des énoncés inexacts dans la Bible. 
Dieu alors n’en serait pas responsable, et il serait cepen- 
dani Vinspirateur de tout V’ouvrage !. Comment cela? 
C’est qu’autre chose est révéler, autre chose est inspi- 
rer. La réyvélation est un enseignement divin qui ne 
peut porter que sur la vérité. L’inspiration est une 
action motrice qui détermine |’écrivain sacré a écrire, 
le guide, le pousse, le surveille. Cette motion, selon 
Vhypothése que j’expose, garantira l’écrit de toute 
erreur dans les matiéres de foi et de morale; mais on 
admettrait que la préservation n’irait pas au dela; elle 
aurait alors les mémes limites que Vinfaillibilité de 
VEglise. La promesse d’inerrance n’a été faite 4 ’Eglise 
que pour nous proposer avec certitude Vobjet de la 
croyance et la régle des mceurs. Sans doute la Bible 
n’est pas seulement infaillible comme |’Eglise, elle est 
inspirée. Mais si l’inspiration s’étend a4 tout, peut-étre 
ne confére-t-elle pas l’infaillibilité 4 tous les dires de 
Vauteur inspiré; peut-étre réserve-t-elle ce privilége 
aux dires qui intéressent la foi et les mceurs; peut-étre 
les autres énoncés, que l’inspiration ne garantirait pas, 
sont-ils 14 seulement pour servir de véhicules 4 un 
enseignement concernant la foi et les mceurs; peut- 
étre le Dieu inspirateur, qui aurait pu redresser, méme 
en pareil cas, les erreurs matérielles de l’écrivain sacré, 
a-t-il jugé inutile de le faire. » 


En présence de cette erreur qui venait de se for- 
muler et a laquelle la notoriété de l’auteur risquait 


_de donner quelque crédit, Léon XII revendiqua 


avec la netteté la plus expressive l’inerrance abso- 
lue des Saintes Ecritures : « Il est tellement impos- 
sible 4 l’erreur de se gilisser sous |’inspiration 
divine, dit-il, que celle-ci par elle-méme non seu- 
lement exclut toute erreur, mais l’exclut et la 
repousse aussi nécessairement qu’il est nécessaire 
a Dieu vérité supréme de n’étre l’auteur d’absolu- 
ment aucune erreur. Enfin, il n’importe absolu- 
ment en rien que le Saint-Esprit ait employé des 
hommes comme ses instruments pour écrire, et 
Yon n’en saurait conclure que si l’auteur principal 
n’a pu commettre aucune erreur, les écrivains ins- 
pirés l’ont bien pu. » Que ces derniers n’aient pu 


commettre aucune erreur, cela résulte avec la plus. 


grande évidence de la notion méme de l’inspiration 
exposée d’ailleurs par Léon XIII au cours de son 


encyclique, puisque Dieu les a tellement excités et 
mus par sa vertu surnaturelle a écrire, il les a telle- 


ment assistés tandis qu’ils écrivaient, qu’ils ont 
d’abord con¢u dans leur esprit, puis fidélement 
voulu rendre, enfin exprimé exactement et avec 
une infaillible vérité tout ce que Dieu auteur de la 


' Sainte Ecriture leur ordonnait d’écrire. 


‘ 
Ye 


Depuis 1893, quelques autres questions ont été 
soulevées, susceptibles elles aussi, en dépit des 
intentions louables de leurs auteurs, ou de déna- 
turer la pensée de Léon XIII ou de mettre en péril 
Vinerrance biblique. 

Tous ceux qui ont lu attentivement l’encyclique 
Providentissimus ont certainement remarqué cette 
petite phrase : « Hec ipsa deinde ad cognatas dis- 


{ C’est nous qui soulignons pour bien montrer que Mgr d’Hulst 
n’est pas allé contre Vinspiration totale. 


/ 


’ 
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ciplinas, ad historiam przsertim, juvabit trans- 
ferre. » Quelques-uns n’ont pas craint d’en conclure 
que l’Auteur sacré avait employé aussi pour l’his- 
toire le langage des apparences, qu’il avait parlé 
des faits historiques sensibiliter, selon les appa- 
rences plutét que selon les réalités. En vain fit-on 
remarquer que pareille déduction était opposée a 
la pensée de Léon XIII, que le Souverain Pontife 
n’avait eu d’autre intention que celle de montrer 
par cette transition qu’il fallait résoudre les objec- 
tions tirées de Vhistoire par les mémes moyens 
dont il avait préconisé l'emploi pour résoudre les” 
difficultés provenant des sciences naturelles, sans 
jamais ni restreindre linspiration, ni sacrifier 
Vinerrance ; il se trouva toujours des auteurs répu- 
tés pour essayer de mettre sous le patronage de 
YAuguste Pontife un enseignement dangereux 
pour le maintien de la vérité historique dans la 
Bible et, par le fait méme, pour le maintien de son 
inerrance. Il fallut attendre jusqu’au 15 septembre 
4920 une interprétation authentique de la pensée 
de Léon XIII. Elle fut donnée par Benoit XV et mit 
fin dés lors 4 toute controverse sur ce point !. 

Ce ne fut d’ailleurs pas le seul service que dans 
son Encyclique trop peu remarquée et trop peu 
commentée Benoit XV rendit 4 l’inerrance biblique. 
Il réprouva également la théorie d’aprés laquelle, 
dans ses parties historiques, la Bible ne jouirait 
pas d’une vérité absolue mais seulement d’une 
vérité relative * ; il expliqua, enfin, comment il 
convenait d’entendre le langage des apparences 
dont s’étaient servis parfois les auteurs inspirés. 
Il ne fallait pas évidemment en conclure qu’ils 
s’étaient servis d’expressions inexactes et matériel- 
lement fausses, mais, décrivant les phénoménes 
selon les apparences, ils avaient parlé selon les” 
indications de leurs sens extérieurs qui ne pou- 
vaient pas les tromper dans la perception immé- 
diate de leur objet propre. Les expressions dont ils 


1« Ils ne craignent pas de se réclamer. pour soutenir cette 
théorie, des paroles mémes du pape Léon XIII, qui aurait 
déclaré qu’on peut transporter dans Je domaine de Vhistoire 
les principes admis en matiére de phénoménes naturels. Ainsi 
de méme que dans l’ordre physique les écrivains sacrés ont 
parlé suivant les apparences, de méme, prétend-on, quand il 
s’agissait d’événements qu’ils ne connaissaient pas, ils les ont 
relatés tels quils paraissaient établis d’aprés ’opinion com- 
mune du temps ou les relations inexactes d’autres témoins ; 
en outre, ils n’ont pas mentionné les sources de leurs infor- 
mations et ils n’ont pas personnellement garanti les récits 
empruntés a d’autres auteurs. A quoi bon réfuter longuement 
une théorie injurieuse a notre Prédécesseur en méme temps 
que fausse et pleine d’erreurs? Quel rapport y a-t-il, en effet, 
entre les phénoménes naturels et I’histoire? Les sciences phy- 
siques s’occupent des objets qui frappent les sens et doivent 
dés lors concorder avec les phénomenes tels qu’ils paraissent ; 
Vhistoire, au contraire, écrite avec des faits, doit, c’est sa loi 
principale, cadrer avec ces faits tels qu’ils se sont réellement 
passés. Comment, si on admettait la théorie de ces auteurs, 
sauvegarderait-on au récit sacré cette vérité pure de toute 
fausseté, 2 laquelle notre Prédécesseur déclare dans tout le 
contexte de sa Lettre qu'il ne faut pas toucher? Quand il 
affirme qu’il y a intérét & transporter en histoire et dans les 
sciences connexes les principes qui valent pour les sciences 
physiques, il n’entend pas établir une loi générale et absolue ; 
il indique simplement une méthode uniforme & suivre pour 
réfuter les objections fallacieuses des adversaires et défendre 
contre leurs attaques Ja vérité historique de la sainte Ecri- 
ture. » (Cf. Ami du 9 mars 1922, p. 148-150). 

2 Benoit XV signale comme méconnaissant la doctrine de 
lEglise confirmée par S. Jéréme et les autres Péres, les Cri- 
tiques « qui pensent que les parties historiques des Ecrilures 
s’appuient non point sur la vérité absolue des faits mais seu- 
lement sur leur vérité relative, comme ils disent, et sur la 
maniére générale et populaire de penser. » 
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s’étaient alors servis étaient des expressions vraies, 
elles étaient conformes au langage populaire (Décis. 
de la Commission Biblique sur l’historicité des 
trois premiers chapitres de la Genése, 30 juin 4909, 
art. VII), bien qu’elles ne soient pas en rapport 
avec le langage proprement scientifique. Prenons, 
comme exemple, le célébre miracle de Josué : le 
soleil et la lune ne se seraient pas réellement arré- 
tés, mais la prolongation de la journée, exprimée 
conformément aux apparences, était véritable et le 
récit sacré, bien qu’il ne soit pas formulé en termes 
scientifiques conformes A la réalité physique, 
n’énonce absolument aucune erreur. 

La Commission biblique a contribué, elle aussi, 
par tout un ensemble de décisions, spécialement 
par les décisions sur Jes citations implicites (13 fév. 
4905), sur les récits d’apparence historique (23 juin 
4905), sur le caractére historique des trois pre- 
miers chapitres de la Genése (30 juin 1909), du 
quatriéme Evangile (29 mai 1907), des Actes des 
Apétres (12 juin 19413), sur le caractére et l’auteur 
du livre d’Isaie (28 juin 1908), & aider les Exégétes 
catholiques 4 maintenir inviolée ]’inerrance abso- 
lue des Saintes Ecritures. 

30 INSPIRATION VERBALE. — Une autre conséquence 
parait également résulter de l’inspiration telle que 
nous en avons défini Ja nature: c’est que les mots 
eux-mémes ont été inspirés. Toutefois cette ques- 
tion de l’inspiration verbale demeure abandonnée 
a la libre discussion des Exégétes et des Théolo- 
giens. Si linspiration verbale compte parmi ses 
fermes partisans des auteurs justement réputés ', 
elle a rencontré et elle rencontre encore des adver- 
saires résolus *, et d’autres, sans vouloir se pro- 
noncer catégoriquement, se contentent de la décla- 
rer plus probable *. Inutile de dire que lorsque 
nous parlons « d’inspiration verbale » nous n’en- 
tendons point par la, et aucun des auteurs que 
nous avons mentionnés n’entend par la, une dictée 
des mots par Dieu a l’Ecrivain sacré. Les genres 
littéraires et les styles sont dans la Bible beau- 
coup trop variés selon les personnages et selon les 
époques pour que Jes mots aient pu étre matériel- 
lement dictés par Dieu lui-méme. Seulement, con- 

'formément'a ce principe posé par S. Thomas : 
« Modus significandi sequitur modum _ intelli- 
gendi, » il semble psychologiquement assez dif- 
ficile de concevoir que Il’action inspiratrice se soit 
étendue aux concepts sans avoir également pré- 
sidé au choix des mots qui devaient rendre dans 
toute sa force et dans toute sa pureté la pensée 
divine. Justement adversaire d’une « vivisection » 
qui séparerait dans'l’action inspiratrice les mots 
des idées, S. E. le card. Billot prétend que Dieu 
n’a pas suggéré seulement a l’Hagiographe les pen- 
sées « in abstracto, » mais qu’il les lui a suggé- 
rées « in concreto, » c’est-a-dire avec les mots insé- 
parables des pensées. C’est ce qu'il nomme la dic- 
tée par suggestion, « suggerendo dictavit, » dic- 

{ Le card. Billot, Mgr Chauvin, M. Levesque, les PP. Pegues, 
Zanecchia, Méchineau, Dutouquet, Calmes, etc. 


2 Les PP. Cornély, Brucker, Pesch. 
| 3 Les PP. Bainvel,,Durand, M. Mangenot. 
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tée qu’il ne faut confondre ni avec celle d’un 
mattre 4 ses éléves, ni avec celle d’un Pape ou d’un 
Evéque a son secrétaire. Cette dictée par sugges- 
tion est d’un ordre plus élevé ; elle est un effet de 
la motion intérieure du divin Esprit qui porte 
V’Hagiographe non seulement 4 concevoir le livre 
voulu de Dieu dans son ensemble et dans ses 
moindres détails, mais encore 4 consigner par 
écrit les idées ainsi concues '. 


Wl. — L’interprétation des Saintes Ecritures 


L’article Interprétation de l’Ecriture commencé 
par M. Mangenot a été achevé par M. Riviére. IIL 
occupe les col. 2290-2343 du t. vu du Dict. de 
Théologie, et ne traite que des régles spéciales * 
que l’exégéte catholique doit connaitre, suivre et 
appliquer. Ces régles sont au nombre de trois : 
40 Interpréter ’Ecriture d’aprés le sens tenu par 
l’Eglise ; 20 Ne pas se mettre en contradiction avec 
le sentiment unanime des Péres de l’Eglise; 30 Se 
conformer & l’analogie de la foi. Les deux der- 
niéres régles sont implicitement contenues dans la 
premiére ; elles n’en constituent pour ainsi dire 
qu’une application particuliére. 

Premiére Régle : — Adopter toujours le sens 
tenu par l’Eglise sur les choses de la foi et des 
meurs qui rentrent dans l édifice de la doctrine 
chrétienne. 

L’Eglise a recu en garde les Saintes Ecritures et 
elle a seule mission de les interpréter. Depuis tou- 
jours c’est dans son sein et auprés de ses Docteurs 
que l’on a cherché d’4ge en age le véritable sens 
des textes sacrés. S. Jéréme n’a jamais manqué 
d’ajouter A la priére I’étude de la tradition ecclé- 
siastique, tant il se défiait de ses propres forces ; 
S. Augustin a toujours recouru a V’autorité de 
lEglise pour voir s’évanouir les obscurités qu’il 
rencontrait dans les passages difficiles ; et Vincent 
de Lérins n’a pas trouvé de méthode plus efficace a 
recommander pour déjouer les pi¢ges des héréti- - 
ques que celle qui consiste 4 joindre 4 V’autorité 
de la loi divine celle de la tradition ecclésiastique : 
« Quia videlicet Scripturam sacram pro ipsa sua 
altitudine non uno eodemque sensu universi acci- 
piunt, sed ejusdem eloquia aliter atque aliter alius 
atque alius interpretatur, ut pene quot homines 
sunt, tot illius sententie erui posse videantur..., 
atque idcirco multum necesse est, propter tantos 
tam varii erroris anfractus, ut prophetice et apos- 
tolice interpretationis linea secundum ecclesiastici 
et catholici sensus normam dirigatur. In ipsa item 
catholica Ecclesia magnopere curandum est ut id 
teneamus quod ubique, quod semper, quod ab om- 
nibus creditum est °®. » 

Le droit absolu et exclusif de l’Eglise 4 inter- 

1 « Hoc est per interiorem motionem seu instinctum ad con- 
cipiendum mentaliter sententias et propositiones quas Deus 
ad nos per Hagiographos dirigere voluit easque sic conceptas 
scripto consignandum. » (Cf. De Inspiratione, Thesis 3, p. 40 ; 
Pope serbia ordinaires dinterprétation qui s'appHavent aux 
livres de la Bible comme a tout autre livre ont été énoncées 
et expliquées par M. Mangenot dans le Dict. de la Bible, t. 11, 


col. 612-619, 
3 Commonitorium primum, D, 2: P. L., 1, 640, 
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préter les Saintes Ecritures a été admis a peu prés 
sans discussion jusqu’d l’époque de Ja Réforme. 
Pour avoir toléré le libre examen, les protestants 
ont abouti 4 une telle variété d’interprétations 
qu’un prédicateur strasbourgeois, Geller de Kai- 
sersberg, pouvait au xvie siécle comparer la Sainte 
Ecriture 4 un nez de cire auquel on donne les 
formes les plus fantaisistes. Dés sa 4¢ session le 
saint Concile de Trente se préoccupa de réagir 
vigoureusement contre de si funestes abus, et pour 
rendre aux catholiques dans toute sa pureté et sa 
limpidité le « Verbum salutis, » il proclama, le 
8 avril 1546, le droit absolu pour |’Eglise d’inter- 
préter les Saintes Ecritures; puis, il fit défense, 
sur les choses de la foi et des mceurs qui rentrent 
dans l’édifice de la doctrine chrétienne, de s’auto- 
riser de sa propre science pour plier l’Ecriture a 
ses propres sentiments et l’interpréter contraire- 
ment au sentiment qu’a tenuet que tient notre sainte 


Mére l’Eglise, ou méme contrairement au consente- . 


ment unanime des Péres, alors méme que ces in- 
terprétations ne devraient jamais étre publiées en 
aucun temps. 

Le méme enseignement fut donné, mais sous 
forme positive, dans la profession de foi, dite de 
Trente, que Pie IV publia le 43 nov. 1564; il fut 
ensuite renouvelé et précisé au concile du Vatican 
dans la constitution Dei Filius du 24 avril 1870. 
Cette régle fondamentale d’interprétation des 
Saintes Ecritures a été sans cesse rappelée ces an- 
nées derniéres par les Souverains Pontifes qui se 
sont succédés sur le siége de S. Pierre : — par 
Léon XIII : encyclique Providentissimus (18 nov. 

» 4893), lettre au Ministre général des Fréres Mineurs 
(25 noy. 1898), lettre au Clergé francais (8 sept. 
4899); — par Pie X: lettre du 27 mars 1906 sur 
Yenseignement de l’Ecriture Sainte dans les Sémi- 
naires, Décret Lamentabili (3 juillet 1907), propo- 
sitions 2, 4, 5, 12; — par Benoit XV: encyclique 
Spiritus Paraclitus (15 sept. 1920). 

Des actes conciliaires ou des controverses qui se 
sont élevées ultérieurement 4 leur propos, on doit 
retenir les quatre points suivants pour bien saisir 
la portée et la valeur de cette régle fondamentale : 

40 Le Concile de Trente n’a pas voulu, en dépit 
de la proposition formelle du cardinal de Jaen a 
laquelle & un moment se rallia la majorité des 
Péres, interdire d’une facon absolue aux laiques 
et aux prétres non approuvés par une Université 
d’interpréter la Sainte Ecriture. L’esprit souffle ou 
il veut et, &4 la condition de se conformer aux 
régles spéciales ci-dessus énoncées, les laiques eux- 
mémes peuvent essayer d’interpréter nos Saints 
Livres et d’en scruter les insondables mystéres. 

'20 Le Concile de Trente n’a pas précisé le sens 
des expressions « in rebus fidei et morum ad zdi- 
ficationem doctrine christian pertinentium. » La 
profession de foi de Pie IV les a supprimées, mais 
le Concile du Vatican les a rétablies. Des explica- 
tions fournies par Mgr Gasser au cours de I’élabo- 
ration du décret, il résulte que les expressions 
rétablies par le Concile du Vatican, 4 la suite du 
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Concile de Trente, n’ont nullement pour but de 
restreindre le droit exclusif et absolu qu’a la Sainte 
Eglise d’interpréter infailliblement tel ou tel pas- 
sage de l’Ecriture. Ni a Trente, ni au Vatican l’on 
n’a voulu définir l’étendue de ce droit avec J’in- 
tention d’en limiter l’exercice. Les explications 
fournies au Concile du Vatican ont tout a fait ras- 


‘suré les Péres qui demandaient la suppression de 


ces mots «in rebus fidei et morum etc., » parce 
quils les jugeaient restrictifs du pouvoir de 
lEglise. En présence des abus dont souffrait la 
Sainte Ecriture, les Péres ont tout simplement 
voulu affirmer d’une facgon générale le droit de 
YEglise de juger du vrai sens des Ecritures et de 
les interpréter : « cujus est judicare de vero sensu 
et interpretatione Scripturarum sanctarum ; » et, 
comme conséquence de ce droit, ils ont obligé les ca- 
tholiques 4 admettre pour véritablesensdel’Ecriture 
celui qu’a tenu et que tient notre sainte Mére!’Kglise 
« in rebus fidei et morum ad edificationem doc- 
trine christiane pertinentium. » Ces res /idei, 
S. Thomas les a divisées en deux catégories : les 
« res fidei per se » et les « res fidei per accidens.» 
Les premiéres représentent la substance de la foi; 
les secondes, de leur nature propre, n’appartien- 
nent pas a la foi, elles ne lui appartiennent que 


‘parce qu’elles sont consignées dans |’Ecriture. Or 


S. Thomas n’a fait obligation de suivre les Saints 
Péres pour lVinterprétation de l’Ecriture que pour 
les « res fidei per se1. » S’autorisant de cette dis- 
tinction, Franzelin a également limité la portée | 
des expressions employées par les Conciles a propos 
du sens tenu par |’Eglise aux « res fidei per se ?. » 
Mais il va sans dire que dans les « res fidei per 
accidens, » c’est-a-dire dans les matiéres connexes 
ala foi, fussent-elles purement profanes, lEglise 
garde toujours le droit d’intervenir pour écarter 
des interprétations fausses ou dangereuses ris- 
quant de mettre en péril le dogme de l’inspiration 
ou aboutissant 4 nier quelque point de foi. Tout 
comme dans le premier cas, l’exégéte catholique 
n’a qu’a siincliner pour adopter, soutenir et dé- 
fendre le sens ou Je caractére d’un passage biblique 
fixé directement ou indirectement par 1’Eglise. 
Par son intervention l’Eglise indique elle-méme 
son droit, et il lui suffit-de l’exercer pour déter- 
miner quant 4 nous et pour nous l’objet de son 
magistére infaillible. 

30 Le sens tenu par |’Eglise doit étre considéré 
comme étant le véritable, le seul sens de |’Ecriture. 
Il n’est pas permis de s’en écarter, alors méme 
qu’en interprétant différemment un passage, v. g. 
Jac. v, 14, on ne nierait pas l’existence ou l’insti- 
tution par J.-C. du sacrement de |’Extréme-Onc- 
tion : « Ideo nemini licere contra hunc sensum... 
ipsam Scripturam interpretari. » 

40 Le décret porté au Concile de Trente et renou- 
velé au Concile du Vatican, bien qu’il ne soit pas 
suivi d’anathéme, n’est pas un simple décret disci- 


1 Cf. In Sent. lib. Il, dist. 1, q. 1, a. 3; dist. xn, q. 1, a. 2, 
2Cf. De divina Traditione et Scriptura, 34. edit., Rome 
4882; p. 527, 
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plinaire. Il a une valeur doctrinale et il s’impose 
a tous les catholiques. Quand l’Eglise, interpréte 
infaillible de ’Ecriture inspirée, a par ses organes 
officiels interprété le sens véritable d’un passage 
biblique, tout catholique est tenu d’accepter inté- 
rieurement son interprétation, et il doit la pro- 
poser et la défendre extérieurement comme étant 
la seule véritable interprétation du passage visé. 

C’est par son magistére soit ordinaire soit extra- 
ordinaire que |’Eglise fait connaitre pratiquement 
le sens qu’elle attache a certains passages ou a 
certains livres de la Sainte Ecriture. Toutefois, en 
matiére d’interprétation scripturaire comme pour 
tout enseignement doctrinal proprement dit, il 
convient de bien noter la facon dont l’Eglise se 
prononce et la mesure dans laquelle elle veut s’en- 
gager. Dans les textes officiels les moindres 
nuances de rédaction, qu’il s'agisse du magistére 
ordinaire ou du magistére extraordinaire, doivent 
étre pesées. Parfois l’interprétation d’un texte fait 
Yobjet direct et formel d’un acte conciliaire ou 
pontifical, et le sens du texte est donné soit sous 
forme affirmative, soit (le plus souvent) sous forme 
négative pour éliminer plus directement l’erreur 
visée ; mais d’auires fois aussi, le texte n’est allé- 
gué qu’a titre de preuve sans que son sens soit 
expressément défini. Dans cette derniére hypothése 
il faut voir si le texte biblique est invoqué par 
lEglise comme la base unique d’une vérité au 
point de s’identifier presque avec elle, ou, au con- 
traire, si ce texte est cité 4 titre d’explication, de 
preuves entre bien d’autres, sans avoir de rapport 
immédiat, nécessaire, exclusif avec la vérité sur 
laquelle porte la définition dogmatique. S’il est 
important, en effet, de ne pas minimiser l’autorité 
du magistére ecclésiastique en matiére d’interpré- 
tation scripturaire, il ne lest pas moins de ne pas 
le compromettre en lui faisant dire plus qu’il n’a 
voulu dire. Un vrai fils de l’Eglise doit avant tout 
rechercher ce qu’elle a dit, sans omettre de noter 
les diverses nuances dont il lui a plu d’entourer 
ses déclarations. 

Les interprétations authentiques de |’Ecriture 
dues a l’intervention du magistére extraordinaire, 
sont somme toute assez peu nombreuses : « Non 
admodum multi sunt, » disait Cornély. Le P. Corluy 
ne croyait pas possible d’en énumérer 20, et le 
P. Durand prétend qu’elles ne dépassent pas la 
douzaine ‘. Ces interventions, trés rares dans les 
premiers siécles, se sont surtout produites depuis 
le Concile de Trente. Parmi les textes dont le sens 
a été défini d’une maniére soit négative soit posi- 
tive par le magistére extraordinaire, signalons : 
Mt. vi, 12 et I Jo. 1, 8 (Denzinger, n. 106, 108), Jo. 
vi (D. 930), Rom. v1, 12 (D. 792), Jo. mi, 5 (D. 858), 
laffirmation de la présence réelle dans les récits 
de l’institution de la Sainte Eucharistie (D. 874), 
Vinstitution du sacerdoce catholique par la parole 


1 Cf. Cornély, Iniroductio in U. T. libros, t. 1, p. 610; — 
Corluy, L’interprétation de ia Sainte Ecriture, dans La Con- 


troverse, juillet 1385, p. 426; — Durand, Dict. Apologétigue, 
ye Exégése, t.® col. 1838; — Lagrange, Rev. Bibligue 1900, 
p. 140 


« Hoc facite in meam commemorationem » (D. 949), 
Jac. v, 14, 15 (D. 908-910), Jo. xx, 22 (D. 913, 920), 
etc. Il y a aussi des interprétations implicites qui 
résultent de la réprobation collective de certains 
extraits exégétiques : tel fut le cas au Ve concile 
cecuménique (2¢ de Constantinople) de certaines 
opinions de Théodore de Mopsueste, on encore de 
Vexplication par Isenbiehl de la prophétie de |’Em- 
manuel quand Pie VI condamna son livre par le 
bref Divina Christi Domini voce du 20 sept. 1779. 

Quand le magistére extraordinaire s’est prononcé 
a propos d’un texte scripturaire il résulte : a) que 
Von n’a plus le droit d’attribuer a ce texte un sens 
contraire a celui qu’impose I’Eglise ; et 6) que l’on 
doit admettre que le sens suggéré par l’Eglise est, 
de fait, le sens véritable de ce texte. 

Le magistére ordinaire représente tout autant 
que le magistére extraordinaire la pensée de 
l’Eglise ; il a méme qualité pour nous fixer sur le 
véritable sens de l’Ecriture, ainsi que 1’a expressé- 
ment déclaré Léon XIII dans lVencyclique Provi- 
dentissimus quand il fit appel pour connaitre ce 
sens « sive solemni judicio sive ordinario et uni- 
versali magisterio. » Le magistére ordinaire n’est- 
il pas d’ailleurs implicitement indiqué dans l’ordre 
donné a l’exégéte catholique dé se conformer au 
consentement unanime des Péres ? 

Dans ces derniéres années l’Eglise a usé de son 
magistére ordinaire en vue de nous donner des 
enseignements importants pour interpréter divers 
passages ou divers livres de la Sainte Ecriture : 
telles sont les propositions 16, 27, 28, 30, 37, 38, 44, 
48, 47, 48, 52 du décret Lamentabili et certaines 
décisions de la Commission biblique, notamment 
celles sur le quatriéme Evangile, sur Isaie, sur le 
caractére historique des trois premiers chapitres 
de la Genése, sur le caractére prophétique et mes- 
sianique de certains psaumes, sur les Evangiles 
synoptiques, les Actes des Apdtres, l’interprétation 
de divers textes de S. Paul par rapport 4 la 
parousie. Tous ces décrets ont trait a des matiéres 
concernant la foi, ils appartiennent donc a objet 
sur lequel s’exerce d’une maniére incontestable 
la juridiction de l’Eglise en matiére d’exégése 
biblique. 

Deuxiéme Régle : — Suivre le consentement 
unanime des Péres sur les choses de la foi et 
des mceeurs qui rentrent dans Védifice de la 
doctrine chrétienne. ‘ 

Contre les hérétiques qui falsifiaient les Ecri- 
tures, les Péres ont toujours invoqué l’autorité de 
la tradition, les Conciles s’y sont toujours référés 
et la Commission Biblique ne manque jamais d’y 
faire appel dans ses décisions. Cette obligation de 
ne pas s’écarter, dans l’interprétation de l’Ecriture, 
du consentement unanime des Péres avait été im- 
posée pour la premiére fois sous forme de décret 
au Concile de Trente ; la profession de foi de Pie IV 
en donnant cette régle sous une forme positive 
contribua 4 en accentuer la vigueur et la portée : 
« nec eam (Scripturam) unquam nisi juxta unani- 
mem consensum Patrum accipiam et interpreta- — 
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 bor;» le Concile du Vatican la redonna sous forme 
négative, puisqu’il ne fit que reproduire le décret 
de Trente, mais ce ne fut pas sans de longues dis- 
cussions. Beaucoup de Péres en auraient voulu la 
suppression, jugeant qu'elle faisait double emploi 
avec la régle fondamentale ci-dessus énoncée, a 
savoir, le sens tenu par |’Kglise; d’autres trou- 
vaient qu’elle semblait imposer une nouvelle limite 
& la liberté des savants catholiques et instituer 
pour ainsi dire deux tribunaux: |’un officiel, celui 
de l’Eglise, l’autre soumis a |’appréciation privée, 
le sentiment des Péres. « Nulla de re, dit A ce pro- 
pos Mgr Gasser, toties et tam acriter in Deputa- 
tione fidei disputatum et decertatum est quam de 
hac re. » On se mit finalement d’accord sur une 
formule double affirmant, d’une part, le sens tenu 
par l’Eglise comme positivement obligatoire et, 
d’autre part, ajoutant, 4 titre de complément, la 
formule négative adoptée 4 Trente ou le consente- 
ment des Péres est inscrit 4 cété du sens del’Eglise *. 

Pour remplir son réle de régle efficace en ma- 
tiére d’interprétation scripturaire, le consentement 
unanime des Péres doit étre revétu de certaines 
conditions ; elles sont assez connues de nos lecteurs 
pour qu’il nous suffise de les rappeler en quelques 
mois. Ce consentement doit étre unanime mora- 
lement tant dans l’espace que dans le temps (cette 
unanimité, difficile a vérifier, est bien souvent 
affirmée a la légére). Il doit porter sur un méme 
objet et sur un objet concernant la foi ou les mceurs, 
étre non pas |’énoncé d’une opinion ou d’une con- 
jecture, mais étre absolument catégorique dans sa 
forme. Il faut, enfin, que les Péres établissent eux- 
mémes une connexion directe entre telle interpré- 
tation scripturaire et telle affirmation doctrinale. 
Si une seule de ces conditions vient 4 faire défaut, 
le consentement des Péres n’existe pas, leur avis 
est celui de docteurs privés dont il convient, certes, 
de faire grand cas, mais que ]’on n’est nullement 

obligé de suivre. 

Les textes scripturaires dont l’interprétation est 
donnée par le consentement unanime des Péres 
sont moins nombreux encore que ceux que !’Eglise 
a interprétés par son magistére extraordinaire. 
Signalons parmi eux: le Protévangile (Gen. m1, 45), 
Yoracle de l’Alma (Isaie vu, 14), le Serviteur de 
VEternel (Isaie tim), l’application au Verbe incarné 
des passages concernant la Sagesse (Prov. vitI-1x ; 
Eccli. xxv), annonce du sacrifice eucharistique 
(Malachie 1, 41), existence du purgatoire attestée 
par II Mac. xu, 43 ; etc. 

Quand le consentement des Péres se présente a 
nous dans les conditions requises de précision et 
d’unanimité, il ne suffit pas de ne pas le contre- 
dire, il faut aussi le considérer comme étant de 
nature & nous fixer sur le vrai sens des Ecritures. 


1 « Nos idem decretum (Tridentinum) renovantes hanc illius 
mentem esse declaramus, ut in rebus fidei et morum ad edi- 
ficationem doctrine christiane pertinentium is pro vero 
sensu sacra Sortie habendus sit, quem tenuit ac tenet 
sancta mater Ecclesia, cujus est judicare de vero sensu et 
inlerpretatione Scripturarum sanctarum ; atque ideo nemini 
“licere contra hunc sensum aut etiam contra unanimem con- 
sensum Patrum ipsam Scripturam sacram interpretari. » 
(Denzinger, n. 1788). 


Si ence le ila iy \ eh , ' 
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Ne pas suivre ses indications serait manquer a 

Troisiéme Régle : — Respecter l’analogie de 
la foi. 

Cette régle n’a été mentionnée ni au concile de 
Trente, ni 4 celui du Vatican * ; mais il est évident 
qu’elle fait partie du magistére ordinaire. Cette 
expression « analogie de la foi » vient de S. Paul 
(Rom. x11, 6) ; elle indique la solidarité qui unit 
entre elles les vérités chrétiennes et, quand il 
s’agit de la Bible, ilest clair que l’analogie de la 
foi exige d’entendre un texte soit en fonction de la 
doctrine générale des Saintes Ecritures, soit en 
harmonie avec l’enseignement ecclésiastique posté- 
rieur. 

Bien qu'elle ne figure pas dans un décret conci- 
liaire, cette régle de l’analogie de la foi a toujours 
été observée par l’Eglise ; ce fut pour s’y confor- 
mer qu’au cours des siécles on s’en rapporta 
toujours a l’enseignement commun des Péres. 
L’Eglise en a rappelé maintes fois, ces derniéres 
années, la pratique aux exégétes catholiques pour 
les préserver de toute erreur : Léon XIII dans J’en- 
cycl. Providentissimus et le bref Vigilantie (30 
octob. 1902) ; ia Commission Biblique (30 juin 1909) 
en faisant remarquer que sur les points que les 
Péres n’ont pas tranchés la liberté de l’exégéte est 
conditionnée par le jugement de I’Hglise et l’ana- 
logie de la foi ; le serment antimoderniste du (er 
sept. 1910; le décret Lamentabili dans les propo- 
sitions 23, 24. 

Comme exemples de cas dans lesquels s’ap- 
plique l’analogie de la foi signalons : l’interpré- 
tation de l’A. T. par le N. T. ; ’explication des 
écrits du N. T. les uns par les autres (décision de 
la C. B. sur la Parousie, 18 juin 1915), l’explication 
du quatriéme Evangile par les Synoptiques, le 
rejet de certaines variantes textuelles comme la 
legon du sinaitique Lewis pour Mt. 1, 16 ou encore 
Vauthenticité contre le Codex Beze de Luc xxu, 
49b-20, surtout l'interprétation théologique de 
divers passages difficiles ou obscurs, de fagon a 
éviter de leur donner un sens erroné ou de leur 
faire contredire d’autres enseignements de la 
Sainte Ecriture. Dans le domaine de l’exégése 
théologique, l’analogie de la foi ne doit évidem- 
ment étre jamais perdue de vue, tant elle est d’ap- _ 
plication courante. Son réle d’ailleurs est avant 
tout négatif: elle exclut toute interprétation qui 
ne cadrerait pas avec nos dogmes. Sans doute, elle 
est d’un grand secours pour éclaircir un passage 
difficile; mais de ce qu’un dogme nous est en- 
seigné par l’Eglise, il ne résulte pas nécessaire- 
ment qu’il est contenu dans tel ou tel texte de nos 
Saints Livres. N’oublions pas que |’Ecriture n’est 
pas la source unique de la Révélation ; a cédté 
d’elle, il y a la Tradition. Par conséquent, dans les 
cas ou l’analogie de la foi nous suggére un sens 
comme possible 4 propos d’un passage scripturaire, 
nous deyons avant de l’adopter examiner soigneu- 


i Le Concile du Vatican avait pourtant parlé de ’harmonie 
des dogmes entre eux: « mysteriorum ipsorum nexu inter se. » 
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sement le texte, étudier son contexte, tenir compte 
du milieu, de I’époque A laquelle le livre a été 
rédigé, sans perdre de vue le développement doc- 
trinal qui nous a conduits de l’Ancien Testament 
au Nouveau, et sans oublier davantage que la 
Révélation n’a été close qu’é la mort du dernier 


des Apétres. 
(A suivre). 
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LITURGIE 


OQ. — Le jour de S. Marc et les jours des Rogations, 
ceux qui sont tenus au Bréviaire doivent, en plus de 
loffice, réciter une fois les litanies des Saints. Pour- 
quoi donc, lorsqu’au lieu de les réciter en particulier 
on les chante a l’église, est-on tenu de dire deux fois 
chaque invocation? 

Un curé tout seul, n’ayant pas de chantres pour 
Vassister dans son église, doit-il néanmoins chanter 
ainsi les litanies ? Les fidéles ne comprennent pas et 
trouvent pour le moins bizarre que le curé se réponde 
a lui-méme en doublant les invocations. 

D’ou vient donc cette rubrique, et est-on obligé sub 
gravi de la suivre ? . 


R. — I. Tel qu’il est exécuté soit aux processions 
de la St-Marc et des Rogations, soit dans les fonc- 
tions liturgiques du Samedi Saint et de la vigile 
de la Pentecdte, le chant des litanies des Saints est 
un des modes de l’alternance responsoriale, si 
ancienne dans Il’Eglise !. i 

En reprenant intégralement a Vunisson, dés 
qu’elle a été modulée une premiére fois par le 
chantre, chacune des acclamations et des invoca- 
tions litaniques, le chceur et les fidéles marquent 4 
tout instant qu’ils demeurent en union intime avec 
le soliste, et qu’ils font leurs toutes les demandes 
successivement énoncées par lui *. Cette sorte d’in- 
sistance dans la priére convient particuli¢rement 
aux supplications publiques et solennelles du 
25 avril et des trois jours des Rogations ; aussi y 
a-t-elle vraisemblablement été en usage dés leur 
institution. 

Etant donné ce qui précéde, on concoit aisément 
que, des processions des litanies majeures ou 
mineures, la répétition de chaque formule invoca- 
toire n’avait point 4 passer dans la récitation pri- 
vée des litanies, imposée par la suite a ceux qui, 
astreints au Bréviaire, n’auraient pas assisté aux 
dites processions ou bien n’y auraient pas pris une 
part active au chant. 

If. Lorsqu’il s’agissait autrefois d’interpréter, 
dans la rubrique du Rituel (tit. mx, c. 4, n. 2) rela- 
tive au chant des invocations des litanies des Saints 
pendant ces processions, l’expression « ceteris 
eadem voce respondentibus, » certains liturgistes 
se montraient quelque peu perplexes °. Aprés les 


4 Sur le chant responsorial, voir : Mgr Batiffol, Histoire du 
Bréviaire romain, p.6;— Dom Baumer, Histoire du Bre- 
viaire, t. 1, p. 172; — Dom Cabrol, Le livre de la priére an- 
tique, p. 45; — Dictionnaire d’archéologie chrétlenne, art. 
Antienne, passim ; art. Chant romain et grégorien, col. 274 
et 272. 

2. Cf. Dom Cabrol, loc. cit. 

3 Cf. Baruffaldi, Ad Rit. Rom. commentar., tit, Lxxrx, § 11, 
n, 32; — De Herat, S. Liturg. praxis, t. m1, n. 74-4. 


AMI DU CLERGE 
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décisions de la S. R. C. du 46 sept. 1865, n. 3138, 


- du 30 juin 1883, n. 3580, ad 4, et du 28 ‘mai 4898, 


n. 3993, ad 4, il n’y a plus d’hésitation possible‘ : 
la répétition de chacune de ces invocations est 
alors obligatoire *. 

Ill. Comment un curé n’ayant ni ecclésiastiques 
ni chantres pour le seconder, pourra-t-il accomplir 
conformément aux prescriptions liturgiques les 
processions des grandes et des petites litanies ? 

Il serait tout 4 fait inadmissible que le prétre 
entreprit d’exécuter seul, tout d'un trait et avec 
les répétitions nécessaires, le chant de ces litanies. 
Mais pourquoi ne pas faire appel, en pareil cas, 
au concours des fidéles? Le plus souvent, ils le 
préteront volontiers : tout deviendra ainsi normal, 
et il en résultera plus d’un avantage appréciable. 

La ou il serait vraiment impossible d’amener les 
fidéles 4 chanter, il suffirait, — comme ]’Ami le 
disait naguére, p. 239, — de réciter & ces proces- 
sions ce qui est marqué dans le Rituel, en laissant 
a assistance le soin de répéter 4 mesure et en en- 
tier chacune des acclamations ou invocations. 


Q. — Auriez-vous la bonté de traiter de ’emploi des 
fleurs artificielles 4 ’autel, pendant la messe, pendant 
Vexposition du Saint-Sacrement, etc.? Il me semble 
que ce qui se fait 4 peu prés partout ne devrait se faire 
a peu prés nulle part. 


R. — Pour lornementation de l’autel aux solen- 
nités liturgiques, le Cérémonial des Evéques (I. 1, 
c. x11, n. 42) permet des vases de fleurs, soit natu- 
relles, soit artificielles : « Sed et vascula cum flo- 
ribus frondibusque odoriferis, seu serico contextis, 
studiose ornata adhiberi poterunt. » On ne saurait 
donc blamer en principe l’emploi des fleurs arti- 
ficielles 4 ’autel *., Ce qu’il faut proscrire, ce sont 
les abus qui se sont glissés dans cet emploi. 

4o Substituées aux fleurs naturelles, les fleurs 
artificielles ‘ doivent imiter la nature le plus par- 
faitement possible. Le Cérémonial des Evéques (loc. 
cit.) voudrait qu’elles fussent en soie. On peut, 
semble-t-il, tolérer qu’elles soient en mousseline 
fine ou en quelque autre matiére convenable. Mais 
la dignité de l’autel et le bon gout exigent que l’on 
bannisse impitoyablement les fleurs en papier 
colorié (cf. Visit. apostol. Urbis, 4904) et celles en 
papier doré ou argenté (Ephem. liturg., 41947, 
p. 403). 

20 Trop souvent en France, surtout dans les 
églises de campagne, on voit se dresser sur l’autel 
des bouquets plats et inélégants. Ce ne sont pas 1a 
précisément les « vascula cum floribus... studiose 
ornata » dont parle le Cérémonial des Evéques. 

Trop souvent aussi ces bouquets atteignent une 
hauteur démesurée. « [| conviendrait, dit Barbier 

1 Cf. Ami 1923, p. 592. ; 

2 Nous n’avons pas 4 examiner ici de quelle nature est cette 
obligation. (Cf. Ami 1924, p. 62, 364 et 384). 

3 Les fleurs naturelles seraient préférables aux autres ; mais, 
en raison de certains inconvénients que présente leur usage, 
on est parfois obligé d’y renoncer. (Cf. Catalani, Cwr. Ep., 
1. 1, C. xi1, § x11, n.6; Barbier de Montault, op. cit., t.1, p. 3703; 
Ephem. liturg., 1917, p. 102). q 


4 Des fleurs, disons-nous, et non des gerbes d’épis. (Voir 
Ami 1924, p. 510). 


_ se souvienne des expressions du Cérémonial : vas- 
cula, flosculi, qui sont des diminutifs '. » ‘ 


de Montault, que vases et fleurs ne dépassassent © 


pas le niveau dela bobéche des chandeliers. Qu’on 


30 « On évitera avec soin de coiffer d’une enve- 


_ loppe de verre les fleurs artificielles, pour les pré- 


server de la poussiére. Les globes sont faits pour 
les salons et n’ont pas la dignité voulue pour les 
églises. » (Barbier de Montault, idid.). 

40 En aucun cas les bouquets de l’autel ne peuvent 
porter des ampoules électriques. (S. R. C., 47 jan- 
vier 1908, n. 4240, ad 4). 

50 A l’autel, la place normale des fleurs est entre 
les chandeliers. (Voir A mi 1944, p. 672 ; 1923, p. 768 ; 
41924, p. 509). 

60 Les fleurs sont prohibées 4 |’autel aux offices 
et aux messes des temps de pénitence, excepté le 
troisitéme dimanche de l]’Avent et le quatri¢éme 
dimanche de Caréme ? (cf. Cér. des Ev., 1. 11, c. xi, 
n. 2 et 44; c. xx, n. 1 et2; Mem. Rit., tit. 1, c. 1, 
§1, n. 4), et & toutes les fonctions funébres (Cér. 
des Ev., |. 11, c. x1, n. 4). 


Q. — Professeur dans un Petit Séminaire, je suis 
aussi en ce moment, par intérim, aumdnier d’un pen- 
sionnat tenu par des Ursulines; je vois donc un peu 
ce qui se passe dams les deux établissements. Tous les 
deux ont une chapelle, laquelle, d’aprés le droit, est 
semi-publique. Pourquoi dans l’une (celle des Ursu- 
lines) y a-t-il une liste indiquant les jours ou la béné- 
diction du Saint-Sacrement est autorisée par l’évéque, 
tandis que dans l’autre il n’y a rien de semblable? 
Sommes-nous en faute sur ce point au Petit Séminaire ? 

D’aprés nos statuts diocésains, les exercices publics 
du culte sont permis dans les chapelles semi-publiques. 
Or, voici la question qui se pose pour celle des Ursu- 
lines : Dois-je m’en tenir uniquement au tableau, et 
refuser de donner la bénédiction du Saint-Sacrement 
les jours non marqués sur ledit tableau, méme si les 
statuts le permettent pour quelques-uns de ces jours, 
y. g. pour ouverture du mois de Marie? Puis-je au 
contraire, en pareil cas, donner la bénédiction ? Je Vai 
fait, en m’appuyant sur les statuts : ai-je eu tort? Ce 
qui me rend perplexe, c’est qu’a coté des jours pour 
lesquels une autorisation spéciale était nécessaire (v. 
g. pour tous les vendredis de l’année, pour les mer- 
credis de mars), le méme tableau renferme des jours 
(v. g. les dimanches, les lundis de Paques et de la 
Pentecéte) o& la bénédiction est permise pour tout le 
diocése. 

Faut-il donner la bénédiction avec l’ostensoir chacun 
des jours inscrits sur le tableau des Ursulines? Oui, 
me semble-t-il; pourtant je ne le fais pas, voulant 
suivre la pratique de celui que je remplace. 

L’année derniére, s’autorisant de ce que notre évéque 
avait ordonné des cérémonies en ’honneur de la sainte 
Eucharistie, les Ursulines avaient organisé une proces- 
sion du Saint-Sacrement a Vintérieur de leur maison. 
Elles m’ont demandé si elles ne pourraient pas en avoir 
une cette année le jour du Sacré-Cceur ou l’un des 
jours dans l’octave de la Féte-Dieu. J’ai cru pouvoir 
acquiescer A leur désir sans avoir 4 me munir d’une 
permission spéciale de l’évéché : ai-je eu raison ? 


R. — I. C’est uniquement pour |’exposition et la 
bénédiction du Saint-Sacrement dans /’ostensoir, 
Pipes pratigue de ia construction ... des églises, t. 1, 
Py On tolére aussi les fleurs & l’autel de S. Joseph durant le 


mois de mars. (S. R. C., 44 mars 1878, n. 3448, ad 11; cf. Amt 
4923, p. 768). 


en dehors de la Féte-Dieu et de son octave, qu’il 
faut de toute nécessité l’autorisation préalable de 
VOrdinaire du lieu. (Voir Ami 1923, p. 400). 

Si un tableau a été dressé et approuvé a cet effet, 
il n’y a, — sauf prescription particuliére, — au- 
cune obligation de le tenir affiché dans chaque 
église ou chapelle du diocése. Toutefois, dans les 
chapelles des religieuses et des confréries, il serait 
bon que ce tableau se trouvat a la sacristie, afin 
que l’auménier ou le chapelain put étre fixé trés 
exactement sur i’étendue des concessions accor- 
dées. ‘ 

II. Ces concessions dépendent de la. seule volonté 
de l’Ordinaire : c’est donc a celui-ci qu’il faut 
s’adresser pour avoir au besoin toutes les préci- 
sions désirables. 

Si, dans un cas douteux, l’aumdnier n’avait pas 
le loisir de recourir 4 l’autorité compétente, il au- 
rait la ressource de donner alors la bénédiction 
avec le ciboire, pour laquelle aucune permission 
n’est requise dans les églises et chapelles ou l’on 
conserve la sainte Eucharistie. (Cf. Codex, can. 
1274, §4; Benoit XIV, /nstit. xxx, § 41 et 16; Gar- 
dellini, in Instr. Clem., § xxxvi, n. 40). 

Ill. Sauf indication contraire, c’est une simple 
faculté et non une obligation que l’on a de faire 
dans les églises ou chapelles, 4 des jours déter- 
minés, l’exposition publique du Saint-Sacrement 
et de donner la bénédiction avec l’ostensoir. Cela 
étant, un auménier intérimaire agit sagement en 
suivant, sur ce point, la pratique de celui qu’il 
remplace momentanément. 

IV. Supposé que la procession du Saint-Sacre- 
ment ait eu lieu l’an passé dans la maison des 
Ursulines avec l’autorisation nécessaire, c’était as- 
surément, pour cette maison du moins, une pro- 
cession extraordinaire. Elle ne pouvait donc s’y 
renouveler licitement cette année sans que ce 
renouvellement eit été expressément prévu dans 
la concession initiale ou que, depuis, il eit été 
Yobjet d’une permission particuliére. (Cf. Codex, 
can. 1292; S. R. C., 417 juin 1606, n. 247; 14 février 
1626, n. 394; 14 mai 1672, n. 1444; 16 juillet 1672, 
n. 1450). 


Q. — La messe votive chantée de l’Adoration perpé- 
tuelle, assimilée par indult 4 la messe chantée de l’ex- 
position des Quarante-Heures, n’admet aucune commé- 
moraison. Cependant, sil’Adoration tombe un dimanche, 
ne faut-il pas faire mémoire de ce dimanche et en lire 
le dernier évangile ? 

R. — Autrefois, en effet, la messe votive solen- 
nelle du Saint-Sacrement pour les priéres des 
Quarante-Heures, — absolument comme les autres 
messes votives pro re gravi, dont, sur plus d’un 
point, elle a les priviléges (cf. /nstr. Clem., § x11), 
— excluait, méme lorsqu’elle était la seule messe 
chantée ce jour-la, toute sorte de commémoraisons. 
(S. R. C., 43 févr. 1666, n. 1332, 8; 48 mai 1883, 
n, 3574, ad 5. Cf. Rubr. gén. du Missel, tit. 1x, 
n. 14; S. R. C., 30 juin 1896, § Il, 3). 

Or, il n’en est plus ainsi maintenant pour les 
messes volives pro re gravi ; elles comportent 
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rubr. du Missel, tit. v, n. 3). Donec, bien qu’elle ne 
soit pas mentionnée explicitement dans les nou- 
velles rubriques, la messe votive solennelle du 
Saint-Sacrement 4 Voccasion des Quarante-Heures 
admet a pari désormais celles de ces commémo- 
raisons qui peuvent se rencdntrer pour elle: v. g. 
celle d’un dimanche ordinaire, de la vigile de YEpi- 
phanie, d’une férie majeure, etc. ‘. Ce qui a lieu, 
malgré le silence des nouvelles rubriques du 
Missel, pour la messe votive privilégiée du Sacré- 
Coeur le premier vendredi du mois *, confirmerait 
au besoin notre dire. 

Par conséquent, 4 la messe votive du Saint-Sacre- 
ment chantée chez: vous un-dimanche mineur 4 
Voccasion de l’Adoration perpétuelle, vous devez 
faire mémoire de ce dimanche et en lire a la fin 
Vévangile. 


Q. — Je célébrais la messe, non au maitre-autel de 


léglise, mais 4 un petit autel, ou il n’y avait pas la 
sainte Réserve. Avant l’offertoire, le vicaire m’apporte 


N 


vingt-cing hosties a consacrer : ce que je fais. Or, il 
- p’y a que cing communions. Je laisse done sur le cor- 
poral les vingt hosties restantes. Aprés la messe, Te 
vais prendre le ciboire au maitre-autel, j’y mets les 
vingt hosties, puis je le reporte a sa place. 

Le vicaire me dit que j’aurais pu consommer les 
vingt hosties. Je lui réponds que cela me parait aussi 
inconvenant que d’en donner quatre ou cing 4 chacun 
des communiants. Il me demande des textes. Je n’en 
ai pas; mais je persiste 4 croire qu’on ne doit consom- 
mer les hosties restantes, surtout en si grand nombre, 
que quand on ne peut pas faire autrement. 

Il serait si facile de porter le ciboire au petit autel 
avant la messe ! 

R. —I. 11 est parfaitement permis au célébrant de 
consommer a la messe, immédiatement avant la 
purification du calice, les saintes Hosties qui restent 
aprés la distribution de la communion aux fidéles, 
et qui, pour un motif quelconque, n’ont pas a 
étre réservées. 

Il doit méme le faire toutes les fois que ces 
saintes Hosties se trouvent alors sur la paténe, et 
qu’il n’a pas sous la main un ciboire pour les y 
déposer. Il serait inconvenant, en effet, de les laisser 
a découvert sur le corporal ou sur la paténe jusqu’a 
la fin de la messe. D’ailleurs cela empécherait de 
purifier, au moment prévu par les rubriques du 
Missel (Ritus celebr. miss., tit. x, n.6), le corporal 
et la paténe. 

Aussi Venseignement commun des liturgistes 
est-il trés net sur ce point. Qwil nous suffise de 
citer ici S. Alphonse de Liguori: « Si particule 
supersunt, et pyxis in altari est, sacerdos illas in 
pyxide reponat ; si vero non adest pyxis, illas su- 
mat, antequam calicem purificet. » (Liber de ce- 
rem. miss@, ¢. X1, § 4, I)’. 

Il. Pour obvier en pareil cas 4 l’inconvénient 
réel d’avoir une trop grande quantité de saintes 
Hosties 4 consommer ainsi, l’on pourrait, pour le 

{ Tel est aussi avis des Ephémérides (cf. 1921, p. 239 ; 1922, 
p. 449; 1923, p. 67). 

2 Voir Ami 1923, p. 255. 


3 Cf. Cavalieri, de Conny, de Herdt, Martinucci, Cesari, de 
- Carpo, P.Hegy; etc. 
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certaines commémoraisons occurrentes. (Nouv. 


temps dela messe, avoir la sainte Réserve au petit 
autel, dans un tabernacle amovible. 

A défaut de tabernacle et dans l’impossibilité de 
prévoir approximativement le nombre des com- 
munianats, le mieux serait de consacrer les petites 
hosties dans un ciboire. Si, la communion donnée, 
il en restait quelques-unes, on laisserait sur le 
corporal le ciboire diment couvert, et la messe 
s’achéverait avec les rites prescrits devant le 
Saint-Sacrement exposé. (Missel, ibid., n. 7). 


SO 


QUESTIONS 
de science ecclésiastique 
CONSULTATIONS DIVERSES 


Q. — Une personne est assez malade pour commu- 
nier chez elle aprés avoir pris quelque chose per mo- 
dum potus. Peut-elle communier dans les mémes con- 
ditions 4 Véglise ou elle se rend, au moins pour 
accomplir son devoir pascal ? : 

R. — Pour la troisiéme fois : Von. Voyez Ami, 
1923, p. 443, col. 2; 1924, p. 42 et 409. Nous n’avons 
rien a ajouter aux explications que nous avons 
données 4 ces références. Le texte du Rituel, le 
sentiment commun des auteurs, importance de 
la loi du jetine eucharistique, la pratique de 
lEglise, les termes du can. 858 § 2, la facilité qu’a 
le législateur de désigner ces sortes de malades 
par d’autres mots que infirmi qui DECUMBUNT, 
tout demande que nous répondions : Von. ; 


Q. — Dans la psalmodie de la derniére strophe du 
Veni Creator, ou doit-on faire la pause: aprés qui a 
mortuis, 1a métrique primant le sens, ou bien seule- 
ment aprés surrexii ? 

Et si cette derniére fagon est la bonne, comment se 
fait-il que dans le chant, la grande barre se trouve 
invariablement aprés le deuxiéme vers ? 

R. — La métrique et la mélodie musicale prime 
le sens ; il faut donc faire la mora vocis immé- 
diatement aprés gui a mortuis. Ainsi interprétent 
toutes les éditions, conformément a l’édition ty- 
pique Vaticane (in-8°, 1922, p. 421) qui place une 
grande barre (divisio major) aprés mortuis, la- 


quelle, d’aprés la rubrique officielle de l’édition 


Vaticane du Graduel (in-8°, 1908, p. xm), « /it... 
cursum moderate tardando, et spiritum plene 
reficiendo. » 
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TABLES GENERALES 


Il nous reste encore quelques exemplaires des Tables 
Générales de la 2¢ Série. Elles forment un volume 
de 592 pages sur 2 colonnes, du méme format que la 
Revue. Elles coitent en fascicules et franco pour la 
France 7 f. 50, pour l’Etranger 9 f. 

Celles de la 47¢ et de la 3° Série sont épuisées. Celles 
de la 4° Série ne paraitront qu’en 41925. 
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I. — Le vicomte de Noailles nous a raconté, a grand 
renfort de documents inédits (Revue hebdom., 49 et 
26 janvier 1924), «la derniére passion » de notre roi 
Henri IV. Ce fut l’année qui précéda l’assassinat du 
roi; et objet en fut Charlotte de Montmorency, prin- 
cesse de Condé. Entre le prince (Henri II de Condé, 
pére du grand Condé) et Charlotte, le contrat de 
_ mariage fut signé en grande pompe, au Louvre, le 
2mars 1609 : ilavait vingt ans ; la fiancée, quatorze. 
Comme ils étaient parents « du second au tiers et 
du tiers au quart degré de consanguinité, » on 
attendit la dispense papale avant de procéder a la 


célébration du mariage, qui fut accomplie 4 Chan- - 


tilly le 17 mai. Mais déja la passion du roi s’était 
déclarée ; et toute la Cour s’en gaussait. Ii préten- 
_dait bien ne youloir trouver auprés de Charlotte 
- qu’une affection susceptible d’atténuer les rigueurs 
d’une prochaine vieillesse ; mais son cceur lui fai- 
sait outrepasser les limites des convenances. Il était 
du dernier grotesque ; et c’est une pitié que de voir 
la majesté royale s’avilir en pareilles niaiseries. Le 
pis, c’est que la jeune princesse ne prenait pas le 
péril au sérieux et n’était pas loin de se préter aux 
enfantillages du roi. Elle s’en amusait. Un soir 
qu’il lui demanda de paraitre 4 son balcon entre 
deux flambeaux, les cheveux flottants, elle le fit, 
puis, le voyant extasié d’émotion, elie éclata de 
rire : « Jésus! qu'il est fou! » 

Le prince de Condé ne prenait pas l’affaire aussi 
gaiement. Il s’enfuit, dans le plus grand secret 
évidemment, une nuit de novembre, et s’en fut 
avec la princesse & Bruxelles quérir asile chez ’ar- 
chiduc espagnol Albert. 

Le mobile de sa fugue était-il vraiment ou seu- 
lement la nécessité de soustraire sa femme aux 
 assiduités royales? On en put douter; c’était un 
des pires intrigants du royaume. Rentré en France 
aprés l’assassinat du roi, c’est lui qui par deux fois, 
sous la régence de Marie de Médicis, donnera le 
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signal de la révolte et imposera a la reine-mére les 
onéreux et brutalement égoistes traités de Sainte- 
Menehould (1614) et de Loudun (1616). Ecroué trois 
ans a Vincennes (1617-1620), il servira ensuite 
Richelieu et Mazarin. Mais en 4609, il n’en était pas 
encore au service ; et méme toute question passion- 
nelle mise 4 part, sa présence sur territoire espa- 
gnol en un moment ou toute l’Europe savait que 


le roi de France se préparait 4 entrer en guerre 


contre la maison de Habsbourg, ne fut pas étran- 
gére au redoublement d’activité belliqueuse qui a 
marqué les derniers mois d’Henri IV. 

C’est par 1a que cette « derniére passion » du roi 
se soude a la grande histoire. Le P. Coton, confes- 
seur du roi, fit faire une démarche auprés de I’ar- 
chiduc Albert pour obtenir qu’on laissat 4 la prin- 


cesse la libsrté tout au moins de rentrer dans sa_ 


famille. Il répondait en cela aux veux du pape 
Paul V, vivement pressé de hater le retour en 
France de Condé et de sa femme, s’il voulait main- 
tenir la paix du monde. 

L’archiduc Albert demeura intraitable. Dés lors 
il ne reste plus au P. Coton qu’a gémir sur les con- 
séquences d’une guerre prochaine. — « Hélas ! 
écrit-il au Général des Jésuites (20 janvier 1640), 
nous sommes menacés d’une horrible tempéte. 
Toute l'Europe va étre divisée en deux camps etla 
France déchirée par les factions... A la vérité, le 
roi toujours généreux, toujours trés chrétien et trés 
catholique, affirme qu’il n’entreprendra rien de 
contraire aux intéréts de l’Eglise. Mais n’est-il pas 
a craindre que ce qui semble seulement une étin- 
celle (l’affaire de la succession de Cléves et Juliers *) 
ne cause en Europe, vu l'état des esprits, un em- 
brasement inextinguible ? » — On sentait dans 
Yair les prodromes de la Guerre de Trente ans, qui 
éclatera & huit ans de 1a. 


1 Succession ouverte par la mort, le 25 mars 1609, de Jean- 
Guillaume, duc de Cléves, Juliers, Berg (Rhénanie), comte de 
La Mark et de Ravensberg (Westphalie). Une foule de préten- 
dants se présentent, notamment deux des beaux-fréres du 
défunt, l’électeur de Brandebourg (Hohenzollern) et le comte 
palatin de Neubourg. Tous deux étaient protestants : leur 
laisser passer cet héritage était couper Ja communication 
entre les Pays-Bas espagnols et la haute Allemagne, entre les 
deux branches de la Maison d’Autriche. Aussi ’empereur 
Rodolphe ordonne le oper des duchés et les fait occuper 
par l’archiduc Léopold, évéque de Strasbourg, avec les forces 
espagnoles. Les deux candidats évincés se font appuyer par 
Henri IV, qui y voit une occasion de réaliser son « grand 
dessein » d’abaisser la Maison d’Autriche. Henri IV assemble 
une armée & ChAalons, et la guerre allait éclater sans’le crime 
de Ravaillac, Les deux prétendants alors concluent une tréve, 

uis se brouillent : Neubourg se fait catholique pour obtenir 
’appui de l’Espagne, et Brandebourg calviniste pour avoir 
Vappui de la Hollande (1613). Les pays contestés sont par- 
tages en 1614 au traité de Xanten: Juliers et Berg passent aux 
Neubourg; Cléves, La Mark et Ravensberg A lVélecteur de 
Brandebourg (c’est la premiére installation des Hohenzollern 
sur le Rhin). 
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Les événements se précipitent en effet. Le 1/1 fé- 
vrier 1610, M. de Boissise signe au nom d’Henri IV, 
& Hall de Souabe (Wirttemberg), un traité d’al- 
liance avec les princes de l'Union évangélique. 
Inquiétudes de la Cour romaine. Le P. Richeome 
cependant, jésuite, assistant de France, ne doute 

point des sentiments chrétiens du roi et lui écrit 
cette lettre touchante (30 mars 1610) : 


Sire, la fidéle et sincére affection que tout notre 
Ordre doit 4 Votre Majesté, me, fait ’aviser que, ces 
jours passés, a été semé un bruit préjudiciable 4 sa 
réputation, fondé sur une prétendue harangue pro- 
noncée par votre ambassadeur envoyé a Cléves, laquelle 
on a fait courir 4 Rome avec des gloses de méme sens 
que le texte, et le tout afin de rendre le nom de Votre 
Majesté odieux, comme favorisant les hérétiques, et 
leur offrant aide et secours. 

Nous nous sommes tenus a la négative, disant que cet 
écrit était supposé, et qu’encore que Votre Majesté ett 
envoyé un ambassadeur en Allemagne, nous étions 
assurés de sa royale et trés chrétienne volonté de ne 
faire rien contre l’Eglise en faveur de V’hérésie. Nous 
tiendrons bon en cette croyance et en ce témoignage, 
. et aviserons ceux qui sont trop faciles 4 mal interpréter 
les intentions des Grands, de considérer que les cabi- 
nets et conseils des Rois et des Princes ont souvent 
des ressorts qui ne peuvent ni doivent étre connus du 
vulgaire. 

Je supplie cependant Votre Majesté, avec ’humilité 
de l'un de ses trés humbles serviteurs et sujets, de 
continuer en sa bonne volonté a ne rien faire qui pré- 
judicie sa conscience et son ame... Je la supplie aussi 
de croire qu’Elle n’a pires ennemis de son Etat que 
ceux qui sont ennemis de Dieu et de l’Eglise. 


Le roi lui répond par cette lettre ou il précise ses 
intentions (3 mai 1610) : 


J’ai reconnu par votre lettre du 30 mars laffection 
que vous me portez... ai eu pour agréable ce que vous 
m’y disiez. Elle m’a appris que la-bas on n’est pas 
bien instruit du service que j’ai rendu a la religion 
catholique par lV’intermédiaire de M. de Boissise, mon 
ambassadeur auprés des princes protestants d’Alle- 
magne, rassemblés 4 Hall. Non seulement je ne leur ai 
point offert de secours contre les Electeurs, ni contre 
les autres princes catholiques et ecclésiastiques de ce 
pays; mais, au contraire, je leur ai fait promettre et 
contracter l’obligation générale et particuliére de ne 
pas se prévaloir de la ligue conclue entre eux pour la 
conservation de leurs Etats, au détriment de notre 
religion... Vous pouvez l’assurer de ma part contre 
ceux qui bl4ment l’ambassade de M. de Boissise, les- 
quels ne tendent par leurs artifices qu’A noircir mes 
intentions et ma réputation ; mais j’espére que, par la 
grace de Dieu, la pureté et la loyauté de mes actions 
les feront reconnaitre pour menteurs '. 


Sur ces entrefaites, Condé, ne se croyant plus en 
sureté & Bruxelles, s’était réfugié a Milan, terri- 
toire espagnol toujours, ou le gouverneur espa- 
gnol lui offre une pompeuse hospitalité. Il fait dés 
lors sonner bien haut ses menaces de vengeance et 
son prétendu droit de primogéniture (confirmé par 
les prophéties d’un astrologue qui lui a prédit la 


1 Tl s’est trouvé alors des revenants de la Ligue pour re- 
prendre.les vieux themes d’antan, pour aller clamant que le 
pape avait menacé le roi d’excommunication, que le roi y 
avait répondu par une menace de déposition, que les hugue- 
nots préparaient une Saint-Barthélemy contre les catholiques 
avec la connivence du roi, etc., etc. Ni le pape ni le roi n’ont 
jamais songé a rien de pareil. Le roi était sinctrement dévoué 
4 PEglise et, d’ailleurs politique trop avisé. On a, dans cette 
correspondance avec les Jésuites, les yrais sentiments, loyale- 
ment exprimés, du prince et de ses fidéles sujets. 
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couromne) : bravades qui ne peuvent que pousser 
Henri IV & presser ouverture des hostilités. Déja 
les troupes marchaient vers la frontiére quand on 
apprend que le Pape envoie 4 Paris un nonce spé- 
cial pour tenter encore un dénouement pacifique. 
Le roi lui fait dire de le rejoindre 4 Monzie, en 
Champagne, ou il comptait se trouver le 20 mai. 
— Le 20 mai, il ne sera plus de ce monde. 


Je prends ces documents du tome III de I’Histoire de 
la Compagnie de Jésus en France (gr. in-8 de 648 p., 
30 f., Paris, Bureaux des Etudes, place Président- 
Mithouard, 5). Sur les tomes I et Il, voir Ami 1944, 
p. 483-4, et 1913, p. 1078-9. C’est une des grandioses 
publications historiques d’aujourd’hui, qui dés le pre- 
mier jour a conquis tous les suffrages de la critique. Ce 
tome III, qui s’est fait attendre si longtemps, embrasse 
vingt années de Vhistoire de la Compagnie, de 1604, 
date de son rétablissement par Henri IV, 4 1623, ala 
veille du ministére de Richelieu (Chef du Conseil en 
1624). Hpoque de progrés, lit-on en sous-titre. Ce 
furent, en effet, pour les Jésuites vingt années d’in- 
comparable épanouissement. Les attaques ne leur ont 
pas manqué, venues de partout, des réformés, des 
universitaires, des parlementaires, des gallicans. Mais 
ce ne sont pas les attaques qui ont jamais empéché les 
Jésuites, ni personne dans |’Eglise, de vivre et de 
grandir. Ils ont été, en France, aux premiers rangs 
parmi les agents de la merveilleuse Renaissance catho- 
lique de ce début du xvur siécle; ils missionnent par- 
tout ; ils multiplient surtout les colléges (une quaran- 
taine de colléges fondés en ces vingt ans : réouver- 
ture du collége de Clermont a Paris; La Fléche, 
Embrun, Moulins, Vienne, Cahors, Nevers, Carpentras, 
Amiens, Reims, Poitiers, Caen, Vesoul, Roanne, Saintes, 
Charleville, Nancy, Bar-le-Duc, Chalons, Chaumont, 
Autun, Quimper, Tulle, Aurillac, Aubenas, Aix-en-Pro- 
vence, Metz, Pau, Auxerre, Sens, Blois, Alengon, etc.). 
C’est aussi le temps ou ils entreprennent ces magnifi- 
ques et terribles missions du Canada, évoquées naguére 
par- M. Goyau (cf. Ami, p. 392-5), ou ils reprennent la 
mission de Constantinople, un instant interrompue. Ils 
ont toujours pour eux le Saint-Siége évidemment, puis 
le haut clergé, et surtout le gouvernement royal. 


Henri IV s’est montré « pour la Compagnie plus 
qu’un protecteur, — un pére, » dit avec émotion le 
P. Fouqueray. L’arrét du 29 décembre 1594, qui les 
a bannis de France, fut l’ceuvre du Parlement, du 
Parlement tout seul : HenriIV n’y a pas donné les 
mains ; et dix ans plus tard, le premier président 
de Harlay, dans sa remontrance 4 propos de I’édit 
royal de rétablissement des Jésuites, devra recon- 
naitre que le Parlement a porté l’arrét de bannis- 
sement sans observer aucune formalité de droit. 
Henri IV aussi bien, 4 cette date, était si peu roi 
encore : ce n’est que le 17 septembre 1595 que l’ab- 
solution lui sera donnée de Rome. Roi sans con- 
teste ensuite, et débarrassé de la guerre étrangére 
comme de la guerre civile, il étudie la question 
des Jésuites par lui-méme, s’éclaire des lumiéres 
d’une Commission spéciale nommée ad hoc, et 
rend le 4er sept. 1603 I’édit de rétablissement de la 
Compagnie de Jésus, connu sous le nom d’Edit de 
Rouen, qui ne sera enregistré (le 2 janvier 1604) 
qu’aprés une trés vive opposition du Parlement. Et 
dés lors, il prit constamment a tache de protéger 
la Compagnie partout, non seulement en France, 
mais a I’étranger, de la protéger dans ses ceuvres 
et de faire respecter, hors de France méme, ses 
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Constitutions. Si dans tel pays ou dans telie con- 
joncture particuliére il n’a pas revendiqué jusqu’a 
satisfaction compléte le droit de la Compagnie 4 
V’existence ou au libre apostolat, c’est, dit le P. Fou- 
queray, qu’il ne le pouvait sans comprometire des 
alliances jugées par lui nécessaires. Dans l’Angle- 
terre de Jacques Ier par exemple, il intervint a plu- 
sieurs reprises pour recommander au roi la tolé- 


' prance et la douceur, mais dut s’arréter 1a. 


C’est au P. Fouqueray encore que nous allons 
demander les détails qui vont suivre sur la fin 
d’Henri IV. 


Il. — Avant de partir pour la guerre, Henri IV 
avait voulu faire sacrer Marie de Médicis : elle 
aurait ainsi plus d’autorité pour exercer la régence 
dont il allait V’investir. La cérémonie eut lieu le 
43 mai 1610 4 St-Denis. Le roi y assista dans une 
tribune vitrée, écoutant avec beaucoup d’intérét 
les explications que le P. Coton donnait du sym- 
bolisme catholique au maréchal de La Force. L’am- 
bassadeur d’Espagne ne s’étant découvert, selon 
Yusage de sa cour’, qu’au moment de I’Eléva- 


; tion, « édtant son chapeau et le remettant incon- 


tinent, comme s’il eit salué un gentilhomme de 
500 livres de rente, » notre Henri IV en fut scanda- 
. lisé : — «Car il faut croire, disait-il, que depuis les 
paroles de la consécration prononcées jusques a la 
communion, Jésus-Christ est toujours présent sur 
Vautel. » Tout le monde remarqua la piété du roi, 


et comment, au chant de la Préface, il méla sa voix 


a celle du cardinal de Joyeuse, prélat consécrateur. 
Un contemporain, l’historien Pierre Mathieu, note 
que « le nonce du Pape, considérant cette ferveur 
et ces élancements d’esprit si purs et si francs, s’en 
réjouit avec les prélats et leur dit que le Pape en 
recevrait beaucoup de contentement. » 

La cérémonie terminée, le roi s’approcha du 
P. Coton et lui dit : — « Vous ne savez pas a quoi 
je pensais tout 4 l’heure, en voyant cette grande 
assemblée ? Je pensais au jugement dernier et au 
compte que nous y devons rendre a Dieu. » 

Etait-ce un pressentiment de sa fin prochaine ? 
un appel de la miséricorde divine ? Qui nous em- 
péche de le croire ?... Voyez encore ce qui arriva le 
lendemain, qui devait étre le jour de sa mort. Ce 
lendemain donc, écrit le mémorialiste Pierre de 
l’Etoile ( + 1644), 


fut remarqué que le roi, avec plus grande dévotion 
beaucoup que de coutume, et plus longuement, se 
‘recommanda ce jour 4 Dieu. Méme la nuit qu’on pen- 
sait qu’il dormit, on le vit sur son lit 4 deux genoux, 


1 Ces vieilles cours habsbourgeoises avaient de singuliers 
préjugés en matiére d’étiquette religieuse, qui se sont con- 
servés obstinément jusque dans l’Autriche d’hier. On en eut 
un curieux spécimen au Congrés eucharistique de Vienne en 
septembre 1912, quand il s’agit d’ordonner le cortege. Le 
carrosse de gala aux panneaux décorés par Rubens, réservé au 
Saint-Sacrement, sous la garde du Légat pontifical, devait 
étre trainé par 6 paires de cheyaux, tandis que celui de l’Em- 
pereur, 4 la suite, n’en aurait comporté que 4. Mais au dernier 
moment, il aren, impossible au loyalisme dynastique qu’un 
si considérable droit de préséance fit conféré au Tout-Puis- 
sant ; et les deux carrosses, finalement, défilérent attelés 


chacun de 4 paires de chevaux. Et celui de l’empereur fut de> 


beaucoup le plus enthousiastement acclamé (Correspondant 
du 10 déc. 1946, article sur ’Empereur Frangois-Joseph). 


qui priait Dieu; et dés qu’il fut levé, s’étant retiré 
pour cet effet en son cabinet, pour ce qu’on voyait 
quwil y demeurait plus longtemps qu’il n’avait accou- 
tumé, fut interrompu. De quoi'il se facha et dit ces 
mots: « Ces gens-ci empécheront-ils toujours mon 
bien ? » Grace singuliére et particuliére de Dieu qui 
semblait comme avertir son oint de sa fin fort proche, 
chose qui n’advient guére qu’é ceux que Notre-Seigneur 
aime. 

Il entend la messe ensuite aux Feuillants (aujour- 
d’hui rue de Castiglione). Au sortir de l’église, 
rencontrant le duc de Guise et Bassompierre, il 
leur dit qu’il mourra un de ces jours : 


_— Mon Dieu, reprend Bassompierre, ne cesserez-vous 
jamais, Sire, de nous troubler en nous disant que vous 
mourrez bientot? Ces paroles ne sont point bonnes 4 
dire. Vous vivrez, s’il plait 4 Dieu, bonnes et longues 
années. Vous n’étes qu’en la fleur de votre Age (il avait 
cinquante-six ans) et en une parfaite santé, plein d’hon- 
neur plus qu’aucun des mortels, jouissant du plus 
florissant royaume, aimé et adoré de ses sujets. 

— Mon ami, reprit le roi en soupirant, il faut quitter 
tout cela. (Wémoires de Bassompierre). 


De retour au Louvre, il s’entretient longtemps, 
avec divers personnages de la Cour, des bons dés- 
seins qu’il a congus, « leur disant qu’il était résolu 
de travailler 4 bon escient 4 la réformation de son 
Etat en toutes ses parties, soulager les miséres et 
oppressions de son peuple, et de ne souffrir plus 
que ci-aprés|’or eit plus de pouvoir en son royaume 
que la vertu et le mérite. » 

A son diner, il parle avec un maitre des requétes 
de son projet en faveur de la religion, « témoignant 
le désir qu’il avait, 4 son retour, de travailler 4 
Yunion de'ses sujets. » Il s’étend longuement sur 
les moyens de promouvoir la conversion d’un gou- 
verneur de province, son serviteur trés fiddle. Et 
comme son interlocuteur s’étonne de le voir préoc- 
cupé de telles pensées « dedans les grands desseins 
de ses armes, » il proteste par deux fois que « son 
esprit était toujours prét et disposé A cela. » 
— Mathieu (Histoire de la mort déplorable du 
roi Henri le Grand, Paris 1611) continue : 


Aprés que sa Majesté eut diné (mais non si bien ni si 
gaiement que de coutume), il dit qu’il était tout étourdi 
de n’avoir point dormi, et qu’il voulait essayer de 
reposer. Et de fait, s’étant mis au lit, aprés qu’en vain 
ileut taché de dormir, se remit a prier Dieu ; et incon- 
tinent aprés, se leva fort gaiement et commanda son 
carrosse. 


M. de Vendéme (son fils, né de Gabrielle d’Es- 
trées) le supplie de ne pas s’éloigner du palais, 
parce que quelqu’un a prédit que ce jour lui sera 
fatal. Mais le roi se contente de sourire, et ne 
veut tenir nul compte de l’avertissement : 

Qui craindra la mort, dit-il, n’entreprendra rien 
contre moi; qui méprisera sa vie fera des desseins sur 
la mienne sans que je les puisse empécher. C’est a 
vous d’y prendre garde. Une vie qui est toujours en 
cette crainte est pire que la mort. Je me recommande 
a Dieu, quand je me couche; je le prie de me conduire, 
quand je me léve ; tout le reste est entre ses mains: 
ce qu’il garde est bien gardé. Il me garantira des fols 
et je ne crains point les sages. 

Vitry, capitaine des gardes, réclame la faveur de 
Yaccompagner : — « Non, répond le roi; allez 


_ largeur de la lame au talon 0 m. 025 ; lame 
& aréte médiane, avec une marque incrus 


seulement IA ou je vous ai commandé, et m’en 
rapportez réponse. — Pour le moins, Sire, que je 
vous laisse mes gardes. — Non, je ne veux ni de 
vous ni de vos gardes ; je ne veux personne autour 
de moi. » 

En montant dans le carrosse vers quatre heures 
de l’aprés- midi, il fait un grand signe de croix, 
« comme s’il se fat armé contre le péril, » écrit 
le P. Richeome (Consolation a la reine). Et il 
ordonne qu’on le conduise & l’Arsenal, ou de- 
meure Sully. 

Jl avait fait ouvrir le carrosse de tous les cétés, 


~ afin de voir les décorations que l’on préparait pour 


lentrée solennelle de la reine. I était sans escorte 
et n’avait avec lui que quelques gentilshommes et 
des valets. Dans la rue de la Ferronnerie (trés 
étroite et qu’Henri II déja avait donné ordre d’élar- 
gir), un embarras de voitures force le carrosse & 
ralentir, tandis que les gens qui l’accompagnaient 
passent par le cimetiére des Innocents pour re- 
joindre au bout de la rue. A ce moment, un homme 
a figure sinistre, Ravaillac (quia suivi le carrosse 
depuis la porte du Louvre), profitant de la confu- 
sion, s’élance un pied sur une borne et l'autre sur 
Vessieu de la roue d’arriére et frappe le roi de deux 
coups de couteau. — « Je suis blessé», s’écrie Henri, 
qui se met a vomir un flotde sang : la veine cave est 
tranchée, l’aorte entamée. Le duc d’Epernon ie 
soutient dans ses bras et lui recommande de penser 
& Dieu. Le roi joint les mains et léve les yeux vers le 
ciel. Le carrosse est aussitét fermé, puis ramené au 
Louyre en toute hate, pendant qu’on arréte l’as- 
sassin !. 

Les témoignages initiaux donnent l’impression 
que le roi mourut presque sur le coup. Selon 
Pierre Mathieu, il respirait encore lorsqu’il fut 
déposé sur un litdans son cabinet : 1a, le cardinal 
de Sourdis (archevégue de Bordeaux) lui donna 
VYabsolution sous condition, et ’archeyvéque d’Em- 


‘-brun récita les priéres des agonisants. 


Ce fut ure consternation générale. Jamais on ne 
vit deuil plus unanime. Et non pas seulement en 
France : — « Plusieurs rois de la Chrétienté, dit 
Mathieu, recurent cette nouvelle avec douleur, tous 
avec étonnement (entendre ce mot au sens trés 
énergique de stupeur qu'il tenait alors encore de 
son étymologie, ationitus), n’ayant que trop sujet 


{ Sur le crime et la psychologie de Ravaillac, voir Ami i913, 
p. 49-52. On pourra lire aussi un nouveau récit de cette jour- 
née dans Revue des Deux Mondes du ie juillet dernier, Le 
maréchal de la Force, par le duc de la Foree. C’est d’Epernon 
qui empécha qu’on aecest Ravaillac sur place: « Ne frappez 
pas, commanda-t-il, il y va de votre téte ! » Il avait été pré- 
sent déja a l’assassinat d’Henri III et se souvenait que l’exé- 
cution sommaire de Jacques Clément séance tenante avait 
facheusement coupé court a toute information et 4 toute 
chance de découvrir des complicités. 

Le couteau de Ravaillac, remis plus tard a la Force, est 
aujourd’hui entre les mains de son arriére-petit-fils. Ravaillac 
Pavait volé prés des Quinze-Vingts (rue St-Honoré), sur la 
table d’une hdétellerie d’ot on le chassa sous prétexte que la 
maison était pleine. Il appartenait certainement a elque 
riche voyageur, car ce n’est pas une arme vulgaire. C’est un 
poignard « tranchant des deux cétés par la pointe, » lit-on au 
Procés ; longueur totale 0 m. 36 ; longueurde la lame 0 m. 26; 

vee et dorée 
en cuiyre, un 
chiffre gravé et la devise : 
‘" . Hee dextera vindex 
Principis et Patria. 


a déplorer la misére de ceux que Von estime si 
heureux. » Le Pape Paul V, 4 la premiére nouvelle 
du meurtre, envyoie chercher M. de Bréves, et se 
jetant a son cou : — « Ha, yous avez perdu votre 
bon maitre, et moi mon bon fils ainé; prince magna- 
nime, sage et incomparable, vrai fils de l’Eglise, 
affectionné a ce Saint-Siége. Il n’y aura coin de la 
terre qui ne pleure ce grand monarque. Quant a 
moi, je veux en honorer la mémoire au-dessus de 
tous les rois qui lont précédé. » Paul V célébra 
solennellement la messe pour le repos de ame du 
roi, et, « ce qui ne s’était jamais remarqué en 
Pape quelconque, » assisfa en personne aux magni- 
fiques cbséques qui eurent lieu dans sa chapelle. 

Le Général des Jésuites, Aquaviva, voulut que la 
Compagnie entiére partageat le deuil des Jésuites 
francais, et manda a4 tous les Provinciaux de pres- 
crire a leurs subordonnés les suffrages réservés 
aux fondateurs de nos colléges : — « C’est le mo- 
ment, écrivait-il, de justifier la confiance que nous 
accordait ce généreux prince, et de conjurer le 
Seigneur de le récompenser des immenses services 
qu’il nous a rendus. » 

Marie de Médicis demanda au P. Coton d’étre le 
confesseur du jeune roi Louis XIII (alors dans sa 
neuviéme année), comme il V’avait été du roi 
défunt, et de veiller 4 son éducation et 4 son ins- 
truction religieuse. Henri IV avait youlu que les 
Jésuites fussent « les dépositaires et les gardiens 
de son cceur » : Marie de Médicis le fit transpor- 
ter processionnellement 4 la maison professe de 
St-Louis, ou il fut exposé 4 la vue du peuple, au 
cété droit du grand autel, pour étre enfin transféré 
a la maison de La Fléche. 

Le P. Richeome, assistant de France, publia, 4 
l’adresse de la reine, une longue Consolation en 
cing points : il y dit 1° les belles qualités du feu 
roi ; 2° les circonstances de sa conyersion ; 3° les 
preuves de sa vocation divine 4 accomplir de si 
grandes choses ; 4° l’espoir, malgré une mort im- 
prévue, que Dieu n’a pas laissé sans récompense 
tant de vertus chrétiennes, tant de services rendus a 
lEglise ; 5° ’espoir enfin que Louis XII fera reyivre 
les vertus de son pére et de son aieul S. Louis. — 
Et il termine par un éloquent appel au zéle de 
Compagnie : - 

Respire donc, respire encore, toi, 6 petite Compa- 
gnie ;.sers Dieu et ton roi avec toute fidélité ; sers le 
public sans épargne; fais bien sans cesse, et laisse 
mal dire aux médisants; vis et travaille de telle sorte 
que ceux qui youdront médire de toi p’aient moyen 
de dire vérité ; et comporte-toi de telle sorte que leurs 
médisances ne soient que calomnies : ce sont autant 
de pierres précieuses pour la couronne de ta patience. 

Les Jésuites vont avoir 4 pratiquer la patience 
en effet. Tant que vécut Henri IV, de l’édit de 
Rouen (1603) & 4640, on avait di renoncer 4 leur 
livrer de sérieuses batailles. Maintenant, ala faveur 


de la faiblesse de la régence, ils vont se voir en 


butte a une furieuse levée de boucliers, au Parle- 
ment (résurrection de l’affaire Mariana, éondam- 
‘nation du De Potestate Sammi Pontificis de Bel- 


larmin, etc.), dans l'Université, aux Etats Généraux — 


de 1614, ot d’ailleurs ils seront vaillamment dé- 


fendus par les deux premiers ordres du royaume, 
le clergé et la noblesse. - 


_ Ill. — Sur cette fin d’Henri IV et d’ailleurs sur 
tout le demi-siécle qu’embrassent les deux régnes 
de ce prince et de son fils, voir le nouvel ouvrage 
que vient de publier M. Léo Mouton, un de nos 
érudits Conservateurs de la Bibliothéque Natio- 
nale : Le Duc et le Roi: d@’Epernon, Henri IV, 
Louis XIII (in-8 écu de 306 p., 4 photogravures 
hors texte, 12 f., Paris, Perrin). Dans un précédent 
volume, Un demi-roi, M. Mouton nous avait re- 
tracé la carriére de d’Epernon (né 1554) jusqu’a 
Vassassinat d’Henri III (4¢r aout 1589) : voir Ami 
1922, p. 604-5. Son volume d’aujourd’hui suit 
d’Epernon jusqu’a sa mort a quatre-vingt-huit 
ans, en 1642, quelques mois avant Richelieu. Type 
de carriére intrigante, active et mouvementée s’il 
en fut. C’est palpitant de vie et d’intérét. C’est de 
Ia grande histoire, mais pittoresque a l’envi de ce 
que M. Lendétre appelle «la petite histoire. » La 
brusque disparition d’Henri III ruinait la faveur 
de d’Epernon, ennemi déclaré du Béarnais hugue- 
not. Mais un d’Epernon n’est jamais a court. On 


_verra, dans les pages de M. Mouton, avec quel art 


consommé, avec quel loyalisme en somme et quelle 
dignité il a effectué son ralliement 4 Henri IV. Ces 
deux hommes étaient faits pour s’entendre et tra- 


_ vailler ensemble a la résurrection de la France. Il 


y eut des conflits ; mais l’un comme I’autre se gar- 
dait de pousser ses avantages au-dela des limites 
ou un éclat fut devenu irrémédiable. Lisez ce billet 


_ du roi en réponse a une lettre violente du duc : 


Mon cousin, je vous ai mandé ma volonté par Escure. 
Vous désirez parler 4 moi, devant que j’achéve cet 


- office. Je le veux ; venez donc me trouver, bien résolu 


de suivre mes volontés, car le serviteur qui veut étre 
aimé de son maitre lui témoigne toute obéissance. 


Yotre lettre est d’homme en colére; je n’y suis pas 


encore : je yous prie, ne m’y mettez pas. Escure vous 
dira le surplus, croyez-le. Ce xx1° mai a Fontainebleau. 
Henry. (Mouton, p. 74). 


D’Epernon comprit, et mit les pouces : si bien 
que, déux semaines aprés, le 6 juin, le roi lui 
écrivait une lettre pleine de caresses pour panser 
les blessures faites par le billet du 24 mai. 

‘Le soir méme de la mort du roi, et sous menace 
de faire tirer ’épée aux troupes, il requiert le 
Parlement d’attribuer la régence 4 Marie de Médi- 
cis. Il jugeait cette hate nécessaire, avant que les 
princes du sang fussent arrivés & Paris pour con- 
tester la régence & la reine et la revendiquer pour 
eux-mémes. Trés en cour dés lors, parmi le four- 
millement d’intrigues qui essaient de nouveau de 
se donner libre carriére, il reprend vite le ton d’un 


_ homme qui dirige et décide tout. I! se sait en butte 
_ & Vhostilité violente des huguenots, qui lui prétent 


} 
| 


le dessein de faire prévaloir une interprétation res- 
trictive de Edit de Nantes: Ii s’affirme de plus en 
plus, dit le brave L’Estoile, comme l’homme des 


dans ses gouvernements de Metz ou d’Angoumois, 
rentre 4 Paris 4 la nouvelle de l'assassinat de Con- 
cini (24 avril 1617), demeure fidéle 4 Marie de 
Médicis prisonniére 4 Blois (1618-1649), la fait éva- 
der du chateau dont on a fait pour elle une Bas- 
tille. Le roi ne lui tient pas rigueur, officiellement ; 
mais il n’oublie pas. Le réle de d’Epernon a la 
Cour est désormais terminé. On le nomme en 1622 
gouverneur de Guyenne, poste qui l’éloigne de 
Paris et qui par ailleurs lui agrée fort. Il est dans 
sa soixante-dixiéme année. 

Gouverneur & poigne, et d’un zéle qui ne sera 
pas toujours du gott de Richelieu, il prétendra 
fatre sentir sa poigne a V’archevéque méme de 
Bordeaux, Henri de Sourdis (qui a succédé 4 son 
frére le cardinal en 1628, 4 trente-quatre ans), 
prélat lui-méme fort belliqueux, voire militaire et 
qui, tout archevéque qu’il est, se distinguera par 
des actions d’éclat sur terre et sur mer. Le conflit 
entre Sourdis et d’Epernon (1633-4634) débute en 
vrai roman héroi-comique pour tourner bientét au 
tragique et finir en drame solennel. (Mouton, 
p. 194-255). 

Entre le gouverneur et l’archevéque cela put 
marcher tant que Sourdis fut aux armées, 4 guer- 
royer aux ordres de Richelieu. Mais le voici qui 
rentre 4 Bordeaux en octobre 1633. Aprés quelques 
escarmouches motivées par des questions d’éti- 
queite, la guerre éclate sur une question de poisson. 

Le jeudi 27 octobre, le maitre d’hétel de l’arche- 
véque se présente 4 la Clye pour faire ses provi- 
sions de poisson pour ie lendemain vendredi. La 
Clye était la partie du marché réservée a la vente 
du poisson, sise sur le fief urbain de d’Epernon ; 
elle était entourée d’une grille; le public n’y en- 
trait pas, les emplettes se faisaient au travers des 
barreaux. Le contréleur du marché interdit au 
maitre d’hétel de l’archevéché l’entrée du marché 
et méme toute espéce d’achat, sous prétexte que les 
gens du duc ne sont pas servis. Le maitre d’hétel 
rebrousse chemin. En méme temps, d’Epernon fait 


_investir par ses gardes l’archevéché et la cathé- 


drale : tous les passants sont fouillés, a Veffet de 
s’assurer qu’ils ne portent pas de poisson 4a l’ar- 
chevéché. 

Le lendemain vendredi 28, méme manége : le 
maitre d’hétel est de nouveau repoussé de la Clye, 
et les passants de nouveau fouillés. Les Bordelais 
assistent & ce scandale d’un archevéque privé de 
poisson un jour maigre. 

Sourdis écrit aux jurats et menace la ville d’in- 
terdit. Les jurats répliquent qu’en ce cas ils en 
appelleront comme d’abus. 

Le samedi 29, le maitre d’hétel, au moment de 
se mettre en route pour la Clye, recoit avis qu’une 
bastonnade l’y aitend : il reste chez lui. 

Sourdis alors fait prendre la mer a4 sa galiote, 
qui revient 4 Bordeaux bondée de poisson, dont 
Yarchevéque distribue tant a ses partisans que les 
marchands de la Clye voient les prix baisser rapi- 
demeat. Ce qu’entendant, d’Epernon se disposait a 
armer de son cété pour courir sus a la galiote de 
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Varchevéque ; mais les événements se précipitent 
dans un autre sens. 

Sourdis, apprenant que le bruit court qu’on 
songe a4 l’expulser de chez lui, ne laissera pas 
croire qu’il a peur. Il sort en carrosse, accompagné 
d’un vicaire général et précédé de son auménier 
qui porte la croix. Soudain le cortége se trouve en 
présence de 25 gardes du duc, commandés par le 
lieutenant Naugas. Naugas se découvre devant la 
croix, fait signe au cocher d’arréter, puis, toujours 
chapeau bas, s’avance jusqu’a la portiére : il a 
mission de parlementer, au nom du duc. L’arche- 
véque comprend que le duc veut simplement le 
ridiculiser en lui imposant une discussion en 
pleine rue a la vue des passants; et il donne au 
cocher ordre de reprendre sa marche. Quatre 
gardes alors se portent 4 la téte des chevaux et les 
arrétent : Sourdis, rouge de colére, saute a terre, 
prend le peuple a témoin de tel procédé. Naugas 
s’épuise en protestations de déférence; il n’a, dit- 
il, rien de désagréable a dire 4 l’archevéque. Mais 
celui-ci ne veut rien entendre, ét, d’un pas rapide 
et nerveux, se dirige vers l’archevéché. Naugas, 
toujours le chapeau 4 la main, le suit avec force 
saluts et soumissions, mais Sourdis ne lui laisse 
pas le temps d’achever une seule phrase : — « Si 
vous voulez me parler, venez me trouver chez moi 
ou a l’égiise ; je ne recois pas dans la rue. » 

Il convoque a l’archeyéché tous les chanoines, 
curés et Supérieurs des maisons religieuses, Récol- 
lets, Minimes, Jésuites, Feuillants, Chartreux, etc. 
On décide que le lendemain matin, dimanche 
30 octobre, une députation ira trouver d’Epernon 
et lui demander s’il.désavoue ou non Naugas. 

D’Epernon les recoit d’abord & coups de bou- 
tades, et ajoute : — « Pour l’honneur que j'ai tou- 
jours porté aux personnes ecclésiastiques, je vous 
donnerai audience, mais non pour le respect de 
M. l’Archevéque. » Le Théologal expose longue- 

~ment les doléances du prélat. D’Epernon couvre 
complétement Naugas et déclare que, pour ce qui 
est de Ja Clye, jamais l’archevéque n’y a eu droit, 
pas plus que personne autre : la Clye fait partie du 
fief de Puypaulin que le gouverneur tient de la 
famille de Foix-Candale par sa femme. 

Nouvelle convocation du clergé 4 l’archevéché 
pour le lundi 31 octobre : Naugas et les gardes qui 
ont participé a l’attentat sont excommuniés ; 
Sourdis épargne cette censure 4 d’Epernon, parce 
que sa situation de gouverneur l’oblige 4 commu- 
niquer avec trop de gens pour le bien de la pro- 
vince. De plus, est ordonné qu’on fera 4 l’église 
St-Michel les priéres des Quarante-Heures pour la 
conversion des pécheurs, ce qui est d’autant plus 
désagréable & d’Epernon qu’il se sent 1a-contre 
désarmé. 

Le lendemain mardi 4¢r novembre, l’excommu- 
nication contre les coupables est fulminée du haut 
de la chaire dans toutes les églises de la ville. 


L’impression fut énorme: il y avait longtemps que - 


pareille sentence n’avail été portée A Bordeaux. 
Colére de d’Epernon. Il pousse d’abord Naugas a 


faire appel comme d’abus, et la chose est notifiée 
a Sourdis. D’Epernon espérait par la suspendre 
leffet de la sentence. Il fut vite détrompé. Le len- 
demain, c’était Confirmation a la cathédrale. L’ar- 
chevéque s’y rend processionnellement. On l’avertit 
que six des gardes excommuniés sont dans l’église: 
il les somme de sortir, et comme lun d’eux lui 
répond que l’église est A tout le monde, le prélat 
dte les vétements pontificaux, descend dans la nef 
et marche droit aux coupables. Mais, devant l’atti- 
tude de J’assistance, tout entieére debout, mena- 
cante et houleuse, ceux-ci disparaissent prestement. 

D’Epernon, avant de riposter, se plonge dans 
l'étude du droit canonique ; il veut avoir, lui aussi, 
son petit synode. Le dimanche suivant, 6. no- 
vembre, a4 la premiére heure, avant qu’il fasse 
jour, tous les curés de Bordeaux regoiyent une 
convocation a Vhdétel du gouverneur, pour le ma- 
tin méme. Ce n’était guére possible : ’heure des 
Messes approchait. On avise l’archeyéque, qui 
intime défense de se rendre a l’appel du gouver- 
neur. Celui-ci voit arriver chez lui, au lieu des 
curés, un vicaire général qui lui mande que, s’ila 
quelque chose a dire au clergé, c’est 4 Sourdis lui- 
méme qu’il doit s’adresser. D’'Epernon répond qwil 
n’a de compte 4 rendre a personne, qu'il saura 
bien faire venir son monde de gré ou de force, 
congédie le vicaire général, monte en carrosse 
avec son auménier et Naugas, et se fait conduire 
aux Récollets. La, ses carabins l’attendaient, qui 
se saisissent de l’autel ou les Récollets officiaisnt, 
les chassent. L’auménier du duc monte aussitét a 
l’autel, et célébre la messe devant son maitre, 
Naugas et les carabins excommuniés. L’archevéque 
mande l’auménier, qui ne comparait pas, le duc 
le lui ayant interdit, et qui pour ce est frappé de 
suspense. 

D'Epernon lance une nouyelle convocation du 
clergé pour le surlendemain 8. Sourdis interdit 
d’y obtempérer, sous peine d’excommunication. 
Quelques-uns se rendent tout de méme; d’autres 
sont appréhendés par les carabins, qui ne les 
lachent qu’a la porte du palais du duc. Le duc les 
emmitoufle si copieusement de textes juridiques 
quwils finissent par entrer dans ses yues et déclarer 
injuste et abusive la sentence d’excommunica- 
tion! : décision qui est publiée 4 tous les carre- 
fours & grand son des trompettes d'argent de la 
municipalité. Naugas et les carabins forment 
appel au Pape. 

L’archevéque riposte en conyoquant, pour le 10, 
une nouvelle assemblée du clergé. D’Epernon in- 
terdit les assemblées sans sa permission, n’autorise 
a se rendre chez l’archevéque que le clergé parois- 
sial et quelques religieux désignés ; défense 4 tous 


1 Qu’ont-ils dit au juste? H est difficile de le savoir. Il est 
probabie que le duc a « sollicité » le texte de leurs réponses. 

n tous cas, quand l’archevéque, la semaine suivante, voulut 
enquéter et tirer au clair cette histoire, ce fut un concert de 
protestations : personne n’avait opiné contre Varcheyéque! 
Mais tout de méme, lenquéte, menée avec sévérité et préci- 
sion, réyéla cing ou six coupables qui furent interdits et 
chassés de leurs couvents; et ladite assemblée fut déclarée 
« acéphale, illicite et schismatique, poussée et animée de l’es- 
prit de vertige et d’erreur. » : 
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autres de bouger. L’assemblée devait avoir lieu & 


2 heures de l’aprés-midi. Puisqu’on ne permet pas 
aux religieux de venir, l’archevéque ira lui-méme 
les chercher chez eux : 4 une heure, il sort proces- 
sionnellement, accompagné de |’évéque d’Agen et 
d’une suite assez nombreuse. D’Epernon, de son 
cété, se met en campagne, manque l’archevéque 
chez les Capucins, le manque chez les Jésuites, et, 
pour ne pas s’exposer 4 courir ainsi en vain de 
couvent en couvent derriére la procession archi- 
épiscopale, il s’en va attendre le prélat sur la 
place St-André méme, devant l’archevéché. La il 
trouve les archers du guet 4 leur poste et se met a 
faire les cent pas, 4 la stupeur des gens du quar- 
tier et des passants qui n’avaient pas coutume de 
voir ainsi le gouverneur 4 pied dans la rue et sem- 
blant monter la garde comme un simple archer. 
Que ya-t-il se passer ? 


Voici l’'archevéque qui rentre, toujours proces- 
sionnellement, précédé de la croix, escorté d’un 
populaire de plusieurs centaines certainement de 
personnes. : 

D’Epernon laisse passer la croix, laisse passer 
les religieux ; mais, quand il se trouve a la hau- 
teur de l’archevéque, il coupe résolument le cor- 
tége, et, le visage frémissant, le feutre sur la téte, 
lui barre le chemin, la canne levée, comme prét a 
frapper : — « Vous voici, impudent, qui faites 
toujours des désordres!... Vous étes un insolent 
et un méchant! Je ne sais qui me tient que je ne 
vous mette sur le carreau! » Et, passant sa canne 
dans la main gauche, il applique deux ou trois 
coups de poing dans l’estomac a l’archevéque et 
deux autres au visage, l’un sur le nez et J’autre 
sur les lévres : — « Tu ne me salues pas! » ajoute- 
t-il, et d’un revers de main il lui fait sauter son 
chapeau et sa calotte, qui tombent dans la boue. 


— « Vous étes excommunié! » s’écrie Sourdis hors 
de lui. 

_— « Vous en avez menti! Je ne sais ce qui m’em- 
péche de vous batonner ! 

— « Frappe, tyran! s’écrie l’archevéque. Tes coups 
seront autant de roses et de fleurs que tu répandras 
sur moi! Tu as puissance sur mon corps, tant que tu 
auras les armes du roi en la main, mais sur mon Ame, 
mon esprit, mon cceur, tu n’en as point, car ils me 
sont donnés pour conduire mon peuple et te dire 
encore une fois de la part du Dieu vivant que tu es 
excommunié ! » 


D’Epernon, pendant que le prélat parlait, avait 
levé sur lui la canne 4 pomme d’argent, puis, se 


‘ravisant, il songe que tout de méme on ne batonne 


point un archevéque, et il se met 4 lui pousser des 
estocades dans l’estomac et dans la poitrine avec 
la pointe de sa canne, ce qui lui semblait plus 
noble que de simples coups de baton. 

La confusion dans le public était inexprimable. 
Les religieux du commencement du cortége avaient 
fait demi-tour pour entourer leur archevéque; le 
populaire aussi se précipitait, n’en pouvant croire 
ses yeux. Mais les gardes intervenaient ; les coups 


_ pleuvaient ; plusieurs prétres furent blessés., Deux 


gentilshommes du duc se précipitent pour arréter 
leur maitre, qui d’une secousse se dégage, se pré- 
cipitent pour supplier Sourdis de rentrer a l’ar- 
chevéché. A la grande colére de d’Epernon, l'un 
d’eux prend l’archevéque a bras le corps, l’emporte 
presque en le tirant en arriére, et l’emmeéne vive- 
ment dans la direction de la porte de la cathédrale. 
Le duc finit par rejoindre son carrosse, non sans 
essayer encore d’ameuter la foule contra l’arche- 
véque et les siens, criant que s’ils bougeaient, il 
fallait tout tuer. 

Rentrés 4 la cathédrale, Sourdis et le clergé 
tombent d’accord pour maintenir l’excommuni- 
cation contre le duc, l’étendre a tous ses complices, 
et jeter l’interdit sur la ville. L’archevéque prend 
le Saint-Sacrement, et l’emporte 4 la chapelle de 
Varchevéché. 

Le Parlement de Bordeaux était encore en va- 
cances. Le président Daffis réunit tout ce qu’il peut 
de conseillers et ouvre l’enquéte. Sourdis voulait 
quitter Bordeaux avec tout son clergé : Daffis 
obtient qu'il reste, mais implore en vain pour la 
levée de l’interdit jeté sur la ville. De son cété, 
d’Epernon, revenu a Ja notion des réalités, vient 
lui-méme trouver Daffis et essaie d’arréter l’en- 
quéte, mais n’obtient rien. 

La nouvelle de tous ces événements arrive vite a 
Paris. Le roi immédiatement enjoint au duc de 
quitter son gouvernement et de se retirer en son 
chateau de Plassac en Saintonge, d’ou il ne devra 
bouger jusqu’a nouvel ordre; et par le méme cour- 
rier il mande Sourdis 4 Paris, lui faisant entendre 
en méme temps sa volonté de voir lever l’interdit : 
ce que fit Sourdis le dimanche 20 novembre. 

Le dioctse était assez partagé : Libourne était 
Epernoniste; St-Emilion, Sourdiste, etc. A Bor- 
deaux méme, le peuple était Sourdiste; mais la 
noblesse et le Parlement étaient divisés ; les moines 
aussi. D’Epernon ayait traité Sourdis de « gabe- 
leur, » V’accusant de n’avoir pas été étranger a 
certaines aggravations fiscales récentes. L’arche- 
véque, les lendemains de |’échauffourée, faisait de 
la popularité qui n’était pas toujours de bon aloi: 
les bouchers vinrent lui offrir une petite course de 
taureaux dans la cour méme de I’archevéché, ot 
Yon mit aux prises ces animaux avec de gros 
chiens féroces; on prétendit qu’il y eut quelques 
personnes blessées, ce qui fut exploité par les Eper- 
nonistes. 

Sourdis enfin, le 17 décembre, quitte Bordeaux 
pour Paris, ou le roi l’a mandé et ou l’affaire doit 
se débattre 4 l’Assemblée générale du clergé. 

Le 34 mars 1634, aprés une longue enquéte, le 
Conseil d’Etat, réuni auprés du roi 4 Chantilly, 
rend son arrét : les jurats sont cassés de leurs 
fonctions ; de nouvelles élections devront avoir 
lieu ; Naugas et son capitaine sont suspendus de 
leurs charges; d’Epernon également demeure sus- 
pendu jusqu’a nouvel ordre; pour ce qui est des 
censures ecclésiastiques, les excommuniés auront 
4a se pourvoir devant le Pape qui fixera les répa- 
rations a faire. © : 
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Le Pape était, pour l’affaire, représenté @ Paris 
par le cardinal Bichi, délégué apostolique. L’af- 
faire, ouverte en mars, traine en longueur plus de 
cing mois ; mais dés le premier moment, Bichi a 
offert & d’Epernon et 4 ses complices une abso- 
lution cum reincidentia, suspensive pour six mois 
des censures ecclésiastiques encourues: le vieil- 
lard, qui dés décembre l’avait implorée trés hum- 
blement, l’accueille avec la plus profonde recon- 
naissance, parce qu’elle lui permet de faire ses 
PAques. La sentence définitive est rendue fin aout : 
d’Epernon devra faire dresser par acte notarié une 
déclaration de repentir, visiter quelques églises 
désignées, réciter trois fois le Rosaire et trois fois 


le Petit Office de la Vierge, ériger une chapelle 


expiatoire dans la cathédrale de Bordeaux; et, ce 
qu’il y eut de plus dur, c’est que le prélat délégué 
pour’ procéder 4 la cérémonie de l’absolution fut 
Sourdis lui-méme. 

Bruillard, abbé de Coursan, de la maison du 
cardinal de Richelieu, part le 4er septembre pour 
Bordeaux mander la chose a Sourdis. Sourdis 
triomphe ; mais la Cour, comme si elle n’eit pas 
fait grand fonds sur sa mansuétude, n’a rien laissé 
a son initiative : le lieu, la date, les paroles, les 
. démarches de chacun sont réglés dans les moindres 
détails. 


La rencontre devra avoir lieu a Coutras, le mer- 
credi 20 septembre, « dans l’église ou chapelle du 
chateau. » L’archevéque sera accompagné d’une 
délégation de son clergé et du Parlement de Bor- 
deaux. Le duc n’aura pas de gardes, mais se fera 
escorter d’autant de noblesse qu’il voudra. Aprés 
Yabsolution, le duc devra faire visite a l’archevéque, 
le remercier, protester de son désir de vivre désor- 
. mais avec lui en bonne intelligence et lui donner 
Ia main. L’archeyéque rendra la visite. Le duc re- 
tournera alors 4 Plassac pour y attendre les ordres 
‘du roi. Enfin, l’abbé de Coursan rendra au roi un 
compte exact de ce qui se sera passé, en suite de 
quoi Sa Majesté décidera s’il y a lieu de remettre 
d’Epernon en possession de ses charges, honneurs 
et prérogatives. 

Le 15 septembre, le clergé de Bordeaux s’as- 
semble a l’archevéché, nomme les douze délégués 
qui devront accompagner Il’archevéque, discute la 
question de savoir si l’on soumettra le gouver- 
neur aux formalités du Pontifical. Le coupable, aux 
termes du Pontifical, doit se présenter en chemise‘, 
pieds nus, téte découverte, recevoir du prélat deux 
ou trois coups dé baguette entre les deux épaules?. 
On décide que, vu son age (il a quatre-vingts ans) 
et sa situation, on supprimera la tenue en che- 
mise, les pieds nus et les coups de baguette. 

Le mardi 19 septembre, l’archevéque va coucher 
& Coutras, et, le lendemain, dit la messe 4 l’église 


1 Exulus usgue ad camisiam. Le Pontifical ajoute entre 
parentheses : ubi sic jleri solitum est. 

2 Pontifex sedens cum mitra, dicit cum ministris septem 
Psalmos penitentiales, Pontifice quandogue illum leviter 
inter scapulas verberante. 


paroissiale, ot il a tout fait disposer pour la céré- 
monie, devant la grande porte. ; 

Or, ce n’est pas l’église paroissiale qui a été dé- 
signée par le roi, mais la chapelle du chateau : 1a 
doit se passer la scéne de l’absolution, a huis clos, 
en présence des seuls témoins désignés. Il est 
inadmissible que l’archevéque contrevienne 4 des 
ordres aussi formels et donne 4 Vamende hono- 
rable un caractére de publicité quien aggrave fort 
la rigueur : le temps est superbe, le populaire 
envahit déja de toutes parts le petit cimetiére qui 
entoure l’église, et des fenétres des maisons d’en 
face tout le monde peut suivre la cérémonie. 

L’abbé de Coursan représente tout cela a l’arche- 
véque. En vain : Sourdis est intraitable. Ennui de 
Vabbé. Le duc évidemment youdra s’en tenir, 
comme c’est son droit, aux ordres du roi. 

Le duc a passé la nuit a Guitres, village 4 une 
lieue de Coutras. L’abbé de Coursan l’y va trouver, 
et aprés un court entretien reprend a vive allure 
la route de Coutras. Nouvelle conférence avec Sour- 
dis, toujours sans fruit: Vabbé a eu beau raison- 
ner, prier, menacer : Sourdis ne céde rien. L’abbé 
prend a témoin les assistants, et repart pour 
Guitres. A Guitres il trouve cette fois un d’Epernon 
tout calme, doux et soumis. 

« Monsieur, lui dit le duc, quand Monsieur Varche- 
véque me voudrait donner l’absolution dans un champ, 
je suis tellement disposé 4 la recevoir que jvirais 
d@aussi bon cceur la prendre 1a qu’au lieu ou Sa 
Majesté vous l’avait prescrit ; mais, puisqu’il ne se peut 
autrement, retournez-yous en, je yous en prie, vers 
Monsieur l’archevéque pour l’assurer que je m’en vais 
le trouver. » 

L’abbé de Coursan était arrivé de Paris prét a 
tenir bon contre l’obstination qu’il croyait trouver 
chez le duc:'Du coup il fut retourné : ’obstiné, ce 
n’était pas d’Epernon, mais Sourdis. Il vient une 
troisiéme fois adjurer Sourdis de se conformer aux 
ordres du roi, mettant en ayant ’humilité et l’obéis- 
sance d’un vieillard comme d’Epernon. Devant 
Ventétement de Sourdis, il appelle les conseillers au 
Parlement qui viennent d’arriver pour assister 4 
la cérémonie, les prend a témoins, fait réitérer 4 
Yarchevéque son refus en leur présence : — « OW 
voulez-yous donc que cela se passe ? dit Sourdis. 
— Monsieur, je yous l’ai assez dit, ’est 4 vous 
meshuy a y aviser ! » 

On disputait encore quand quelqu’un vient an- 
noncer que le duc va arriver. Sourdis immédiate- 
ment se rend a la sacristie, revét le pluvial violet 
(un magnifique pluvial tout brodé d’argent sur un 
gros de Naples, que feu le cardinal de Sourdis a 
rapporté de la sacristie du pape Clément VIII), tra- 
verse processionnellement l’église, monte les trois 
degrés du tréne préparé en plein air, devant la 
grande porte. A sa droite se range le clergé ; 4 sa 
gauche Messieurs du Parlement. Puis la grande 
porte se referme, et on attend. 

On attendit un grand quart d’heure. Enfin on 
annonce que le duc arrive 4 hauteur du cimetiére. 


-Il arrivait & pied, ayant laissé son carrosse a V’en- 


trée de Coutras. Il marche droit 4 l’archeyéque, se 


ii 


ws 


- découvre, s’agenouille, et demande VPabsolution !. 


L’archevéque alors se léve, et tout le monde avec 
lui, excepté le duc et les siens, qui demeurent a 
genoux. L’archevéque entonne le Miserere ; et 
tandis que, soutenu par le chceur des prétres et des 
chanoines, il lance a: pleine voix les versets du 
psaume de pénitence, on entendait la voix faible 
et cassée de l’octogénaire qui psalmodiait 4 ]’unis- 
son, tenant 4 deux mains sa canne devant lui, le 
front appuyé sur ses mains. 

Le chant terminé, l’archevéque se rassied, de- 
mande au duc s’il est prét 4 se soumettre aux péni- 
. tences prescrites par le cardinal Bichi et par lui- 
méme, se leve de nouveau, fait ouvrir le Pontifical, 
lit la longue formule d’absolution, et, arrivé 4 la 
fin, ajoute une longue phrase d’une dizaine de 
lignes qui n’est pas dans le texte liturgique, qui 
constitue un vrai réquisitoire, qui donne a la for- 
mule de pardon figure de formule d’accusation... 
‘D’Epernon, a4 ces mots, reiéve le front, regarde 
VParchevéque. Mais il était décidé 4 tout supporter, 


et s’'abstient de relever ce subterfuge et les traits 


personnels lancés par le prélat. 
Alors l’archevéque descend de son tréne, tend la 


_ main au pénitent pour le relever; on ouvre der- 


riére eux la grande porte, et l’archevéque, menant 
le duc par la main, le conduit jusqu’au pied de 
Yautel, et, aprés quelques oraisons, l’asperge d’eau 
bénite et lui donne le baiser de paix. 

On se sépare. Le duc mande Messieurs du Parle- 
ment et leur dit : — « Depuis soixante ans que je 
sers les rois, jo n’ai fait une action qui me laisse plus 
de satisfaction que celle que je viens de faire, 
puisque le Pape me l’a ordonnée, le roi com- 
mandeée, et le cardinal conseillée. » 

Puis il fait & ’archevéque la visite due. En mon- 
tant l’escalier, il marchait lentement, afin de 
laisser & Sourdis le temps de faire une partie du 
chemin. Mais Sourdis qui se tenait sur le palier, 
ne bougeait pas. Ce n’est que quand il vit les pre- 
miéres personnes de l’entourage du duc arriver, 


~ qu’il se décida et descendit jusqu’au second repos, 


ou il rencontra son pénitent. Ils échangérent des 
formules cérémonieuses de politesse, de bénédic- 
tions, de remerciements, puis des propos plus 
abandonnés, parlant du temps qui est superbe, des 
melons de Plassac, particuli¢rement bons cette 
année. fe 

Le duc rentré chez lui, l’archevéque lui rend sa 
visite. Tout s’est trés bien passé. Il est une heure: 


. 


{ ¢’était au duc a parler le premier, 4 formuler sa demande 
@absolution. L’archevyéque ne Ventendant pas, lui dit : 
« Monsieur, demandez-yous pas l’absolution de l’excommu- 
nication qu’avez encourue? — Je vous lai demandée par 
écrit et vous la demande encore. — Ce n’est pas assez, il faut 
que vous déclariez maintenant que vous la demandez de bon 
cceur. » Le duc répondit simplement : — « Oui, monsieur. » 

Or, le duc avait parfaitement prononcé, quoique 4 voix un 
peu basse, la demande d’absolution. Son entourage, aprés la 
cérémonie, youlut prétendre que le prélat avait fait semblant 
de ne pas l’entendre afin d’ayoir l’occasion de poser lui-méme 
la question sur un ton d@’autorité. L’abbé de Coursan aussi et 
deux conseillers soulinrent avoir entendu ; mais les tenants 
de Varchevéque disaient non. Le duc confirma avoir prononcé 
la formule, mais coupa court a ces récriminations et a 
d’autres. — L’auteur de la lettre ou M. Mouton puise ces 
détails conclut en disant que V’archevéque et le gouverneur 
étaient si émus qu’ils ne s’entendaient point l’un l’autre. 


tout le monde a faim, mais le duc est pressé de 
quitter Coutras, et s’en va avec sa suite 4 deux 
lieues de 1a, au village de Chalaure, ou l’on peut 
enfin diner a deux heures passées. 

Quelques semaines aprés, vers la mi-octobre, le 
prélat partait pour la Saintonge courre le cerf, 
tandis que le duc, rétabli par le roi dans toutes 
ses charges et prérogatives, rentrait 4 Bordeaux et 
reprenait en mains la direction de sa province. 
L’entrée de la France dans la Guerre de Trente ans 
Yannée suivante allait supprimer toutes occasions 
de difficultés avec l’archevéque, car celui-ci s’en fut 


-ala guerre, ou, mis ala téte d’une flotte, il se dis- 


tingua (1636-4641) par diverses actions d’éclat (prise 
des iles de Lérins sur l’Espagne, victoire de Gat- 
tari ou Guétarie, etc.). Le duc, pendant ce temps-la, 


-tout malade, se dévouait 4 son gouvernement avec 


un zéle que plus d’un jeune gouverneur aurait pu 
prendre pour modéle ; il plaidait auprés de la 


_ Cour, mais sans succés, la cause du peuple écrasé 


d@impéts ; il parvenait 4 réprimer une Jacquerie 
qu’un parlementaire jaloux l’accusa ensuite d’avoir 
fomentée lui-méme : le parlementaire essaya de 
soudoyer de faux témoins, et n’y réussissant pas, 
remit lVaccusation a Sourdis, qui la transmit a 
Richelieu. Le duc se justifia, mais ne put obtenir 
la moindre sanction contre le conseiller qui avait 
ourdi la calomnie. Ii n’était pas en cour auprés 
de Richelieu. L’échec du siége de Fontarabie (sep- 
tembre 1638) lui porta le coup supréme : un de 
ses fils, le duc Bernard de La Valette, en fut rendu 
responsable et dut fuiren Angleterre pour échapper 
& ’échafaud. Condé fut installé au gouvernement 
de Guyenne (décembre 1638). D’Epernon se retira 
en son chateau de Plassac; mais deux ans aprés, 
de nouvelles calomnies l’assaillaient auprés de 
Richelieu ; et il recut du roi (13 juin 1641) avis 
d’avoir A quitter Plassac et de s’établir 4 Loches. 
Richelieu ne tarda pas 4 reconnaitre qu’on l’avait 
trompé ; mais il n’était plus temps de rien réparer. 
Le vieillard, épuisé par tant d’émois, de disgraces, 
par des deuils de famille, par la mort surtout de 
son fils le cardinal, mourut pieusement, dans sa 
quatre-vingt-huitiéme année, le 143 janvier 1642, 
laissant par testament divers legs pies, aux Capu- 
cins, aux pauvres honteux, aux filles pauvres 4 
marier. Richelieu lui survécut peu, + 4 décembre 
4642 (Louis XIII, + 44 mai 1643 ; Varchevéque 
Sourdis, -- 1645, 4 cinquante ans). Son fils Bernard 
de La Valette, le condamné de l’affaire de Fonta- 
rabie, fut le 16 juillet 1643 absous par le Parlement 
de Paris, faute de charges suffisantes, et remis en 
possession de toutes ses charges et prérogatives, y 
compris le titre de duc d’Epernon, auquel il fit peu 
d’honneur : il avait les défauts de son pére, sans ses 
qualités. Il eut la survivance du gouvernement de 
Guyenne; mais, la ot son pére avait mérité une 
solide popularifé, il ne sut que se rendre odieux, 
au point qu’il fut une des principales causes du 
soulévement de Bordeaux lors dela seconde Fronde. 
Avec lui s’éteignit la famille : un de ses fréres était 
mort sans postérité, un autre était le cardinal de 
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La Valette, et de ses deux enfants, son fils mourut 
ayant lui sans postérité, sa fille fut carmélite. 


IV. — Sur cette période de notre histoire, relire 
Le Grand Siécle, de Jacques Boulenger (in-8 de 
426 p., 15 f., Hachette). Le grand siécle, ce n’est 
pas le siécle seulement de Louis XIV, lequei, quand 
il succéda 4 son pére en 1643, n’avait que cing ans 
et n’inaugura vraiment son régne personnel qu’a 
la mort de Mazarin, en 16641. Mais c’est le siécle 
aussi de Richelieu, — aussi et peut-étre surtout, 
devrais-je dire, car les conceptions politiques et 
administratives de Richelieu étaientd’une grandeur 
autrement authentique et promettaient des résul- 
tats autrement féconds que celles qui prévalurent 
au temps de Mazarin ; elles étaient autrement péné- 
trées de sens chrétien, de souci de justice sociale et 
de charité. Méme au point de vue purement litté- 
raire, il ne manque pas de gens pour donner la 
préférence au gout francais tel qu’il se constituait 
au temps de Richelieu. 

La Ire édition du livre de M. Boulenger remonte 
a 49144. Celle qui parait aujourd’hui est la VIe, 
corrigée, et irés accrue; deux chapitres notamment 
ont été presque entiérement refondus. L’ouvrage 
fait partie de la Collection publiée sous la direc- 
tion de M. Funck-Brentano sous ce titre : L’His- 
toire de France racontée a ious, et quin’a d’autre 
tort que la lenteur extréme de ses collaborateurs 
(cing volumes seulement encore parus : il est vrai 
qu il y a eu la guerre). C’est tout le grand siécle, 
militaire, administratif, artistique, religieux, que 
M. Boulenger nous présente ici, ayec un charme, 
un éclat, une vivacité, un don d’évocation qui font 
de son livre la plus entrainante des lectures. Il n’a 
pas toujours une intelligence trés compléte du 
fond doctrinal des querelles religieuses : il croit 
que le jansénisme existait bien ayant Jansenius, 
que «le quiétisme est de tous les temps » (p. 283, 
294), cequi appellerait tout au moins des explica- 
tions ; mais l’exposé qu’il fait ensuite de Vhistoire 
méme de la querelle est fort intéressant, et sym- 
pathique, comme lereste de l’ouvrage. Et quiconque 
Yaura suivi prendra une nouvelle et plus chaude 
conscience de la yérité qu’il formule a sa derniére 
page: 

« Le siécle ou notre patrimoine national s’est enrichi 
de iant de gloire, de tant de beauté et de tant de pro- 
vinces, il n’est que juste de Pappeler le Grand Siécle... 
En i715, la France était lasse, certes, mais bien loin 
@étre exténuée, comme on Ila dit, puisque quelques 
années seulement allaient lui suffire pour se relever 


plus vivace, mieux portante, plus prospére et plus 
forte qu’elle ne l’avait jamais été. » 


Dans la monumentale Histome pE ta NATION 
FRANCAISE qui parait sous la direction de M. Hano- 
taux, cest a2 M. Madelin qu’a été confié le soin 
d@écrire le Ile volume de I’Histoire politique (in-49 
de 590 p., 12 hors texte en couleurs, 4 cartes, prés 
de 200 illustrations en noir, broché 48 f., Paris, 
Plon). Le tome I de cette Histoire politique, cuvre 
de M. Imbart de la Tour, allait des origines a l’avé- 
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nement de Francois Jer; ce tome II va de 1515 a 
4804; un troisiéme volume, consacré au xrx¢ siécle, 
sera enero de M. Hanotaux lui-méme. 

M. Madelin poursuit son exposé jusqu’a l’avéne- 
ment de Napoléon a l’Empire, en 1804. Des esprits 
superficiels se fussent attendus qu’il Varrétat en 
1789. Car 1789, pour beaucoup de gens, c’est la 
grande coupure dans V’histoire. C’est la une illu- 
sion qu’a démasquée déja Sorel aprés Tocqueville. 
Si Yon regarde au fond des choses, la Révolution 
ne coupe pas, « n’interrompt pas, mais, aprés 
avoir, de courtes années, tourbillonné, va, tout au 
contraire, poursuivre et précipiter les mémes des- 
tins, parce que ceux qui |’ont faite ne sont que les 
arriére-neveux de ceux qui conseillaient les rois. » 
Et quand nos arriére-neveux du xxxé siécle écri- 
ront Vhistoire de notre age, la Révolution, 4 un 
certain point de yue, leur apparaitra, non pas 
comme une « Réyolution,» mais plutét comme une 
éyolution, comme la suite et le développement un 
peu brusque, mais logique, d’un travail commencé 
depuis des siécles, travail non pas certes de libé- 
tation, mais d’asservissement 4 Etat, — comme 
un anneau, un peu plus saillant sans doute, mais 
anneau tout de méme, de la longue chaine forgée 
par l’Etat pour réduire les individus sous son bon 
plaisir. 

Le chapitre final de M. Madelin (Napoléon sur le 
tréne) est intitulé : L’avénement de César, et son 
dernier sous-titre : César Auguste. Et déja son pre- 
mier sous-titre, a la page 1 (avénement de Fran- 
cois ler), portait : La marche au Césarisme : — 
«Mon fils, mon César est roy ! » s’écriait, le 4¢r jan- 
vier 1515, a la nouvelle de la mort de Louis XI, 
Louise de Savoie, la mére du nouveau roi. Elle ne 
croyait pas dire si vrai! Mon César ! Simple caresse 
orgueilleuse sans doute d’une mére sans miévrerie 
qui, comme tous ses contemporains, va volontiers 
chercher ses héros dans l’Antique ! Mais en fait, ce 
qui monte sur le tréne en la personne de Francois 
d’Angouléme, arriére-petit-fils de Charles V et suc- 
cesseur de son cousin Louis XII, c’est bien le pre- 
mier roi du bon plaisir absolu a qui, dans ce 
royaume prét 4 acclamer un souverain maitre, 
rien ne fera longtemps obstacle. 

histoire politique de la France désormais, de 
Francoislera Napoléon, c’est histoire du développe- 
ment de l’absolutisme, l’histoire de la confiscation 
progressive, par l’Etat, de toutes les libertés, 4 
commencer par la liberté de l’Eglise. L’Eglise, 
aprés Napoléon et grace 4 un concours de circons- 
tances dont la moins providentielle ne fut pas la 
réyolution de 1830, l’Eglise sera la premiére a se 
libérer des survivances étatistes d’ancien régime ; 
et sous son aile et 4 sa lumiére reparaitront au jour 
les vieux principes sociologiques du moyen 4ge 
chrétien qui ont an présidé 4 tant de reconstruc- 
tions. 

Or, cet absolutisme qui a fait un pas décisif sous 
Francois ler, n’est pas né avec lui cependant. Pas 
plus en histoire politique qu’en histoire littéraire, 
pas plus en histoire humaine qu’en histoire natu- 
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relle, il n’y a de génération spontanée, de prolem 

sine matre creatam. Tout s’enchaine, tout se tient, 
tout a été préparé; la continuité est une loi des 
choses de ce monde. Il y avait trois siécles et plus, 
dit M. Madelin, que quinze générations d’hommes 
d’Etat, de loi et de plume, s’étaient voués a rebatir, 
dans la Gaule reconstituée, Etat romain et le 
principat impérial. C’est la guerre des Albigeois 
surtout qui a accéléré le mouvement. Par la guerre 
des Albigeois et par les annexions qui ensuite 
sous Philippe le Hardi en furent la conséquence, le 
royaume était presque doublé; maisen méme temps 
il voyait se produire chez lui un afflux de principes 
nouveaux qui allaient prévaloir, avec les hommes 
du Midi latin. Le régne des légistes, ce fut la 
revanche du Midi contre le Nord. Le Midi était 
latin dans les moelles. Il avait gardé dans le sang 
Yesprit de Rome, la loi de Rome. Des chaires de 
Montpellier a celles de Toulouse, droit privé et 
droit public, la loi romaine s’enseignait. Toute une 
génération de légistes, au milieu du x12 siécle, s’y 
était formée, nourrie de la tradition impériale. 
Les papes (Alexandre III, Honorius Ill, Grégoire IX, 
Innocent IV) avaient édicté des mesures sévéres 
contre I’étude du droit romain : ils furent vite dé- 
bordés. Or, de Ja loi romaine se détachait la for- 
mule fameuse, déja ressuscitée au xue siécle par le 
Barberousse germanique : Quod placuit principi, 
legis habet vigorem. Si veut le roy, si veut la 
loy, dira-t-on plus tard chez nous. Ce qui li plest 
(au roi) doist estre tenu pour la loi, disait déja, 
sous le fils de S. Louis, Philippe de Beaumanoir, 
juriste de lécole d’Orléans, fille, en cela, de l’école 
de Toulouse. C’est avec cette formule que |’on brisa 
le principe féodal. C’est avec cette formule que les 
légistes accourus de Languedoc ou d’Auvergne a la 
cour de Philippe le Bel, Plassians, Nogaret, Flotte, 
ont voulu briser la puissance de I’Eglise. 

L’ceuvre des légistes, pour autant qu’elle était 
dirigée contre la féodalité, fut acceptée par la 
nation, parce qu’elle se trouvait servirsJa nation 
autant que le roi. La féodalité tenta des réactions, 
dont la plus terrible, la plus longue, la plus 
funeste fut la guerre civile de trente ans désignée 
d’ordinaire sous le nom dé guerres de religion, et 
que M. Madelin appelle « les guerres dites de reli- 
gion, » précisément parce qu’il n’y voit « que l’effet 
d’une réaction politique et sociale presque fatale. » 
Il est fort possible (et c’est une vue développée 
jadis, je crois, par Imbart de la Tour) que les em- 


piétements du pouvoir central aient contribué, pour 


une forte part, 4 jeter nombre de seigneurs et de 
municipalités urbaines dans les bras d’une hérésie 
dont plusieurs au début n’apercurent pas toute la 


portée religieuse et qui leur sembla propice 4 une > 


revanche des libertés locales opprimées. Mais si 
les meneurs étaient des politiques assez indifférents 
aux questions de foi, il est sir que c’est la passion 
religieuse qui enflammait le gros de leurs troupes ; 
et c'est donc bien toujours de guerres de religion 
qu’il faudra parler. 

Aprés trente années de dévastations et de déchi- 
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rements sans nom, la fin de ce xvie siécle nous - 


donne le spectacle incomparable d’un de ces « ré- 
tablissements » quasi-miraculeux qui sont comme 
une des lois de notre histoire, qui font la stupeur 
exaspérée de nos ennemis et dont nous-mémes 
sommes les premiers 4 nous étonner, 4 nous émer- 
veiller. Puis, 4 la mort d’Henri IV et 4 la faveur 
de la régence, de nouveaux soubresauts de la no- 
blesse. A la mort de Louis XIII, nouvelle régence, 
et nouveaux troubles, tout autrement graves: la 
Fronde (1648-1653), Fronde parlementaire d’abord, 
Fronde des princes ou jeune Fronde ensuite, mit 
le royaume a deux doigts de la ruine. La Fronde 
vit esquisser non seulement les théories politiques, 
mais les gestes et les manceuvres qui devaient 
triompher en 1789: « Tout le scénario de nos révo- 
lutions reste le méme. » Et une désolation qui rap- 
pelle les pires jours de la guerre de Cent ans ;: 


. lisez ce rapport (Madelin, p. 276) du vicaire général 


Féret 4 ’archeyéque de Paris, 25 octobre 1652 ; 


« Les lieux, villages et hameaux déserts et destitués 
de pasteurs; les rues et voisinages infectés de cha- 
rognes, puanteurs et corps morts exposés ; les maisons 
sans portes, fenétres, cloisonnages, et plusieurs sans 
couverts et toutes réduites en cloaques et étables ; 
toutes les femmes et filles en fuite... ; les malades lan- 
guissants, moribonds et mourants sans rien pour les 
soulager, » les paysans vivant « d’eau et d’herbes, » 
@autres de «racines qui ont épuisé leurs forces; » 
les églises, pillées, sans messes, les morts sans sépul- 
ture. « Il n’y a point eu de moissons ni de vendanges, 
tout ayant été abandonné au pillage et a la pétulance 
du soldat de sorte que c’est un dénuement universel. » 

Ce tableau de Féret a pour fond la charmante 
Ile-de-France, naguére si florissante; mais nous 
savons, par la Correspondance de S. Vincent de 
Paul et excellent volume de Feillet, La misére 
au temps de la Fronde et S. Vincent de Paul, 
qu’il vaut pour les trois quarts du royaume. Les 
champs ont été abandonnés, les métiers ont cessé 
de fonctionner, les boutiques se sont fermées. La 
misére était affreuse, se traduisant par la dépopu- 
lation. 

De cette crise la France sortit assoiffée d’autorité, 
Condé 4 jamais suspect !, et Mazarin converti 4 la 


-maniére forte. La France mit tout son espoir au 


jeune roi Louis, comme soixante ans plus tdét elle 
VYavait mis au roi Henri, comme au lendemain de 
la Révolution elle le metira en Bonaparte, comme 
elle le mettra encore en un Bonaparte aprés les 
troubles de 1848. Le Parlement sera réduit 4 Vhu- 
milité, moins par l’attitude roide du roi que par la 
rancune du peuple; et pour avoir voulu s’élever 
au-dessus de son état, il sera, pour cinquante ans, 
ramené au-dessous de celui méme que Richelieu 
lui avait laissé. Les assemblées de la noblesse res- 
teront sans lendemain, et la noblesse domestiquée 
se fera de cour. Comme le note un témoin, « on ne 
veut plus entendre parler d’aucun remuement. » 
C’est A Vaveugle déchainement de 1649 que pensera 
Naudé quand, dans ses Considérations politiques, 


t Madelin : « Rentré, un jour, dans le concert de la nation, 
Condé restera, en dépit des grands services plus tard rendus 
a son pays, atteint de celte tache indélébile, qui, Mme de Sévi- 
gné ne s’en taira pas, génera toujours l’admiration. » 
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il dépeindra « la béte 4 plusieurs tétes, vagabonde, 
errante, folle, étourdie, sans conduite, sans esprit 
ni jugement‘.» 

Les assemblées du clergé paraitront quelque 
temps encore peu soumises, mais seront bientét 
ramenées aux volontés du roi. Aux Etats Généraux 
de 41614, les derniers de l’ancienne monarchie, le 
clergé était encore trés ultramontain ; et un con- 
temporain note qu’on le vit en proie 4 « une émo- 
tion et un abattement extraordinaires, » 4 la nou- 
velle que le Tiers (début de 1615) avait inscrit en 
téte de ses cahiers, pour étre regu comme « loi 
fondamentale de |’Etat, » un article portant « que, 
comme il (le Roi) est reconnu souverain en son 
Etat, ne tenant sa couronne que de Dieu seul, il 
n’y a puissance en terre, quelle qu’elle soit, spiri- 
tuelle ou temporelle, qui ait aucun droit sur son 
royaume... Que l’opinion contraire, a savoir qu’il 
soit loisible de tuer ou déposer nos Rois, est impie, 
détestable, contre l’établissement de I’Etat de la 
France, qui ne dépend immédiatement que de 
Dieu... » Le Clergé, pour obtenir le retrait de l’ar- 
ticle, multiplia les démarches auprés du Tiers, en 
douceur d’abord, « avec des paroles de soie, » puis 
énergiquement, sans succés. Le Tiers faisait la 
sourde oreille. La Cour alors, ou dominaient éga- 
lement les ultramontains, trouva moyen de ména- 
ger a la fois le Clergé et le Tiers : elle avisa celui- 
ei qu’il n’était « plus besoin » d’inscrire l’article, 
attendu que le Roi le tenait pour « présenté et 
Trecu ; » aprés quoi elle prononca (24 février 1615) 
la cléture de ces incommodes Etats. 

Or, en 1682, l’Assemblée du Clergé de France, 
dans le premier des articles de sa Déclaration, re- 
produira en substance-cet article dont s’était si 
fort ému le Clergé des Etats de 1614. Et cette 
Assemblée de 1682 fit allée beaucoup plus loin 
sans Bossuet et sans Louis XIV. Les passions 
étaient trés surexcitées 4 l’ Assemblée; l’ambassa- 
deur d’Angleterre allait partout répétant que 
« bientét les deux pays seraient sous la méme reli- 
gion. » Bossuet le savait, et craignait; c’est sur 
Yordre de Louis XIV qu’il fut chargé du discours 
initial, et il s’en acquitta 4 merveille. Ce Sermon 
sur Unité de l’Eglise fut prodigieux de pru- 
dence, vrai « tour de force, » écrira Joseph de 
Maistre. Bossuet y enferme, « dés ses premiers 
pas, dit Madelin, l’Assemblée, traversée de pas- 
sions gallicanes violentes, dans le cercle que tra- 
eait autour d’elle la doctrine catholique. » Le roi, 
« aprés avoir lu avec beaucoup d’attention le dis- 
cours tout entier,» fit savoir 4 l’orateur qu’il en 


{ C’est sans doute d’une édition postérieure 4 la Fronde que 
M. Madelin prend ce texte; car les Considérations politiques 
sur les coups d’Etat ont paru en 1639, 4 Rome, ou Naudé 
était bibliothécaire du cardinal Barberini (neveu du pape 
régnant Urbain VIII). — Gabriel Naudé, + 1653, fondateur de 
notre Bibliothtque Nationale, Bibliotheque Mazarine, mais 
qui, d’aprés le plan tracé par Naudé -méme, devait étre pu- 
blique, ouverte tous les jeudis 4 tous les hommes d’étude. Le 
premier fonds qu’il avait réuni, de 40.000 volumes, fut dis- 
persé par arrét du Parlement ordonnant la vente des meubles 
(y compris la bibliothéque) de Mazarin. Naudé en racheta ce 
Pag put (3.500 volumes), partit pour Stockholm, chez Chris- 

e de Suede, et, rappelé apres ja Fronde par Mazarin, mou- 
rut bient6ét, en 1653, a cinquante-trois ans. 
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était « trés content. » Bossuet ensuite se fit 4 l’As- 
semblée le champion des formules modérées, assez. 
peu claires méme et.mal définies (sauf le Ier ar- 
ticle) ; c’est grace 4 lui que fut écarté du texte de 
la Déclaration « V’appel au futur concile, » qui eit 
amené une rupture avec Rome. Rome cependant, 
qui par deux fois (décrets de 1642 et de 1664) avait 
condamné le fameux livre de Pierre de Marca 
(mort archevéque de Paris en 1662), De concordia 
sacerdotii et imperii seu de libertatibus Eccle- 
sie gallicane, Rome fulmina, &| la grande sur- 
prise de l’Assemblée, qui avait pensé étre modérée. 
Aussi, quand l’archevéque de Reims, Le Tellier, 
donna lecture du Bref pontifical (9 mai 1682), 
d’4pres récriminations s’élevérent ; Assemblée se 
prétendit méconnue, et il fut parlé de créer pour 
Varchevéque de Paris, Harlay de Champvallon, un 
« patriarcat des Gaules. » Mais Bossuet veillait, et 
obtint que la protestation de l’Assemblée fut rédi- 
gée en des termes ou le « chagrin » s’exprimait 
sans formelle irrévérence. Et Louis XIV, plus pa- 
piste que l’Assemblée et que Bossuet, interdit la 
publication de ladite protestation. Louis XIV n’ai- 
mait pas le « désordre, » et tout cela créait du 
désordre : quelques heures aprés cette tumultueuse 
délibération du 9 mai, il signifiait 4 l’Assemblée 
son congé. 

A la mort du roi, réaction inévitable. Le Ier cha- 
pitre de la période qui s’ouvre en 1745 est intitulé, 
chez M. Madelin : Vers l’anarchie. C’est le pendant 
du chapitre initial ou l’avénement de Francois Jer, 
deux siécles plus tét, était caractérisé d’un mot: 
La marche au Césarisme. L’anarchie est une 
étape dans la marche au Césarisme, la plus accé- 
lérée des étapes. Anarchie dans les idées, grace 4 
la connivencé du pouvoir royal; anarchie dans le 
pouvoir lui-méme, irrésolu, flottant, incohérent : 
c’est Bernis lui-méme, ministre des affaires étran- 
géres en 1756 (puis ambassadeur a Rome jusqu’en 
4791), qui parle, aux environs de 1750, de « l’anar- 
chie dans-laquelle est tombé le gouvernement, » 
par suite, dit-il, de la « brouillerie ouverte » entre 
d’Argenson et Machault, et par suite de bien d’au- 
tres causes. Anarchie aux Etats-Généraux de 1789, 
dés la premiére semaine de leur réunion, dés les 
mois qui se sont écoulés de leur convocation (du 
8 aout 1788) 4 leur réunion (1¢r mai), dés toujours : 
il y a un demi-siécle que d’Argenson, envisageant 
Véventualité de cette convocation, ajoutait : « Ces 
Etats-la ne s’assembleraient pas en vain. » Anar- 
chie spontanée partout, dés l’été de 1789. 

La Révolution eit-elle pu étre évitée? Non, en 
ce sens que, dés la fin du régne de Louis XV, il 
était clair qu’une refonte compléte s’imposait de 
VYorganisme gouvernemental, administratif, finan- 
cier. Mais, ce qui n’était pas du tout nécessaire, 
c’était de faire tout crouler, de jeter bas tréne et’ 
autel, de noyer dans le sang le régime antique. Un 
nouvel ordre pouvait trés bien s’établir sans tant 
de convulsions. Mettez sur Je tréne un prince qui 
eut hérité du génie tout 4 la fois si ferme et si 
souple de ses aieux; qui eit envisagé d’un wil 


~ Jesherbes lui apportera sa démission 


clair la situation et compris que la nation exigeait 


‘une révolution qui trés précisément n’eit fait que 


consommer l’ceuvre de sa dynastie; qui eut été 
enfin assez ferme pour faire sa politique sans 
défaillance et sans écart : la révolution, s’accom- 
plissant sous l’égide du roi, et pu n’étre que 
bienfaisante. Fallait-il méme que le prince possé- 
dat ce « génie » que Frédéric II de Prusse croyait 
nécessaire au successeur de Louis XV? Ii suffisait 
d’une claire vue et d’une persévérante fermeté. 
(Madelin, p. 462). 

Ce n’est pas la clairvoyance qui manqua a 


‘Louis XVI, mais la fermeté. Ame molle dans un 


corps épais, son esprit n’était pas, il s’en fallait, 
celui d’un sot : 


Cent traits le prouvent, et on reléve ga et la avec 
surprise dans ses propos une finesse de vue qui va 
contre la légende. C’était surtout un homme bon, et, 
suivant le mot qui avait cours 4 cette époque, « ver- 
tueux, » et le fait est qu’il avait toutes les vertus qui 


~ ne font pas un roi. Une timidité lourde est le trait 
' caractéristique de cette physionomie. Cette timidité 


Yempéchera de jamais regarder en face un homme 
comme une situation, le fera soudain balbutier, mis en 
déroute par une réponse un peu vive, et l’entrainera, 
suivant le mot de Turgot, 4 « ne pas savoir dire: non. » 

Discernant parfois bien ce qu’il y avait lieu de faire, 
il s’y résolvait méme parfois et avec de grands éclats 
de voix, car, comme tous les faibles, il s’étourdissait 
volontiers de paroles trés violentes. Mais on eut vite 
fait de savoir qu’on ne perdait pas grand’chose a lui 
résister, et que, par contre, on perdait a l’avoir un 
instant amené a vouloir et a agir. N’étant, au fond, 
nullement un insouciant comme Louis XV ou un ver- 
‘satile comme Charles IX, il abandonnera cependant 
une affaire et, chose plus grave, homme qu’il aura 
lui-méme encouragé a l’entreprendre, par cette dispo- 
sition mystérieuse et dissolvante qui transforme chez 
certaines gens toute volonté en velléité. Le résultat 
sera que nul ne pourra jamais se fier 4 ce trés honnéte 
homme, tout comme s’il edt été un prince sans foi. Le 
mot qui courra du salon de |’Ghil-de-Boeuf aux concilia- 
bules des partis sera : « Forcer la main du roi. » Sa 
main se laissera forcer, mais on ne sera jamais sar de 
la tenir. — « Imaginez-vous, disait son frére de Pro- 
vence (le futur Louis XVIII), des boules d’ivoire hui- 


_ lées que vous vous efforceriez de tenir ensemble. » 


Ajoutons qu’ayant, tout comme ses aieux, l’orgueil 


‘de sa race, la conscience de grands devoirs et de 


grands droits, il n’était cependant pas roi. 

Le « métier de roi » ou Louis XIV avait trouvé tant 
de « délices, » Louis XVI n’y trouvera, aprés les pre- 
miers mois, que de l’ennui; il ne le saura jamais parce 
que jamais il ne ’aimera. Entre deux Conseils ou par- 
fois il se sera endormi, il s’échappera vers la chasse ou 
bien s’enfermera dans latelier ou il lime avec un 
maitre serrurier des serrures et des clés. Le jour ou 
il recevra la couronne a Reims, il dira: « Elle me 
géne! » Elle le génera toujours. Lorsqu’en 1776 Ma- 
>— « Que vous 
étes heureux ! lui dira-t-il. Que ne puis-je aussi quitter 
ma place! » 


Or, ce que les sujets, — et les Frangais en parti- 
culier, — supportent le moins chez ceux qui sont 


- appelés A leur commander, c’est la faiblesse, l’ir- 


résolution, l’abdication de l’autorité. Louis XVI a 
-laissé son peuple en proie a l’anarchie; et depuis 
lors la France n’a cessé d’osciller entre |’anarchie 
et le despotisme, entre des simili-libertés qui res- 


_ semblent trop & des licences et une législation qui 
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refuse 4 la liberté individuelle les plus élémen- 
taires garanties. M. Madelin n’envisage de la Révo- 
lution que l’ceuvre politique : le titre méme de son 
livre, Histoire politique, titre qui luia été imposé 
par la distribution du travail entre les collabora- 
teurs de la grande Histoire, l’y engageait. Mais la 
Réyolution n’a pas été une entreprise politique 
seulement : c’est aussi — et surtout — au Christ 
et 4 son Eglise qu’elle entendait s’attaquer. « La 
Révolution est essentiellement satanique, » disait 
(avant méme qu’elle fit achevée) ce voyant de 
Joseph de Maistre. Elle a été préparée dans les 
Loges; et la Maconnerie d’aujourd’hui ne laisse 
pas échapper l’occasion, dans ses convents, de la 
revendiquer comme son ceuvre, comme son chef- 
d’cuvre (cf. Ami, p. 330-4). Entreprise politique 
et entreprise religieuse étaient d’ailleurs solidaires 
dans la pensée des meneurs; et c’est pour assurer 
leur triomphe sur |’Eglise qu’ils voulaient jeter bas 
dabord Vinstitution monarchique. Et la monar- 
chie, de son cété, si elle n’ett favorisé et accéléré 
Yorientation de |’Eglise de France dans le sens 
gallican, eit trouvé dans « son » clergé, au jour 
du péril, un appui plus sur. Une Eglise plus ro- 
maine, affranchie des servitudes gallicanes, libre» 
dans son développement, eit été autrement a 
méme d’opposer a l’invasion des doctrines dé mort 
une digue efficace. 

Veuillot écrivait un jour (novembre 1865) a 
Prévost-Paradol : « Les monde a perdu le secret de 
faire une méme chose de la liberté et de l’autorité. 
Ce secret était 4 Rome. » Quand on ne le cherche 
plus & Rome, il est inévitable que la liberté et 
Yautorité, cessant d’apparaitre comme une méme 
chose, se dressent l’une contre l’autre dans des 
conflits irréductibles. 


V. — C’est la tragique préface de nos guerres de 
religion que M. Lucien Romier nous redit dans 
son récent travail, La Conjuration d’Amboise, ou 
Vaurore sanglante de la liberté de conscience, 
le régne et la mort de Francois IJ (in-8 écu de 
290 p., 10 f., Paris, Perrin). M. Romier, ancien 
membre de I’Ecole de Rome et de l'Institut francais 
d’Espagne, nous a déja donné, a la veille de la 
guerre, Les Origines des Guerres de religion, en 
2 vol. gr. in-8, étude de la diplomatie francaise 
sous le régne d’Henri II (41547-4359), puis, il ya 
deux ans, Le Royaume de Catherine de Médicis 
ou la France a la veille des Guerres de religion, 
2 vol. in-8 écu, tableau de la France sous le régne 
éphémére, mais décisif, de Francois II (juillet 1559- 
décembre 1560), tableau d’une érudition précise et 
tout ensemble d’une étonnante intensité de vie, ou 
Yon a Villusion vraiment de respirer l’atmosphére 
embrasée de cette angoissante veillée des armes 
(Ami 1922, p. 599-604). Ce qu’il étudie aujourd’hui 
dans son nouveau travail, c’est le régne lui-méme 
de Frangois II, et cette Conjuration d’Amboise qui 
en fut le gros événement. Le nouveau roi montait 
sur le tréne 4 quinze ans; la reine sa femme, a 
dix-sept (Marie Stuart, niéce des Guises par sa 
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mére Marie de Lorraine), sans plus d’expérience- 


que son époux. Tous deux étaient catholiques fer- 
vents. Le jeune roi, le soir de son avenement, offrit 
la régence 4 sa mére, Catherine de Médicis. Celle-ci 
la refusa, préférant faire reconnaitre la majorité 
du roi, pour laisser aux Guises la charge de 
l’Etat; elle se contenterait de surveiller la conduite 
du nouveau gouvernement. Au Conseil royal do- 
minent donc désormais les Guises, qui sont les 
champions déclarés de la cause catholique (le duc 
Francois leur chef, le cardinal de Lorraine, le duc 
d’Aumale et le Grand-Prieur) : ils « possédaient 
paisiblement, dit un chroniqueur, le roi et le 
| Toyaume. » 

Cette possession paisible ne fait point l’affaire 

des huguenots. Ceux-ci, dés aout 1559, songent a 
organiser le complot qui éclatera au printemps de 
année suivante et qui estresté connu sous le nom 
de Conjuration d’Amboise. Le plan est celui-ci: 
renverser le roi Francois II et ses conseillers les 
Guises, pour installer au pouvoir Antoine de Bour- 
bon, chef de la branche cadette de la maison de 
Bourbon (la branche ainée s’était éteinte avec le 
fameux connétable, le traitre, tué en 1527 au siége 
de Rome), roi de Navarre, époux de la féroce 
Jeanne d’Albret (pére de notre futur Henri IV). Cet 
Antoine était venu 4 Paris en 1558 pour le mariage 
du Dauphin; il s’y montrait assidu aux préches ; 
il nouait des relations plus que suspectes avec les 
luthériens d’Allemagne : roi de France, il saurait, 
comme Henri Villen Angleterre, comme les princes 
luthériens en Allemagne, comme Gustave Vasa en 
Suéde, comme Frédéric Ier et Christian II] en Dane- 
_ mark, imposer par la force le protestantisme a la 
France comme religion de l’Etat. 

L’Ame et l’inspirateur du complot, ce fut Louis 
prince de Condé, tige de la maison de Condé et 
frére cadet d’Antoine de Bourbon. Mais il évite de 
se mettre en avant. Il est le « capitaine muet. » 
Evitent aussi de se découvrir les grands seigneurs 
ses proches, son beau-frére La Rochefoucauld, son 
neveu Porcien, etc. Le complot sera l’affaire de 
« lieutenants, » de hobereaux obscurs. A la téte, et 
pour en étre l’organisateur, Condé a placé La Re- 
naudie, dont le nom lui a été indiqué par le jeune 
pasteur Chandieu, le héros alors de la commu- 
nauté huguenote de Paris. C’est un triste sire que 
ce La Renaudie. Gentilhomme de petite noblesse 
périgourdine, d’abord au service des Guises, il a 
été condamné par le parlement de Dijon a la dé- 
tention perpétuelle, pour usage de faux, en 1546. 
Les Guises favorisent son évasion. ll passe en 
Suisse, épouse une réfugiée huguenote francaise, 
vit quelque temps 4 Berne et & Lausanne, obtient 
en 1558, grace aux Guises, la permission de ren- 
trer en France. Il s’y mettrait volontiers au ser- 
vice des pasteurs de Genéve pour la diffusion de 
« YEvangile. » Mais Calvin a depuis longtemps 
prévenu les pasteurs de l’église parisienne contre 
la « futilité » du personnage, « homme plein de 
yanité et d’outrecuidance, écrit-il, famélique, cher- 

_ chant partout une proie, menteur impudent, en 


quéte d’argent & extorquer et d@’amitiés a exploi- 
ter. » Mais c’était un beau parleur, « un des plus 
éloquents hommes de ce royaume, dit Belleforest, 
quoique sans érudition, » un homme d’entregent 
et d’audace. Chandieu avait vu juste en le dési- 
gnant comme recruteur de la conjuration. La Re- 
naudie sut, au cours de ’hiver 1559-4560, soudoyer 
toutes sortes d’aventuriers et de toute origine, des 
Allemands, des Suisses, des sujets du duc de Sa- 
voie, des Anglais, des Ecossais, etc. Il les payait 
bien, 16 a 18 sols par jour aux gens de cheval, 40 
sols aux gens de pied : des communautés réfor- 
mées s’étaient imposé une contribution pour sub- 
venir aux frais de l’entreprise. 

Le 22 février 1560, le roi s’est rendu 4 Amboise. 
C’est la qu’on va l’enlever. De l’Est et de l’Ouest, 
d'Orléans et de Tours, les bandes du complot 
devront s’acheminer le plus secrétement possible 
vers Amboise, se cacher dans les yastes foréts des 
environs, y attendre un jour ou deux Ie signal de 
marcher sur le chateau. Mais ce signal ne sera 
donné qu’aprés que les chefs de la conjuration 
auront pénétré dans la place pour y accomplirla 
premiére partie de leur tache, la plus scabreuse. 
Le réle assigné aux bandes est, en effet, non point 
de réduire le chateau par un siége, ce qui eit 
laissé au roi le temps de recevoir du renfort, mais 
d’appuyer du dehors une exécution que les con- 
jurés doivent accomplir par surprise 4 Vintérieur 
méme du chateau. Comme ils sont gentilshommes, 
La Renaudie, Castelnau, Mazéres, Maligny, ils 
pensent pouvoir y entrer sans trop de difficulté, y 
introduire aussi une troupe d’hommes munis 
d’armes couvertes que l’on cachera dans Jes caves 
ou au grenier. Quatorze archers de la garde et 
deux ou trois portiers ont été subornés. On s’em- 
parera de la personne du roi ; on tuera le duc de 
Guise et le cardinal de Lorraine au premier signe 
de résistance. — « Ce faict, Condé devoit parler. » 
La date de l’exécution, fixée d’abord au 10 mars, 
est retardée ensuite de cing ou six jours. 

Mais les Guises ont été avertis, plus de quinze 
jours a l’avance, et de divers cétés, méme de 
l'étranger, surtout du duc de Savoie. lls veillent. 
Ils ne se pressent pas d’agir. Ils veulent atiendre 
que leurs adversaires découvrent en plein leur 
dessein, afin que le crime ne puisse étre nié 
devant lopinion. Les premiers prisonniers faits 
par les patrouilles royales dans les foréts avoisi- 
nantes aux environs du 10 mars, apportent des 
révélations terrifiantes sur |’étendue du complot, - 
d’autant plus terrifiantes qu’ils n’en savyent pré- 
ciser qui sont les meneurs : ils: s’accordent seule- 
ment a signaler comme chef de toute l’entreprise 
un « grand de France » ou un « chevalier de 
lOrdre. » Quiest-ce...? Les Guises ne savent plus @ 
qui se fier, sentant bien qu’ils n’ont eu affaire 
encore qu’a des comparses. La Cour attend dans 
Yangoisse le 45 mars. 

Ce 15 mars cependant et son lendemain sont des 
journées heureuses : les principaux lieutenants de 
La Renaudie tombent aux mains des troupes 
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Yroyales, avec nombre d’autres prisonniers. Les 
Guises se croient hors de danger, et veulent com- 
pléter leur victoire par la clémence : le 46, Fran- 
cois II expédie 4 tous ses officiers et aux évéques des 
lettres d’amnistie pour tous les conjurés qui vien- 
dront se déclarer dans un délai de quinze jours. 

Mais le 47, & l’aube, tandis que le chateau dort 
encore, des bateliers signalent, sur la route de 
Blois, une troupe de 200 cavaliers au grand trot. 
C’est ’assaut du chateau qui se prépare. Au cha- 
teau, grand désarroi d’abord. On organise en hate 
la résistance. Les 17, 48 et 49 mars sont jours de 
batailles sanglantes, ou La Renaudie trouve la 
mort. ‘Les prisonniers disent tous marcher « sous 
la charge du prince de Condé, » et donnent des 
chiffres effrayants : une armée de 2.000 chevaux et 
4.000 piétons est massée en Berry, une autre de 
8 4 10.000 hommes arrive de Gascogne, etc. Le 20 
mars, la réyolte est étouffée. C’est maintenant le 
régne de la justice, qui a été beaucoup moins 
cruelle que ne J’ont dit les chroniqueurs anti-gui- 
sards. Du 20 au 30 mars, un témoin a dénombré 

' 20 gentilshommes, capitaines et soldats pendus 
ou décapités par voie de justice, et 50 personnes 
jetées & la Loire. Sil’on tient compte en outre des 
exécutions accomplies dans les villes voisines, a 
Blois, A Tours, & Orléans, la répression officielle 
n’a fait guére plus d’une centaine de victimes. 
Condé sut échapper 4 toute condamnation : il se 
conduisit « en pleutre » (Romier, p. 20), nia tout, 
désavoua tout, et tandis qu’il fleuretait avec les 
dames, les pauvres bougres qu’il avait perdus con- 
tinuaient a étre « branchés » (Madelin, p. 86). 

La répression d’Amboise n’est pour rien dans 
Véclat des fureurs protestantes. Il y avait long- 
temps que celles-ci couvaient; et en ces mémes 
mois de février ef mars 1560 (deux ans avant 
Wassy), une vaste insurrection, fort bien préparée, 
éclatait en Provence, en Languedoc et en Dauphiné, 
pour implanter de force le protestantisme et 
détruire le catholicisme dans le Midi; et les re- 
belles étaient assez organisés pour tenir en échec 
durant six mois toutes les forces royales amenées 
contre eux. (Romier, p. 68). Les protestants pro- 
fessaient alors, non moins que les catholiques, la 
nécessité de l’unité de croyance dans toute nation 
bien constituée, le devoir par conséquent de répri- 
mer et d’écraser la dissidence par la force. 

Les protestants étaient méme beaucoup plus 
fermes que les catholiques 4 professer cette néces- 
sité. Au lendemain des semaines d’Amboise, Cathe- 
rine de Médicis, qui a pris dans les conseils royaux 
une influence désormais dominante et qui, avant 
la fin de cette méme année, déclarera, au chevet 
du roi prét 4 mourir, sa résolution de prendre la 
régence, inaugure la politique de tolérance qui 
permettra aux huguenots de préparer tout 4 leur 
aise non plus de simples conjurations, mais la 
période de furieuses guerres civiles ot la France a 
bien failli sombrer. Et le pauvre Francois II, aprés 
une bréve maladie, quitte ce monde (5 décembre 

4360) sans que personne le regrette : les catho- 
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liques incriminent sa faiblesse, et les huguenots le 
dénoncent comme un grand criminel parce qu’il 
a empéché Condé de renverser |’Etat. 


VI. — Les Normands fétent cette année le millé- 
naire de leur établissement en France. Ils ont 
déja célébré en 1944. Mais en 1911 c’était A Rouen; 
cette année c’est A Bayeux; et en 1933 ce sera A 
Coutances. C’est que la Normandie, non plus que 
Paris, ne s’est faite en un jour. Elle a passé par 
trois étapes. La Normandie du début, celle du 
traité de St-Clair-sur-Epte de 911, ne comprenait 
que la Haute-Normandie, diocéses de Rouen, Evreux 
et Lisieux. — Une douzaine d’années aprés, c’est 
de nouveau la. discorde au royaume de France: 
Raoul de Bourgogne prend les armes contre le roi 
Charles le Simple et se fait couronner a St-Médard 
de Soissons ; les Normands entrent en lice pour la 
cause du roi Charles, se font battre par Raoul sur 
l’Oise; mais, comme Raoul a besoin de leur neu- 
tralité, il leur donne, en 924, les comtés de Bayeux 
et du Mans. On ne voit pas que les Normands aient 
jamais occupé Le Mans: i! s’agit sans doute de 
VHiémois, c.-a-d. du diocése de Sées, que nous 
voyons désormais en possession des Normands sans 
qu’aucune mention particuliére ait été faite de son 
annexion : |’Hiémois, jusque la, dépendait du 
Maine, ce qui explique la confusion faite par le 
chroniqueur. Ce sont donc les deux diocéses de 
Bayeux et de Sées que la Normandie gagne en 924. 
— Elle sera compléte en 933 par l’annexion du 
Cotentin, qui jusque 1a dépendait (théoriquement) 
de la Bretagne, mais ou de nombreuses bandes 
normandes avaient déja élu domicile. — Restaient 
encore les Normands de la Loire, installés 4 Nantes: 
mais ceux-la, qui ont toujours mené une existence 
a part, ont fini par disparaitre sans laisser de 
trace dans l’histoire. — Voir le détail de tout ceci 
dans Revue Bleue du 7 juin : Le millénaire de la 
Normandie, par Albert-Petit. 

On nous y explique que ces Scandinaves ont 
toujours été pillards. La piraterie était, de toute 
antiquité, leur industrie nationale : « Il semblait 
indigne d’un homme libre, dit le chroniqueur, de 
se procurer par la sueur ce qu’il peut acquérir par 
le sang. » Seulement, jusqu’au rxe siécle, ils se 
pillaient entre eux, ils ne sortaient pas de la Scan- 
dinavie. C’est que celle-ci n’était pas organisée 
politiquement, et s’émiettait en une poussiére de 
petits royaumes : seize rien qu’en Norvége. Quand 
ily a tant de frontiéres, la guerre est continuelle. 
Aussi étaient-ce de perpétuels exodes de vaincus, 
de proscrits, de fugitifs, errants d’un pays a l’autre, 
accrus de la multitude des enfants illégitimes, qui 
n’étaient nullement déconsidérés mais simplement 
exclus de l’héritage paternel. Et on piratait... Puis, 
vers la fin du vie siécle, les royaumes scandinaves 
se constituent, s’unifient, cristallisent : il n’y ena 
plus maintenant que trois, dont les souverains 
font la chasse aux pillards. Il faut bien chercher 
fortune ailleurs. Et ils s’en vont en Islande, en 
Groénland, en Violand, en Russie aussi (surtout 
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ceux de Suéde, que l’on trouve'a Novgorod, a Kiev, 
et jusqu’aux portes de Constantinople), en Angle- 
terre : mais les Anglo-Saxons ont vite fait de les 
expulser, et alors ils se déversent sur la céte fran- 
caise. On les signale dans la Manche dés I’an 800; 
en 810, ils doublent la Bretagne. Trente ans plus 
tard, 4 la faveur des guerres fratricides entre les 
trois fils de Louis le Débonnaire, ils remontent la 
Seine jusqu’é Rouen (en 841, l’année méme de la 
bataille de Fontanet ou Fontenoy-en-Puisaye). Ils 
atteignent Paris en 845, pillent St-Germain-des- 
Prés et la Cité. 
Loire : Robert le Fort, l’ancétre des Capétiens, est 
tué par eux au combat de Brissarthe (bourgade 
‘sur la Sarthe, a 25 km. N.-E. d’Angers), en 866. 
‘En 879, la « Grande Armée » normande arrive 
d’Angleterre, ou il n’y a décidément rien 4 faire 
contre le roi Alfred le Grand (roi depuis 874, + 904). 
Quelques années aprés, c’est le grand siége de 
Paris (885-886), par Siegfried, avec 700 barques et 
40.000 hommes. Paris, défendu par le duc Eudes 
(fils de Robert le Fort) et par l’évéque Gozlin, 
‘résiste magnifiquement, attendant du secours de 
lYempereur. Mais lV’empereur ne s’appelle plus 
Charles le Grand, mais Charles le Gros. Charles le 
Gros arrive en effet sur les hauteurs de Mont- 
martre ; mais, au lieu de se battre, il traite piteu- 
sement avec les pirates, les paie pour aller piller 
la Bourgogne, et s’enfuit. Eudes est proclamé roi 
de France (887), mais est débordé : les Normands 
sont partout, 4 Montpensier en Auvergne, a Mont- 
faucon en Argonne, ce qui prouve que les riviéres 
étaient plus navigables qu’aujourd’hui. Et c’est de 
nouveau la guerre civile en France, entre Eudes et 
_ Charles le Simple. Les Normands ont beau jeu 4 
s'installer en Basse Seine: c’est chose faite quand la 
mort d’Eudes (898) laisse Charles le Simple seul roi. 


Une revue bimensuelle qui en est 4 sa Ile année et 
qui s’intitule Za Vraie Vie, a regu (n° du 15 mai) cette 
lettre d’un jeune abonné : «\J’étais catholique fervent. 
Je vous ai connus. J’ai lu La Vraie Vie. Maintenant 
ma foi vacille. Je ne suis pas encore complétement 
votre adepte et je suis déja détaché de ma religion. 
Dans un doute ou ma raison s’effare, j’ai besoin de 
vous et vous appelle a l’aide: Que dois-je faire? Qui 
dois-je croire? Pour qui dois-je opter ? Dois-je aban- 
donner ma religion pour vous 5 suivre ou dois-je renon- 
cer 4 la vraie vie? » 

Sur quoi ladite revue reconnait « avoir dit quelques 
vérités un peu vives a la religion catholique (comme a 
toutes les autres d’ailleurs), » mais proteste n’avoir ni 
le droit ni la volonté de détruire une foi, quelle qu’elle 
soit. Elle dit aux « adeptes de toutes les religions » : 

« Gardez-vous de. perdre votre foi. Servez-vous d’elle 
dans |’étude de vous-méme. Elle vous soutiendra dans 
votre lutte pour la maitrise du moi. A l’étape finale, 
elle s’éclairera... La vérité.est au sein de toute religion 
et le triomphe de sa foi est assuré a tout croyant, 
quw’il soit hébreu, catholique ou bouddhiste, qui parvient 
jusqu’a lui-méme... Faites votre salut comme vous 
Yentendrez, mais n’oubliez pas que si vous avez besoin 
de lumiére, le réservoir est en vous-méme, et pour 
Vatteindre vous avez besoin de nous. » 


L’ « Union positiviste pour le Culte de ’Humanité » 
(Paris, rue de Miromesnil, 30) langait ’hiver dernier, 4 
profusion, un prospectus annongant : 
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Ils remontent les affluents de la 


« Féte de l’Humanité. Discours de M. Emile Corra, 
président de la Société positive internationale. — Soli, 
cheeurs et sextuor a cordes de l’Union positiviste, sous 
la direction de M. Eug. Hyard. — Public et gratuit. » 

Au programme de la féte : deux Invocations a l’Hu- 
manité, un Hymne a VUniverselle Humanité, un Frag- 
ment de l’Humanité triomphante, poéme de Jean Ca- . 
nora, quelques piéces de Maurice Bouchor, etc., le tout 
sur les thémes chers a |’Union positiviste : « L’Amour 
pour principe et VOrdre pour base, le Progrés pour 
but; Vivre pour auirui ; la Famille, la Patrie, ’Hama- 
nité ; Vivre au grand jour. » 

Jusqwici, ce n’est qu’un fait divers qui n’a rien 
dinattendu, vu la liberté totale assurée A toutes les 


fausses religions. Ce qui est plus surprenant, c’est le 


choix du local ot fut célébrée cette féte rituelle de 
l’Humanité, le dimanche 20 janvier 1924, 410 h. 4/2 du 
matin (en guise de grand’messe ?) : local qui ne fut 
autre que le « n° 38 du boulevard Raspail, salle de la 
Démocratie, » c.-a-d. chez M. Mare Sangnier lui-méme 
et au siége de son c:uvre et de ses publications. Il est 
vrai, parait-il, que l’on est habitué A voir fraterniser, 
au temple théosophique du Square Rapp, M. Georges 
Hoog, rédacteur en chef de la Jeune-République, et le 
pasteur réformé Jules Jézéquel. (Revue Intern. des Soc. 
Secrétes, 8 juin). 


Lire, dans Foi catholique de juin-juillet (bureaux 4 
Tours) : Les Elections de 1924 et la Franc-Maconnerie 
(comment l’Angleterre, depuis plus: de deux siécles, 
depuis la chute des. Stuarts et la Révolution de 1688, 
est le centre vital de la politique universelle) ; La vraie 
origine de l’anticléricalisme frangais (suite du travail 
commencé dans les deux n™ précédents) ; — étude de 
M. Gaudeau sur le livre que vient de publier M. Izoulet 
(prof. au Collége de France) sous ce titre: La Rentrée 
de Dieu dans Ecole et dans l’Etat, ou Philosophie de 
UV Histoire de France, in-42 de 538 p., Grasset : ce Dieu 
de M. Izoulet, c’est le Dieu du nationalisme et du pan- 
théisme, « l’Ame de la nature et le gouvernement de 
univers, » le Dieu-Etat : « ’Etat est en voie de se re- 
diviniser ; » il faut « laiciser ’Eglise, au lieu d’athéiser 
VEtat... Croire au Dieu immanent du paganisme, c.-a-d. 
croire au salut dans et par la Nature et la Cité, c’est 
la foi positive, source de force infrangible et de succés 
certain. Croire au Dieu transcendant du christianisme, 
c.-a-d. croire au salut hors et sans la Nature et la Cité, 
c’est une foi chimérique. » Est-il besoin de faire remar- 
quer qu’il n’y a pas l’ombre d’opposition entre le Chris- 
tianisme et la Nature ou la Cité? Le christianisme ne 
détruit ou ne mutile ni-l’un ni l’autre ; seul il les con- 
serve et les maintient dans l’ordre et le progrés, en 
les élevant jusqu’A Dieu. — Au Dieu et au salut trans- 
cendant d’un Christianisme « extrémiste, » M. Izoulet 
entend substituer le Dieu et le salut immanents d’un 
Paganisme rectifié, ce qu’il appelle «le divin ramené du 
Ciel sur la terre, ou l’heureuse transposition du divin : 

« Cest ce Christianisme renouvelé, dit-il, transformé, 
métamorphosé, qui est destiné 4 amorcer la Synthése 
de nos divins et sublimes Christianismes d’Europe-Amé- 
rique et des divers et grandioses Paganismes d’Asie- 
Afrique, et a fonder ainsi, pour l’essentiel, l’ Unité de reli- - 
gion, seule base possible de la Société des Nations. » 

Que de peine se donne un esprit par ailleurs puis- 
sant pour échapper a l’ordre catholique et réver d’une 
nouvelle organisation religieuse du monde! — Il nous 
annonce un prochain livre : La métamorphose de 
VEglise et Vaccord d’Israél et de la chrétienté, ou il 
enseignera a « refaire organiquement l’unité de Ame 
francaise en comblant l’abime psychique entre Catho- 
liques et Protestants, et qui plus est, entre Chrétiens 
et Juifs! » , 
See eee 
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fausses de la classe intellectuelle dirigeante, du 
QUESTIONS monde « bien pensant. » 


de science ecclésiastique 
CONSULTATIONS DIVERSES 


__ Q. — Dans une réunion électorale, un candidat de la 
_ liste « bien pensante » affirma que, sans aller jusqu’au 
socialisme, on poyvait souhaiter une réforme sociale 
e profonde de notre régime actuel, un-peu suranné, de 
- la propriété privée, afin d’assurer une plus équitable 
_ répartition des richesses parmi les hommes, et qu’en 
- tout cas la propriété a ses limites, trop souvent mé- 
connues par les détenteurs de grosses fortunes, aux- 
quels il est plus que jamais nécessaire de les rappeler 
- pour la bonne marche des affaires publiques. 
Gest sur la derniére partie de ce « programme » que 
_ je voudrais appeler votre attention. Je ne vois pas bien, 
_ pour ma part, en quoi consistent et d’ou peuvent pro- 
_ céder les limites de la propriété, si elle a ses origines 
. dans le droit naturel. 


“R. — On a beaucoup raisonné, et davantage 

t encore déraisonné, & propos du droit de propriété 
4 privée, au cours de la récente période électorale, ou 
_ les adversaires du « cartel des gauches » n’ont pas 
-mangué de faire honte aux radicaux, conserva- 
teurs de la propriété, de leur alliance avec les 

‘ socialistes qui font de sa négation un des prin- 
_ cipes fondamentaux de leur doctrine. Dieu seul 
4 ‘pourrait faire le total des insanités qui ont été de 
part et d’autre la-dessus débitées ! Il faut avouer 
que le sujet y préte. Il n’est point du tout courant 
: ni facile d’avoir des idées justes sur la nature du 
_ droit de propriété privée. Il est plus difficile encore 

_ de discourir avec compétence, en toute sireté de 
doctrine, sur le probléme délicat de ses « limites. » 
{ Et pourtant, c’est la grosse question, le capital 
 probléme social de I’heure présente. Le nombre de 


voix obtenu aux élections derniéres par les socia- . 


i listes et les communistes montre assez avec quelle 
- violence déferle de plus en plus la vague populaire 
_ qui se prépare 4 donner I’assaut définitif 4 la pro- 


doute, mais il n’y a pas que cela dans le phéno- 
méne de bouleversement social qui nous menace, 
et ce qui nous inquiéte, plus encore que les pro- 
-grés du socialisme, c’est la candeur, pour nea rien 
dire de plus, ayec laquelle on accepte chez nous 
comme suffisante cette explication simpliste des 
« appétits déchainés. » Il faut avoir le courage de 
_ se l’avouer et de le dire: nous avons ici, une fois de 
Plus, le preuve que | le Binet des désordres sociaux 


priété. ‘ 
} - Affaire d’appétits déchainés, dit-on. — Oui, sans 
' 
- 


Car il y a une erreur derriére les « appétits 
déchainés, » qui en est le point de départ ef, logi- 
quement au moins, si l’on peut dire, la justifica- 
tion. Tant que le peuple a cru au caractére sacro- 
saint de la propriété, tel que le lui révélait sa foi 
au Décalogue, il l’a tenue pour intangible et, en 
principe de doctrine, absolument respectable. Du 
jour ou les théories du Contrat social, et a leur 
suite les sophismes socialistes, ont vulgarisé la 
thése de l’origine purement humaine du droit de 
propriété, on s’est peu & peu habitué A penser 
qu’aprés tout, ce que des hommes avaient fait, 
d’autres hommes, en circonstances nouvelles et 
différentes, pouvaient le défaire : d’ou la voie ou- 
verte a une reconstruction sociale communiste sur 
les ruines de « l’ancien régime suranné » de la 
propriété privée. 

Appétits déchainés, soit! et ce n’est pas douteux. 
Mais, qui a rompu la digue et déclenché l’inonda- 
tion des convoitises populaires sur le « bien d’au- 
trui, » sinon la doctrine fausse des origines pure- 
ment conventionnelles, et non plus naturelles, 
du droit de propriété? La vulgarisation de cette 
doctrine néfaste n’a pas été le fait seulement des 
mécréants libres-penseurs, ennemis de l’Eglise, de 
la famille, de V’ordre social. Il s’est trouvé malheu- 
reusement dans nos rangs, pour y coopérer de 
fagon plus ou moins directe, des penseurs catholi- 
ques, tantét mal instruits, superficiels et mala- 
droits, tantét imbus des idées et tendances perni- 
cieuses de la moderne économie politique libérale. 
Sans parler dece quis’est imprimé et discuté chez 
nous, au grand dommage du dogme de la propriété, 
en ces derniers temps de controverse sociale aigué, 
n’a-t-on pas vu maintes fois nos candidats « bien 
pensants » apporter dans les réunions électorales 
leur contribution, inconsciente peut-étre, & erreur 
socialiste, dans des formules vagues, édulcorées, 
mais facheusement suggestives quand méme, dont 
notre correspondant ne nous donne que les plus 
présentables échantillons ? 

C’est ceux-la qu’il faudrait instruire. Ils ne lisent 
point Ami du Clergé ; mais nous espérons pou- 
voir encore leur étre utiles en rappelant a nos chers 
clients et amis qui sont en contact avec eux, quel- 
ques points essentiels de la vraie doctrine sur ce 
point capital de la controverse sociale contempo- 
raine. 

Notre étude sera tout naturellement d’abord 
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consacrée 4 la théorie du droit de propriété; aprés — 


quoi nous parlerons de l’exercice de ce droit et 
des limites de la propriété. 


* 
= = 


I. Le droit de propriété. — Pour dégager le pro- 
bléme de ses broussailles historiques, laissons de 
cété le détail des systémes et aberrations varices 


* qui l’encombrent dans nos manuels de sociologie, 


et allons tout de suite droit au cceur dela ques- 
tion. 

Ii y a cette différence fondamentale entre V’wni- 
versel et Vindividuel, que le premier est par sa 
nature commun a plusieurs; alors que le second, 
précisément parce que « individuel, » ne l’est pas. 
Tous les hommes ont en commun l’humanité. 
Sous ce rapport-la, Pierre n’a rien en lui qui n’ap- 
partienne également 4 Paul. Ils participent. tous 
les deux 4 une nature identique. Chacun d’eux, 
néanmoins, possede différemment cet universel 
réalisé chez lui, et la différence provient des carac- 
téres individuants, qui encadrent pour ainsi dire 
la nature, la limitent et ’imprégnent de ces parti- 


-cularités dont la synthése constitue Vindividu, ia 


personne. 

Nous ne donnons ici, pour rester clair et bref, 
que des idées et images un peu superficielles, suf- 
fisantes cependant pour nous faire bien entendre. 
Quoi que l’on pense, en haute métaphysique sco- 
lastique, de la nature de la subsistance et du prin- 
cipe d’individuation, il reste obvie. et parfarte- 
ment certain que le concept de « personne » (ou 


de suppot) ne va pas sans cequ’on appelle les notes 


individuantes, et que, s'il est permis de parler 
ainsi, les caractéristiques de sa « pétréité » sont ce 
qui fait que Pierre est un individu tout autre que 
Paul, dont la « -paulinité » est constituée par des 
caractéristiques individuelles différentes. 

Or, il importe souverainement de remarquer, ce 
qui est d’ailleurs bien évident, que ces notes indi- 


viduantes sont rigoureusement PROPRES a Vin- 


dividu, dont elles constituent le moi, la personne. 
Que Pierre et Paul aient wn nez, voila, certes, qui 
est naturel, exigence générale de la nature dans 
sa raison individuelle; mais, que Pierre ait ce nez 
long, et Paul ce nez court, voila qui n’est plus 
obligatoire par nature, mais exclusivement per- 
sonnel. Pierre ne peut pas dire : « Ma nature est.d 


' moi seul, ma propriété, » puisque Paul l’a aussi; 


mais il peut dire : « Mon nez est a moi, rien qu’& 
moi; j’en suis le seul propriétaire, » tout comme 
Paul est propriétaire du sien. 

Est donc propre, dans ja question qui nous 
occupe, ce qui appartient, a titre incommunicable, 
& un individu, ce qui entre pour ainsi dire comme 
partie iniégrante dans la synthése eousdatiee de 
sa personne. 

Le substantif dérivé, propriété, s’entend dans 
notre langue en deux sens différents, pour désigner 
tantét objectivement les choses qui sont « propres » 
au sens que nous venons de dire, et tantdt « sub- 


jectivement» le droit individuel qui s’y rapporte. 


ed 


‘humaine : 


tion que nous BEE oy. a mot « pa » itis 
la présente étude est consacrée au droit de pro- 
priété, dont il s’agit de préciser la nature et les 
origines. 

Les considérations qui précédent nous montrent 
déja ce qu’il y a, en derniére analyse, au fond de 
Vidée de propriété, et pourquoi Pierre est pro- 
priétaire de son corps, de ses facultés, de ses 
membres, de sa langue, de son nez, etc. Rien 1a- 
dedans qui soit d’invention ow de convention 
tout est nature. Nature aussi, et par 
la-méme antérieur et supérieur aux caprices de nos 
volontés, le droit de propriété qu’exerce ou peut 
exercer Pierre, pour la sauvegarde de ce qui lui 
appartient ainsi en propre, contre les invasions 
possibles de son « moi » par un élément étranger 
quelconque. 

La notion du droit est malaisée 4 définir. On 
admet généralement que c’est facultas ou exi- 
gentia ad aliquid, ou plus explicitement, faculias . 
(activa vel negativa) habendi, conservandi, fa-. 
ciendi aliquid : une faculté morale d’ayoir ou de ~ 
n’avoir pas, de conserver ou de ne pas conserver, 
de faire ou de ne pas faire... une certaine chose. 

Le droit est dit « naturel » quand cette faculté a 
ses racines dans les profondeurs ‘mémes de la’ 
nature. 

Quoi qu’il en soit de la notion abstraite ee 
physique du droit, tout le monde comprend et 
admet le droit de propriété qu’a notre Pierre sur: 
toutes les parties de son individualité physique 
intégrale. Pas le moindre doute, non plus, quant ~ 
au caractére naturel et absolu de-ce droit qui 
s’identifie au fond avec les bee chit naturelles de 
la personne: 

Telle est, en-derniére analyse, Yorigine de la 
notion et du droit de propriété: c’est une « fonc-~ 
tion » naturelle de la personne humaine. 

Or, les conditions présentes de la personne hu-' 
maine sur la terre sont telles que sa vie, sa con- 
servation, ses évolutions normales, sa défense, 
etc., sont nécessairement subordonnéss & l’am- — 
biance des créatures qui l’entourent. C’est dans le 
monde du dehors, minéral, végétal, animal, que 


' Vhomme doit chercher les éléments de sa person= - : 


nelle subsistance. C’est son droit, puisqu’il a le 
droit de vivre, et qu’il ne peut vivre qu’ainsi. - 
Quand il les a trouvés, il les incorpore a sa per- 
sonnalité. C’est son droit encore, puisque sa vie | 
est essentiellement vie individuelle, vie de « per- © 
sonne. » Il s’en fait par 14-méme propriétaire; et 
cest son droit toujours, puisqu’il a le droit de 
propristé sur tout ce qui lui est propre & titre per-— 
sonnel. ‘ 

Le droit de propriété sur les choses dw monde 
extérieur n’est donc, en définitive, pas autre chose- 
que le droit de propriété fondamental de la per- 
sonne physique, étendu & tout ce qui entre dans le 
cercle dilaté de la personnalité humaine. Rien de> 
plus « nature » que cette dilatation morale dela 
personne humaine au dehors. Quand Pierre dit: 
; oe ne 


e champ est @ moi, » il énonee une proposition 
actement aussi vraie que celle-ci : « Mon bras est 
a moi. » Qu’ est-ce A dire, sinon que le champ est 
“entré dans ce que nous appelons le cercle dilaté 
_ de sa personne, qu’il est devenu partie intégrante 

de son individualité: moralement prolongée au 
_ dehors, qu’il est devenu enfin sa chose propre, et 
_ tombé par la-méme sous son droit personnel de 


propriété? 
7 


Cette conception de la personnalité humaine 


 étendue moralement aux créatures ambiantes, 14 
ou elle peut et doit l’étre, est tout ce qu’il y a de 
plus naturel, en méme temps que de plus vrai et 


< celaest A moi, a vous, & lui, etc., et c’est exact, 

parce que ceci ou cela est incorporé a la personne, 
lui est propre, est sa propriété, objet des lors de 

son droit de propriété. 

/ La question n’est pas de savoir comment, en 

fait, le champ de Pierre est entré dans l’orbite de 

sa personnalité ; c’est un tout autre probléme, qui 
sera étudié et résolu 4 son heure. Pour le moment 
il s’agit seulement d’analyser les caractéres mo- 
raux de l’appropriation une fois réalisée ; et nous 
disons que cette appropriation. communique a la 
chose appropriée les caractéristiques mémes, natu- 
 relles, intangibles, de ia personne dont elle fait 
_ par extension partie complémentaire et intégrante. 
C’est comme une empreinte, ou. mieux une em- 

E. prise profonde du moi sur ce qui lui devient ainsi, 

comme chose propre, étroitement uni, ou si ]’on 

=A Pie son prolongement moral au dehors. 

On voit clairement, dés lors, la raison adéquate 
‘at derniére des deux notes que la doctrine de nos 
auteurs catholiques a toujours reconnues au droit 

de propriété privée : son origine naturelle et son 

" intangibilité. Il est a natura, répétons-le, parce 

que émanation directe, spontanée, nécessaire, de 

la nature de homme considérée dans sa subsis- 

i _ tance « personnelle, » autant dire qu'il est de jure 

_divino, puisque les essences des choses sont créées 
et régies par le droit divin naturel, antérieur, 

- transcendant, et donc supérieur a tout droit hu- 

main positif quelconque. Il est intangible, c’est-a- 

dire chose sacro-sainte, inviolable par rapport & 
toute intervention ou invasion d’une créature 
étrangére, parce que sacro-sainte et intangible est 
la personnalité humaine, le moi dont il est partie 

a intégrante. Voila, en substance, dégagée de cer- 

By taines réserves et distinctions qu’il y aura lieu de 

_ préciser plus tard, la vraie raison analytique der- 

. — niere de la notion de propriété privée et des ra- 

-_ cines profondes naturelles du droit correspondant, 

du droit de propriété. 

_ Lridée, sans doute, n’est pas absolument neuve ; ; 

on peut, virtuellement au moins, la trouver dans 
la théorie classique des fondements naturels du 
droit de propriété. Mais, il est permis de regretter 
es nos | manuels et nos conférenciers de sociologie 
pas SPHERE souci dela mettreen ere 


et ogre 


ihe 


LS a eee Te ee 


» esprit. Ils se contentent généralement de faire appel 


, conforme au bon sens du langage. On dit: ceci,. 


elle s'est par hasard quelquefois présentée a leur - 


a Vargument. classique de la nécessité. Ce qui est 
nécessaire, disent-ils, comme exigence de nature 
est a natura; or, le droit de propriété est ainsi 
nécessaire ; donc il est a natura. 


Trés ten ! Mais que répondra Pierre si Paul iui re 
‘dit : « Mon ami, vous étes colossalement riche, 


beaucoup plus que ne le comportent vos « natu- 
relles » nécessités et utilités de vie. Moi pas, hélas ! 
Un billet de mille francs ferait bien mon affaire, 
pour les besoins « naturels » de ma subsistance. 
Donnez-le moi... Non?... Eh bien! alors, je vous 
le prendrai, 4 votre insu. En quoi, remarquez-le 
bien, je ne serai pas un voleur, parce que, ca billet 
de mille francs ne vous étant ni nécessaire ni 
utile, n’est pas protégé par le droit naturel de 
propriété; il n’est plus pour moi intangible. J’y 
touche, voila tout, et je ne vois point ce qui pour- 
rait. m’empécher d’y toucher. Soyez tranquille, 


jéviterai vos gendarmes ; mais ma conscience res- 


tera devant Dieu parfaitement tranquille, parce 
que, homme, j’aurai refusé de reconnattre l’auto- 
rité d’une institution humaine qui n’a rien de 
conforme a la nature, qui pour moi, en conscience, 
est un abus criant dans la répartition des biens de 
ce monde. » 

Que répondra Pierre, s’il veut se tenir sur le ter- 
rain de la « nécessité »? Rien de péremptoire, 
semble-t-il. Autrement forte, au contraire, inexpu- 
gnable méme, sera sa position s’il fait appel a 
Vintangibilité, de droit divin naturel, de la per- 
sonne humaine et de tout ce qui lui appartient en 
«propre. » Bien d’autrui ne prendras, ne con- 
voiteras..., dit le Décalogue, et cela. parce que 
bien d’autrui simplement, sans aucune considé- 
ration de nécessité ou d’utilité, sans aucune limite 
de quantité. 

Pas de tout point satisfaisante non plus, la 
théorie qui voit le fondement naturel du droit de 
propriété dans la souveraineté de Vhomme sur 
les créatures inférieures qui l’entourent. Cette sou- 
veraineté n’est pas contestable ; elle explique bien 
le « domaine » (dominium, de dominus) qu’exerce 
le propriétaire sur ce qui est 4 lui. Mais, tous les 
hommes ayant le droit de domaine in inferiora, 
on née voit pas pourquoi le domaine de Pierre est 
intangible par rapport a Paul, tandis que tout 
s’éclaire et se compléte si l’on fait intervenir, 
comme le demande l’ordre méme de la nature, le 
caractére intangible de tout ce qui est physique- 
ment ou moralement propre 4 la personnalité 


' humaine. 


Intangible, disons-nous, mais avec quelque ré- — 
serve. Nous employons, faute de mieux, cet adjectif 
pour désigner en principe la rigoureuse « respec- 
tabilité » de la personne d’autrui et de son bien, 
dans les relations individuelles des hommes entre 
eux. Mais cette intangibilité ne doit pas étre prise 
en un sens absolu. D’abord, par rapport 4 Dieu 
rien en nous, sauf notre liberté (et encore ?), n’est 
intangible, cela va de soi, Nous n’avons a lui 


opposer aucun droit de propriété exclusive, puisque 
nos propriétés sont les siennes a l’avance, et le 
restent toujours, et que nous les tenons de lui en 
simple dépdt, sous condition d’en user suivant ses 
commandements. D’autre part, la société, pour 
Taisons majeures de bien commun public, peut 
légitimement en certains cas suspendre cette in- 
tangibilité, ou touf au moins exiger que nous y 
renoncions, si l’on n’admet pas qu’elle puisse l’at- 
teindre elle-méme directement. Suspendue encore 
cette intangibilité, en cas « d’extréme nécessité » 
d@auirui. Enfin, le propriétaire peut spontanément 
supprimer la barriére morale qui protége ses pro- 
priétés, les vendre, les donner, en disposer comme 
il Yentend, puisqu’il en est le « maitre » souverain. 

Mais ce sont 14 des a-cdété de la question, sur 
lesquels d’ailleurs nous aurons a reyenir. Le seul 
point cenirai du probléme que nous voulions 
éclaircir, c’est le fondement divin-naturel du droit 
personnel de propriété, et de Vintangibilité qui le 
met 4 priori au-dessus des institutions et législa- 
tions positives humaines quelconques, a l’abri de 
toute tentative privée ou publique pour le mécon- 
naitre ou lui porter atteinte. 

Chacun sait gus, v. g. dans le mariage, autre 
chose est le droit conjugal et autre chose le fait 
contingent de son exercice, et ainsi d’ailleurs 
toute faculté de droit queleconque. Sans y insister 
pour le moment, il: nous parait utile de rappeler 
une fois de plus cette distinction dans le sujet qui 
nous occupe. Presque toutes les objections que l’on 
fait au droit naturel de propriété, en tout cas les 
plus sérieuses ef les plus impressionnantes, sont 
tirées des conditions et circonstances pratiques de 
son exercice; lequel, ne l’oublions jamais, est chose 
humaine et contingente, appartenant par consé- 
quent 4 un ordre de considérations tout différent 
du droit naturel, lequel seu! est en cause quand il 
s’agit du droit de propriété en lui-méme, en prin- 
cipe. 

La thése que nous yenons de développer fait 
totalement abstraction de Vexercice du droit de 
propriété, ce qui est 4 noter soigneusement si l’on 
yeut la bien comprendre et en saisir toute la por- 
tée. On peut discuter sur la légitimité de tel ou tel 
moyen pratique d’appropriation ; mais, une fois 
réalisée légitimement l’entrée d’une chose dans la 
sphére morale de la personnalité humaine, sa pos- 
session devient rigoureusement exclusive et intan- 
gible, parce que protégée par le droit naturel et 
personnel de propriété. 

Cette doctrine s’applique aussi, bien entendu, a 
la personnalité morale des collectivités humaines 
dont les membres sont fondus dans une sorte 
dunité juridique qui constitue leur individualité, 
leur « personne » sociale. 

Il nous reste maintenant 4 étudier sur le terrain 
des faits les conditions pratiques d’exercice du 
droit de propriété. 

Il est bien entendu que nous ne faisons pas une 
étude compléte de la théorie du droit de propriété. 
Parmi les différents arguments sur lesquels on a 


coutume de l’appuyer, nous n’avons. SOF mettre 
en relief que celui qui nous semble le plus apte a 
préparer la bonne résolution des objections concer- 
nant la conservation et les limites de la propriété. 
Il va sans dire que nous tenons pour parfaitement 
concluants les arguments classiques tirés par nos 
auteurs de son indispensable concours pour la sub- 
sistance matérielle de la vie, la stimulation et le 
profit du travail personnel, l’épargne, le bon ordre 
de la vie domestique et sociale, etc., toutes raisons 
qui justifient jure naturali la nécessité de la pro- 
priété privée plutét qu’elles n’expliquent de facon 
radicale et formelle le caractére sacro-saint de son 
inviolabilité. 
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Il. Exercice du droit de propriété. — Rappelons 
tout d’abord une distinction absolument capitale 
dans la présente matiére, aussi claire que fameuse, 
et pourtant trop souvent oubliée ou mal présentée 
dans nos discussions contre le socialisme. Consi- 
dérés en soi, a l’aurore de la création si l’on veut, 
les biens de la terre sont offerts & tout le monde, 
inais ils n’appartiennent a personne. Ils sont a la 
disposition de tout homme quelconque en parti- 
culier qui voudra se les approprier ; mais ]4’s’arréte 
la nature, qui ne se charge point d’en faire pratique- 
ment le partage, d’en fixer les attributions indi- 
viduelles. C’est alors qu’intervient nécessairement 
le fait de ’appropriation qui consiste pour un 
homme a mettre la main dessus quand ils sont 
vacants, et a les faire entrer ainsi dans l’orbite de 
sa personnalité, en les marquant de l’empreinte 
de son « moi » prolongé. 

Quand donc on dit que les biens de la terre sont 
communs & tous les hommes, cela s’entend, ainsi 
que parlent nos auteurs, d’une communauté néga- 
tive d’oblation générale indéterminée, et non 
dune communauté positive de propriété. La pro- 
priété en acte est inintelligible sans le fait de l’ap- 
propriation, tout comme il est inintelligible qu’un 
indéterminé quelconque se trouve différencié sans ~ 
Vintervention d’un élément étranger qui le déter- 
mine, suivant ’axiome scolastique : Ab indeter- 
minato ut sic nulla provenire potest determina- 
tio, et cet axiome sera vrai tant que restera vrai le 
principe méme de contradiction. 

Le socialisme, disons plutét un oaptade? eapitt 
socialiste de certains penseurs « bien pensants, » 
se montre frappé de cetle considération que tous 
les hommes sans exception ont droit de trouver 
une place au banquet terrestre de l’humanité, et 
que ce droit suppose la communauté « positive » 
originelle des biens de 1a terre. En attendant que 
nous revenions avec détail sur ce point-la 4 propos 
des limites de la propriété en cas d’extréme néces- 
sité, nous ferons simplement remarquer que le 
droit positif 4 la vie ne comporte pas du tout la 
communauté positive de tous les biens par mode 
de propriété actuelle 4 priori, mais seulement, ce 
qui est tout différent, le droit d’appropriation 
éventuelle de ce qui est nécessaire ou utile 4 Ja 
subsistance matérielle de Thoniaes § 
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L’appropriation est donc Je fait humain, contin- 


_ gent, libre, qui détermine l’incidence du droit de 
_ propriété sur une matiére en particulier, qu’il fait 


ainsi sortir de la naturelle « communauté négative » 
pour le faire entrer dans l’orbite privée d’une per- 
sonnalité humaine. 2 

Ce fait positif se réalise par l’occupation qui 
peut se définir : « Vacte par lequel un homme 
prend possession réelle, effective d’un bien « vacant» 
avec l’intention de l’incorporer 4 sa personne, d’en 
faire sa chose, de l’utiliser et le conserver sous son 
domaine propre, en un mot d’en étre le proprié- 
taire. » Quand une res vacans (soit qu'elle n’ait 
pas de propristaire, soit. que son propriétaire lait 
abandonnée) se trouve ainsi « appropriée, » elle pré- 
sente un double caractére : vue du cété « occupa- 


tion » elle procéde d’un fait purement contingent 


et reléve du droit humain ; en tant qu’elle est sous 
VYemprise d’une propriété personnelle, elle reléve 


_ du droit divin-naturel, ainsi que nous l’avons déja 


longuement expliqué. Il est donc vrai qu’on peut 
toujours dire du maitre qu’il est propriétaire de 
la chose a la fois jure naturali et jure humano, 
suivant que l’on considére le droit de propriété 
ou le fait matériel de son incidence sur un objet 
donné. 

C’est pour avoir plus ou moins consciemment 
méconnu cette distinction fondamentale que les 
socialistes et communistes de tous les temps, 
surtout depuis J.-J. Rousseau, se sont acharnés 4 
battre en bréche le caractére naturel sacré et invio- 
lable de la propriété, en tenant compte unique- 
ment de ses origines contingentes dans le fait 
purement humain de l’occupation, fait que l’his- 


toire démontre tantét réalisé par la volonté d’un | 


seul homme ou d’un groupement particulier (fa- 
mille, tribu, etc.) et tantét par lVintervention de 
Vautorité des sociétés civiles. | 

Quand Jean-Jacques dans son Contrat social 


donne 4 entendre que le premier qui a enclos un 


terrain et a dit : « Ceci est 4 moi, » a étéle véritable 


-inventeur de la propriété, il énonce une proposition 


qui n’est fausse qu’a demi. Vraie quand on la 
référe au fait seul de l’occupation, elle devient une 
erreur lorsque l’on englobe le fait et le droit dans 
la méme formule et que |’on donne l’occupation 
comme la source méme du droit de propriété. 
Rien donc d’étonnant si nos bons auteurs catho- 
liques, nos plus vénérés Docteurs, ont parfois 
employé sur ce point-la des formules, non pas 


“inexactes, certes, mais cependant incomplétes, dont 


les adversaires de la vraie doctrine n’ont pas 


manqué d’abuser. C’est ainsi par exemple, pour 
‘n’en citer qu’un, que l’on trouve dans S. Thomas 


la phrase que voici: « Proprietas possessionum 
non est contra jus naturale, sed juri naturali 
superadditur per adinventionem rationis hu- 
mane. » {Summa Th., 2a-2#, q. Lxvi, art. 2, ad 4). 
Adinventio humana, la détermination contin- 
gente de la possession actuelle, sans doute, mais 
non pas le droit nature/ qu’a l'homme de s’appro- 
prier et de garder pour Jui exclusivement, comme 


is brats 
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faisant corps avec sa personnalilé, la chose qu’il 


s’est appropriée. 

Nous n’entrons pas dans le détail des divers 
modes légitimes possibles d’occupation. Pour le 
but de cette étude, consacrée principalement 4 la 
question des limites de la propriété, il .suffit 
d’avoir rappelé dans les préliminaires qui précédent 
40 que le droit d’occuper une chose vacante est a 
natura, antérieur donc et supérieur a toute « in- 
vention » humaine, et 20 que le droit exclusif du 
propriétaire sur sa chose, une fois Iégitimement — 
appropriée, est a natura aussi, antérieur et supé- 
rieur & toutes inventions et conventions humaines - 
quelconques, particuliéres ou sociales. 

Ce n’est pas a dire que le droit de propriété soit 
absolu dans les conditions pratiques de son exer- 
cice. Il en est ici comme en toute autre matié¢re de 
droit naturel tondamental : des circonstances se 
présentent ot des interventions humaines, sans 
atteindre le droit dans. sa racine, qui encore une 
fois les dépasse, en peuvent légitimement modi- 
fier les applications. Tel par exemple, sur le ter- 
rain de la justice, le cas des « contrats » que l’au- 
torité sociale, dans l’intérét du bien public, « inter- 
préte » en ce qu’ils ont d’indéterminé a natura, et 
soumet 4 certaines « formalités » qu’exige le bon 
ordre de la communauté. Tel, en particulier, le 
cas du mariage, contrat do droit naturel quoad 
substantiam, que les deux législations, civile et 
canonique, ne se font point faute d’entourer, acces- cy 
soirement si l’on peut dire, de maintes précisions 
et précautions opportunes, suivant lexigence des 
temps, des lieux, des personnes et des choses. 

Mais tout cela, tout l’appareil de nos codes 
humains, n’empéche point que le droit naturel. 
soit respecté comme il doit l’étre, au titre méme 
du droit divin. [1 n’est au pouvoir d’aucune auto- 
rité ici-bas de VYatteindre dans sa substance, de le 
contredire, de le supprimer. De ce théoréme fon- 
damental de la philosophie du droit il nous faut 
dés maintenant conclure que les modalités « posi- 


tives » de l’occupation et de la conservation des 


biens ne sont admissibles, comme valides et licites, 
qu’autant qu’elles laissent intact le principe sacro- 
saint et transcendant du droit de propriété. Voyons 
maintenant ce que l’on doit penser de ses limites, 
sil en a, et comment il faut les entendre. 
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Ill. Limites de la propriété. — On demande :. 
« La_propriété a-t-elle des limites? » Ainsi for- 
mulée, la question est beaucoup trop vague pour 
recevoir, sans les distinctions nécessaires qui s’im- 
posent, une solution simple, adéquate. On peut 
également en toute vérité répondre oui et non, 
suivant les points de vue trés différents ou l’on se 
place : oui, dans les modalités accessoires de son 
exercice contingent, non, dans |’essence radicale de 
son droit. Expliquons-nous bien. 

Le droit de propriété, en tant que tel, per se, 
abstraction faite de tout ce qui est en dehors de sa 
ligne, n’a pas de limites. Comme tout droit, toute — 
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vertu, il subit dans son incidence les conditions et 
limites matérielles de son objet propre, cela va de 
soi ; et de méme, par exemple, que /a chariié pour 
le prochain sous forme d’auméne est « limitée » 
par Vindigence de celui qui n’a rien & donner, de 
méme le droit de propriété se trouve limité par 
Yabsence de matiére susceptible d’appropriation. 
Ii n’en reste pas moins vrai que cette limitation 
extrinséque, matérielle ef objective, n’atieint en 
rien, ne diminue ni ne limite en rien la vertu 
méme de charité, non plus que le droit méme de 
propriété. L’une et V’autre gardent en soi leur 
faculté d’expansion indéfinie, pour toute « occa- 
sion » qui pourra se présenter en des conditions 
meilleures. Et ce que nous disons des limitations 
purement objectives s’entend logiquement aussi de 
toutes les autres sortes d’exercice ou de limitations 
« extrinséques » dont nous parlions tout a ’heure 
& propos des interventions humaines législatives 
dans la pratique de la propriété. Il importe souve- 
rainement de bien saisir cette explication : 1a est 
le neeud du probiéme « socialiste », 14 son erreur 
capitale, et l’unique moyen desa réfutation péremp- 
toire. 

Il n’est pas juste, dit-on, que Pierre ait une for- 
tune colossale, alors que Paul gagne péniblement 
a la sueur de son front Ie pain de sa famille. 

Pardon ! Mettons un peu d’ordre dans les idées 
et dans les mots. Choquant? Oui, d’accord ! Jn- 
juste ? Non! Pierre wse mal de sa fortune peut- 
étre ! Voila qui est vilain, et sur quoi nous aurons 
a revenir. Mais c’est son droit d’étre milliardaire, 
supposé bien entendu qu'il ait acquis légitime- 
ment sa fortune. Le fait d’éire milliardaire ne 
Vempéchs point d’étre « propriétaire, » et le cen- 
time qu’on lui dérobe invito domino n’est ni plus 
ni moins un yol que toute autre mainmise sur le 
bien d’autrui. 

Quelle théorie de bon sens esera prétendre qu’un 


droit ou une vertu peut trouver dans son exer- 


cice méme le principe de son atténuation, de sa 
contradiction, de sa négation, et, d’un mot, de sa 
limite? I! n’y a pas plus de raison de nier chez un 
riche son droit de propriétaire parce qu'il est trés 
riche, que chez un intellectuel son droit d’user de 
sa science parce qu’il est trés savant. Les inéga- 
lités de fortunes, tout comme les inégalités de 
richesses intellectuelles, sont choses naturellement 
inévitables, et facheuses, qui n’ont pour causes ni 
le droit de propriété, ni la science, mais les cir- 
constances extrinséques qui conditionnent_prati- 
quement leur « occupation, » leur « acquisition. » 

Si donc lon veut trouver un reméde, un pal- 
liatif au moins, 4 ces inégalités, une meilleure 
répartition des biens du corps et des biens de l’es- 
prit parmi les hommes, c’est dans ces circons- 
tances extrinséques et contingentes qu’il faut le 
chercher, et non dans une soi-disant limite, méta- 
physiquement contradictoire, du droit de propriété 
en soi, du droit de la science en soi. 

Que l’on critique un ordre social économique qui 


- rend possible la monstruosité, le scandale presque, 


de certaines fortunes colnseaianes 


‘ } oe 1 Qu’on : 
souhaife une législation qui mettra un frein aux 
audaces effrénées autant que dangereuses de la 
spéculation, des trusts et cartels, des spéculations 
de Bourse en particulier, trés bien encore! Qu’on 
tente d’arriver ainsi 4 éviter certaines insuppor- 
tables hypertrophies financiéres, tout en facilitant 
l’accés des moins fortunés & plus de richesse et 
d’aisance, trés bien, toujours ! Mais qu’on se garde 
de toucher au droit de propriété, d’en diminuer 
devant le peuple le caractére divin que lui recon- 
nait le Décalogue, de donner 4 entendre qu’on 
peut plonger la main dans la caisse des riches 
sous prétexte qu’elie est trop pleine, de précher que 
lEtat tout au moins a le droit de s’'approprier la 
fortune des citoyens pour en opérer une meilleure 
distribution, comme si la propriété privée n’était 
pas vis-a-vis de l’Etat tout aussi inviolable et intan- 
gible jure nature que par rapport a des particu- 
liers quelconques. 

Aussi, poury reyenir d’un mot en passant, fant-il 
blamer l’attitude et les paroles facheuses de cer- 
tains candidats bien pensants du Bloc national 
qui, devant les revendications socialistes, inspi- 
rées par l’erreur a jet continu, ont cru opportun de 
donner a entendre que le régime « suranné » de 
la propriété était 4 réformer, comme si linviolabi- 
lité du droit de propriété, trés surannée en effet, 
n’avait pas Dieu pour auteur au Sinai, et mieux 
gue cela, dés l’origine de homme sur la terre. 

Beaucoup de braves gens, dans Ja classe ouvriére 
et bourgeoise, voire dans laristocratie, ne se 
génent plus pour avouer leurs tendances socia- 
listes, leur sympathie au moins pour le mouve- 
ment socialiste, ou ils ne voient guére en fin de 
compte, sans réfiéchir aux erreurs qui sont en jeu, 
qu’une éyvolution sociale vers un meilleur partage 
des richesses et moyens d’existence parmi les 
hommes. Tendances et sympathies dangereuses, 
parce que, malgré tout, elles préparent peu & peu 
le peuple a accepter, en méme temps que le mirage 
du but louable poursuivi, ’aberration des moyens 
que veulent employer pour le réaliser les doctri- | 
naires du-socialisme et du communisme, et en 
premiére ligne, tout au fond, la négation du droit 
naturel-divin de propriété, transformé en simple 
fait de convention ou d’institution législative 
humaine, bon peut-étre autrefois, mais que la 
méme autorité humaine qui I’a jadis institué peut 
détruire aujourd’hui, pour le remplacer par le 
régime collectiviste, panacée des temps présents 
qui doit faire sirement le bonheur universel de 
Yhumanité. 

Mais si le droit de propriété est en ee aegeeks 
ligne, inviolable et illimité, son exercice, nous 
l’avons déja remarqué, peut extrinséquement, dans — 
des circonstances accessoires, comme l’exercice de 
tout droit, de toute vertu, se trouver géné, empé- 
ché, modifié, enfin « limité. » Examinons briéve- 
ment quelques-unes de ces circonstances parmi les 
plus obvies et pratiques dans le bs ae la ae 
quotidienne. © 


e Peis. — Voila: an une o mantére indi- 
_-recte de limiter l’accumulation des richesses. On a 
ae beaucoup disserté sur l’impét progressif. Nous n’en 
a --voulons dire qu’un mot pour le moment, quitte a 
_. -y revenir s’il y a lieu plus tard. C’est une idée trés 


_ -répandue, trés séduisante au premier abord, que. 


' le riche, parce que riche, doit donner davantage. 

En fait, elle n’est pas fausse, si l’on veut, et uo 

trés grand nombre d’excelients penseurs la tien- 

- pent pour parfaitement vraie, sans se donner la 

- peine de la creuser davantage. Disons qu’elle est 
tout au moins équivoque. 

Ce n’est pas le trop plein de sa richesse qui cons- 
titue pour le milliardaire un devoir de s’en des- 
saisir, ou une incapacité de la conserver, comme 
si ’excés de la propriété annulait le droit de pro- 
‘priété lui-méme, erreur que nous avons réfutée 
plus haut. Non, 1a n’est pas la raison qui oblige 
en conscience le riche 4 subvenir plus généreuse- 
ment aux nécessités sociales générales de ses fréres. 
Ce devoir découle de la loi naturelle (et surnatu- 
relle par-dessus le marché) de la fraternité hu- 
maine, de la charité. 

Les théoriciens de l’économie politique ensei- 

, -gnent d’un commun accord que l’impdt asa raison 
_.- @étre dans Vobligation de justice légale qu’ont 
tous les citoyens de concourir aux charges des 
services publics dont,ils sont en retour les bénéfi- 
ciaires. A ce compte-la, l’impdét progressif serait 
_. impossible a justifier dans le cas d’un milliardaire 
‘dont toute la fortune serait 4 I’étranger, et qui ne 
/~ demanderait 4 son pays aucun service de protec- 
_ tion ou de bien-étre dépassant la moyenne com- 
“mune des citoyens moins fortunés. 
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' Dans son chef-d’cuvre, le traité de Legibus, 


Suarez, qui n’est en cela que |’écho de la tradition 


_ . scolastique, reconnaft 4 l’Etat le droit de rendre 


légalement obligatoire la pratique des vertus natu- 
_  Telles. particuli¢rement nécessaires au’ bien public 
‘(v. g. lois somptuaires, contre l’intempérance, etc.). 
; La charité naturelle, ‘disons, si l’on veut, Ja frater- 
* nité, pour ne pas la confondre avec la charité sur- 
14 » naturelle, est dans ce cas-la : rien donc d’anormal 
; & ce que les riches soient légalement contraints & 
qi - yerser, sous forme d’impét (pour ne pas dire d’au- 
--méne), une contribution plus forte dont profitera 
_ + VPensemble des citoyens moins aisés. 
: _Du reste, peu importe! Quoi qu’il en soit de la 
F théorie justificative de ses ascensions progressives 
suivant le chiffre des fortunes, Vimpot est prati- 
_ quement une /imite admissible, parfaitement li- 
cite, non pas, encore une fois, du droit de pro- 
; _» priété en soi, mais seulement de son exercice. 
¢ b) La prescription en est une autre, qui s’ex- 
__ «plique de la méme fagon, il/eso jure proprietatis. 
_ Le propriétaire, avons-nous dit, est garanti dans 
_ ga propriété par Vinviolabilité. méme de sa « per- 
sonne » dont ses biens: font partie intégrante. 
Encore faut-il qu’il prenne soin de les y conserver, 
et, pour que nul n’en ignore, de les traiter comme 
tb is 3 ne Pei les laisser sortir de la sphére 


‘donner, de ne pas renoncer a son droit de pro- 


priété. 


Trés: justement, la loi positive tient pour un 


renoncement a l’animus domini la négligence 
qu’apporte un homme a faire acte de propriétaire 
sur son domaine, et, au bout d’un certain temps, 
déclare « abandonnée » la propriété ainsi négligée, 


et transférée a celui qui de fait Voccupe, qui en — 


est possesseur. C’est la prescription. Limite encore, 
par le dehors, mais non pas atteinte au droit de 
propriété. La loi n’enléve pas a Pierre ce qui lui 
appartient pour le donner 4 Paul. Elle constate 
qu'il y a res vacans du cété de Pierre par Je fait 
de sa négligence, de son abandon d’une propriété 
donnée, et proclame que Paul en est légitime « oc- 
cupant. » 

Pour le dire en passant, comme complément de 
cette doctrine, il en est de méme dans tous les cas 
(v. g. accession, invention) ou le droit social positif 
intervient, pour régler, dans l’intérét du bon ordre 
public des appropriations et des propriétés, les 
détails pratiques de « l’occupation » d’une res 
vacans, trés variables et sujets 4 conflits suivant 
la diversité des matiéres. 

De méme, enfin, dans les contrats ou la loi régle- 


mente avec raison les conditions dans lesquelles 


se fait une transmission de droit ou de propriété, 
avec abandon d’un cété et occupation nouvelle de 
VYautre, ces deux termes, a quo et ad quem, cons- 
tituant le mouvement de la transmission, sans que 
ses directives régulatrices portent la moindre at- 


teinte au droit de propriété, qu’elles ont au con- . 


traire pour but de protéger et de rendre, au for 
externe de la justice, plus respectable. 
c) L’expropriation parait au premier abord plus 


difficile & concilier avec l’inviolabilité de la pro- — 


priété privée. A y regarder de prés, cependant, la 
conciliation est facile. Appelez cela charité, frater- 
nité, justice légale ou sociale, comme vous vou- 


_ drez, peu importe le mot! Il est certain que tout 


individu a le devoir de sacrifier ses intéréts parti- 
culiers aux exigences' du bien public. C’est une 
limite au libre exercice de ses droits personnels, 
bien entendu, mais ce n’est pas une atteinte directe 
a ces droits, dont l’éclipse momentanée procéde, 
non point de leur inexistence, mais d’une raison 
qui leur est extrinséque, tout comme |’éclipse de la 
foi et de la charité surnaturelles, dans leurs mani- 


festations extérieures, peut étre commandée par la 


vertu de prudence. Done, le sacrifice de la propriété 
privée, ou plutét de son exercice sur une matiére 
donnée, peut étre, pour raison de bien général 
supérieur, imposé au propriétaire dans l’expro- 
priation (mot d’ailleurs mal choisi)' sans qu’il y 
ait per se atteinte directe au droit de propriété. Et 
cela est si vrai que Yautorité publique qui expro- 
prie se tient pour obligée d’indemniser (toujours 
largement) l’exproprié, ce: qui est une maniére 
parfaitement claire de reconnattre que, si l’on en 
change |’objet, on n’entend pas pour autant par 
Yexpropriation nier Vinviolabilité du droit, ni 
manquer a l’absolu:respect qui lui est da. 


bee. 7s. 


d) Le cas d’extréme nécessité présente une cer- 
taine difficulté, heureusement plus apparente que 
réelle. Tous nos moralistes enseignent que, dans 
cette hypothése, nullement chimérique, la pro- 
pricté, ou plus exactement Vexercice du droit de 
propriété, se trouve accidentellement suspendu 
chez le propriétaire, par rapport au nécessiteux, 
qui peut sans injustice prendre n’importe ou, la ou 
il le trouve, ce qui est hic ef nunc nécessaire 4 sa 
subsistance. 

Deux droits naturels sont.alors en conflit : le 
droit de propriété d’un cété, et, de l’autre, chez le 
miséreux, le droit de vivre. Le second l’emporte 
sur le premier. Voila tout. Trés souvent il arrive 
que deux droits, deux principes opposés sont en 
concours sur un méme point et, de ce que l'un, 
d’ordre inférieur, céde le pas 4 l’autre et momen- 
tanément s’éclipse devant lui, personne n’est tenté 
de conclure qu’il est pour autant annulé, inexis- 
tant, blessé directement en lui-méme. Ainsi en 
est-il dans le cas présent ou le propriétaire est 
géné, empéché, « limité » dans l’exercice de son 
domaine sur un objet et dans une circonstance 
majeure donnée, pour une raison extrinséque qui 
n’emporte point logiquement la négation de son 
droit naturel de propriété. 

On peut dire aussi que, dans cette hypothése de 
Vextréme nécessiié, l’originelle communauté néga- 
tive des biens se trouve rétablie (reviviscit) par rap- 
port 4 la chose matériellement « dérobée, » et que, 
dés lors, le nécessiteux peut |’ « occuper » comme 
« vacante, » c’est-a-dire que le droit de propriété a 
été par Dieu (par la nature) donné a homme sous 
la condition qu’il ne serait pas un obstacle a la vie 
de son voisin indigent. Cette considération nous 
améne 4 une derniére observation générale qui 
nous dispensera d’insister davantage sur ce cha- 
pitre des limites de la propriété. 

e) Justice et charité. — Par rapport a Dieu, de 
qui il recoit tout ce qu’il est et tout ce qu'il pos- 
séde,. "homme n’est propriétaire de rien. 11 est 
et ne peut éire qu’usu/ruitier, c’est-a-dire déposi- 
taire avec permission d’usage. 

Or, la doctrine catholique enseigne que l’usage 
des biens de ce monde est soumis, par la double 
loi naturelle et évangélique, a des restrictions, 4 
des conditions, a des Jimites enfin, qui ne per- 
mettent pas au propriétaire d’exercer sur eux, 
pour son seul profit, un domaine absolu. S. Tho- 
mas emploie 4 cetie occasion une expression forte- 
ment significative : « Quantum ad hoc [ad usum] 
non debet homo habere res exteriores ut pro- 
prias, sed ut communes, ut scilicet de facili ali- 
quis eas communicet in necessitate aliorum. 
Unde Apostolus dicit (I Tim., v1, 17) : Divitibus 
hujus seculi precipe... non sperare in incerto 
divitiarum, sed in Deo vivo (qui prestat vobis 
omnia abunde ad fruendum)... facile tribuere, 
communicare.» (Sum. Th., 24-22, q. LXVI, art. 2, c.). 
Le Docteur Angélique ne nie pas le droit de pro- 
priété, loin de 1a; il consacre méme toute la pre- 
mitre pariie de son Respondeo dicendum a en 


soit indépendant, illimité guoad usum. Sous ce 


rapport, la loi naturelle de fraternité, et sur- 
naturelle de charité, défend au riche de tenir res 
exteriores, ces richesses, ut proprias, et lui fait en 
conscience une obligation de les~ communiquer 
« facilement, » uf communes, & ses fréres dans le 
besoin, in necessitate aliorum. Nous avons rappelé 
d’un mot comment il arrive & la prudence de 
« limiter » la charité ; ici, c’est la charité qui limite 
la justice et ‘en provions les abus dans Vexercice 
du droit de propriété. 

Vis-a-vis des hommes, Ie milliardaire, parce que 
propriétaire, peut sans faute contre la justice 
garder inviolable sa propriété ; devant Dieu et le 
tribunal des consciences, parce que alors simple 
usager soumis 4 la loi de charité, il est gravement 


coupable de ne pas « communiquer » a ses fréres- 


ce que la loi divine lui défend de garder pour lui. 


Et quelle terrible défense que celle-lA, qui nous a — 


valu la plus sombre page de l’Evangile, ou N.-S. 
prononce, dans les termes que I!’on sait, l’arrét de 
la damnation éternelle du mauvais riche ! 

Le devoir de la charité est, de droit divin (na- 
turel et positif), le contrepoids socialement néces- 
saire et suffisant du droit de propriété privée. C’est 
la plus efficace de ses limites, et méme, au fond, la 
seule vraiment et complétement efficace. Et pour- 


tant cette limite, comme toutes les autres, sielle — 


régle Vusage de la propriété, n’en atteint pas le 
droit naturel fondamental, 
méme humainement inviolable. 

C’est la conclusion que nous voulions mettre en 
lumiére et A laquelle il est temps de s’arréter. 

Nombreuses sont les limites de la propriété 
quant 4 ve que nous avons appelé les modalités 
accessoires de son exercice, et nombreux par 
la-méme les remédes éventuels possibles aux dé- 
fectuosités inhérentes 4 tout régime quelconque 


de répartition des biens de la terre entre les 


hommes. On peut concéder que le socialisme n’a 
pas tort quand il constate et déplore le scandale 
de certains abus de la propriété privée, encore 
qu’il le fasse avec fracas exagéré pour les besoins 
de sa cause, et qu'il s’inspire de la sotte utopie 
égalitaire du nivellement des fortunes. Son plus 
gros danger n’est pas 14. Son erreur capitale est 
40 de conclure du fait de loccupation et des 


limites de la propriété privée qu’elle est originaire ~ 
de « droit purement humain, » et 20 de prétendre 


guérir ses maladies en la supprimant pour la rem- 
placer par le collectivisme. Or, cette suppression, 
fit-elle édictée par autorité sociale législative, se 


toujours et quand 


heurtera éternellement au dogme de V’inviolabilité _ 


absolue du droit de conservation exclusif naturel 
qu ont les propriétaires actuels sur leur personne et 
sur /eurs biens, parties complémentaires inté- 
grantes de leur personnalité. $ 

Voila ce qu’ont oublié ou méconnu, ainsi d’ail- 
leurs que le font tous_les jours nombre de bons 


catholiques plus riches de libéralisme que de doc- 


trine, nos candidats « bien pensants » des der- 


{ 


v 


— Mections, quand ils faisaient le jeu du pire 
_socialisme en montant avec lui 4 l’assaut du « ré- 


gime suranné » de la propriété privée. 

C’est pour permettre a nos lecteurs de les éclairer 
4 Yoccasion, que nous avons un peu longuement 
développé la présente réponse a notre correspon- 
dant, et insisté sur l’inviolabilité — jure nature 
— des propriétés privées actuellement existantes. 
Nous laissons aux manuels de philosophie le soin 
de renseigner ceux qui auraient besoin de l’étre 
sur les autres aspects de la théorie générale du 
droit naturel de propriété, en tant que son exis- 
tence est « postulée » par la nature, disons par le 
Créateur, comme condition essentielle de la vie 
humaine normale sur la terre. 


Q. — Dans son n° du 26 juin, ’Ami du Clergé a 
répondu 4 une question sur la communion pascale des 
Orientaux. Sa réponse, parfaitement exacte pour les 
Orientaux qui yvivent en dehors des limites de leurs 
Patriarcats respectifs, ne l’est plus si on l’applique aux 
Orientaux viyant dans le territoire sur lequel leurs 
Patriarches ou Evéques ont juridiction. 

Voici en effet deux lettres par lesquelles Mgr Andrea 
Cassulo, Délégué apostolique pour |’Egypte et l’Arabie, 
communique aux Ordinaires de l’Egypte, Evéques orien- 
taux et Vicaires Apostoliques latins, une déclaration 
trés explicite de la S. C: de lEglise Orientale portant 
que les Orientaux sont tenus de faire la communion 
pascale dans leur propre rite, et ne peuvent satisfaire 
au précepte pascal en communiant au rite latin. 


R. — Voici d’abord les deux lettres : 


I 
S. C. Pro Ecclesia Orientali 


Réponse & des doutes sur-la Communion Pascale 
chez les Orientaux 


Rome, 34 octobre 1922. 


Illustrissime et Révérendissime Seigneur 4, 

En réponse a votre lettre du 25 février dernier, par 
laquelle vous exposez quelques doutes au sujet de la 
liberté (au moins pour les Orientaux) de recevoir la 
Communion Pascale dans n’importe quel rite et dans 
nimporte quelle église, je vous rappelle, pour votre 
régle et gouverne, que le Code du Droit Canon n’oblige 
pas les Orientaux, qui continuent a étre régis sur la 
base des lois et des coutumes propres données, dans 
divers temps, aux Orientaux par le St-Siége. Votre 
Grandeur sait que les mémes dispositions des lois 
générales ne sont applicables aux Orientaux, que s’ils 
y sont expressément nommés. 

C’est pourquoi, on ne comprend pas ici l’étonnement 
suscité par les mesures prises par Vévéque Arménien, 
d’autant plus qu’elles sont conformes aux régles éta- 
blies par la Constitution apostolique Tradita ab anti- 
quis, qui est toujours en vigueur, n’ayant jamais été 


rey eearas Pour Em. Card. Secr., 


IsAIAS PAPADOPOULOS, ASsesseur. 


Ii 
‘Lettre de Mgr Andrea Cassulo aux Ordinaires Orientaux 
_ et aux Vicaires apostoliques Latins 


Délégation Apostolique - 


d@Egypte et d’Arabie Alexandrie le 5 mai 1924, 


- Excellence Révérendissime, 
_Je suis heureux de vous communiquer que la S. C. 


in, _ P. E. 0., en date du 44 avril écoulé, a répondu aux 


i + Mgr Andrea Cassulo, Délégué Apost. d’Egypte. 


het i Bote 
vp aly 


questions et aux doutes contenus dans les actes de la 


Conférence épiseopale tenue au Caire le 28 mai 1923. 
La S. C. commence par un éloge particulier pour la 
belle et utile initiative de la Conférence épiscopale, et 
espére que de telles réunions des prélats des rites les 
plus divers serviront a cimenter toujours mieux les 
liens de charité fraternelle et de concorde que le 
St-Siége désire ardemment entre ies pasteurs et les 


fidéles catholiques des différentes communautés. La 


méme S. C. veut ensuite que soient corrigées 4 temps 
quelques inexactitudes dans lesquelles sont tombés les 
Révérendissimes Prélats dans l’interprétation des lois 
et dispositions spéciales de l’Eglise Orientale. 

Pour la question de la Communion Pascale, la S. C. 
croit ne devoir-rien ajouter aux derniéres explications, 
étant donné que la derniére déclaration faite dans la 
lettre du 31 octobre dernier 1922, est trop explicite : il 
y a été proclamé que les régles établies dans la Consti- 
tution apostolique Tradita ab antiquis sont toujours 
en vigueur, n’ayant jamais été révoquées. Dans la 
méme lettre il a été clairement dit, toujours a propos 
de Ja Communion Pascale, que le Code du droit cano- 
nique n’oblige pas l’Eglise Orientale, qui continue a 
étre régie conformément a4 ses habitudes propres et 
aux lois données en divers temps par le St-Siége aux 
Orientaux. 

Puis, aux deux questions posées par les Emes Pré- 
lats dans la section I, 4°" point, qui sont : 

4° Peut-on enseigner impunément que les fidéles des 
rites Orientaux péchent morfellement et ne satisfont 
nullement au précepte de la Communion Pascale, s’ils 
communient au rite Latin ? 

2° Ou plutdt ne serait-il pas mieux, eu égard aux 


conditions actuelles de tous les Catholiques d’Egypte, ~ 
d@engager les fidéles Orientaux, de tous ses efforts et’ 


paternellement, a suivre la pratique indiquée confor- 
mément au can. 866 précité ? 

LaS. C. a répondu : 

A la premiére question : Affirmativement. 

A la seconde question : Résolue dans la premiére. 

Passant ensuite a l’examen de la deuxiéme partie des 
actes de la Conférence épiscopale qui concerne la com- 
munion et la confession des jidéles a domicile, laS. C. 
fait observer qu’on ne peut adopter le nouveau crité- 
rium établi dans le Codex Latin, qui n’oblige pas 
VEglise Orientale. 

Les Prélats Orientaux, dit le Sacré Dicastére, peuvent 
sans aucun doute, dans le territoire de leur propre 
juridiction, régler et discipliner la réception des sacre- 
ments 4 domicile de leur propre autorité, étant donné 
que les priviléges concédés par les canons du Codex 
Latin & propos de la communion privée a domicile ne 
sont pas en vigueur pour les Orientaux, dans le terri- 
toire oriental. 

Il faut donc aux missionnaires Latins la permission 
de ’Ordinaire ou du Curé, pour porter la communion, 
méme privée et de dévotion, a domicile. 

Quant a la confession des sujets d’un autre rite en 
dehors des églises et des lieux ou le confesseur a une 
juridiction exclusive ou cumulée, il est certain que la 
juridiction déléguée de l’Ordinaire du pénitent est 
nécessaire. Si quelques Evéques réunis en conférence 
ont voulu concéder indistinctement une telle juridic- 
tion a n’importe quel confesseur approuvé par un 
Ordinaire quelconque en territoire Egyptien, ils n’ont 
usé que de l’un de leurs droits. De son incontestable 
droit aussi s’est servi |’Ordinaire qui s’est réservé l’ap- 


~probation pour chaque cas en particulier. 


La S. C. finalement prend acte, avec beaucoup de 
satisfaction, des résolutions prises par les conféren- 
ciers pour le réveil de la vie chrétienne spiritueile et 
sociale du peuple Egyptien. 

Se référant 4 ce que les Excellentissimes Evéques 
ont déclaré dans la II* Session de la Conférence, au 
sujet des principes exposés dans la lettre du mois 
davril 1923 concernant l'éducation rituelle de la jeu- 
nesse Orientale élevée par les Missionnaires Latins, la 


8. C. croit opportun de rappeler que les ceuvres Latines 
et les.institutions de toutes espéces, qui s’appliquent 
au soin des Orientaux (méme non exclusivement), 
dépendent, pour cela, des Ordinaires locaux Orientaux, 
pour la part de vigilance qui leur appartient, et, par 
VYentremise du Délégué Apostolique, de la S. C. pour 
lEglise Orientale, et ne dépendent point par conséquent 
des Vicaires apostoliques Latins. 

La S. C. espére qu’aprés les déclarations explicites 
déja plusieurs fois réitérées, il n’y aura plus lieu a de 
nouveaux doutes, et en attendant, elle exprime sa vive 
reconnaissance pour le zéle que déploie le Délégué 
Apostolique en faveur de la cause catholique en Egypte. 


Toujours prét... etc. 
J Pp » te ANDREA CASSULO, 


Archev., Délégué Apostolique. 


Nous ne pouvons qu’étre trés reconnaissant a 
Mgr Farage, Archeyéque grec-catholique de Laodi- 
cée et Vicaire général du Patriarcat grec-catholique 
d’Alexandrie, de la communication qu’il a bien 
voulu nous faire des deux documents qu’on vient 
de lire, et dont il nous demande la publication 
pour corriger ce qu’a d’erroné l’article du 26 juin. 

Lorsque cet article a été écrit, nous ignorions 
absolument que des discussions s’étaient élevées au 
sujet de lV’application aux Orientaux du § 2 du 
canon 866, et que ces discussions avaient amené la 
S. CG. de lEglise Orientale a déclarer en quel sens 
devait étre entendu ce § 2, en ce qui concerne les 
Orientaux. 

C’est pour cela que le canon 866 a été interprété, 
dans cet article, gualiter sonat, et comme l’ont 
interprété tous les auteurs qui ne se bornent pas a 
le transcrire textuelloment. Et en le commentant 
ainsi, nous n’avons méme pas pensé 4 une excep- 
tion que les termes mémes du canon, aussi bien 
que les documents cités en note, paraissent 
exclure. Tous ces documents (const. Hisi pasto- 
ralis de Benoit XIV, Orientalium dignitas de 
Léon XIII, 7radita ab antiquis de Pie X) concer- 
nent, 4 n’en pas douter, les Eglises Orientales, 
aussi bien que les réponses également citées en 
note, toutes relatives aux Orientaux. 

Il était donc logique, ce semble, de conclure que 
le canon 866 avait, dans son second paragraphe, 
modifié dans Je sens d’une plus grande liberté, 


pour tous les rites et pour tous les lieux, la 4e loi - 


formulée par Pie X. 

Nous disons cela, non point pour mainténir la 
réponse de l’Ami malgré les documents commu- 
niqués, mais pour montrer notre enti¢ére bonne 
foi et la valeur des principes sur lesquels reposait 

' Jadite réponse. 
His dictis, on nous permettra d’ajouter ce qui 
suit. 

40 Les documents que nous venons de repro- 
duire ont été adressés a Mgr le Délégué A postolique 
de l’Egypte, qui les a transmis aux Ordinaires de 
ce pays. Ont-ils été transmis également aux autres 
Ordinaires Orientaux ou Latins résidant en Orient, 
c’est-a-dire dans les diverses contrées sur lesquelles 
les Patriarches et Evéques Orientaux de rite ont 
juridiction ? Nous l’ignorons totalement. 

A les prendre donc selon leur destination pre- 
miére, on devrait dire que les Lettres susdites ne 


que les Orien- 


concernent, ri ipoureniseneers parlant, ¢ ; 
taux établis en Egypte et ayant une Eglise réguliére- 


ment organisée, avec un Ordinaire 4 eux, ou au 


moins avec un curé relevant d’un Ordinaire orien- 
tal. Les décisions qu’elles contiennent ne concerne- 


raient donc pas, strictement, le reste de l’Orient, a ~ 


moins, ce que nous ignorons, que ces décisions n’y 
aient été étendues par la S. C. de l’Eglise Orientale. 

Mais, outre que, méme si elles n’avaient pas été 
expressément étendues au reste de l’Orient, ces 
décisions n’en constitueraient pas moins une in- 
dication trés nette de la pensée de la S. GC. pour 
l’Eglise Orientale et, par la-méme; une direction 
sure, il faut bien reconnaitre, de plus, que la rai- 
son fondamentale sur laquelle elles s’appuient, 
vaut aussi bien pour Jes autres Eglises orientales 
que pour celles qui sont en Egypte. 

Cette raison est, en effet, que la constitution 7ra- 
dita ab antiquis de Pie X n’ayant pas été révoquée 
expressément, conserve toute sa force, méme pour 
ce point particulier de la communion pascale. 

Or, cette Constitution déclare trés clairement au 
paragraphe 4¢: « Les fidéles ne satisfont au pré- 
cepte pascal qu’en communiant dans leur propre 
rite et de la main de leur propre curé. » 

Dés lors donc que Ja S: C. de lEglise Orientale 
déclare que la Constitution de Pie X garde toute sa 
valeur, et que le canon 866 n’y a pas dérogé en ce 
qui concerne les Orientaux, il faut conclure que, 
méme ‘si elle n’a été communiquée qu’aux Ordi- 
naires d’Egypte, cette déclaration vaut pour tout 
YOrient et pour tous les rites orientaux. 

20 Par voie de conséquence, il faut conclure 
aussi, comme le fait la déclaration : — On peut 
enseigner impunément que les fidéles des rites 
orientaux péchent mortellement et ne satisfont 
nullement au précepte de la communion pascale, 
sils communient au rite latin. 

Ceci doit sans doute s’entendre des fidéles orien- 
taux qu’aucun inconvénient grave n’empéche de 
communier dans leur propre rite, et qui, sans 
vouloir tenir compte de la loi qui les oblige a 
communier dans leur rite propre pour satisfaire 
au précepte pascal, iraient, sans de graves raisons, 
contre cette prescription, parce qu’ils préféreraient. 
communier au rite latin. 

Mais si, méme en territoire soumis & la juridic-. 
tion des Ordinaires orientaux, un grec-catholique, 


\ 


par exemple, résidait dans un centre ou ne se 


trouve aucun prétre de rite oriental et 4 une dis- 
tance assez considérable de toute paroisse orientale 
pour qu’il ne puisse s’y rendre, ni faire venir le 
prétre, cs grec-catholique pourrait fort bien satis- 
faire au précepte pascal en communiant au rite 
latin, ainsi qu’il est dit express¢ément dans un 
décret de la S. C. de la Propagande approuvé par 
Léon XIII (48 aoait 1893), et une Lettre de la méme — 
Congrégation du 26 février 1896. Sans doute, la 
Constitution de Pie X ne dit rien de ce cas de 
nécessité ; mais il ne parait pas probable que cette 
Constitution, dont toute la trame indique le souci 


constant de favoriser l’accession des fidéles ala yi 


Lage 


jans son rite propre, plutét que de lui permettre 


. de satisfaire au précepte dans un autre rite. 


30 Tl faut conclure encore, comme le fait la décla- 


- zation : que les confesseurs ne peuvent pas se con- 
- tenter d’exhorter les Orientaux, 14 ou ils ont une 


paroisse et sur le territoire de leurs Ordinaires, a 
accomplir le précepte pascal dans leur rite et leur 
église propre, mais qu’ils doivent leur faire con- 


maitre réguliérement /’obligation ot ils sont de 


communier dans leur rite et leur église propre, 


» pour satisfaire au précepte : la déclaration ne peut 


laisser subsister aucun doute sur ce point, pas 
plus que sur le premier. 

4o Enfin, de ces déclarations découle encore cette 
conséquence : que la Constitution 7radita ab anti- 
quis, maintenue dans toute sa vigueur en ce qui 


~ concerne la communion pascale des Orientaux, se 


trouve atténuée dans le sens d’un conseil au lieu 
d’un précepie; pour les seuls fidéles do rite latin, 


»par le § 2 du canon 866, alors que le contenu de 


cette Constitution s’adresse aussi bien aux Latins 
qu’aux Orientaux. 
Cette différence, qui cause d’abord quelque éton- 


- nement, s’explique sans doute par la déclaration 


de la S.C. de ’Eglise Orientale portant expressé- 
ment que le § 2 du canon 866 ne s’applique pas 
aux Orientaux, parce qu’il n’y est pas fait mention 
expresse d’eux. 

Dés lors, en effet, que la disposition contenue 


dans ce paragraphe ne concerne que les fidéles 
--soumis au Code de l’Eglise latine, — et de ceci on 


4 


‘ne peut plus douter aprés Ja déclaration si expli- 
cite dela S. Congrégation, — il faut bien conclure | 
~qu’il ne s’applique qu’aux Latins. 


Mais alors surgit une nouvelle difficulté : Si ce 
§ 2 du canon ne s’applique vraiment qu’aux Latins, 


comment expliquer que le législateur ait employé 


~ des expressions qui indiquent trés clairement la 
~ pluralité des rites, puisqu’il y est dit : « On exhor- 
‘tera les fidéles A communier chacun dans son rite 
pour satisfaire au précepte pascal, » pluralité ma- 


nifestement la m&me que celle exprimée par le § ter 


_ du canon ou il s’agit bien de tous les rites et de 
tous les fidéles de ces rites, aussi bien Orientaux 
~ que Latins? 


Nous sommes heureux de trouver la solution de 
cette difficulté sous la plume de Mgr Il’Archevéque 


- grec-catholique de Laodicée, dont voici les propres 


expressions : 


«Il y a done lieu de distinguer entre les Orientaux 


en Orient, ou AVintérieur des limites de leurs patriar- 


‘cats diment constitués, et les Orientaux en dehors de 
- POrient, qui tombent sous la juridiction latine locale. 
- A ceux-ci, le canon 866 du nouveau Codex s’applique, 


tandis qu’il ne s’applique pas a ceux-la. 
_ « La raison canonique de cette distinction est fort 
‘simple : les Eglises orientales qui se trouvent en dehors 
des limites de nos patriarcats, comme l’église de 
_ St-Julien-le-Pauvre, 4 Paris, ou l’église de St-Nicolas 
de Myre, a Marseille, sont sous la juridiction entiére 
de Pévéque latin du lieu, aussi bien que les églises 
nes. En faisant done la communion pascale dans 


esainte en temps ordinaire, ait préféré inter- 
ela communion pascale a qui ne peut Ja faire 


n’importe quelle église catholique, le fidéle oriental a 
communié dans une église soumise 4 la juridiction de 
son Ordinaire; il a donc satisfait au précepte de la 
communion pascale. Malgré cela on doit ’exhorter a 
prendre la communion pascale dans son rite. 

«Il n’en est point ainsi en Orient, ot les différents 
rites catholiques forment autant de diocéses différents 
et de juridictions différentes. » 


Le § 2 du canon 866 conserverait ainsi un sens 
réel et s’appliquerait bien aux fidéles de tous les 
rites, mais, pour les Orientaux, dans les cas seule- 
ment ou ils se trouvent hors du territoire sur 
léquel leurs Ordinaires ont juridiction. 

Post factum, c’est-a-dire aprés la déclaration de 
la S. C. de l’Eglise Orientale, cette explication 
parait rationnelle; mais si elle avait été proposée 
avant cette déclaration, nous doutons fort qu’elle 
eut été acceptée par les canonistes, étant donné la 
contexture du canon 866 et méme seulement celle 
du § 2 de ce canon. 

On pourrait peut-étre se demander comment la 
Constitution de Pie X, sur le point qui nous oc- 
cupe, peut, d’une part, conserver toute sa force 
pour les Orientaux en Orient sans la conserver 
pour les Latins, alors que primitivement elle attei- 
gnait aussi bien les seconds que les premiers? 
Mais c'est la précisément que se fait sentir la 
valeur du § 2 du canon 866 concernant les Latins, 
pour lesquels le Code est fait, Ce canon dans ce 
passage atténue, pour les Latins, le 40 de la Cons- 
titution de Pie X, tandis que ne concernant pas les 
Orientaux en Orient, il laisse 4 ce 40 toute sa valeur 
pour ces derniers, selon Ja déclaration si explicite 
des lettres de la S. C. de l’Eglise Orientale. Et ainsi 
tout se trouve assez aisément expliqué. 

— Ce qui a été dit jusqu’ici rectifie assez ample- 
ment l’inexactitude de la réponse du 26 juin 1924, 
manifestée par la déclaration ds la S. C. de l’Eglise 
Orientale. 

Nous pourrions nous arréter 14, mais il ne:sera 
pas inutile d’ajouter un mot sur les autres points 
touchés par cette déclaration. 

50 D’abord, pour ce qui est de la communion 
privée a domicile, on sait que le Code, canon 849, 
§ 4, permet 4 tout prétre de porter privatim la 
sainte communion aux infirmes 4 domicile (non 
le saint viatique, réservé de droit au curé, c. 850), 
et ce avec la seule permission méme présumée de 
celui a qui est confiée, dans telle ou telle église ou 
oratoire, la garde du Saint-Sacrement. 

Mais comme ici il n’est fait aucune mention des 
rites orientaux, il est bien évident, ainsi que le 
fait remarquer la lettre de la S. C. de l’Eglise 
Orientale, que cette concession ne concerne que les 
Latins et non point les Orientaux. De sorte qu’un 
prétre étranger au rite oriental auquel appartient 
VYinfirme demandant la sainte communion, ne 
pourra licitement la lui porter sans la permission 
de l’Ordinaire ou au moins du curé de qui reléve 
Vinfirme. 

60 Pour ce qui est de la confession des sujets 
d’un autre rite, la S. C. de lEglise Orientale dis- 


tingue entre les confessions entendues dans les ~ 
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églises ou autres lieux ot le confesseur a une juri- 
diction exclusive ou cumulée, ‘et les autres églises 
ou lieux ot il n’a pas cette juridiction. 

Dans le premier cas, le confesseur peut entendre 
tous les fidéles, 4 quelque rite qu’ils appartiennent, 
qui se présentent 4 son confessionnal, et les ab- 
soudre validement et licitement, par cela seul 
qu’il a, 14 ou il confesse, la juridiction ordinaire ou 
déléguée (c. 881, § 4), sans qu'il ait besoin d’autre 
approbation que celle qu’il a de par son office ou 
de par la délégation de son Ordinaire, ou de ]’Or- 
dinaire du lieu dans lequel il entend les confes- 
sions. 

Dans le second cas, pour entendre validement et 
licitement les confessions des Orientaux dans leurs 
églises & eux, ou dans les lieux ou le confesseur 
n’a_ pas juridiction, il faut qu’il soit expressément 
délégué par l’Ordinaire du pénitent, soit d’une 
maniére générale, soit pour tel ou tel cas, au gré 
de cet Ordinaire. Ceci ne souffre aucune difficulté. 

A remarquer seulement que tout préire, méme 
sans juridiction, pouvant absoudre tout fidéle quel 
qu’il soit in articulo mortis, Yabsolution donnée 
en pareil cas par un prétre latin méme sans juri- 
diction, sera valide, quand méme il y aurait la un 
autre prétre ayant juridiction et de méme rite que 
le moribond, ainsi que le dit le canon 882. Il faut 
dire la méme chose du prétre oriental absolvant 
un latin moribond, dans les mémes circonstances. 

En ceci, en effet, comme |’a fait remarquer plu- 
sieurs fois la S. C. de la Propagande, la question 
des rites n’est nullement intéressée et le bien des 
ames demande que la plus grande liberté leur soit 
laissée. 

7o Quant a l'éducation rituelle de la jeunesse 
Orientale élevée par les missionnaires latins, nous 
n’avons qu’a renvoyer aux propres expressions de 
la lettre de Mgr le Délégué Apostolique d’Alexan- 
drie communiquant aux Evéques d’Egypte les 
déclarations de la S. C. de l’Eglise Orientale, lettre 


reproduite plus haut et rappelant « que les ceuvres _ 


latines et les institutions de toutes espéces qui 
s’appliquent au soin des Orientaux (méme non 
exclusivement), dépendent pour cela des Ordi- 
naires locaux Orientaux, pour la part de vigilance 
qui leur appartient et, par l’entremise du Délégué 
Apostolique, de la S. C. pour l’Eglise Orientale, et 
ne dépendent point par conséquent des Vicaires 
Apostoliques Latins. » 


Q. — 1° Y a-t-il une raison, aprés le can. 867 § 4, de 
prétendre qu’i] .n’est pas plus permis de donner la 
communion le Jeudi-Saint aprés la messe, que pendant 
la journée du Vendredi-Saint ? 

2° Peut-on donner la sainte Communion avant ou 
aprés la messe, le Jeudi-Saint et le Samedi-Saint ? 


R. — Votre expression « il n’est pas plus per- 
mis » appelle d’abord une remarque. On ne peut 
distribuer\la communion depuis la messe du Jeudi- 
Saint, depuis la distribution qui se fait durant 
cette messe, jusqu’au Samedi-Saint aprés la com- 


munion du prétre. Durant ce laps de temps, il 
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n’est pas permis de distribuer la communion. Mais 
cela ne veut pas dire que la désobéissance 4 cette 
loi ne sera pas une faute plus grave A certains 
moments, par exemple durant la journée du Ven- 
dredi-Saint, qu’a-d’autres, par exemple durant la 
journée du Jeudi-Saint ou la matinée du Samedi. 
Il en est comme pour la célébration de la messe. 
Un prétre qui célébrerait la messe le Vendredi- 
Saint, serait incomparablement plus répréhensible 
que celui qui célébrerait une messe privée le Jeudi- 
Saint ou le Samedi-Saint. Il est donc plus défendu, 
si vous voulez, de donner la communion le Ven- 
dredi-Saint que le Jeudi-Saint aprés la messe, 
comme il est plus défendu de célébrer la messe le 
Vendredi-Saint que les Jeudi ou Samedi-Saints. 

Ceci n’empéche pas, comme nous venons de le 
dire et comme nous allons le prouver, que la dis- 
tribution de la communion soit interdite depuis la 
messe du Jeudi-Saint jusqu’a celle du Samedi. Mais 
ici, il nous faut distinguer les moments. 

I. Matinée du Jeudi-Saint, avant lVoffice. — 


Aucune loi ne s’oppose a la distribution de la 


communion. Cependant-il est bien certain que la 
distribution de la communion est contraire a l’es- 
prit de la liturgie propre 4 ce jour. 

En général, on doit communier 4 la messe. C’est 
la régle. L’exception de la communion en dehors 
de la messe est permise. Mais il faut une cause 
raisonnable : un vrai motif et un motif fondé en 
raison pratique et non seulement théorique : la 
raison (théoriquement valable) de gagner du temps 
ne vaut pas dans le cas ou la personne qui V’in- 
voque n’a réellement rien 4 faire de sa journée, 
ou perd notoirement plus de temps que n’en néces- 
siterait la communion 4 la messe. On oublie de 
nos jours, en beaucoup d’églises, que la régle, — 
et le bon sens, — réclament la communion 4 la 
messe. Il n’est pas rare, malheureusement, du 
moins en certaines régions, de voir des fidéles se 


- précipiter de la porte de l’église 4 la table de com- 


munion et sortir de l’église presque immédiate- 
ment. C’est 1a une pratique qui tend a devenir 
courante et universelle en certaines paroisses, et 
cest véritablement scandaleux. C’est certainement 
contraire a l’esprit de l’Eglise. ; 
S’il faut une cause raisonnable pour la commu- 
nion en dehors de la messe chaque jour de I’an- 
née, il semble bien que ce soit l’esprit de l’Eglise 
d’exiger une cause plus sérieuse le Jeudi-Saint. Si 
VEglise interdit ce jour-la de célébrer les messes 
privées, si elle demande aux prétres et clercs atta- 
chés & une égilise de faire ce jour-la la sainte Com- 
munion 4 V'unique messe célébrée (c. 862), c’est 
bien qu’elle tient 4 ce que le Jeudi-Saint, en sou- 
venir et en reproduction plus fidéle de la Céne, il 
n’y ait qu’une consécration, qu’un banquet eucha- 
ristique, qu’une seule distribution de Communion. 
Ce qui prouve bien que c’est l’esprit de l’Eglise, 
c’est qu’elle permet, 14 ow il y en a la nécessité, la 
célébration d’une messe privée, pour la distribu- 
tion de la sainte Communion, plutét que de dis- 
tribuer la communion sans messe. Ainsi dans cer-— i 
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tains diocéses on peut, sous certaines conditions 
(par exemple, que la messe privée soit terminée 
une heure avant l’office solennel), dire une messe 
privée le matin du Jeudi-Saint. Nous connaissons 
par contre des paroisses ot cette autorisation con- 
duit 4 cet étrange abus que tout le monde fait la 
sainte Communion 4 la messe privée et personne 
a la messe solennelle. Les rares personnes qui par- 
fois, ignorant ces mceurs anti-liturgiques, se pré- 
sentent 4 la sainte table lors de l’office solennel 
ont peine 4 se faire distribuer la communion. Ce 
sont 14 évidemment des pratiques qui ne peuvent 
se concilier avec le sens de la liturgie que les curés 
devraient inculquer aux fidéles. 

- Quant au prétre qui va célébrer la messe solen- 
nelle du Jeudi-Saint, il est clair qu’avant de célé- 
brer la messe, en chasuble, il ne peut pas distri- 
buer la sainte Communion, chose qui est interdite 
avant toute messe qui n’est pas strictement privée. 
Il devrait donc, s’il était nécessaire qu’il distribuat 
la communion, faire cet acte liturgique en surplis 
et étole (on sait qu’il n’est jamais permis de distri- 
buer la communion en aube avec I’étole croisée), 
et revenir ensuite 4 la sacristie revétir les orne- 
ments de la messe. 

Il. Le Jeudi-Saint, aprés l’of fice. — ll n’y a pas 


de loi positive interdisant expressément la distri- | 


bution de la sainte Communion. Cependant, cette 
distribution est interdite, car on ne saurait, sans 
Vinterdire, obéir A des lois qui, elles, sont nette- 
ment posées. 

D’aprés les rubriques spéciales 4 ce jour, la pro- 
cession terminée qui clét l’office et suit la messe, 
le cheur doit réciter les vépres. A la fin des 
vépres, pendant le Miserere, le Saint-Sacrement 
est transporté, non pas au «reposoir » ou se trouve 
Vhostie qui sera consommée le lendemain, mais 
au lieu préparé pour le recevoir, et ou il restera 
jusqu’au Samedi-Saint. 

Si vous voulez observer ces régles, qui sont des 
lois liturgiques, il vous sera impossible de distri- 
buer la sainte Communion aprés l’office du Jeudi- 
Saint. 

Il y a plus. Diaprés la rubrique du Missel pour 
la messe du Jeudi-Saint, le prétre réserve des hos- 
ties consacrées, pour les malades. Jusqu’au Codex, 
aucun texte de loi autre n’a interdit la distribution 
de la communion le Vendredi-Saint. On concluait 
des prescriptions du Missel : « reservat etiam ali- 
quas particulas consecratas, si opus fuerit pro 


infirmis, » que, le Vendredi-Saint, on ne pouvait 


donner la communion qu’aux seuls malades. « Quia 
rubrica Missalis jubet in Missa ferie V in Ccena 
Domini asservari aliquot particulas pro infirmis, 
si opus fuerit, ex quo intelligitur non asservari 
pro sanis, » disait Benoit XIV (De sacros. Miss. 
sacrif., lib. Ill, cap. xvi, n. 44). 

Si cette raison était suffisante pour interdire la 
distribution de la communion aux fidéles en bonne 
santé le Vendredi-Saint, elle suffisait aussi pour 
Vinterdire le Jeudi & partir de l’office, car il n’y a 
alors So les — paroissiales d’autres 


Mi ii bk ah 2 


as = & 


hosties consacrées 4 l’usage des fidéles que celles 
qui sont réservées pour les malades. 

Si Yon veut donc observer les Rubriques du Mis- 
sel, comme on le doit certainement, on réservera 
aux seuls malades les hosties qui restent dans le 
ciboire aprés l’office du Jeudi-Saint, et on ne les 
distribuera pas 4 d’autres qu’é des malades. 

Enfin le can. 867 § 4 s’oppose, lui aussi, 4 la dis- 
tribution de la communion aprés l’office du Jeudi- 
Saint, parce que, l’office achevé, la célébration des 
messes est impossible. Peut-étre ne serait-ce pas 
forcer le sens de cette prescription que de dire 
aussi que les termes de ce texte de loi s’opposent 
également a la distribution de la communion avant 
Voffice du Jeudi-Saint, ia ou une autre messe que 
la messe solennelile liée 4 l’office est interdite, sui- 
vant la loi générale. 

Ill. Le Samedi-Saint. — Le can. 867§ 3 régle 
la question, mais en des termes qui ont été diver- 
sement interprétés : « Le Samedi-Saint, la sainte 
communion ne peut étre distribuée aux fidéles 
sauf pendant la messe, ou immédiatement et aus- 
sitdt aprés. » en 

Nous ne pensons pas cependant qu’un intolérable 
abus, que nous avons constaté, puisse étre l’effet 
d’une interprétation. Il s’agit de la distribution de 
la communion, que nous avons vue, durant tout 
Yoffice, depuis le commencement des prophéties 
jusqu’a la fin de la messe, toutes les fois que les 
fidéles se présentent 4 la table de communion, et 
méme a la table de communion du grand autel ou 
se célébre la fonction liturgique. Nous ne sayons 


-sil’on prétendait traduire ainsi inter Missarum 


solemnia du canon ; mais nous espérons ne pas 
étonner trop de prétres en disant que, pour plu- 
sieurs raisons, cette pratique est une monstruosité 
liturgique. Disons simplement que inter Missarum 
solemnia signifie seulement que la communion 
peut étre distribuée 4 la messe, au moment ou, 
d’ordinaire, cette distribution se fait, d’aprés les 
lois liturgiques. 

Un point done est acquis : le premier moment 
ou l’on puisse, le Samedi-Saint, donner la commu- 
nion, c’est la messe, et au moment précis et normal 
de la communion. Cela suppose la consécration du 
ciboire par le célébrant. 

Comment faut-il comprendre : continuo ac sta- 
tim ab iis eaxpletis ? Quelques-uns ont compris 
qu’on pouvait distribuer la communion soit im- 
médiatement aprés la messe, comme le fait, sans 
quitter l’autel, le prétre qui vient de célébrer, ef 
ensuite, &4 tous moments, 4 partir de la célébration 
de la messe. Cette interprétation est fautive. Il faut 
interpréter le texte en tenant compte de toutes les 
prescriptions légales. 

Un décret de la S. C. des Rites du 28 avril 1914, 
se référant & un décret du 22 mars 41806, disait 
(ad IZ) que le Samedi-Saint la communion pouvait 
étre distribuée inter Missarum solemnia... et 
etiam expleta Missa. Ce décret n’apporte aucune 
clarté. Nous ne pensons pas, par contre, que le 
remplacement, dans le Code, de et etiam par vel, 
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_autorise 4 dire que la distribution de la sainte 
communion n’est permise qu’une fois, ow bien 
durant la messe, ow bien aussitédt aprés. 

Nous croyons que les régles liturgiques expli- 
quent le cas. Depuis le Jeudi-Saint, le ciboire 
contenant les hosties réservées aux malades, se 
_ trouve hors de l’église. La messe terminée, le prétre 
qui l’a célébrée enléve les vétements sacerdotaux, 
et-revétu du surplis et de l’étole blanche, fait le 
transfert du ciboire. Arrivé 4 l’autel, le prétre peut 
distribuer la communion. 

Pour nous résumer, le Samedi-Saint, la distri- 
bution est interdite avant la messe. Dans les lieux 
consacrés ou l’on célébre la messe, et dans ceux-la 
seuls, la distribution de la communion peut avoir 
lieu deux fois : durant la messe, et immédiatement 
aprés. 
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Jean-Francois de La Marche, évéque- 
comte de Léon (4729-1806). Etude 
sur un diocése breton et sur l’émigration, par 
Vabbé A. Kerbiriou. — In-8 de xxty-626 p., 
quatre photogravures hors texte et une carte, 
45 f. — Paris, Aug. Picard. 


Ceci est une thése présentée a la Sorbonne pour le 
doctorat és lettres le 10 juin dernier, et couronnée 
aprés une brillante discussion devant un jury que pré- 
sidait M. Aulard. C’est dire la solidité de ce travail, 
étayé de multiples documents inédits, conduit selon 
toute la rigueur des méthodes scientifiques d’aujour- 
d@hui, et, avec cela et sous cette armature d’érudition, 
toujours clair, net, rapide, entrainant, — et édifiant : 
M. Sagnac lui-méme, 4 la Sorbonne, un historien 
point du tout suspect de cléricalisme, a rendu témoi- 

-gnage du vif intérét qu’il avait pris 4 ce tableau de 
Vactivité épiscopale d’un prélat « résident. » 

Car Mgr de La Marche fut un évéque « résident. » 
C’est une grande figure épiscopale du déclin de l’An- 
-cien Régime. Breton d’origine, de la campagne quim- 
péroise, formé a St-Sulpice de Paris, qu’on appelait 
alors « le Séminaire des évéques, » 4 trente ans vicaire 
général de Tréguier (ou il devait avoir pour successeur 
le triste abbé Sieyes), abbé commendataire de St-Aubin- 
des-Bois, il est évéque de St-Pol de Léon en 41772, a 
quarante-trois ans, et, en dépit des offres de transla- 
tion qui lui seront faites, il demeurera fidéle a son 
Eglise jusqu’au bout, — méme au-dela du terme néces- 
saire, comme on va voir dans un instant. C’est un 
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tification du clergé, souci de sa situation matérielle, 
ceuvre des prétres Agés et infirmes, visite pastorale du 
diocése, ceuvres d’assistance, enquéte sur la mendicité, 
remédes y apportés, hdpitaux, mesures obtenues du 
pouvoir civil en faveur des paroisses cétiéres, lettres 
_ et mandements sur les devoirs des riches, sur Ja cons- 
titution de bureaux paroissiaux pour le soulagement 
des pauvres, création d’un cours d’accouchement, 
St-Pol doté d’un haras par ses soins, ®uvres d’ensei- 
gnement et d’éducation, enseignement gratuit au col- 
lége de Léon pour les pauvres, fondation de bourses, 
mandements et statuts diocésains pour la propagation 
de l’instruction populaire, etc., etc. : on apprendra ici 


-maréchaussée a ses trousses ; 


vraiment attirantes. 

A cété de l’activité dordre proprement ecclésiastique, 
il y a l’activité de Phomme public. Les évéques d’An- 
cien Régime n’étaient pas simplement hommes d’Eglise. 
Ils avaient un réle 4 jouer dans la cité politique. Cela 
était vrai surtout des pays d’Etat comme la Bretagne, 
ou le pouvoir central était suryeillé et contrdlé par les 
assemblées provinciales, — vrai surtout de cette Bre- 
tagne de la fin du régne de Louis XV, oa tant de 
haines s’étaient accumulées autour du duce d’Aiguillon, 
le Verrés de la Bretagne, comme on I’a appelé, d’ail- 
leurs avec beaucoup d’exagération., Mgr de La Marche 
fut un membre toujours trés écouté des Etats de Bre- 
tagne qui se tenaient tous les deux ams 4 Rennes. Il y 
eut des conflits fort aigus avec le pouvoir central : 
souvent c’est ’évéque de St-Pol qui est chargé de pré- 
senter les doléances et de défendre les revendications 
provinciales. Et déja ces conflits nous laissent entre- 
voir le pauvre homme que sera Louis XVI devant les 
difficultés autrement graves qui |’attendent. 

De méme que l’évéque s’est dressé contre l’autorité 
royale quand elle a méconnu les droits de la Bretagne, 
de méme, avec la méme fermeté, il se dressera contre 
les entreprises de la Révolution. La fermentation était 
grande ; lesprit révolutionnaire soufflait a St-Pol 
comme ailleurs. Mais l’ascendant incontesté de Mgr de 
La Marche sur son clergé lui facilitait la tache. Quand 
le décret du 27 novembre 4790 exigea le serment A la 
Constitution civile, i] n’y eut, dans le diocése de Léon, 
que 18 assermentés, contre 282 refus. Encore, sur ces 
48, il y en avait 14 de l’ancien archidiaconé d’Ack, qui 
comprenait Brest et les environs, soit les paroisses 
les plus éloignées de ]’Evéché, 4 de l’ancien archidia- 
coné d’llly, qui comprenait les autres paroisses du 
Bas-Léon, et pas un seul de |’archidiaconé de Léon. 

Le directoire départemental prend contre lévéque 
un arrété d’expulsion, 8 janvier 14791; ’Assemblée na- 
tionale le cite 4 comparaitre A sa barre, 16 février : il 
devra étre conduit sous escorte a Paris. On met la 
il échappe, et s’embarque 
pour l’Angleterre, ou il arrive le 3 mars. 

C’est 14, A Londres, qu’il va passer les quinze der- 
niéres années de sa vie. Actif toujours, il gouverne de 
la-bas son diocése d’abord ; puis, grace a ses hautes 
relations et 4 la considération qui tout de suite s’at- 


tache 4 sa personne, il veille aux intéréts des émigrés,, 


prétres et laics ; il agit sur la presse pour orienter en 
leur faveur ’opinion publique qui, devant. le grand 
courant d’émigration déterminé par le décret du 26 aout 
4792, n’est pas sans inquiétudes, sans préventions anti- 
papistes ; il organise une Gaisse de secours pour les 
émigrés ; il est « le Vincent de Paul de Pémigration ; » 
il est,« ’Evéque des émigrés » aussi et recoit du 
Vicaire apostolique de Londres pouvoirs ordinaires et 
extraordinaires sur les émigrés frangais ; il multiplie 
les @uvres, sacerdotales, cultuelles, scolaires, chari- 
tables; il multiplie auprés des pouvoirs publics les 
interventions pour aplanir les difficultés que ne peut 
manquer de susciter l’afflux de tant de catholiques en 
pays anglican. Il n’est pas toujours heureux dans ses 
démarches : au printemps de 4800, on va jusqu’a pro- 
poser, 4 la Chambre des Communes, son expulsion du 
royaume. Il y a ici des détails douloureux 4 retenir 
sur la légendaire hospitalite de Angleterre pour nos 
prétres : cette hospitalité n’a rien eu es Naam et 
tout n’y a pas été rose. 


En aott 1800, on apprend 4 Londres que des pour-~ 


pariers sont engagés entre Bonaparte et Rome en yue 
du rétablissement du culte en France ; et le Pape, par 
Bref du 13 septembre, annonce officiellement aux évé- 
ques francais ’ouverture des négociations. Grand émoi 
dans le monde de l’émigration, chez Mgr de La Marche 


a connaitre Pincies Régime preven sous des couleurs: © 


surtout, qui est fervent royaliste, qui ne concoit pas 


l’Eglise sans le tréne, qui est en relations suivies avec 
le prétendant Louis XVIII et le comte d’Artois... a 
3 ri" ¢ Mi 


oe" 


ae Enfin le Concordat est weet le 45 juillet 


- 4804. Il comporte une nouvelle circonscription des dio- 


_céses. Malgré les instances réitérées de Pie VII, Bona- 
parte a exigé la liquidation de tout l’ancien épiscopat, 


aussi bien de l’épiscopat fidéle que de l’épiscopat cons- 
titutionnel. Pas de « paix intérieure » sans Cela, a-t-il 
dit. L’épiscopat constitutionnel s’exécute sans grande 
difficulté, et démissionne entre les mains du Premier 
Consul. Aux évéques fidéles le Pape adresse le Bref 
Tam multa, du 45 aout 1801, qui leur demande de rési- 


_ gner leurs siéges, « pour la conservation de l’unité de 


VEglise et la restauration de l’Eglise catholique en 
France. » Un délai de dix jours est imparti aux prélats 
pour-répondre (Bonaparte est pressé) ; le Pape spécifie 
qu’une réponse dilatoire sera considérée comme un 
refus de démissionner. 

Le coup n’était pas imprévu, 4 Londres. On y avait 
déja parlementé, avant la publication méme du Bref. 
Quand celui-ci y parvient, en septembre 4801, l’épis- 
copat frangais était représenté, 4 Londres, par dix-neuf 
de ses membres. Cing décident de résigner leurs 
siéges : les archevéques Boisgelin, d’Aix, et Cicé, de 
Bordeaux, les évéques Noé, de Lescar, Osmond, de Com- 
minges, et Barral, de Troyes. Les quatorze autres 
(Dillon, archevéque de Narbonne, et treize évéques) 


- retusent (lettre au Pape, du 27 septembre). 


Une lettre de Boisgelin nous donne la physionomie 
de la réunion : — « L’évéque d’Arras (M. de Conzié), 
écrit-il, a dit que le roi serait rétabli dans un an, et 


_ qu’il balayerait et déposerait les nouveaux évéques et 
_ les enyverrait mendier leur pain chez le Pape qui doit 


les nourrir.,Ce furent ses propres termes dans notre 
premiére conférence... L’évéque d’Uzés (M. de. Béthisy) 
a fait pour la soumission comme pour la promesse; il 
préside a la distribution des mémoires anonymes et 
des calomnies. L’archeyéque de Narbonne est ce qu’il 
a toujours été, un loyal courtisan. L’évéque de Léon 
(La Marche) balanga jusgu’au dernier moment ; les 
évéques de Montpellier, Vannes et Nantes demandérent 


~ du temps. Le malheur est qu’une politique mal enten- 


due contredit sans cesse tous nos intéréts. La maxime 
est : Point de religion sans monarchie. La conséquence 
est : Point de démission, point d’acceptation. » 

Ces quatorze évéques émigrés, avant d’écrire leur 
lettre collective du 27 septembre, avaient regu cepen- 
dant la nouvelle de la démission de leurs collégues 
restés en France. Ceux-ci, demeurés en contact avec 
leur peuple, n’ayant en yue que le bien des ames, 
ayant partagé les souffrances de leurs ouailles, étaient 
mieux en mesure de juger les choses du point de vue 
surnaturel. Les émigrés (ceux d’Allemagne aussi, qui 
refusérent comme ceux de Londres) furent plus acces- 
sibles 4 des considérations d’un autre ordre, et d’abord 
aux. yues politiques de Louis XVIII qui multipliait les 
protestations au cardinal Maury, son agent 4 Rome, a 
Vévéque de Nancy, au comte d’Artois : — « Mes droits 
ne. seront pas plus altérés par la faiblesse de Pie VII 
que ceux de Philippe le Bel ne le furent par la violence 
de. Boniface VIIL... Je protesterai comme roi, comme 
protecteur né de l’Eglise gailicane, et ma protestation, 
soutenue de celle des évéques, produira, j’en suis sar, 
un bon effet. » : 

_ Le pauvre homme, méme aprés qu’on l’aura rétabli 
sur le tréne, quand durant des années il multipliera 


des tentatives opiniatres pour substituer un nouveau 


Concordat A celui de 4804, c’est 4 celui-ci, a l’acte 
maudit de Bonaparte, qu’en fin de compte il sera trop 
heureux de revenir. 

Aux quatorze « refusants » de Londres Pie Vi fait 
un nouvel appel (Lettre du 44 nov.), qui leur est remis 
les premiers jours de janvier 1802. Ils s’obstinent, et 
répondent (5 février) qu’ils veulent étre éclairés sur la 
nécessité dont leur parle le Pape, qu’ils veulent étre 


_ mis en mesure de juger cette nécessité par eux-mémes, 


car Dieu leur en demanderait compte un jour. — 


coattereatemaeioes aprés (en. mars), nouveau Mémoire 


au 1 Pape, signé des Guities d@’Allemagne et d’Angle- 
terre, et étayé d’arguments tirés de l’Ecriture, de la 
Tradition, de la raison. 

Dans le cours de cette année 1802, arrivent de France 
a Londres une série de nouvelles ot les opposants 
croient découvrir la justification de leur refus : pro- 
mulgation des Articles organiques, réintégration des 
constitutionnels sans rétractation, lettre du Légat dé- 
clarant que les détenteurs et acquéreurs des biens 
nationaux ne devront pas étre inquiétés.. Nouvelle 
lettre au Pape, rédigée par Mgr de La Marche sur la 
demande de ses confréres et qui n’est pas dépourvue 
d@insolence : 

« C’est a un corps de prés de 40 évéques, défenseurs 
de la foi et de l’unité (contre le Pape, sans doute ?), 
qui n’attendent dans l’exil et les souffrances que la 
mort qui doit les réunir 4 ceux de leurs collégues qui 
les ont devancés par un plus prompt et plus sanglant 
martyre, qu’il appartient de prémunir les fidéles 
(contre le Pape, toujours !) et de parlar 4 Votre Sainteté 
le langage qu’ils ont emprunté des Péres de lEglise, 
des conciles et de vos plus illustres prédécesseurs. » 

La lettre est datée du 15 mars 1803. Elle annongait 
un Manifeste collectif qui parut en latin le 6 avril et 
fut traduit ensuite en francais sous ce titre : Réclama- 
tions canoniques et trés respectueuses adressées a N. T. 
S. P. Pie VII, par la Providence divine Souverain 
Pontife, contre différents actes relatifs a l’Eglise gal- 
licane. Il était signé de 38 évéques, et fut suivi, année 
suivante, d’une Déclaration sur les droits du Roi, du 
8 avril 4804, et d'une Suite des Réclamations, du 415 
du méme mois. On était en pleine polémique, d’évéques 
d’abord contre le Pape, et de simples prétres aussi, 
dont le plus retentissant fut ’abbé Blanchard. Celui-ci, 
qui sera le dotteur de la Petite Eglise, taxait nettement 
de schisme et d’hérésie la conduite de Pie VII signant 
le Concordat (brochures de 4802 et 4805). Il n’était pas 
le porte-parole officiel des évéques ; il ne parlait qu’en 
son propre nom ; mais les évéques commirent la faute 
de ne pas le désavouer : Mgr de La Marche répond 
(2 oct. 4805) 4 la question d’un de ses correspondants : 
— « Quant a ouyrage de M. Blanchard, vous pouvez 
assurer et m’en donner pour garant que nous ne 
Yavons ni approuvé ni désapprouvé..» 

Toutefois ces évéques sont convenus entre eux, dés 
1802, de prévenir le schisme en n’exergant pas de juri- 
diction. Mgr de La Marche (lettre du 4 sept. 1802) rap- 
pelle au clergé et aux fidéles de Léon qu’il les a auto- 
risés a user des pouyoirs qu’a recus du Pape et que 
conférera le nouvel évéque, « af/fendu que nous les 
légitimions et les validions par notre consentement. » 

Quant aux prétres constitutionnels, il croyait qu’on 
leur demanderait une rétractation et réparation en 
forme ; mais quel a été son « étonnement » en voyant 
le légat Caprara « défendre de leur demander autre 
chose que d’adhérer au Concordat et de reconnaitre 
les évéques nommeés par le Premier Consul!» C’est 
pourquoi, vis-a-vis de ces gens-la, voici la régle pra- 
tique qu’il trace : Recevoir a bras ouverts ceux qui 
reconnaissent leurs erreurs, les confessent, les abju- 
rent et donnent des marques de repentir ; — mais, 
quant aux autres (absous par Caprara), se comporter 
enyers eux comme envers des pécheurs notoirement 
publics : 

« Nous vous défendons de vous adresser A eux au 
tribunal de la Pénitence et de leur demander aucun 
autre Sacrement, hors le cas d’un vrai et pressant 
besoin. Mais il ne faut rien outrer. Lorsque vous sau- 
rez qu’ils sont absous de la peine extérieure que le 
pape Pie VI avait portée contre eux par ses censures, 
la défense qu’il avait faite de communiquer avec eux 
ne subsiste plus, et nous ne défendons cette commu- 
nication que dans les cas que nous venons d’exprimer 
et dans ceux ou il y aurait quelque danger de corrup- 
tion. » 

Ceci est bel et bien un acte de juridiction, et schis- 
matique, puisque l’évéque dépossédé par le Pape pré- 


at 


tend interdire aux fidéles de recourir, pour ia Confes- 


sion et les autres Sacrements, au ministére de prétres 
légitimement pourvus par son successeur. 

M. Kerbiriou plaide pour !ui la bonne foi. Nous vou- 
lons le croire. Il est mort pieusement, dans sa soixante- 
dix-huitiéme année, en i806, avant que la compromis- 
sion de ses « complices » se soit accentuée. C'est seu- 
lement en 1840, en effet, que la Petite Eglise issue des 
erreurs de Blanchard attira l’attention des Vicaires 
apostoliques d’Angleterre, qui se réunirent a Londres 
pour aviser aux moyens de l’étouffer ; et c’est en 1842 
que Mgr Poynter, Vicaire apostolique de Londres, im- 
posa, au nom du Pape, aux ecclésiastiques francais 
résidant en Angleterre l’obligation, sous peine de pri- 
vation de tout pouvoir, de signer une formule de com- 
munion avec le Saint-Siége. 

Les restes de Mgr de La Marche ont été exhumés en 
4866 et transférés en France, entourés d’honneur et de 
vénération partout ot ils se sont arrétés, 4 Boulogne, 
a Paris, 4 Morlaix, 4 Saint-Pol de Léon, ou ils reposent 
a la cathédrale. 


Une méthode d’éducation, par A. Auffray. 
— In-8 de 126 p., 5 f. — Procure des (Euvres et 
Missions de don Bosco, Paris, rue de Bagneux, 14. 


« Fais-toi aimer si tu veux qu’on t’obéisse... Ne soyez 
pas des supérieurs, mais des péres... » 

Pas de barriére entre l’éléve et son maitre, pas de 
loi des distances, pas de lignes paralléles ou tous deux 
cheminent sans risque de se rencontrer. Pas de 
chatiments corporels ou irritants, pas dhumiliation 
publique : la grande punition sera le retrait de tout 
signe extérieur d’affection, pendant un jour, deux 
jours, trois jours: il ne sera, en régle générale, pas 
nécessaire dattendre davantage, le délinquant sera 
revenu de lui-méme. Compénétration des cceurs, esprit 
de famille, bonté toujours agissante, toujours peuchée 
~ sur la faiblesse ou Vignorance, miséricorde qui sait 

fermer les yeux, souci constant de Yenfant, qui fait 
prendre intérét a sa santé, 4 ses parents, 4 ses besoins, 
a ses peines, 4 ses progrés, a ses joies, tendresse 
réelle et exprimée, surveillance continue mais mater- 
nelle... On pourrait continuer indéfiniment : ’amour 
est un mot qu’on redit toujours et qui n’a l’air jamais 
de se répéter; et ses témoignages aussi se varient a 
Vinfini... 

Pourquoi l’amour? Pour attirer la confiance, parce 
que, sans confiance, pas d’éducation. Le cour de 
Penfant doit étre ouvert 4 son maitre : c’est la confiance 
seule qui |’ouvrira. 

C’est don Bosco qui parle tout le long de ce livre. 
Ou plutét, c’est son exemple gui parle, car lui-méme 
n’a jamais rédigé la méthode d’éducation qu’on Jui a 
souvent demandée : — « Mon systéme! disait-il. Mon 
systéme ! Mais si je ne le connais pas moi-méme! Je 
n’ai eu qu’un mérite, celui Waller de Vavant selon 
Yinspiration du Seigneur et des circonstances. » 

Il n’a rien inventé. A-t-on 4 inventer aprés l’Evan- 
gile ? L’auteur lui-méme ajoute a son livre un chapifre 
qu'il intitule Wil novi sub sole et qui est fait tout 
entier en effet de textes de l’Evangile, de S. Paul, des 

_grands éducateurs chrétiens, S. Benoit, S. Anselme, 

S. Francois de Sales, Fénelon, Newman, Dupanloup, — 
et Castelnau : « Jeunes gens qui vous’ destinez a la 
carriére des armes..., croyez-moi, si vous ne vous 
sentez pas capables d’aimer d’un amour vrai, sincére, 
profond, le petit soldat qui sera demain sous vos 
ordres, si vous ne consentez pas 4 yous pencher sur 
lui comme un grand frére mieux avantagé vers un 
cadet plus faible, et a Y’aimer d’amour en somme, 
passez : votre vocation n’est pas 1a. » 

Difficile ? Oui, trés difficile. La dificulté ne vient pas 
de Venfant, qui ne demande qu’a apporter sa bonne 
vyolonté. La difficulté vient du maitre : pour se faire 
aimer comme On doit l’étre, aimer d’un amour qui ne 


repose pas sur la giterie et oat ne de 
entrave pour l’cuvre d’éducation, il faudrait étre dis) 
dieux, — ou s’en rapprocher autant que possible, étre 
des saints. Et c’est bien Ja le mot de toute éducation, 
aussi bien dans la famille qu’au collége. Nombreux 
sont les parents qui en ont conscience ef que ce senti- 
ment de leur devoir @éducateurs excite a devenir 
meilleurs. ; 

C’est un beau livre. Cest un livre qui doit devenir 
classique. C’est le Manuel pratique de ’éducateur. Ce 
ne sont pas des théories ; ce sont des tableaux de vie, 
dune vie que Von sent quia été vécue par Yauteur. 
Songez que toutes ces pages ont paru au cours de ces 
deux derniéres années dans le Bulletin Salésien, une 
revue au titre bien modeste (il y a tant de Bulletins de 
ce genre !), mais qui tient beaucoup plus que n’annonce 
son titre, et ou vous trouverez, comme vous yoyez, les 
plus féconds thémes de méditation, avec la plus belle 
variété de traits 4 ’appui, des traits cueillis 4 travers 
les maisons salésiennes des deux mondes et illustrés 
de nombreux portraits de groupes d’enfants. C’est le 
P. Auffray qui est le grand rédacteur du Bulletin, 
comme aussi de cette Chronique du Patronage Saint- 
Pierre (276, rue des Pyrénées, Paris XX*} que nous 
avons eu souvent l’occasion de recommander ici et de 
signaler comme la reine yraiment des Chroniques de 
ce genre. ’ 

Le P. Auffray a réparti ce qu’il avait 4 dire sur sept 
chapitres : Le systéme préventif en éducation ; De la 
liberté en éducation ; évidemment, comme disait 
Cavour, « avec Vétat de siége tout ane est capable de 
gouverner ; » De la joie en éducation ; De Vautorité en 
éducation ; De la piété en éducation ; Péché originel et 
éducation ; Nil novi sub sole. 

La joie était pour don Bosco une des grandes vertus ~ 
éducatrices. Jeune séminariste, il avait fondé avec 
quelques amis une « Confrérie de la joie. » Il veut que ~ 
tous ses enfants baignent dans une atmosphére per- 
manente de joie. A la joie il demande d’épanouir les — 
ames, de balayer ennui, de faire passer un frisson de 
vie a travers l’organisme, d’aider au travail de Vintelli- 
gence, suivant cette réflexion dun de nos bons écri- 
vains : « Vous dites : on n’apprend pas en s’amusant ;— 
et moi je réponds : on n’apprend qn’en s’amusant; 
Vart Wenseigner n’est que art d’éveiller la curiosité 
des jeunes 4mes pour la satisfaire ensuite, ef la curio- 
sité n’est vive et saine que dans les esprits heureux... » 
Il la veut suftout comme génératrice de confiance : la 
tristesse va de pair avec la défiance ; la joie améne la 
confiance, et réciproquement la confiance multiplie la 
joie. Méme les renvois doivent se faire joliment : « Cher 
petit, je ne puis te garder ; tu me gaterais mes autres 
brebis. Mais c’est un ami que tu laisses ici. Rappelle-le 
toi et reviens te jeter sur son cceur aux heures mé- 
chantes de la vie. » Et en fait, les enfants ainsi congé- 
diés demeurent toujours attachés aux maisons salé- 
siennes et reviennent voir les Péres ; souvent aussi ils 
se ressaisissent et parfois méme deviennent de fameux 
chrétieus. 

J’oubliais de dire que tout cela se patents sous une 
forme extérieure digne de si belles choses : papier alfa, - 
caractéres spéciaux, mise en pages aérée, une hélio- 
gravure magnifique sur le seuil (portrait de don 
Bosco), une couverture d’un clair tendre et chaud qui 
a Pétalage ne peut manquer d’aguicher Veil... Rien 
nest 4 négliger de ce qui peut contribuer a la gloire 
de Dieu ; et ces menues attentions extérieures y con- 
tribueront. : 


. 


Lingonis, die 3 septembris 1924. 
Eve. LINDECKER, vic. a 
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SomMMAIRE 

]. Bibliographie de Pascal. — Il. Pascal et Newton. — 
Ill. Pascal et ’apologétique. — IV. Pascal et S. Ignace. 
— VY. Jansénistes d’Anjou ; dom Gerberon ; journaux 
et pamphlets au xvue siécle; Bossuet; Fénelon. — 
VI. Le berceau de la distinction janséniste du fait et 
du droit. — VII. Etude et vie intérieure ; éclectisme 
de théologiens ; la France nation musulmane ; Ron- 
sard apologiste ; examen de conscience d’enfant; 
suivre Dieu toujours. 


I. — Le Cahier 1V des Archives de Philosophie 
(sur cette publication, voir Ami 1923, p. 190, et 
4924, p. 46) est tout entier donné 4 un Essai 
bibliographique des Prnsrzs de Pascal, ceuvre de 
M. Albert Maire, bibliothécaire honoraire de la 

_Sorbonne (in-8 raisin de 242 p., Paris, Beau- 

chesne). Ce n’est pas un travail improvisé : M. 
Maire ’a commencé dés 4884. Ce n’est pas non 
plus un travail complet : M. Maire se propose de 

Vétendre & tout l’ensemble des (Euvres de Pascal. 

L’achévera-t-il jamais? Mais y a-t-il jamais quoi 


. 


que ce soit d’achevé en fait de bibliographie ? 


Tant qu’il y aura des hommes, et qui écriront, la 
bibliographie sera en état de croissance. Tel qu’il 
est, l’Hssai de M. Maire constitue un trésor inesti- 
mable, et sera désormais aux mains de quiconque 
youdra étre au courant de la littérature pasca- 
lienne. 


On y ‘trouvera la nomenclature d’abord des Editions 
du xvue siécle, au nombre de plus de trente (en y com- 
prenant les quelques éditions du Discours de Filleau 
de la Chaise sur Jes Penskes), avec description minu- 
tieuse de chacune ; — éditions ensuite du xvin° siécle, 
vingt-six ; — éditions du xix° siécle, environ quarante- 
cing antérieures 4 la célébre édition des Pensées, 
Fragments et Lettres « publiés pour la premiére fois, 

conformément aux mss. originaux en grande partie 
inédits, » par Prosper Faugére, en 1844, en 2 vol. in-8 
(seconde édition, revue et corrigée, 1897, Leroux) ; 
éditions innombrables ensuite ; éditions aussi de Choix 
et Eatraits des PENSEES ; 

‘Traductions : allemandes (la 47¢ en 4740, puis 1777, 
1793, etc.), anglaises (en 1688, 1704, 1727, 1741, 1749, 
4751, etc.), danoises (la 1° en 1866), espagnoles (Ma- 
drid 4805), hollandaises (dés 1686), italiennes (Turin 
4767, traduction de ’abbé Gauchat, dirigée contre la 
critique du Signor Voltaire ; autres traductions a Vi- 
cence, 1784, 4 Venise, 1824, etc.), magyares (en 1890), 

, polonaises (la 47° en 4780), russes (la it* en 1784) ; 

Bibliographie ensuite des Comptes rendus des édi- 
tions du xvu° siécle et des siécles suivants ; 

; Bibliographie enfin des travaux divers publiés en 
i! toutes langues sur ou autour de Pascal : il y a la une 
ay une extrémement riche, qui remplit 85 pages du tra- 


> 


vail de M. Maire. C’est ici surtout que M. Maire a eu 
conscience sans doute de demeurer incomplet. Evi- 
demment il ne pouvait tout énumérer; il y avait un 
choix a faire. Mais personne n’était mieux que lui a. 
méme d’y réussir ; et tous les pascalisants lui en gar- 
deront reconnaissance. 


Il. — Le tricentenaire de Ja naissance de Pascal 
Van dernier a inspiré quantité de travaux; et la 
série n’est pas close. On en a signalé ici un certain 
nombre : Ami 1923, pp. 321-328, 385-397, 465-477, 
538-544, 609-612. En voici un qui est postérieur a 
la célébration des fétes du tricentenaire (Revue de 
Paris, 15 nov. 1923) et dont nous voulons dire un 
mot, ne fit-ce qu’a raison de son signataire méme, 
M. Paul Painlevé, ancien collaborateur d’Henri 
Poincaré, le contradicteur d’Einstein, l’homme qui 
présida jadis l’Académie des Sciences respectueuse 
et qui depuis a préféré présider autre chose aussi 
peu académique que possible. 

M. Painlevé donc s’est demandé « pourquoi 
Pascal na pas devancé Newton. » Pourquoi ? 
Il Paurait pu. Il a été au moment de réaliser les 
découvertes qui avant la fin du siécle devaient im- 
mortaliser Newton 1. Sa théorie des combinaisons 
et des triangles arithmétiques le méne & un pas 
du bindme de Newton. Son analyse différentielle 
de courbes particuliéres est si sire, si parfaite de — 
méthode et de langage, qu’il lui suffirait de don- 
ner une forme générale aux questions qu’il s’est 
posées pour obtenir Ja réponse sans nouvel effort 
et créer le calcul infinitésimal. Quand la conver- 
sation d’un bel esprit l’améne & méditer sur les 
probabilités, non seulement il résout aisément les 
problémes précis qu’il rencontre, mais il pressent 
la portée du nouveau calcul. Si le hasard inter- 
vient dans certains phénoménes et si nous en em- 
brassons un nombre frés grand, les hasards par- 
ticuliers se contrarient et s’annulent, & une erreur 
négligeable prés : lors done que nos sens ne per- 
goivent que Je phénoméne d’ensembile, on peut 
dire que ce phénoméne obéit 4 une loi simple et 
précise, puisque le hasard s’en trouve éliminé 
d’autant plus parfaitement que sont plus nom- 
breux les phénoménes imperceptibles qui compo- 
sent le phénoméne résultant. C’est sur cette idée 
fondamentale que repose la Physique statistique, 
qui constitue aujourd’hui une des branches essen- 
tielles de la science. 

Naw tonlont para 4 Lonaced en ar; ton “Traite optique, en 


4704; son Arithmétique universelle en 1707; sa Method 
differentialis, en 1741; etc, — Né 1642, “> 1797. kai 
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Mais, si Pascal est arrivé ainsi au bord d’un 
champ plus vaste de découvertes, pourquoi n’a-t-il 
pas fait le dernier pas? S’il lui suffisait, pour de- 
vancer Newton et Leibniz, de généraliser les pro- 
biémes qu’il a résolus, pourquoi lui, l’esprit syn- 
thétique par excellence, lui quia seize ans dominait 
d’un point de vue si élevé la théorie des coniques, 
pourquoi s’est-il arrété devant un effort si naturel ? 
Puisqu’il était maitre, au fond, des régles du calcul 
infinitésimal, maitre également des principes de 
la Mécanique alors connus, pourquoi n’a-t-il pas 
appliqué cette maitrise au probléme le plus gran- 
diose que le cosmos posait aux hommes de son 
temps, au systéme de Copernic et aux lois de 
Kepler? 

M. Painlevé, naturellement, impute Ia chose a 
Yascétisme de Pascal (comme avait déja fait Vol- 
taire). C’est, dit-il, « que le savant n’est chez Pascal 
qu’une des faces de la personnalité, qu'il est avant 
tout un des plus hauts lyriques de l’anxiété hu- 
maine et que sa grande ame tourmentée a pour- 
suivi, hors de ja science, la recherche des certi- 
tudes absolues dont elle avait soif » : 

C’est A trente ans, en pleine gloire, en pleine inven- 
tion scientifique, alors qu’il vit dans le siécle et prend 
part aux plaisirs du monde, que Pascal est brusque- 
ment envahi d’une sorte de lumiére intérieure qui lui 
montre la vanité de toutes les choses auxquelles il 
s’est attaché jusque-la. En regardant « l’univers muet 
et Vhomme égaré dans ce coin de l’univers (c’est Pascal 
qui parle), sans savoir ce qui l’y a mis, ce qu'il y est 
venu faire, ce qu’il deviendra en mourant, » il entre en 
effroi « comme un homme qu’on aurait porté endormi 
dans une ile déserte effroyable et qui se réveillerait 
sans connaitre ou il est, sans moyen d’en sortir. » — 
Ou trouver un appui contre un tel désespoir ?... 

Lutte douloureuse qui dure des mois, ou il est sus- 
pendu comme dans le vide « entre le monde que son 
pied repousse et Dieu qui ne l’appelle pas encore. » 
Lutte qui se termine en cette nuit d’extase du 23 no- 
vembre 4654 ot le Christ aux bras étroits de Jansénius 
le prend tout entier ‘... 

Or, 4° c'est de la seconde moitié de 1654, donc 
de ses mois de plus grande angoisse, que datent le 
Traité du triangle arithmétique, le Traité des 


_ordres numériques, etc., etc., ainsi que sa corres- 


pondance avec Fermat sur la probabilité et la régle 
des partis, cf. Ami 1923, p. 390: M. Painlevé est 
brouillé avec les dates : l’angoisse de Pascal n’a 
pas été le moins du monde une géne pour son cer- 
veau ; — et 20 cette angoisse n’était point du tout 
ce que M. Painlevé imagine, l’angoisse d’un homme 
qui s’effraye de ne rien savoir du probiéme de son 
origine et de sa fin : Pascal n’a jamais été troublé 
dans la sérénité de sa foi; Pascal a toujours su 
d’ou il venait et ot il allait; son angoisse était une 
angoisse de sentiment. C’était une grace de « sen- 
timent » qu’il implorait (Ami 1923, p. 389), la 
grace de sentir Dieu comme il l’avait senti autre- 
fois, et de trouver dans ce sentiment divin le cou- 
rage dont il avait besoin pour mener @ bien son 

1 On pergoit dans ces lignes de M. Painleyé comme un écho 
de la vieille légende romantique d’un Pascal sceptique luttant 
contre ses doutes et se forgant luméme & croire dans la yio- 


lence du déseSpoir. Ce n’est pas contre la foi que Pascal a eu 
des doutes ; c’est contre la raison. 


mee 
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entreprise apologétique. — Car 30 si ce n’est as. 


pour lui-méme qu’il a l’angoisse de la foi, il l’a pour 
son prochain ; l’infortune de tant’ d’incroyants ou 
dignorants l’émeut de brilante compassion, la 
soif de l’apostolat le dévore : tel S. Paul a travers 
les rues d’Athénes : /ncitabatur spiritus ejus in 
ipso, videns idololatrie deditam civitatem. 

Sur quoi M. Painlevé de s’écrier : — « Dés lors, 
Pascal déserte esprit pour la charité, laquelle 
dépasse l’esprit autant que celui-ci dépasse le corps. 
Rien ne vaut que de se fondre en Dieu par l’amour. | 
Auprés du probléme de notre destinée, quelle va- 
nité que ceux dont s’amuse la curiosité scienti- 
fique ! » — Oui, Dieu avant tout; et le prochain 
en Dieu. Il n’y a pas d’amour de Dieu authentique 
sans amour du prochain : l'amour du prochain 
est le signe auquel le Maitre a prophétisé qu’on 
reconnaitra toujours les siens, in hoc cognoscent 
omnes... Et réciproquement, il n’y a pas d’amour 
solide du prochain sans amour de Dieu : une cha- 
rité qui prétend s’alimenter & une source autre 
que l’amour de Dieu, ufe philanthropie qui ne 
s’inspire que de la « religion de ’humanité, » ne 


‘va pas loin. Pascal a été une ame de Ia plus tendre 


charité. Nous avons dit l’an dernier Yhistoire de 
Sa pauvresse, si caractéristique, l’histoire aussi du 
pauvre qu’il voulait qu’on installat dans sa chambre 
de malade, afin que, ne pouvant communier 4 
Jésus-Christ dans son Eucharistie (4 cause de sa - 
maladie méme), il put communier au moins ayec 
le Christ dans la personne de ses pauvres. 

Et quand Dieu est 4 sa place dans une Ame, tout 
y trouve place aprés lui, et s’y meut et s’y déve- 
loppe en toute harmonie et avec une fécondité — 


‘toute nouvelle. Ce n’est pas Pamour de Dieu qui 


nous donne du génie; mais c’est Ini qui, en met- 
tant l’ordre chez nous, nous aide 4 utiliser, 4 
féconder au centuple les dons naturels recus de 
Dieu au jour de notre création, tous les dons de 
Dieu, sans exception : rien n’est vain de ce qui se 


fait pour Dieu, pas plus les merveilles du génie 


scientifique que les humbles travaux du plus 
simple artisan. C’est au cours des années qui ont 
suivi la nuit illuminatrice de noyembre 41654, au 
cours de ces années que M. Painlevé suppose stéri- 
lisées par la mystique, c'est alors que Pascal jette 
les bases du calcul de l’infini, formule Ie principe 


' de Vanalyse infinitésimale, découvre la solution 


compléte du probléme de la roulette ou de la 
eycloide, posé par le P. Mersenne en 1628 et que 
personne encore n’avait pu résoudre, solution qui, ; 


ayec les démonstrations dont elle est accompa- 


gnée, fait de lui le précurseur immédiat, ou, pour 
mieux dire, le véritable créateur du calcul intégral. 
C’est en lisant Pascal que Leibniz (né 1646), venu, 
a vingt-cing ans, poursuivre ses études & Paris (dix 
ans aprés la mort de Pascal), arriva & la concep- 
tion précise de la différentielle; et les formules — 


mémes du calcul infinitésimal sont nées des anno- 


tations mises par Leibniz A une copie du manus- _ 
crit de Pascal, ou, disait-il, il puisa la lumiére: 
subito lucem hausi. i en ae 


_ Pascal serait-il allé plus loin dans ses décou- 
_ vertes s’il n’avait été absorbé par des travaux d’un 
ordre autre que le scientifique? Nous n’en savons 

absolument rien; et tout nous porte 4 croire le 

contraire. La science n’est pas le tout de homme. 

Aucun savant authentique n’a fait de la science le 

tout de sa vie. Leibniz et Newton eux-mémes en 

sont des preuves éclatantes. Il faut autre chose que 
la science pour assurer la santé et la fécondité de 

Pame humaine; et les plus grands noms de notre 

xixe siécle, Ampére, Cauchy, Gauss, Fresnel, Fou- 

cault, J.-B. Dumas, etc., ont cherché et trouvé, 

‘dans les ceuvres de charité, dans les pensées de la 

-piété chrétienne, ce que ne leur donnait pas le 

culte seul de la science. 

Dire que Pascal jugeait la science inutile ; qu’il 
jugeait inutile @’approfondir Copernic et Kepler ; 
lui préter cette idée, que « les secrets de la nature 
ne nous regardent pas et que nous n’avons que 
faire de les connaitre, » c’est de la haute fantaisie. 
Encore moins a-t-il jugé la science dangereuse. Il 
n’aimait pas Descartes, mais pour d’autres raisons, 
et fort bonnes, dont nous avons parlé l’an dernier ; 
il le blamait de n’employer Dieu qu’a donner une 

-chiquenaude au monde : tout bon chrétien, qui 

‘croit A la Providence, en fait autant. M. Painlevé 

lui préte méme la crainte que la science, que les 

trop vastes problémes, sous prétexte qu’ils donnent 

Villusion de toucher aux causes premiéres, ne nous 

induisent en péril d’ath¢éisme : — « Au dela de 
_ Descartes, il (Pascal) entrevoit déja l’astronome 
fier de sa science qui, un siécle et demi plus tard, 

interrogé sur Dieu, répondra qu'il n’a pas eu 
besoin de cette hypothése. » 

Cet astronome, c’est Laplace, + 1827. Laplace 
est mort fort pieusement, en son hétel de la rue 
du Bac, muni de tous les secours de la religion, 

_assisté de son curé (paroisse des Missions Etran- 
géres) et du curé d’Arcueil, qu’il avait fait mander 
lui-méme. Le mot qu’on lui préte n’est pas d’une 
authenticité incontestable; et en tous cas, il n’a 
pas nécessairement le sens qu’on lui attribue. 
Voici anecdote. Bonaparte, son collégue a I’Ins- 
titut, & qui il avait fait hommage de son Systéme 
da monde, lui aurait dit un jour : 

— « Newton, dans son livre, a parlé de Dieu. Jai lu 
le votre, je n’y ai pas trouvé le nom de Dieu. 

_ —« Citoyen Premier Consul, je n’ai pas eu besoin 
_de cette hypothése. » 

Laplace, 4 cette date, n’était certainement pas 
chrétien ; mais il n’était pas matérialiste non plus. 
‘Tres pauvre caractére, sans indépendance, sans 
-consistance, toujours a l’affit de la faveur et de la 
gloriole, il a laissé d’abord, par vanité sans doute, 
_Vanecdote courir le monde, sauf 4 la démentir plus 
tard (comme il l’a fait en effet) si les temps deve- 
- paient impropices 4 l’ath¢isme. Mais son mot 
_ méme est tout 4 fait susceptible d’une interpréta- 
tion qui n’aurait rien d’athée. Voici. 

Newton, émerveillé et effrayé tout ensemble des 
_ €volutions de tous ces mondes, s’était demandé si 
ine intervention extraordinaire de Dieu ne serait 


ar is 


a 


pas nécessaire de temps a autre pour prévenir un 
heurt, une confusion entre les rouages de cette 
immense horloge. 

Or, un des mérites de la théorie de Laplace, c'est 
d’avoir mis en lumiére la perfection de l’organisa- 
tion du systtme du monde, et comment cette hor- 


loge est assez bien montée pour n’avoir besoin - 


jamais d’étre remontée. 


Et ainsi, ce qu'il aurait qualifié « hypothése, » - 


ce serait non pas l’existence méme de Dieu, mais 
cette intervention extraordinaire de Dieu que New- 
ton appelait 4 son secours. 

C’est 4 cette exégése que s’arrétent deux illustres 
savants du xix¢ siécle : ’un, une des gloires de la 
science catholique allemande, Mgr Haffner (évéque 
de Mayence, 7; 1899), dans son Das Ignoramus 
und Ignorabimus der neueren Natur forschung 


(1887) : — « Dieu, dit-il, n’est pas le principe immé- 


diat des phénoménes naturels. Ii n’est pas non 
plus directement l’objet des sciences de la nature... 
Et par conséquent, mis a part le sens facheux 
qu’on a pu y attacher, Laplace était tout A fait en 


droit de dire : J’ai exploré le ciel et la terre, et 


ny ai pas trouvé Dieu, tout comme Vogt peut 
dire qu’il n’a nulle part encore rencontré |’Ame et 
la force vitale dans sa loupe ; » —l’autre, le grand 
et profondément religieux astronome russe Mid- 
ler : — « La réponse de Laplace, dit-il, est tout a 


fait juste; car, nous non plus, nous n’avons pas’ 
besoin de Vhypothése d’un Dieu qui vienne amé- | 


liorer et corriger son ceuvre, et nous n’en aurons 
jamais besoin. L’univers est une horloge, mais ce 
n’est pas une de ces horloges ou !’on a besoin de 
recourir 4 l’horloger pour faire marcher ce qui ne 
veut plus aller... » 

Pascal est mort a trente-neuf ans. Songez que, 
parmi ses pairs, ce n’est qu’A quarante-et-un ans 
que Descartes formula sa géométrie analytique 
(1637), et & quarante-quatre (1686) que Newton 


découvrira la loi-de la gravitation !| Pascal a été 


toute sa vie malade, torturé d’affreux maux de 
téte, rancon de son génie sans doute. La postérilé 
est en émerveillement devant une telle activité 
dans un corps si fragile ; et il faut qu’un Painlevé 
vienne incriminer cette « foi mystique » qui, dit-il, 
« a retenu ef restreint son imagination scienti- 
fique. » Et quand ce serait, les Pensées et autres 
fragments « mystiques » valent bien tous les algo- 
rithmes du monde et ont été, pour l’humaniié, 
d’un secours d’un tout autre ordre, et autrement 
élevé. ; 

On n’en croit pas ses yeux quand on voit 
M. Painlevé établir un paralléle et trouver qu’il 
n’y a point tant de différence entre l'amour de 
Dieu chez Pascal] et le nirvana bouddhique, entre 
Pascal et Nietzsche : 


Cet équilibre sans fin au-dessus des passions, 00 
toutes se fondent en une seule, l’amour de Dieu, ce 


repos sublime que la vie ne trouble plus, mais si désin- 


carné, si détaché de tout lien terrestre, est-il A ce point 
différent de la divine mort « ov tout rentre et s’efface » 
qu’ont chantée nos poétes stoiciens, ou de ce Nirvana 
sans désir auquel de l’autre cOté de la terre aspirent 
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les ascétes sacrés ? Entre les paroles de Pascal a Jésus 
qui lui parle et le silence hautain que Vigny oppose 
au silence éternel de la Divinité, y a-t-il antinomie ou 
affinité ? Et si je: ne craignais d’inquiéter certaines 
ames, j’ajouterais qu’entre les effusions du Mémorial 
et ’Hcce homo du grand négateur, du surhomme 
nietzchéen dont la raison tremble déja au bord de 
Vabime, il existe je ne sais quelle étrange et saisis- 
_ Sante parenté verbale... 


Pascal a dit: « Jésus sera en agonie jusqu’a la 
fin du monde : il ne faut pas dormir pendant ce 
temps-la. » Ce cri, un des plus beaux que la con- 

templation de la Passion ait arrachés a ame chré- 
tienne, que croyez-vous qu'il évoque, selon M. Pain- 
levé, « dans l’Ame du philosophe »...? Le calvaire 
indéfini de l'évolution humaine! 


Ill. — Nouveautés sur Pascal: Le Réalisme de Pascal, 
par le P. Lahorgue, S. J. (in-8 de vi-347 p., 20 f., Beau- 
chesne) ; — Pascal et le probléme de Ia croyance, par 
Antoine Malvy, S. J. (in-46 de 414 p., 4 f. 50, Beau- 
chesne) ; — La Dialectique des PensEss, par Auguste 
Valensin, S. J., Etudes du 5 avril 1924, 


Le réalisme de Pascal : un titre excellent, et- qui 
tout de suite nous montre Pascal sous un de ses 
aspects les plus caractéristiques. Pascal « est un 
physicien ; il a un sens trés vif du réel et du 
concret, » notait déja feu Boutroux (Revue des 
Cours et Conférences, 24 mars 1898). Il n’aime 
pas & se mouvoir dans l’abstrait. Il n’est pas de ces 
philosophes qui commencent par décomposer les 
choses en leurs éléments, pour considérer ensuite 
ces éléments 4 part et les combiner suivant les lois 
de l’intelligence de maniére 4 en former des touts 
qui se rapprochent plus ou moins de la réalité. 
Pascal est homme du raisonnement intuitif et 
direct qui, depuis le point de départ jusqu’a l’ar- 
rivée, contemple une réalité précise, géométrique 
ou physique. Pascal s’attache au concret ; et 1a est, 
pour. une bonne part, le secret de son emprise sur 
les Ames. Une éloquence qui se meut dans l’abstrait 
~ n’est pas conquérante. Ceux de nos confréres qui 

ont la pratique de la prédication le savent, par 

expérience; et les autres. peuvent le savoir par 
YEvangile. 

Voila pourquoi, quand il étudie ’homme, Pascal 
ale sentiment qu’il faut, non pas le disséquer, 
comme font les psychologues de laboratoire, mais 
le prendre tout entier, si l’on veut le voir tel qu’il 
est. — « La philosophie ne vaut pas une heure de 
peine, » a-t-il dit : entendez la philosophie de 
Descartes, celie qui se donne pour tache de décom- 
poser les rouages de l’univers, de reconstruire la 
machine... « Toute la science des choses extérieures 
ne me consolera pas au temps de I’affliction »... 

_ « Qui suis-je? D’ou est-ce que je viens? Ou est-ce 
que je vais?» — 

« Ce corps dont les moindres impressions ont 
une telle importance pour moi que rien ne peut 
réussir 4 me rendre heureux si seulement j’ai mal 
aux dents, et qui, en méme temps, me parait par- 
fois aussi distinct de moi que ma maison ou mon 
vétement : ce corps de chair, objet de mon amour 
et de ma haine, qu’est-il dans lunivers, et est-ce 
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moi? » Qu’ il est chétif ! qu’il est ridicule en sa 
petitesse, en sa faiblesse ! comme il est vrai de dire 
qu’il n’est rien, mais vrai de dire aussi, par un 
autre sens, qu'il est tellement extraordinaire en sa 
grandeur qu’il est lui-eméme « un colosse, un 
monde, ou plutét un tout » par rapport 4 quoi tous 
nos univers ne sont rien ! e 

«Et moi, moi qui pense mon corps et tout le 
reste, que suis-je donc par cette partie de moi qui 
domine ]’espace? ou plutét qui le contient, puisque 
la multitude des astres, si loin qu’elle s’étende, ma 
pensée l’embrasse ! » Par la pensée, je pése le soleil, 
je détourne les torrents, je fais reculer la mer... 
Quelle grande chose que lesprit de ’homme |... 
Grande ? O la pauvre petite chose que ce merveilleux 
esprit! Il arréte les fleuves ; mais pour l’arréter, 
lui, « pour empécher ses pensées, ‘il ne faut que le 


bruit d’une girouette...» Cette incomparable raison, — 


si ferme en sa maitrise, qu’une mouche bourdonne, 
et la voila hors des. gonds! Vous voulez que ce 
grand philosophe puisse penser : chassez cet ani- 
mal qui tient son intelligence en échec... « Quel 
plaisant dieu que voila! » Et méme quand elle 
fonctionne normalement, cette pensée, que de tour- 
ments dont elle devient la source ! 

Mais ces tourments, ces incertitudes, ces an- 
goisses, il ya un moyen bien simple d’y échapper : 
c’est de renoncer a penser. Car, qu’est-ce qui m’em- 
péche d’y renoncer ? Qu’est-ce qui me force & 
penser, c’est-a-dire a faire conscieomment usage de 
ma raison ? Rien, absolument rien. Si j’use de ma 
raison, c’est parce que je le veux. Si je ne le veux 
pas, je ne pense pas. Il est vrai que faire la gréve 
de la pensée, ce serait se condamner 4 mourir de 
faim, de froid, de silence et de solitude, et qu’ « on 
ne sort dela raison que pour entrer dans la folie. » 


Mais toujours est-il que la pensée, quant 4 son — 


exercice, dépend de la volonté: son jeu, et le 
déclenchement de ce jeu restent liés perpétuelle- 
ment au maintien d’une décision qui n’émane pas 
d’elle, mais du fonds méme et du tréfonds de ma 
nature. Nommé l’intelligence et la volonté, il n’y 
a plus rien, dans l’homme, qui soit au dela. Que 
cette volonté me dise donc son secret : pourquoi 
elle est faite, ou elle tend... 

« Que suis-je, enfin, par cette volonté arent: je sens 
que je puis bien diriger le courant, mais dont la source 


m’échappe comme si elle était 4 Vinfini ?’en sorte que 
je me sens libre de vouloir ceci ou cela, mais non pas 


de vouloir ; et qui s’impose avec ce caractére étrange : 


si haut que j’éléve mon choix, son flot le dépasse... » 
L’enfant éléve son choix 4 la possession d’un 


oF 


cheval de bois ou d’une poupée; ’homme mir, a ~ 


des choses qui, dés qu’il les touche, ne lui semblent 
pas moins vaines. Nous nous surprenons 4 croire, 
dit le P. Valensin, que si nous obtenions ceci ou 
cela, nous serions satisfaits 4 jamais et affranchis 
de tout désir ultérieur. Erreur. Le cercle qui en- 
toure la volonté s’élargit 4 mesure qu’elle se déploie 
pour le remplir ; le but recule ; ’horizon garde ses 


distances. Le fini m’attire, et en méme temps il 
est incapable de m’arréter. C’est donc que la force 
d@attraction qui semble émaner de lui n’est point 


dela de lui. Batormor un f Steele dans une prison 


de verre : il se butera partout au cristal : en con- 


‘clurez-vous que c’est ce cristal qui l’attire ? Non, 
puisqu’il voudrait au contraire le traverser. Ce qui 


- Pattire, c’est la lumiére que le cristal laisse filtrer, 


et le paysage qui se peint derriére. De méme la 
volonté : elle brise toutes les prisons de cristal ; 
elle est faite pour quelque chose qui est plus que 
tout ce qui est fini ; elle est faite pour l’infini. Et 
cet infini, supérieur a tout le fini, il n’a qu’un nom 


_ en philosophie : c’est Dieu. — « Tu nous as faits 


pour toi, 6 mon Dieu, disait Augustin, et notre 
ame est agitée jusqu’a ce qu’elle trouve son repos 
en toi. » 

Voila le mot de l’énigme: — « J’ai besoin d’en 
avoir le cceur net, dit Pascal... Je veux tirer au 
clair ce que je suis, ce que je veux, ce que je vaux. » 

Ce qu’il est, le voila : une aspiration vers Dieu, 
— non vers le Dieu des philosophes, non vers ce 

Dieu qui est abstrait, qui est un Dieu pour l’esprit, 
une thése, une « idée, » — mais vers un Dieu réel, 
vivant, un Dieu qui me soit « quelqu’un, » 


« le Dieu des chrétiens,... un Dieu d’amour et de con- 
solation, un Dieu qui remplit l’4me et le cceur de ceux 


- quwil posséde, un Dieu qui leur fait sentir intérieure- 
- ment leur misére, et sa miséricorde infinie ; qui s’unit 


au fond de leur Ame, qui la remplit d’humilité, de joie, 
ide confiance, d’amour; qui les rend incapables d’autre 
fin que de lui-méme. » 


Le P. Lahorgue est mort avant d’avoir revu les 


_ derniéres épreuves de son travail. Il était mission- 


naire 4 Madagascar. Il était un fervent de Pascal. 
On sent dans ces pages le fruit de toute une vie. 
C’est un apdétre qui parle d’un apétre. A travers 
Pascal, ce sont les ames qu’il veut atteindre. N’est- 
ce pas ainsi que Pascal veut étre étudié, puisque 
c’est ainsi qu’il a concu son ceuvre ? Le P. Lahorgue 
a groupé les fragments de Pascal autour des prin- 
cipes généraux de sa philosophie. Il a écrit une 
Somme des Opuscules et des Pensées. Le sous-titre 
nous dit ’envergure de son plan : Hssai de Syn- 
thése philosophique, apologétique et mystique. 


E — Synthése philosophique d’abord : les lois géné- 


rales du monde (1° l’exemplarisme, 2° les pro- 
portions, 30 la finalité et l’amour : Pascal et Des- 
cartes : le Dieu de Descartes, cause efficiente ; le 
Dieu de Pascal, charité et cause finale) ; la nature 


’ humaine ; la connaissance naturelle ; la société et 


la politique (le royaume de la charité, le royaume 


_ de la force ; réalisme et positivisme) ; le réalisme 
_ en philosophie (1° dans l’étude de "homme, 2° dans 


le réglement de noire activité). — Synthése apolo- 
gétique: possibilité et moyens de connaitre Dieu ; 
Jésus-Christ, véritable Dieu des hommes ; les 
_ preuves de Jésus-Christ (preuves objectives : l’Ecri- 
ture : figures et prophéties ; miracles) ; les étapes 
de la foi, 4° chez Vincrédule savant, 2° chez les 


_ simples : pourquoi les arguments moraux font im- 
_ pression sur tous ; la sainteté de l’Eglise, grand 


_ mystique : 
bb a Yon Seta de ce nom celui qui vit dans 


motif de crédibilité des simples... — Synthése 


entendre ici mystique au sens trés 


Yordre de la grace, qui cherche, par la priére et la 


mortification, 4 mériter la faveur des consolations, 
a gotter la douceur de vivre dans la présence habi- 
tuelle de Dieu, qui se rend attentif aux moindres 


impulsions du Saint-Esprit. C’est en ce sens que le 


P. Lahorgue range Pascal parmi les mystiques et 
nous dit comment il entendait la présence de Dieu, 
par quelles voies d’oraison et d’ascése il Vexpéri- 
mentait, et comment il est devenu le-« pénitent 
réjoui » dont s’accommodait M. Singlin, au témoi- 
gnage de sa scour Jacqueline. 


Le P. Malvy limite son étude a un seul des nom- 
breux problémes que pose la philosophie de Pascal : 
le probléme de la croyance. Ce probléme, ce n’est 
pas Pascal qui l’a posé le premier ; mais il est « le 
premier qui l’ait transporté au grand jour, » hors 
de I’Kcole, non pour le laiciser, non pour en faire 
un objet d’étude philosophique et de recherche 
scientifique, comme on fait aujourd’hui, mais pour 
Vinstaller au coeur méme de son apologétique, qui 
n’est point du tout une étude de psychologie reli- 
gieuse avant l’heure, mais l’effort de son 4me pour 
«aller chercher loin d’elle, dans le doute ou Vin- 
différence, ceux qu’elle voulait amener aux tran- 
quilles certitudes de sa foi, » 4 ce qui est le but de 
PApologie : Vhumiliation de la raison devant la 
religion révélée. 

Et c’est parce que cette recherche se faisait pas- 
sionnée, brulante, tout animée dela dialectique de 
Vamour, c’est pour cela que ceux de nos coniem- 
porains qui se trouvent las de la recherche scienti- 
fique, aprés lui avoir demandé peut-étre plus qu’elle 
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et lui prétent volontiers leurs propres inquiétudes. 
— «De tous les grands écrivains du xvue siécle, 
remarquait il y a une vingtaine d’années V. Giraud, 
cest assurément l’auteur des Pensées qui nous 
émeut et nous attire Je plus, nous, hommes des 
premiéres années du xx¢ siécle. » 

C’est ce qui explique que ce vocable de croyance, 
jadis synonyme de foi, soit devenu de plus en plus 
envahissant en philosophie et s’applique 4 toutes 
sortes d’objets : il y a, outre la croyance religieuse, 
la. croyance historique, la croyance morale, la 
croyance vulgaire au monde extérieur, aux pre- 
miers principes, aux lois de la nature : autant de 


sortes d’assentiments dont le seul caractére com- ~ 


mun est qu’ils échappent (4 des titres trés divers, il 
est vrai) 4 la rigueur de la preuve logique. Le 
P. Malvy ne s’interdit pas de s’étendre, al’occasion, 
& ces divers cas d’adhésion intellectuelle ; mais 
cest a la croyance religieuse surtout qu'il s’at- 
tache; et elle occupe dans son étude la méme 
place centrale que dans les Pensées. 

Les Pensées nous livrent, — dans son élan natif, 
préservé par un bienheureux état d’inachévement 
de la trop belle rhétorique ot elle se fit com- 
posée, — une Apologie de la religion chrétienne, 
une apologie non spéculative, mais pratique, écrite 
en esprit de foi et en ardeur de charité, non pour 
porter seulement la conviction dans l’esprit du lec- 


N 
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teur, mais pour ébranler toute l’4me, pour la ré- 
duire au point ou elle s’ouvrira a Ja grace de Dieu. 
C'est & ce point de vue qu'il faut se placer pour 
entendre Pascal. C’est de ce point de vue que |’en- 
tend Ie P. Malvy, que l’entendait l’an dernier 
M. Maritain dans un magnifique travail sur Pascal 
apologiste (Revue hebdom., 14 juillet). 

En matiére pratique, c’est ala fin que tout est 
suspendu. Quelle fin se propose Pascal? Un terme 
divin : non pas une conviction d’ordre humain, 
mais la vertu de foi, qui nous fait connaitre Dieu 
non pas comme Auteur des choses, mais dans le 
raystére incompréhensible de sa déité : Filius, qui 
est in sinu Patris, ipse enarravit. 

Or, de la foi et de l’acte de foi, Pascal a une idée 
dont M. Maritain aime 4 nous faire savourer la séve 
toute thomiste. Il sait que la foi « est au-dessus » 
des sens et de la raison, « et non pas contre. » — Il 
sait qu’elle dépend de la volonté, mais qu’elle reste, 
étant connaissance, formellement un acte de l’in- 
telligence : Credere est actus intellectus assen- 
tientis veritati divine ex imperio voluntatis a 
Deo mote per gratiam (S. Th., 2a 2%, q. 2, a. 9): 
« La volonté, dit Pascal, est un des principaux 
organes de la créance, non quelle forme la 


_ créance, mais parce que les choses sont vraies ou 


fausses, selon la face par ou on les regarde, » et 
cest la volonté qui pousse l’esprit 4 regarder la 
face qu’elle aime, et le détourne de considérer la 
face qu’elle n’aime pas 4 voir (Ami 41923, p. 326). 

Ii sait que l’acte de foi est simple, et non pas dis- 
cursif: « Dieu sensible au coeur. » — Il sait qu’obs- 
cure 4 cause de Vinévidence de son objet, la foi 
comporte néanmoins une lumiére propre, qui fait 
voir toutes choses « d’une facgon toute nouvelle, » 
quasi oculo Dei, dit S. Thomas. 

Il sait surtout gqu’elle est essentiellement surna- 
turelle, en sorte que sa certitude est en elle-méme 
plus forte que toute certitude scientifique, et que 


‘son motif formel, — Dieu méme se révélant, — 


est incomparablement supérieur a toute raison et 
démonstration humaine : — « La foi est différente 
de la preuve : une est humaine, l’autre est un 
don de Dieu... La foi est un don de Dieu : ne croyez 
pas que nous disions que c’est un don de raison- 
nement. » j 

S. Thomas : 


Il y a trois choses qui nous conduisent 4 la foi du 
Christ : la raison naturelle, les témoignages de la Loi 
et des Prophétes, la prédication des ApOtres et de leurs 
successeurs. Mais quand un homme a été ainsi con- 
duit comme par la main jusqu’a la foi, alors il peut dire 
qu'il ne croit pour aucun des motifs précédents : ni a 
cause de la raison naturelle, ni a cause des témoi- 
gnages de la Loi, ni a cause de la prédication des 
hommes, mais seulement a cause de la Vérité premiére 
elle-méme... C’est de Ja lumiere que Dieu infuse que 
la foi tient sa certitude. (In Joannem, tv, lect. 5, n. ah 


Et Pascal : 


Cette religion si grande en imiraciees saints, pieux, 
irréprochables, ... si grande en science, aprés avoir 
étaié tous ses miracles et toute sa sagesse, elle ré- 
prouve tout, cela, et dit qu’elle n’a ni sagesse ni 
signes, mais la croix et la folie, 
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Car ceux qui par ces signes ef ce 

mérité votre créance, et qui vous ont prouvé leur 
caractére, vous déclarent que rien de tout cela ne peut 
nous changer et nous rendre capables de connaitre et 
aimer Dieu, que la vertu de la folie de la croix, sans 
sagesse ni signes; et non point les signes sans cette 

vertu... 

Notre religion est sage et folle. Sage, parce qu’elle 
est la plus savante, et la plus fondée en miracles, pro- | 
phéties, etc. Folle, parce que ce n’est point tout cela 
qui fait qu’on en est; cela fait bien condamner ceux 
qui n’en sont pas, mais non pas croire ceux qui en 
sont. Ce qui les fait croire, c’est la croix, ne evacuata 
sit cruz. Et ainsi S. Paul, qui est venu en sagesse et 
en signes, dit qu’il n’est venu ni em sagesse ni en 
signes : car. il venait pour convertir. Mais ceux qui ne 
viennent qué. pour convaincre peuvent dire qu’ils 
viennent en sagesse et signes. 


Ainsi donc les preuves humaines sont ead et 
nécessaires. Il faut 4 l’acte de foi des préparations 
et des justifications rationnelles : — « Il faut ouvrir 
son esprit aux preuves, » dit Pascal. C’est Descartes 
qui, en fait d’apologétique, se contente d’étre « de 
la religion de son roi et de sa nourrice » : par ou « 
l’on voit le pur rationalisme rejoindre ici le fidéisme, 
parce que preuves historiques et morales ne sont 
rien pour lui. 

Mais preuves humaines et justifications ration- 
nelles sont la condition, non le principe de la foi 
infuse. A la grace seule le réle décisif. L’apologé- 
tique n’a pas & engendrer la foi, mais seulement a 

y préparer l’dme. Les Ames sont a Diew: Dieu seul 


y entre : quel est ce Roi de gloire? Le Seigneur. _ 


est ce Roi. — « On agit comme si on avait mission 
pour faire triompher la vérité, au lieu que nous 
n’avons mission que pour combattre pour elle. ». 
D’ou, chez’ tout véritable apologiste, chez tout véri- 
table apétre, l’attention 4 respecter l’opération de 
Dieu dans les Ames. Avoir la foi, ce n’est pas une 
chose plus ou moins difficile, comme d’étre un 
Archiméde ou un César, mais bien une chose 
entiérement impossible 4 la seule nature : ex Deo 
natus.,.. renatus ex aqua et Spiritu Sancto. 

C’est 4 la lumiére de cette doctrine de Ja surna- 
turalité de la foi, si magnifiquement affirmée par 
Pascal, qu’il faut étudier les Pensées. C’est ce qui. 
nous explique en quel sens il requiert l’interven- 
tion du cceur et de la volonté pour assurer I’effica- 
cité de son argumentation. Ce n’est pas dans l’ordre 
de la connaissance spéculative qu’il se tient, mais 
dans l’ordre concret et individuel des préparations 
pratiques de la foi. Il intégre ses preuves a ce 
grand mouvement d’intelligence et de volonté ou 
il s’agit pour chacun de nous de sauver son 
unique, qui exige la rectification du désir par 
rapport 4 la fin ultime, et qui suppose dés le prin- 
eipe les prévenances de la grace. Si le cceur n’est 
incliné, ici nulle raison ne yaut : — « Sachez que 
ce discours est fait par un homme qui s’est mis a 
genoux auparavant et aprés, pour prier cet Etre 
infini de se soumettre votre cceur... » 

Ce qui n’empéche qu’il s’applique a fournir des 
preuves objectivement valables et contraignantes, 
en soi. C’est la « crédibilité objective » qui devait — 
former le corps de son apologies Paper, ae 


ne peuvent étre mis en doute par quelque 
_ personne que ce soit. » — Mais ces preuves d’ordre 
historique et moral, dont il a esquissé contre les 
_ cartésiens la théorie logique et qui sont en soi 
 nécessitantes pour la raison, fondées sur des faits 
' donmnés extérieurs 4 notre conscience, c’est l’ensei- 
- gnement révélé \ui-méme qui nous les propose : 
_ car Pascal sent bien, avec les thomistes, que la 
défense rationnelle de la foi doit rester encore sous 
la. régulation de la foi. Et parce qu’elles sont 
appelées 4 commander toute notre conduite et 
qu’elles nous mettent en face d’une fin surnatu- 
relle, elles sont telles, en fait, que selon la dispo- 
sition des cceurs elles éclairent les uns et aveu- 
 glent les autres. Ce n’est pas au Dieu des philoso- 
_ phes, c’est au Dieu caché de la foi qu’elles nous 
conduisent. 


Le P. Valensin, essayant de recomposer V’itiné- 
raire suivi par Pascal dans sa démonstration apo- 

_ Togétique, laisse de cété sa théorie sur la portée du 
_ péché originel, sur ’impossibilité d’expliquer les 
_ contradictions de la nature humaine sans le péché 
_ originel. Cette théorie est fausse. S. Pie V a con- 
_ damné dans Baius cette proposition : Deus non 
potuisset ab initio talem creare hominem qualis 
nunc nascitur. Donc on ne peut conclure de notre 
état actuel 4 la chute originelle, puisque nous au- 
rions pu étre créés, antérieurement a tout péché, 

_ dans cet état. Le péché originel est un fait révélé 
qui se prouve par l’autorité et ne se conclut pas de 
la nature. Ces exagérations de Pascal étaient cou- 
rantes de son temps; on en retrouve trace chez 
les plus grands, méme chez Bossuet; et aujour- 
d@’hui encore, rien n’est plus fréquent dans. la 
chaire que d’expliquer nos miséres par le péché 
-originel 1: ce qui pourrait n’étre pas illégitime, a 
condition de sous-entendre-que cette explication, 
vraie en fait (vulneratus in naturalibus HISTORICE 

_ Spectatis, suivant la formule tridentine complétée 
parla théologie), n’est pas une nécessité de droit. 
“Et c’est peut-étre parce que cette vue de Pascal 
est fausse que certains ont voulu en faire je point 
central, le carrefour inévitable d’ou rayonnent 
‘toutes les traverses, de son apologétique : c’est le 
malheur de Pascal (et. de plusieurs autres) que 
des admirateurs maladroits ou de mauvaise foi 
- s’attachent ‘surtout 4 ses verrues. — Mais, en fait, 
le systéme apologétique de Pascal tient parfaite- 
ment debout et forme un tout complet sans qu'il 
soit besoin de l’étayer de cette théorie du péché ori- 
ginel, dont la place est surtout préliminaire. 1 
sv'agit 14 pour Pascal, essentiellement, non de 
_ prouyer, mais de disposer le sujet a entendre la 
- preuve, et tout d’abord de le tirer de sa négligence 
_6n une affaire dont l’enjeu est lui-méme, « et son 

- ternité, et son tout,» de lamener A chercher la 
verte, Art d’ébranler l’4me, ou Pascal est maitre, 
Yébranler par la peinture brilante de notre 
mame, aussi | par eo du pari, qui, 


- si déficient et incomplet soit-il, devient, de ce point 
de vue, acceptable comme argument ad hominem, 


reméde désespéré pour éveiller d’entre les morts 
ceux qui sont ensevelis dans la chair (Ami 4923, 
p. 322-8). Ebranler, convertir, c’est 14 tout Pascal. 


C’est 14 vraiment «le lieu véritable » de cet im- | 


mense esprit. L’en arracher, c’est étre sur de le 
mal comprendre. Le transporter au’ pays de la 
spéculation philosophique, sous le signe de la con- 
naissance purement naturelle, alors qu’il est tout 
entier sous le signe de la foi infuse, c’est le défor- 
mer. Voila pourquoi il peut devenir un maitre 
dangereux et plein de mirages pour ceux qui pré- 


‘tendent vivre de lui en refusant la vie essentielle 


qui anime. Voilé comment tant de faux systémes, 
bergsonisme, pragmatisme, idéalisme kantien, 
d’autres encore, ont pensé le tirer 4 eux en instal- 
lant leurs théories dans tous les endroits ou l’ex- 
pression passionnée de Pascal « appuie tout autour, 
plus sur le faux que sur le vrai. » Il a eu ce mal- 
heur, de tomber aux mains des philosophes, lui 


. qui n’est pas de chez eux, lui qui les aime si peu, 


qui méme les méprise, et non sans excés, encore 
que l’on ait beaucoup exagéré ce que l’on a appelé 
son irrationalisme, son anti-intellectualisme. 

Car, presque tout ce qu’il dit de Ja faiblesse de 


la raison, si on le rapporte non a la raison elle- 


méme, mais & ce qu’elle est de fait chez la plu- 
part des hommes, un thomiste l’accorderait volon- 
tiers : « Nature corrompue, dit-il, ’homme n’agit 
point par la raison, qui fait son étre. S. Thomas 
va plus loin, dit M. Maritain, et enseigne qu'il est 
naturel que l’animal raisonnable use Je plus sou- 
vent mal de sa raison. Personne n’a été, plus que 
Pascal, raisonneur affamé de « preuves solides. » 


C’est Inui qui a écrit que « toute la dignité de 
-VYhomme est en la pensée, » et encore ; 


Personne n’ignore qu’il y'a deux entrées par ou Jes 
opinions sont recues dans l’Ame, qui sont ses deux 
principales puissances, l’entendement et la volonté. La 
plus. naturelle est celle de l’entendement, car on ne 
devrait jamais consentir qu’aux vérités démontrées ; 
mais la plus ordinaire, quoique contre la nature, est 
celle de la volonté ; car tout ce qu’il y a d@’hommes 
sont presque toujours emportés a4 croire non pas par 
la preuve mais par, ’agrément. Cette voie est basse, in- 
digne, et étrangere... 

La raison nous commande bien plus impérieusement 
quw’un maitre. Car en désobéissant a l’un on est mal- 
heureux, et en désobéissant a l’autre on est un sot... 


Soumission et usage de la raison, en quoi consiste 


le vrai christianisme. 


S’il subordonne dans la connaissance spécula- 


tive le raisonnement au « cceur, » c’est qu’il entend 


alors par ce mot « cceur » la méme chose précisé- 
ment que les Anciens appelaient intelligentia, ou 
perception immédiate des premiers principes : 
« Le ceeur sent qu’il y a trois dimensions dans |’es- 
pace, et que les nombres sont infinis... » Mais 
pour tout le reste, c’est devant la foi seule et Ja 


grace qu’il abaisse la raison. C’est par ordre 3 la | 


grace, et pour préparer a la foi, qu’il exige |’inter- 


vention du « cceur. » C’est pour opposer la con- 


naissance de Dieu par Ja foi surnaturelle 4 toute 
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connaissance philosophique de Dieu, qu'il dit que 
le cour sent Dieu, et non la raison : « Voila ce 
que c’est que la foi, Dieu sensible au coeur, non a 
Ja raison. » 

Et s'il néglige de faire appel aux preuves ration- 

nelles de l’existence de Dieu, c’est sans doute de sa 
part défiance incurable a l’égard de la métaphy- 
sique et que les vérités d’ordre métaphysique 
n’avaient que trés peu de prise sur lui, son génie 
exclusif étant trop prodigieusement mathémati- 
cien et physicien pour que l’absolue immatérialité 
de l’abstraction métaphysique lui put sembler res- 
pirable; encore que d’autre part il ait bien senti 
la force du raisonnement qui nous contraint de 
monter le long des degrés de perfection jusqu’au 
premier Etre : « N’y a-t-il point une vérité substan- 
tielle, voyant tant de choses qui ne sont point la 
vérité méme? » — Mais c’est aussi et surtout qu'il 
n’est pas question pour lui de philosopher, mais 
deconvertir, et queles malades auxquels il s’adresse 
sont précisément des malades de la raison, atteints 
de cette hypertrophie intellectuelle quia pu sur- | 
exciter magnifiquement dans le domaine mathé- 
matique l’activité de la faculté lésée, mais non 
sans la rendre malhabile aux spéculations supé- 
rieures; des malades 4 qui il s’agit de montrer 
d’abord que « ce n’est pas par notre capacité a 
concevoir les choses que nous devons juger de leur 
_vérité ; » des malades 4 qui il faut apprendre 
d’abord ase soumettre au réel, A comprendre que 
la raison n’évite l’absurde qu’en reconnaissant 
VIncompréhensible... « S’offrir par les humilia- 
tions aux inspirations, qui seules peuvent faire le 
vrai et salutaire effet, » qui seules sont principe de 
la foi surnaturelle... 

Surtout réveillez en eux, dit M. Maritain, le désir 

naturel de l’absolue vérité. Dites-leur : « Nous sommes 
incapables de ne pas souhaiter la vérité et le bon- 
heur ; » dites-leur : « A moins d’aimer la vérité on ne 
saurait la connaitre. » Voila l’essentiel bienfait de l’apo- 
logétique pascalienne, pour lequel tant d’Ames envelop- 
peront Pascal de leur gratitude dans l’éternité. Ce qui 
est vraiment humain dans cette apologétique, et ce qui 
fait son efficacité, c’est que, prenant pour acquises, 
quelle que soit la question de droit, les impuissances 
_ rationnelles auxquelles de fait se butent les incroyants, 
elle les dresse néanmoins tout entiers vers la vérité 
quwils ignorent. En éveillant, lui non philosophe, un 
désir métaphysique, Pascal, aidé de la grace, les oriente 
vers un terme qui dépasse a l’infini la métaphysique. 

Ce penseur dont le pragmatisme a essayé de se récla- 

. mer, le secret de son influence est son amour de la 
vérité pure, son incoercible sentiment des droits abso- 
_ lus de la vérité sur nous... 3 


Voila comment on pourrait dégager pour Pascal 
(comme il demandait qu’on le fit pour « tout au- 
teur ») ce « sens auquel tous les principes con- ~ 
traires s’accordent, » — sinon doctrinalement (car 
ily a chez lui des contradictions trop marquées), 
— au moins dans l’intention vivante 6t centrale. 
Et ce sens est le sens catholique ?. 

{ Pascal a écrit, un jour d’amertume : « Si mes lettres (Pro- 
vinciales) sont condamnées & Rome, ce que j’y condamne est 
condamneé dans le ciel. » 


S’il avait euyplus de confiance en l’Eglise, il aurait ajouté™ 
(note joliment M. Maritain) : « Hi sera condamné un jour par 
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de Pascal : € 


--Le masque de Pascal.m’a répondu ; car les traits 
d’un visage parlent aux yeux. Regardons : voici le 
front; c’est une de mes surprises qu’il ne s’y trouve 
pas une ride et pour ainsi dire pas une bosse. Est-ce 
donc en vain que des tempétes lauront soulevé ? 
Peut-étre le moulage est-il ici en défaut. Tel quel, en 
tout cas, ce front impérial ne fait lever en moi que 


_ des images de puissance : je réve au géométre dont 


la grandeur, comme celle d’Archiméde, a éclaté aux 
esprits ; et dans mon inquiétude cela ne m’apaise pas. 
Or, ce n’est pas non plus Ja vue du nez despotique et 
frémissant, si fier dans sa noble courbe, qui peut me 
tranquilliser : ici, je songe au violent, 4 l’impétueux 
dont la pensée brilait le style, qui, naturellement 
épris de gloire, défiait ’Europe avec ses problémes et 
s’oubliait, quand il s’agissait de ses découvertes, a 
réclamer Aprement son di. Ego nominor leo, c’est mot 
le lion! ¢ a 2 

Mais voici, comme le trait en bas de la page et qui 
marque l’achévement du manuscrit, voici la ligne des 
lévres, minces et pressées une contre lautre. Aux 
commissures, un léger pli tombant : dédain? non ; 
détachement. Ces lévres sont fermées sur un secret : 
le secret du roi. Ce sont Jes lévres d’un ascéte et dun 
mystique. Elles me rappellent que ’homme ne fut pas 
seulement un génie, mais surtout et passionnément, 
un chrétien. Alors il me revient a la mémoire, et il me 
semble entendre bourdonner autour du masque cer- 
taines des paroles qui sont le plus révélatrices de Pas- 
cal : celle-ci d’abord, oi résonne a mon gré ce qu'il y 
a peut-étre de plus beau dans toute notre littérature > 
« Mon Dieu, je vous donne tout! » — et celle-la ou se 
montre, a travers l’attachement au chef de l’Eglise, la 
volonté de ne rien accepter consciemment de ce que 
l’Eglise rejette : — « Le corps n’est non plus vivant 
sans le chef que le chef sans le corps. Quiconque se 
sépare de l’un ou de l’autre n’est plus du corps et 
n’appartient plus a Jésus-Christ. Toutes les verius, le 
martyre, l’austérité, et toutes les bonnes ceuvres sont 
inutiles, hors de l’Eglise et de la communion du chef 
de ’Eglise qui est le pape. Je ne me séparérai jamais 
de sa communion ; du moins je prie Dieu de m’en faire 
la grace, sans quoi je serais perdu pour jamais! »‘ 

Ces paroles me tranquillisent. Jy trouve un désayeu 
des erreurs qui pourraient, catholiques, nous éloigner > 
de Pascal, et je me sens approuvé de n’avoir pas voulu 
voir en lui un contempteur de la raison. Pascal est 
bien autre chose: l’homme qui, monté a Ia plus haute 
cime de lui-méme, a senti jusqu’a Pangoisse le besoin 


Rome,» puisque Rome frappait, en méme temps que son pam- 
phiet, de maladroites apologies pour les casuistes, et deyait 
frapper ces mémes propositions laxistes dont il était scanda- 
lisé (Decret d’Innocent XI, 2 mars 4679). ae : 

Sur son Ad tuum Domine Jesu tribunal appello, déja expli- 
qué ici l’an dernier, p. 467-9, on lira avec interét la glose sui- 
vante, qui en a été faite par M. Bremond dans le sermon qu'il 
a préché a la cathédrale de Clermont le 8 juillet 1923, sur 
linvitation de Mgr Marnas : 

« Cette ligne qu’on a trouvée dans ses papiers, et ne 
porte ni date ni signature, cet ap du al le de 
lIndex au tribunal infaillible de Jésus, ne ressemble d’aucune 
maniére, je ne dis pas seulement a une déclaration solennelle 
de rupture, mais encore & l’appel chétif et caduc d’une Mar- 
guerite Périer, octogénaire. Tout au plus yelléité passagere de 
révolte, insensiblement oubliée peut-étre, et peut-étre aussi, 
expressément rachetée par une déclaration contraire et les — 
larmes de la pénitence. Cri silencieux de d et de con- 
fiance, lancé, nous ne sayons & quel moment, ni dans quel 
esprit; intime colloque avec Celui a qui nous pouvons tout 
dire ; écho résigné & la oe du Calvaire : Mon Dieu, pour- — 
quoi m’aves-vous abandonné ? En dehors du Souyerain Juge 
qui nous comprend mieux que nous ne nous comprenons ~ 
nous-mémes, nul ici-bas n’a le droit d’écouter aux derniéres 
portes de l’A4me. En la personne du P. Beurrier, c’est toute - 
lEglise qui absout Pascal mourant et qui le reconnait pour 
sien. Projiciscere ; Ame chrétienne, pre 


ame cai $ 
pour le ciel! — Appliquer sciemment, deliberémect 
un nom de secte serait une faute mortelle contre la justice. » 


Von date de noy. 1656) d’ou sont tirées ces lignes. 


{ Voir, Ami 1923, p. 466-7, la lettre (a Melle de Roannez et = oe 


ys 


Se 


* Jésus-Christ. 


“I. — M. Jovy, depuis vingt ans* a renouvelé, 

- sur quantité de points, l’histoire de Pascal. Il a fait, 
dans la poussiére des bibliothéques et des archives, 
des trouvailles prodigieuses. Il a eu tous les bon- 
heurs, de ces bonheurs qui n’arrivent qu’a ceux 
qui savent énormément et qui a la science unissent 
le flair le plus délicat. Il nous donne maintenant 

_ une nouvelle brochure : Pascal et S. Ignace (in-8 
jésus de 58 p., Paris, Champion). Pour le coup, si 
Yon veut du nouveau sur Pascal, on est servi a 
souhait : Pascal disciple de S. Ignace, le disciple 
d’Arnauld 4 l’école du Maitre de Manréze, le polé- 
miste des Provinciales tributaire des Haercices 
et de la spiritualité jésuite ! 

C’est que Pascal, passionné, aveuglé, induit en 
erreur par ses amis de la secte, savait vouloir étre 
juste, se ressaisir. Au début (Ve Provinciale), il 
avait englobé dans le méme anathéme tout ce qui 
est Jésuite. Puis il s’est apercgu que, si les Jésuites 
de son temps ne valaient rien (le feu de la polé- 
mique l’aveuglait trop pour qu’il pit voir rien de 
bon en eux), tout de méme il n’en avait pas été 

ainsi aux origines de la Compagnie et qu’il n’était 
que juste de mettre a part du commun des Jésuites 
S. Ignace tout au moins et les premiers Généraux. 

Rien, dit-il aux Jésuites (Provinciale XIII), rien n’est 
plus contraire aux ordres exprés de S. Ignace et de 
ces premiers Généraux que ce mélange confus de 
toutes sortes d’opinions (dans la morale). Je vous en 
parlerai peut-étre quelque jour, mes Péres, et on sera 
surpris de voir combien vous étes déchus du pre- 
mier esprit de votre Institut, et que.vos propres Géné- 
raux ont prévu que le déréglement de votre doctrine 
dans la morale pourrait étre funeste, non seulement a 
votre Société, mais encore a l’Eglise universelle !. 

Pascal, en un fragment qui devait entrer peut- 
étre dans cette étude comparée qu’il annonce vou- 
loir faire un jour des premiers Jésuites et des 
Jésuites de4650, dit encore : 

_ La gloire de Dieu est partout... Il y a diverses voies 
pour y arriver : S. Ignace a pris les unes, et_mainte- 
nant on en prend d’autres. Il était meilleur pour le 
commencement de proposer la pauyreté et la retraite. 
Il a été meilleur ensuite de prendre le reste. Car cela 
eat effrayé de commencer par le haut ; cela est contre 
nature... — 
' Pascal done a connu S. Ignace. II l’a aimé. Ila 
fait le projet d’écrire de lui. Il s’est donc documenté 
sur lui. Il parle, dans ses Pensées, des Constitu- 
_ tions de S. Ignace. Il se trouvait de vives affinités 
avec lui. Il a aimé, comme lui, la pauvreté; il l’a 
_aimée d’un amour qui n’a cessé de grandir jusqu’a 
la fin de sa vie. Ii a aimé les pauvres; il n’a jamais 
refusé l’auméne, au point de s’étre quelquefois, 
nous dit sa sceur, « réduit 4 prendre de l’argent 


1 “sur quoi Je P. Nouet, un des meilleurs auteurs de spiritua- 


lité de la Compagnie au xvi siécle, fait observer & Pascal 
qu'il lui faut alors effacer ce qu’il a ‘dit dans sa Ve Prov., a 
savoir, gue « les J tes se sont répandus par toute la terre 
- & la faveur de la doctrine des’ eales probables. » Car, c’est 
dés le temp 8 de S. eae que les Jésuites se sont répandus 
par toate re : or, & cette époque, dit le Pascal de la 
_ Prov. XIII, sabe ésuites ignoraient encore la décadence et le 
ent de la morale. Donc ce Brest pas a ce déréglement 

aes doivent. leur diffusion. 


rae gs 


au. Gice pour avoir donné aux pauvres tout ce 


~ quill avait » !. Il a aimé la retraite, la solitude, 
moins sans doute que S. Ignace, mais d’un amour 
tout de méme extraordinaire. Les réminiscences 
des Haercices de S. Ignace abondent dans ce qu’a 
écrit Pascal : ce qui n’empéche que ce soit du 
Pascal, et du meilleur. Les réminiscences abondent 
aussi chez S. Ignace lui-méme :. le P. Watrigant, 
de nos jours, s’est ingénié 4 démontrer qu’a peine 
y a-t-il dans les Exercices une phrase qui ne se 
retrouve soit dans les écrits du temps, soit dans la 
littérature religieuse antérieure (Watrigant, La 
genése des Exercices de S.\Ignace, extrait des 
Etudes, 1897, cf. Ami 1922, p. 4184-4). Et déja 
S. Francois de Sales, parlant de la méthode des 
Exercices, Vappelait une « méthode sainte, fami- 
liére aux anciens chrétiens, mais depuis presque 
tout 4 fait délaissée jusques 4 ce que le grand servi- 
teur de Dieu Ignace de Loyola la remit en usage 
du temps de-nos péres » : ce qui n’entame en rien 
la puissante originalité du livre des Hxercices : il 
n’y a rien de nouveau, et tout y est nouveau ?. 
S. Ignace s’inspirant de ses devanciers reste tou- 
jours S. Ignace ; et Pascal s’inspirant de S. Ignace 
reste toujours Pascal. 

Ces rapprochements que M. Jovy institue entre 
Pascal et S. Ignace ne sembleront pas tous égale- 
ment décisifs, si on les prend un 4 un: par exemple, 
le cri : « Que je n’en sois jamais séparé! » du 
Mémorial pascalien, rapproché du Ne permittas 
me separari a te de la Priére a J.-C. qui est en 
téte du Livre des Exercices (Anima Christi) et 
qui d’ailleurs n’est pas de S. Ignace, mais que 


_§. Ignace a simplement transcrite 4 son usage et 


qui était en circulation longtemps avant lui : 
Pascal aurait pu trouver Vinspiration de ce cri 
tout aussi bien dans son Missel, a la seconde des 


trois oraisons qui précédent la Communion : a fe 


nunquam separari permitias. 

Mais, dans l’ensemble, ces rapprochements sont 
certainement impressionnants. Il est indubitable 
que Pascal s’est imprégné de S. Ignace et des 
idées ignatiennes. Il a aimé la retraite. C’est en 
absolue conformité avec l’Observation XXe des 
Exercices qu’il s'est choisi « une maison hors et 
prés la porte St-Michel, » qu’il va 4 la messe 4 
St-Sulpice parce qu’il y est moins connu qu’a 
St-Cosme sa paroisse, parce qu’il est moins exposé 
a rencontrer des personnes de sa connaissance sur 
le chemin qui va a St-Sulpice. Quand il traduit, 4 
la fin de son Mystére de Jésus, \es appels qu’il 


{ Cet amour des pauvres est une caractéristique singulitre 
des derniéres/années de Pascal. Il disait, toujours au témoi- 
gnage de sa sceur, que « se consacrer au seryice des pauvres 
était la vocation générale des chrétiens et quwil ne fallait 
point de marque particuliére pour savoir si on y était appelé, 
parce qu’il était certain que c’est sur cela que Jésus-Christ 
jugera le monde... Il n’avait rien dans l’esprit et dans le cceur 
que les pauvres... ».Il disait, dans sa derniére maladie : 

« Si Dieu permet gue je me reléve de cette maladie, je suis 
résolu de n’avoir point d’autre emploi ni d’autre occupation 
tout le reste de ma vie que le service des pauvres. » 

2 C’est le cas de se rappeler les vers si sensés de Musset : 

Rien n’appartient a rien, tout apparlient a tous. 
Ii faut étre ignorant comme un maitre d’école 
Pour se flatter de dire une seule parole 

Que personne ici-bas n’ait pu dire avant vous. 
C’est imiter quelqu’un que de planter des choux, 


entend de son Sauveur: « /nterroge ton directeur 
quand mes propres paroles te sont occasion dé 
mal et de vanité et de curiosité; » quand il écrit, 
dans son Mémorial : « Renonciation totale et 
douce ; soumission totale A Jésus-Christ et 4 mon 
directeur, » c’est du plus pur esprit ignatien : 
« Les Jésuites, dit le médecin-philosophe Lélut 
(dans son Amulette de Pascal, Paris 1846; Lélut 
+ 1877), n’auraient rien pu écrire qui allat mieux 
a leur but. » 

Il connait, comme S. Ignace, la nécessité de 
discipliner le corps pour discipliner lame. Son 
Abétissez-vous en est une application. — « Les 
pénitences extérieures disposent a Vintérieure, 
- comme les humiliations 4 ’humilité, » lit-on dans 
les Pensées. Et encore : « On s’accoutume ainsi aux 
vertus intérieures par ces habitudes extérieures. » 
Hla, dans le Mystére de Jésus, une série de rapides 
et admirables compositions du lieu. 

Ii donne aux Jansénistes cette lecon, que Port- 
Royal a eu soin de biffer de son édition : 

Quand on dit que Jésus-Christ n’est pas mort pour 
tous, vous abusez d’un vice des hommes qui s’appli- 
quent incontinent cette exception, ce qui est favoriser 
le désespoir, au lieu de les en détourner pour favoriser 
Pespérance. 


BM marque l’avantage des Jésuites sur les Jansé- 
nistes dans la question de la prédestination : 

Sil y a jamais un temps auquel on doive faire pro- 
fession des deux contraires, c’est quand on reproche 
qu’on en omet un (comme par exemple, la prédestina- 
tion et le libre arbitre). Donec les Jésuites et les Jansé- 
nistes ont tort en les célant, mais les Jansénistes plus, 
car les Jésuites en ont mieux fait profession des deux. 


Cette ligne inachevée des Pensées : « Je les ai 
relus depuis, car je ne les avais pas su » : Faugére 
propose de compléter par le mot lire : « je ne les 
avais pas su lire.» De quels auteurs insuffisam- 
ment lus peut-il s’agir, sinon des auteurs jésuites 
qu’il n’avait connus que par les notes que lui four- 
nissaient Arnauld et Nicole? 

Il avait certainement sous les yeux, quand ila 
écrit sa méditation sur l’Agonie de Jésus, les Médi- 
tations de Jean Buys (ou Buszus), jésuite hollan- 
dais (né 4 Nimégue 1547, professeur de théologie a 
Mayence, + 1614) trés lu alors (et poiat oubli¢, 
puisque de nos jours encore M. Martel a réédité son 
Panarium et son Viridarium). 

Il a lu le P. Hayneufve, dont les Méditations 
sur la vie de J.-C. pour tous les jours de l'année, 
parues en 1644, furent un des grands succés de la 
littérature spirituelle d’alors (réimprimées de nos 
jours: ily enaun Abrégé en 4 vol. chez de Gi- 
gord). Ne reconnait-on pas quelques-uns des déve- 
loppements du Pari dans cette page d’Hayneufve : 

«.-Que cherchez-yous, en suivant vos appétits? Vous 
cherchez votre bien et votre contentement; et que 
eraignez-yous en vous mortifiant? Vous redoutez de 
perdre ce bien? Or, yous vous trompez parce que vous 
ne perdes jamais tant en matiére de bien, dhonneur 
et de plaisir qui sont les appas de vos penchants que 
quand il yous semble que vous gagnez ; et cest alors 
que yous gagnez véritablement quand il vous semble 
que yous perdes. Car, en conscience, 4 quoi vous ser- 


_-virait @avoir tout gagné a yous. veniez a f 


ame? Ne serait-ce pas perdre tout en , + atcha tout? — 
Eft que Pouvez-vous craindre de perdre si yous sauvez 
votre Ame? Y a°t-il gain ou perte au monde comparable 
au salut éternel de votre 4me? 


Et Pascal : « Pesons le gain et la arte x Si vous 
gagnez, vous gagnez tout... Qu’avez-vous 4 per- 
dre...? Quel mal vous arrivera-t-il en prenant ce 
parti? Vous serez fidéle, honnéte, humble, recon- 
naissant, bienfaisant...’A la yérité, yous ne serez 
pas dans les plaisirs empestés, dans la gloire, dans - 
les délices; mais n’en aurez-vous point d’autres?» 

Evidemment ce sont 1& des idées anciennes, 
vieilles comme l’Evangile, dont elles ne sont que 
le développement : Quid prodest homini si mun- 
dum universum lucretur...? Vieilles comme S. Au- 
gustin commentant le Dominus pars: « Eligant 
sibi alii partes quibus fruantur, terrenas et tem- 
porales : portio mea Dominus est. Bibant alii mor- 
tiferas voluptates : pars calicis mei Dominus est. » 
Mais il y a, dans le mouvement de la pensée chez 
Hayneufve et dans Yexpression méme, une simili- 
tude qui appelle la comparaison avec Pascal. Voir 
encore cette page du P. Antoine Vaquier, dans sa 
Conduite de S. Ignace de Loyola, Paris 1650 
(réédité 4 Lyon chez Périsse) : 

Cest faire une perte infinie que de quitter un bien 
infini pour en prendre un fini. Pour peu que vous 
soyez attaché a la créature, Yaimant pour Vamour 
@elle et non pour Vamour de Dieu, vous quittez un 
bien infini pour en prendre un fini, perdant un degré 
de gloire qui est un bien infini que yous eussiez gagné 
si vous eussiez donné 4 Dieu la partie de votre ceur 
que yous avez donnée a la créature qui est un bien fini. 

Celui qui se donne aux affaires humaines avec préju- 
dice de son ame fait une élection dune perte infinie, 
en quittant lVinfini pour prendre le fini. Celui qui agit 
prudemment, ne fait jamais élection d'une perte infi- 
nie. Done celui qui agit prudemment, ne se donne 
jamais aux affaires humaines au préjudice du bien de 
son ame, mais il assujettit toute autre chose, quelle 
qu'elle soit, 4 son avancement spirituel, et il n’en con- 
sidére aucune qu’en tant quelle lui est utile pour 
croitre en la grace de Dieu. ~ 

Il faut lire le détail de tout cela dans M. Jovy. 
Etant donné que Pascal a étudié les Jésuites (c’est 
Tui-méme qui nous le dit), qu’il les a étudiés pour 
en écrire, qu’il en a retiré édification (au moins 
des Jésuites des origines), on ne peut se défendre 
de conclure que de toutes ces citations se dégage 
une preuve morale que Pascal a, non pas imité 
formellement les Jésuites, mais qu’il s'est forte- 
ment imprégné de spiritualité ignatienne et que 
de cette imprégnation quelque chose, beaucoup de 
choses ont passé dans sa pensée. 

Et quand cette lecture ne vous conyaincrait pas, 
toujours est-il que vous y réaliseriez Yimmense 
bénéfice de relire dusPascal 4 une lumiére nou- 
velle, de relire du S. Ignace et des malines de l’as- 
cétique chrétienne. 

C’est le bénéfice que l’on retire ssnouey de ces 
études de sources d’un maitre. On le notait ici Yan 
dernier (p. 739-744) a propos du travail publié dans 
les Etudes franciscaines sur S. Bonaventure et 
VJmitation (travail dont nous sommes. ; 


iinuise quiil vient de rere en volume, 
L’Influence spirituelle de S. Bonaventure et 

 Pimitation de Jésus-Christ, par le P. Symphorien 
de Mons, Définiteur général des Fréres Mineurs 
Capucins, in-8 jésus de 242 p., 9 f., franco 10 f., 
Paris, libr. St-Frangois). Le P. Symphorien ne 

 résout pas — et ne s’est pas proposé de résoudre — 
la question de auteur de I’Jmitation ; mais il 
montre, par une multitude de rapprochements qui 
nous semblent décisifs, que S. Bonaventure était 
étudié et trés goité dans le milieu ou fut écrite 
V Imitation. Et, son livre en mains, on passe des 
heures aussi délicieuses que fructueuses en compa- 
gnie de S. Bonaventure. C’est un avantage du méme 
genre que l’on goitera 4 la lecture de M. Jovy. 


L’Almanach spirituel de M. Pascal, par E. Jovy, gr. in-8 
de 10 p., Paris, Ghampion. M™* Périer dit. de son frére 
que son principal divertissement,,« surtout dans les 
derniéres années de sa vie, ou il ne pouvait plus tra- 
vailler, c’était d’aller visiter les églises ou il y avait 
des reliques exposées ou quelque solennité ; et il était 
fourni exprés d’un almanach spirituel qui l’instruisait 
des lieux ou se trouvaient toutes les dévotions. » — 
M. Jovy a eu la curiosité de rechercher ce qu’était cet 
Almanach. Il en a retrouvé plusieurs années 4 la Bibl. 
Nationale, notamment les années 1654, 1652, 1654; et 
il nous transcrit quelques: pages fort pittoresques de 
Yannée 1654, qui fut celle de la grande conversion de 
Pascal. Cela ressemble un peu a nos. Semaines reli- 
gieuses, mais c’est bien plus développé, agrémenté 
surtout de détails trés vivants : sermons a entendre, 
indulgences 4 gagner, grands pardons, exposition de 
reliques, processions, maitrises ambulantes, etc. Cet 
Almanach, pour ces années du milieu du siécle, était 
Yeuvre du P. Martial du Mans, franciscain du couvent 
de Nazareth prés le Temple, a Paris, vingt ans profes- 
seur de philosophie et de théologie, deux fois provin- 
cial, et, en dernier lieu, définiteur de la province de 
‘St-Yves en France. 

Pascal n’a pas inyenté le haquet, par E. Jovy, gr. in-8 
de 44 p., Paris, Champion. La légende de Pascal inven- 
teur du haquet, qui traine dans les Dictionnaires et les 
éditions classiques (méme de Brunschvicg), est a biffer 
(ide méme que la légende de Pascal inventeur de la 
brouette). Le haquet existait bien avant Pascal. M. Jovy 
en apporte des témoignages multiples, qui remontent 
jusqu’au Dictionnaire francois latin de maitre Jean 
Thierry de Beauvoisis, publié 4 Paris en 1564, in-folio, 

ou on lit: « Hague, genus vehiculi birotis apud Pari- 
sios usitatissimi ; HAQUETIER, qui conduit le haquet. » 
Et chacun sait que Venregistrement des vocables par 
les Dictionnaires n’a lieu qu’assez longtemps aprés 
qu’ils sont entrés dans l’usage : le mot haquet est bien 
antérieur 4 1564, puisqu’un vieux texte de l’an 1484 
nous parle « des haquetiers et des voituriers »: les 
haquetiers supposent les haquets. On pourrait objecter 
que peut-étre le haquet a changé de forme au cours 
des temps, que Pascal en a peut-étre inventé un nou- 
veau type : mais, antérieurs ou postérieurs a Pascal, 
la description que les Dictionnaires nous donnent de 
ce véhicule est toujours restée la méme (jusques et y 
compris nos Dictionnaires modernes de Privat-Des- 
chanel et Focillon, de Bouillet, de Laboulaye, le 
Larousse, etc.). La nouveauté du haquet, ce fut la dis- 
position d’un treuil sur une voiture : le treuil a tou- 
jours été connu (voir Caton, De re rustica ; Vitruve, 
ete.) : 4 quel moment a-t-on songé a le hisser sur un 

_ véhicule, nous ne savons‘, 


—.. 


ery te sory, vient de recueillir aussi en fascicule a part (gr. 
in-8 de 48 p., rilosonnie, le travail (paru d’abord dans les 


des ou il renouvelle par des inédits 
di ues Forton, sieur de St-Ange, « un philosophe 
Pascal,» cf. Ami 1924, p. 47. ; 


et le Jansénisme en Anjou. C’est de ’Oratoire au 
xvue siécle que M. Uzureau nous parle ici. Au 
xvue siécle, ’Oratoire n’avait pas été inquiété, 
Angers ayant eu 4 sa téte, plus de quarante années 
durant (1650-1692), le propre frére du grand Ar- 
nauld, Henry Arnauld, un des « quatre » qui ont 
refusé d’exiger de leur clergé la signature du For- 
mulaire dressé par l’ Assemblée du Clergé de France 
en 1658 et imposé par Alexandre VII en 1664 (Ami 
1922, p. 553-6). Au xvue siécle, la situation change: 
Pévéque d’Angers, Poncet de la Riviére, est homme 
de devoir ; ila promulgué (mandement du 410 avril 
4714) la Bulle Unigenitus (quiest dt 8 sept. 1713) ; 
il croit que tout son clergé le suit, et, au cours 
d’un voyage a Paris, il en exprime sa satisfaction 
au cardinal de Bissy. Ce qu’ayant oui le P. Her- 
sant, Supérieur de l’Oratoire d’Angers, il demande 
immédiatement audience 4 l’évéque, et lui dit car- 
rément son refus d’accepter la Bulle. Tous les Ora- 
toriens d’Angers en effet interjettent, le 14 avril 
4717, appel solennel de la Bulle au futur Concile. 
L’évéque leur retire alors tout pouvoir de précher 
et de confesser dans son diocése. Kt cet interdit, 
confirmé par le nouvel évéque M. de Vaugirauld, 
reste en vigueur jusqu’au 414 sept. 1749, date ou le 
régime de la Congrégation de l’Oratoire accepte, 
a Paris, en présence des commissaires du roi, la 
Bulle Unigenitus comme loi de lEglise et de 
VEtat, par une majorité de 19 votants sur 33. Les 
Oratoriens d’Angers ayant adhéré tous sauf un & 
la déclaration de leurs confréres de Paris et ré- 
tracté leur appel de 1717, ’évéque leur rend (dés 
octobre 1749) les pouvoirs, sauf bien entendu a 
Yunique récalcitrant. Ce qui améne sous la plume 
du rédacteur des Nouvelles Ecclésiastiques les 
doléances les plus améres sur la décadence de 
l’Oratoire et la lacheté des confréres d’Angers. — 
On sait que les Nouvelles Ecclésiastiques furent, 
a Paris, tout le long du xvine siécle (de 17413 & 
4803), Yorgane (hebdomadaire) des Jansénistes : 
« Triste feuille, dit le peu suspect Sainte-Beuve, 
dans laquelle, durant tout le xviie siécle, il ne se 
rencontra pas une seule étincelle de talent, pas 
une lueur d’impartialité!. » 

Malgré l’acte de soumission de 1749, le jansé- 
nisme ne disparut jamais complétement de 1’Ora- 
toire, pas plus 4 Angers qu’ailleurs. Yves Besnard. 
dans ses Mémoires raconte qu’en 1765 
« le P. de la Bardonnanche, supérieur du Collége d’An- 
jou, passait, ainsi que le vieux préfet ou censeur des 
études, pour étre janséniste, opinion religieuse qui 
comptait alors beaucoup de sectateurs 4 Angers, parmi 
lesquels on citait les familles de Bellefonds, Duvau, 
Cassin, etc., les prieurs de Saint-Serge, de Toussaint et 
plusieurs vieux moines bénédictins, chanoines régu- 
liers. et ecclésiastiques séculiers. Cette opinion mettait 
ces Messieurs en butte aux autres corporations reli- 
gieuses, surtout aux membres de la Faculté de Théo- 
logie et aux Sulpiciens *. » 


{ Durant quatorze ans (1734-1748) parut, a Paris également, 
un journal anti-janséniste, dirigé par le P. Patouillet, S. J., 
sous le titre de Supplément aux Nouvelles Ecclésiastiques. 

2M. Uzureau a publié encore, dans Revue Mabillon (avril- 
juin 1924), Les Debuts de la province de Bretagne de la 


Vv. — Anjou historique, avril 1924 : L’Oratoire - 


A 


=.  e-e* e F<. Lo 


PANT DU_ cLERGE 


om 


TS AS eee 
= >» §$eo Xt 


Revue Historique, mai-juin, étude sur un éru- 
dit qui a laissé un nom tristement retentissant 
dans la polémique religieuse du xvme siécle et dont 
une dizaine d’ouvrages figurent au catalogue de 
VIndex : Dom Gerberon, bénédictin janséniste, 
par Charles Filliatre, prof. de philos. au collége 
de Bayeux !. Gerberon, né 1628 4 St-Calais; études 
& lOratoire, si brillantes qu’A dix-neuf ans sa 
ville natale le choisit pour étre principal du col- 
lége; entre dés l’année suivante (1648) chez les 
Bénédictins de St-Maur ; enseigne la rhétorique, 
la philosophie, puis bientét la théologie; vite sus- 
pect d’hostilité contre la scolastique et d’attache- 
ment aux erreurs jansénistes, il oblige ses Supé- 


_ Tieurs 4 lui infliger de perpétuels déplacements, 


a Bourgueil, & St-Denis, 4 Compiégne, a St-Benoit- 
sur-Loire, 4 Lehon; 4 Dinan, & St-Mahé, a St-Gildas- 
de-Ruis. Il a signé le formulaire en 4663, mais 
par « obéissance. » En 1666, on le mande a St- 
Germain-des-Prés. 

Il y reste six ans. On l’emploie 4 Vhistoire de la 
théologie bénédictine, et il y réussit. Mais cela ne 
suffit pas 4 son humeur combative. II multiplie les 
factums contre les Jésuites, les pamphlets sur les 
matiéres de la grace, de la morale relachée, de la 
régale. Tout cela circule d’abord en manuscrits, 
puis parait en librairie sous divers pseudonymes : 
Miroir de piété, sous le nom de Flore de Sainte- 
Foy (censuré par l’évéque de Grenoble, par les 
archevéques de Reims et d’Aix, comme contenant 
« certaines propositions mal digérées, dures, em- 
barrassées, capables de troubler les consciences, 
de porter les faibles dans le désespoir et d’insinuer 
des erreurs, » condamné & Rome ensuite) ; Miroir 
sans tache, sous le nom de Valentin; Acta de 
Marius Mercator, disciple de S. Augustin, sous 
le nom de Rigberius ; L’Abbé commendataire, 
sous le nom du sieur de Froimont; etc., etc. 

Cependant son anonymat commence a étre percé. 
Des amis avertissent ses supérieurs qu’ils feront 


bien de l’éloigner de Paris. On lenvoie & Argen- 


teuil, ou le Supérieur le nomme sous-prieur, puis 
a Corbie, ou il est sous-prieur encore: Il écrit 
toujours, et toujours des pamphlets, qu’on se 
passe de couvent 4 couvent, tantét des feuilles 
volantes, tantét des brochures, éditées dans les 


Congrégation de Si-Maur (plaquette gr. in-8 de 8 p.), d’aprés 
l’Histoire (restée manuscrite) de Pabbaye de St-Florent, écrite 
par dom Huynes vers 1646 (Congrégation de St-Maur, ‘tondée 
aux environs de 1600, dénommée de St-Maur en 1620, essaime 
en Bretagne en 1628). 

De M. Uzureau See Une Opération de haute police a 
Angers (janv.-fév. 1799) : était la derniére année du Direc- 
toire. Le Directoire, inepie en toutes bonnes cuyres, était 
passé maitre en fait d’espionnage, surtout aprés le 48 fruc- 
tidor. Mais cette fois, les Angevins lui infligérent un échec, et 
Ses agents provocateurs se prirent a leurs ‘propres piéges. 

1 Parmi les trayaux d’érudition de Gerberon figure une édi- 
tion des (Eavres de S. Anselme, suivie d’un S. Anselmus per 
se docens. C’est ce qui a orienté vers lui M. Filliatre. anteur 
(en 4920) d'une thése sur La Philosophie de Saint Anseime, 
ses principes, sa nature, son infiuence, in-8 de xv-476 p., Paris, 
Alcan (Collection historigue des Grands Philosophes) : thése 
ou certaines maniéres de dire seraient & expliquer et a préci- 
ser, mais qui dans l’ensemble est trés docte, trés droite, objec- 
tive et loyale, et animée d’un vif enthousiasme pour S. An- 
selme, qui « mérite le surnom de Docteur Magnifique qui lui 
fut décerné par ses contemporains. » — Sur S. Anselme, se 
rappeler lexcellente édilion des Méditations et priéres tra- 
duites l’'an dernier par dom Castel, avec Introduction de dom 
Wilmart, Ami 1923, p. 674-2. 


Flandres ou ailleurs, sous des noms d’imprimeurs 
imaginaires (comme Pierre Marteau a Cologne, 
dont le nom est connu en _bibliographie comme 
fausse étiquette de livres jansénistes) ‘. Il s’attaque 
a des évéques puissants, comme le cardinal Gri- 
maldi, archevéque d’Aix, F. de Harlay, archevéque 
de Paris, M. de Médavy, évéque de Sées, etc. Il est 
en correspondance incessante avec tout ce quwil y 
a en France de sectaires. 

C’est son Apreté qui, aprés la douzaine d’années 
que dura la Paix clémentine (1668-1679), réveille 
la mauyaise humeur du pouvoir contre les jansé- 
nistes. Des libraires du pays flamand, des col- 
porteurs de libelles sont arrétés en 1678, en 1681. 
L’orage se rapproche de Gerberon. Un soir de jan- 
vier 1682, on apprend l’arrivée a Corbie de ’exempt 
de « l’Isle de France. » Gerberon, persuadé que 
c’est A lui que la justice en a, prend la fuite la 
nuit. Bien lui en prend, car c’était bien pour 
l’arréter que l’exempt était venu ; et l’affaire Ger- 
beron ya étre le signal de toute une série de per- 
quisitions et de tracasseries administratives contre 
la Congrégation de St-Maur. 

Pendant ce temps-la, Gerberon est a Bruxelles 
ou en Hollande, ou il se fait « receyoir bourgeois 
de Rotterdam, » toujours 4 polémiquer pour le 
jansénisme et contre le pouvoir royal. Il intervient 
dans la querelle quiétiste, défend la doctrine du 
pur amour (sans doute par hostilité contre le roi), 
publie (toujours sans nom) en 1698 en faveur de 
Fénelon deux Lettres a ’évéqgue de Meauzx. 

Enfin, le 30 mai 1703, sur ordre du roi d’Espagne 
(alors Philippe V, petit-fils de Louis XIV), il est 
arrété A Bruxelles (ou il vivait sous un déguise- 
ment), en compagnie de Quesnel, et livré a la jus- 
tice de l’archevéque de Malines. L’archevéque rend 
sa sentence le 24 novembre suivant : Gerberon, 
« convaincu d’hérésie, de jansénisme et de déso- 
béissance envers le Souverain Pontife, a encouru 
les peines portées par les (dix) décrets et principale- 
ment l’excommunication ; » il est condamné a 
faire sa profession de foi conformément 4 la Bulle 
de Pie V, a souscrire au Bref d’Innocent XI, au for- 
mulaire d’Alexandre VII, « sans aucune distinc- 
tion, restriction ou exposition, » puis sera renvoyé 
« & son abbaye (de Corbie) pour étre corrigé plus 
amplement par ses supérieurs, selon qu’ils le juge- 
ront expédient. » 

Rentré en France et interné 4 Amiens, il signe le 
formulaire, sans sincérité, comme il le dira plus tard 
et comme tout le monde s’en doute bien autour de 
lui. C’était au commencement de 41704. Commit-il 
de nouvelles imprudences... ? Toujours est-il qu’en 
janvier 1707 on le transfére 4 Vincennes, au haut 
du dopjon. Il se plaint qu’on l’ait laissé sans con- 
fession et sans Communion jusqu’en mars 1708. 
Mais quand on lui envoie un confesseur docteur 
l’année suivante, il refuse toute discussion et toute 
signature, et dit « qu'il n’était pas arrivé a Page 

1 Et non pas seulement de livres Jenene peeks se 
cette firme imaginaire de Pierre Marteau aes Let Lettres pers 


premiéres) éditions ame frig évidemmen’ 
sanes, en i721. 


ow il était (octogénaire) sans savoir ce qu’il devait 
croire. » Un mémoire policier de 1710 note: « Son 
grand Age et la rigueur del’hiver (de 1709) l’avaient 
 affaibli ; mais il a repris une partie de ses forces 
_ par le secours de deux ou trois bouteilles de vin 
qwil boit tous les jours. » Un de ses confréres en 
religion et complices en jansénisme, dom Thierry 
de Viaixnes, qui fut sept ans 4 Vincennes, a fait 
des rigueurs de la détention une peinture affreuse 
et que méme les apologistes du jansénisme jugent 
fantaisiste. Gerberon ne semble pas s’en étre si 
mal trouvé. Libéré (avril 4710) et envoyé a l’abbaye 
de St-Denis, sous le P. Arnould de Loo, il écrira 
qu’il y « regrette tous les jours d’étre sorti de la 
prison de Vincennes. » Il a été libéré aprés avoir 
donné les signatures voulues. Il les a données 
(18 avril 14740) sur menace de l’archevéque de Paris 
(Noailles) de le laisser mourir sans sacrements. 
Mais, a peine en liberté, il proteste que ses signa- 
tures sont de pure forme et pour avoir la paix. 
Avant de mourir, il écrit encore au Pape une letire 
latine ot il confirme ses protestations contre ses 
signatures de Vincennes et de St-Germain-des-Prés, 
en appelant A la Paix clémentine,et aux droits de 
la conscience au sujet des faits non révélés. C’est 
dans cette obstination qu'il mourut le 28 mars 1714, 
« &gé de 82 ans six mois et dix jours, » dit le Vé- 
crologe de Saint-Denys. : 


MM. Em. Bourgeois et Louis André, professeurs aux 
Universités de Paris et de Lille, publient le t. 1v de 
leurs Sources de V’Histoire de France : XVII* siécle 
(1610-1715) (sur le t. m, voir Ami 1923, p. 797), con- 
sacré aux Journaux et Pamphlets, in-8 de 390 p., 45 f., 
Paris, Aug. Picard. Des journaux au grand siécle ! 
Voila qui bouleverse bien les commodes clichés sur le 
silence de l’opinion publique, sur l’asservissement de 
la pensée au temps de la monarchie absolue. Oui, il y 
a eu des répressions, sous Richelieu, sous Mazarin, 
sous Louis XIV, surtout avant 1680, des livres con- 
damnés et supprimés, surtout touchant aux querelles 
religieuses ; il y a eu des multitudes d’édits royaux 
contre la licence de la presse. Mais cette multitude 
méme, cette répétition des édits semble bien étre l’in- 
dice qu’ils n’étaient pas observés, qu’ils restaient lettre 
morte, ce qui leur arrivait en d’autres matiéres aussi, 
que les menaces judiciaires et pénales n’arrétaient 
nullement V’ardeur des polémistes, et que c’est pour 
cela que le pouvoir revenait sans cesse a la charge. La 
presse, loin d’étre étouffée, ne cesse de se développer : 
il y a 26 imprimeurs 4 Paris au temps d’Henri IV, et 
$4 en 1666; il y en a 278 pour toute la France en 1704, 
alors qu’il n’y en aura plus que 250 en 1739. 

Pour ce seul xvu° siécle, MM. Bourgeois et André 
cataloguent et analysent 39 périodiques et 1234 libelles, 
non compris les mazarinades, seules de cette espéce 
qui aient ‘encore été cataloguées jusqu’aé ce jour, et 

dont le total passe 6.000. Si bien que, tandis que jadis 
on définissait Ancien Régime une monarchie absolue 
tempérée par des chansons, il faudra désormais ajouter :_ 
et par des journaux et des pamphlets. Et quels pam- 
phiets ! — « Qu’est-ce qu’un roi? demande le Caté- 
chisme des partisans (4683). Un homme qui est toujours 
trompé, un maitre qui ne sait jamais son métier. 
Qu’est-ce qu’un prince ? Un crime que Yon n’ose punir. 
Qw’est-ce qu’un financier? C’est un voleur royal... » 
C’est une véritable histoire de l’opinion publique que 
ce recueil, — de toutes les manifestations de l’opinion 
publique. Il y a des pamphlets a tendances subversives, 
mais d’autres aussi qui se font les défenseurs del’ordre, 
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des pamphlets d’un ton constamment violent, acerbe, 
injurieux, et d’autres ou la discussion est menée sé- 
rieusement, 4 coups d’arguments solides et de textes 
adroitement disposés. Le travail de MM. Bourgeois et — 
André est une nouveauté et comble une lacune. Il nous 
ouvre des « sources » dont on savait plus ou moins 
vaguement Yexistence, dont des travailleurs avaient 
explore quelques filets (Dedouvres, Le Pére Joseph 
polémiste ; Kerviler, La presse politique sous Riche- 
liew ; Janmart de Brouillant, Histoire de Pierre du 
Marteau, Véditeur imaginaire mentionné plus haut, a 
propos de Gerberon; F. Funck-Brentano et d’Estrées, 
Les nouvellistes ; Fagniez, L’opinion publique et la 
presse politique sous Louis XIII; etc.), mais dont il 
nous est donné pour la premiére fois ici d@’embrasser 
toute la richesse. 

Sur Vhistoire du Jansénisme, une bonne nouveauté : 
La querelle janséniste, par M. Bournet, prof. d’hist. 
eccl. au Grand Séminaire de Versailles (in-42 de 383 p., 
8 f., Téqui). M. Bournet, qui nous donnait l’an dernier 
Le Christianisme naissant (Ami 1923, p. 686), a dessein 
@écrire ainsi sur V’histoire de ’Eglise une dizaine ou 
douzaine de volumes qui se vendront tous séparément 
et ou le lecteur s’initiera sans peine aux grandes ques- 
tions dont chaque siécle a été agité. Sa Querelle jansé- 
niste ales qualités de clarté, de méthode, de vie, qui 
fontles bons Manuels. C’est un livre qui nous manquait. 
Nous avions de nombreux travaux d’érudition, et, sur 
certains points de détail, de précieuses monographies. 
Avec M. Bournet on prendra une vue @ensemble, 
exacte et suffisamment compléte, de Vhistoire du jan- 
sénisme au xvil° siécle : ses origines (Baius ; la querelle 
du molinisme et du bannésianisme ; la casuistique et 
le laxisme) ; ses fondateurs : les deux amis, Jansenius 
et Saint-Cyran ; ses partisans et ses amis et amies, les 
Arnauld, les Solitaires, les Pascal, les dames de Lon- 
gueville, de Sablé, de Luynes, de Liancourt, de Gué- 
méné, la reine de Pologne, etc. ; les grandes contro- 
verses (La Fréquente Communion, la morale jansé- 
niste, les cing propositions, les Provinciales, le For- 
mulaire, la Paix Clémentine) ; la fin de Port-Royal : 
Quesnel, Noailles et Le Probléme ecclésiastique, Le Cas 
de conscience, la Bulle Vineam Domini de 1705 et la 
résistance des religieuses de Port-Royal : Port-Royal 
rasé. — Un chapitre final nous fait V’histoire du Jansé- 
nisme au xvi siécle et hors de France : c’est trés 
court, 70 pages a peine. L’auteur se propose sans doute 
de revenir la-dessus dans le volume qu’il nous annonce 


comme étant sous presse, Les Origines de la Révolu- 
tion. 


Un Sourcier : Henri Bremond, par H. Bordeaux, 
de l’Acad. Fr. (in-16 de 83 p., 5 f., Plon) : publica- 
tion, en plaquette des plus élégantes, du discours 
prononcé a |’Acad. Fr. le 22 mai dernier, en réponse 
au discours de réception de M. Bremond. Ce fut 
une fort belle séance, inquiétante d’abord par 
instants sur les lévres de M. Bremond, mais superbe 
et retentissante des applaudissements les plus con- 
vaincus et les plus sains quand M. Bordeaux eut 


ensuite la. parole. Sourcier, M. Bremond, parce 


qu’il a révélé et fait surgir au grand jour le fleuve 
mystique qui n’a cessé d’arroser notre xvue siécle 
et dont la richesse et la fécondité avaient été 
ensuite recouvertes, aux yeux des professionnels 
@histoire littéraire, par les aridités du désert jan- 
séniste. On se gardera de suivre toujours M. Bre- 
mond ; mais on deyra le lire. C’est un indicateur 
nécessaire. Entre autres fantaisies point inno- 
centes que s’est permises M. Bremond, M. Bordeaux 
reléve vigoureusement ses vues sur Bossuet. Ily a 
la une page magnifique (ou l’on prendra une idée 
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de l’éloquence de M. Bordeaux, une idée aussi de la 


maniére de M. Bremond) : 


Ce Bossuet, dit M. Bordeaux au récipiendaire, ce 
Bossuet 4 qui vous prétez toutes nos faiblesses, sauf les 
deux qui nous sont chéres, la curiosité et Pamour 
humain ; ce Bossuet que vous nous montrez, dans son 
préceptorat du Dauphin, abusant de sa gravité et de son 
érudition pour abrutir un enfant ; ce Bossuet 4 qui vous 
reprochez de n’avoir été 4 la Cour qu’un insuffisant 
comparse, comme si la supériorité du génie ne suffisait 
pas a le désarmer parmi les brigues et les intrigues ; 
ce Bossuet que vous accusez de médiocrité et de fai- 
blesse de caraciére, quand M's de la Valliere a bien su 
trouver son appui contre M=* de Montespan et contre 
le Roi ligués; ce Bossuet dont yous faites un magni- 
fique dompiteur ou un énorme rhéteur qui sonne de la 
trompette et conire qui vous multipliez les charges 
brillantes aprés avoir dispersé ses troupes de premiére 
ligne commandées par les Brunetiére et les Crousleé : 
votre plus grand grief contre lui ne serait-ce pas de 
tenir de prés ou de loin au jansénisme ? Avouez qu’il 
a résisté & vos assauts. Et méme sa personnalité que 
vous niez — car vous ne lui attribuez aucune vie inté- 
rieure, parce qu’il est de ceux qui n’en livrent rien et 
s’objectivent dans leurs ouvrages — est si débordante 
qu’elle envahit votre Apologie pour Fénelon. On ne 
voit plus que lui, un peu trop rouge et apoplectique, 
un peu trop environné des tonnerres et des éclairs du 
Sinai, et pareil 4 quelque toile rutilante d'un nouveau 
Rubens, tandis qu’on cherche en vain linsaisissable 
fantéme de Fénelon, caché dans un brouillard comme 
si quelque Eugéne Carriére l’avait peint. Et ne vous 
contraint-il pas 4 rendre hommage aux Z/évations sur 
des mystéres, au Traité de la concupiscence et aux Médi- 
tations sur les Evangiles, — car c’est encore yous qui, 
par un de ces contrasies ou vous excellez, tracez le 
plus beau portrait du Bossuet méditatif pour qui la vie 
mest qu’une ombre en face de ces vérités éternelles 
auxquelles il a donné son cceur, sa raison et son génie 
et qui, tout de méme, avouez-le, ont une autre impor- 
tance, dés qu’elles sont en cause, que toutes les ques- 
tions de dignité, .de bienséance et dhonneur méme 
invoquées par Fénelon. 


Sur Fénelon a paru récemment un ouvrage qui 
n’est qu'un classique, mais un classique d'un 
maitre, et concu suivant un plan dont jadis on 
n’eut pas songé & honorer wun livre classique : 
FENELON, CEuvres choisies, avec Introduction, 
Bibliographie, Notes, Grammaire, Lexique et 
fliusirations documentaires, par Albert Cherel, 
prof. & la Faculté des Lettres de Bordeaux (in-12 de 
xvi-686 p., 7 f., Paris, Hatier). M. Cherel est un des 
mattres de la critique, et un fervent chrétien. Voir 
ce que nous ayons dit, Ami 1924, p. 91-94, de son 
Fénelon au X VIII siécle, puis, 1922, p. 347, de son 
En relisant apres la guerre Bourget, Bazin, 
Barres, oi il faut lire surtout le chapitre donné a 
Barrés, qui, au point de vue chrétien, est décisif et 
qui nous repose'de tant d’insignifiances ou d’ab- 
surdités débitées au lendemain de la mort du 


célébre écrivain. Son nouveau volume est, comme - 


Pindique le titre, une anthologie et tout ensemble 
une histoire de Fénelon, une Anthologie ou les 


-ceuyres sont classées par ordre chronologique et 


‘s’expliquent et s’éclairent d’un jour tout nouveau 
é la lumiére méme des événements. La complexité 
de Fénelon, par exemple, est évidente ; mais il n’en 
a pas le monopole, et on ne peut pas dire que ce 
soit une lacune, au contraire : idéalisme et réa- 


lisme, Siément positif et élément n 
pas un homme complet sans tout cela, a peudtichen 
que tout cela s’harmonise et s’équilibre. Et Fénelon, 
jusque vers 1688, ne manquait sans doute ni de 
mysticisme, ni de fantaisie, ni dardeur parfois 
exaltée. Mais, dans ces trente-sept premiéres années 
de sa vie, le cété positif, réaliste de son esprit s’était 
plus que les autres développé, & l’école de Claude 
Fleury, — tandis qu’aprés le voyage de Beynes 
(octobre 1688), ou le « sublime » de Mme Guyon le 
conquiert pour jamais, il se met tout entier au 
service de Vidéalisme guyonien : — « Il n’y eut 
pas changement chez lui : les facultés positives, 
développées les premiéres, subsistérent fort déci- 
dées, et combatives 4 l’occasion. Il y eut en lui, 
selon le mot qu'il affectionnait alors, élargisse- 
ment. » 


VI. — Sur Pascal, et sur la genése de la fameuse 
distinction janséniste du fait et du droit, autre 
chose encore de nouveau, ou du moins d’oublié : 
Un témoignage oublié du P. Thomassin sur Pas- 


cal, publié par M. Jovy dans Bulletin de ’Acadé-~ 


mie des Sciences, Lettres et Arts de Clermont- 
Ferrand, et recueilli cet été en plaquette gr. in-8 
de 12 p. C’est un témoignage qui nous a été con- 
servé dans une lettre de M. de Hillerin, chanoine 
et vicaire général de La Rochelle, 4 M. Saudubois 
(que d’autres ont orthographié Saut du Bois) de 
la Chaliniére, chanoine d’Angers et rédacteur des 
deux volumes des Con/férences ecclésiastiques 
d’Angers sur la Grace (exposé trés intéressant de 
Vhistoire du Jansénisme). Voici de — il est ques- 
tion. 

A la suite de la Bulle d’Innocent X portant con- 


damnation des cing Propositions, publiée le 34 


mai {653 et acceptée par l’Assembliée du Clergé de 
France, ce fat grand émoi au camp janséniste. Une 
grande conférence se tint a Port-Royal, a la fin 
de 1653 ou en 1654. Il y en eut probablement plu- 
sieurs ; mais Thomassin n’a parlé 4 Hillerin que de 


la premiére, celle 4 laquelle il assista. Ils étaient 


la trente-deux, « des principaux de Messieurs de 
Port-Royal. » Thomassin y fut conyoqué: il était 


janséniste encore alors (il avait trente-trois ans; il 


avait enseigné les lettres et la philosophie en divers 
colléges de l’Oratoire ; en 1654 on l’appela 4 ensei- 
gner la théologie & St-Magloire, et c’est 14 qu'il se 
détacha de l’erreur janséniste, s’attira parla toutes 
sortes d’ennemis, et fut transféré & la maison-mére, 
a l’Oratoire St-Honoré, ow il passa la derniére par- 
tie de sa vie, j 1695). 

Pascal y fat convié aussi. On mit sur le tapis la 
bulle du Pape : quelle attitude prendre? , 


Aucun, dit Thomassin, ne conclut pour Pobéissance. 
Celui qui en approcha le plus fut M. Pascal. i réfuta 
avec sa droiture naturelle ceux qui avaient tergiversé 
sur le sens des propositions comme ils avaient fait a 
Rome; il reconnut que c’était A eux que le Pape en 
voulait, et que leurs sentiments étaient condamnés 
par lui; 
tort, ou attaquer. le pape méme sur ener 


qu’il fallait se soumettre et reconnaitre leur 


a 


i 


ible; qu’il fallait donc appeler de son jugement a 
‘quelque autorité supérieure ; qu’il n’y avait au-dessus 


du Pape que le Concile général. 
Toute l’assemblée parut applaudir a l’expédient pro- 


-posé. 

Alors M. Arnauld, voyant un murmure d’approba- 
tion, et craignant que l’assemblée ne donnat dans ce 
moyen d’appel, demanda audience ;,il s’y opposa forte- 
ment, et représenta que cette voie d’appel n’avait été 
proposée que par les hérétiques. 11 cita les endroits de 
S. Augustin, connus de tout le monde, et dit qu’on 
serait bien fondé a les traiter (eux, les MM. de Port- 


. Royal) @’hérétiques ; que jamais on ne finirait aucune 


contestation dans l’Eglise, et autres raisons qu’on a 
tant fait valoir contre les appelants de nos jours, et 
dont le pére Thomassin me dit s’étre servi dans une de 
ses démonstrations sur les conciles ‘. — Que faire 
donc ?. dirent ces messieurs. Il aurait été aisé de 
répondre, me dit en souriant ce bon Pére (Thomassin) ; 
mais la prévention était trop forte. 

Ce fut alors que M. Arnauld exposa ce nouveau 
dénouement qui a causé tant de scandale dans l’Eglise 
de France! Ja distinction du fait et du droit quia 
ouvert la porte a tous les mensonges, les duplicités et 
les fourberies les plus insignes. 


Et Thomassin ajouta « en levant les épaules : 
« Jy donnai alors les mains. » Il n’était pas encore 
en effet revenu alors de son jansénisme. Il dit 
aussi : «M. Arnauld craignait les foudres de Rome: 

 cest ainsi qu’il les appelait. » 

Voila un document bien curieux, ou se trahit 
crument la duplicité de ces gens, qui n’osent pas 
se rebeller ouvertement contre Rome, qui ne se 

“'sentent pas murs pour un appel au Concile, arme 


_ bonne seulement aux mains des hérétiques, disent- 


ils, et qui ne veulent pas non plus se soumettre 


4 


; 


franchement. Ils biaisent. Hs imaginent cette dis- 
tinction si justement caractérisée par Thomassin : 
VEglise est infaillible 4 décider si telle proposition 
est hérétique : voila la question de droit; mais 
ils imaginent qu’elle ne l’est plus quand elle dit 
que telle proposition est contenue dans tel livre, 
in casu dans l’Augustinus, et qu’elle exprime la 
doctrine de tel livre. Il faudra une nouvelle Bulle 
- (46 oct. 1656, du successeur d’Innocent X, Alexan- 
dre VII) pour condamner cette distinction et « dé- 
clarer et définir » que les 5 propositions ont bien 
_ 6té extraites de l’Augusiinus et condamnées in 
sensu ab eodem Cornelio (Jansenio) intento : 
définition dont la reconnaissance sera |’objet propre 


_ du célébre Formulaire. 


_ 1Tlayait composé, étant & St-Magloire, vingt-sept Disserta- 
tiones in Concilia géneralia et provincialia : le tome 1 seul 
parut (Paris 1667, in-4°) ; il causa tant de scandale dans le 
clan gallican que le Parlement en ordonna Ja suppression, 
encore ape le général de YOratoire en ett déja, par précau- 
tion, biffé environ 36 pages. Thomassin, pour calmer l’orage, 
eut la faiblesse d’écrire une nouvelle préface, ol, sous couleur 
d’explications, il atténue et énerve la doctrine dont il avait 
cependant apporté des preuves solides dans son livre. Le jan- 
séniste Hermant lui reproche cet ouvrage « sur les quatre 
peemiccs conciles ow il avait traité de la question de l’infail- 
ilité du pape dans le droit et dans le fait, suivant les des- 
‘seins du nonce. » — « Il avait paru jusqu’alors avoir de bons 
sentiments ; — il ne s’était pas encore déclaré au point qu’il 
a fait depuis, » gémit Hermant. Ce livre de Thomassin parut 
en 1667 ; l’année suivante il était arraché & sa chaire de St-Ma- 
gloire et confiné 4 la maison-mére, ow il ne s’appliquera plus 
qu’a la confection de ses ouvrages. C’était un homme d’une 
, de simplicité, et fort timide : quand il parlait, il avait 
ant sa chaire un voile pour lui cacher la vue de ses audi- 
leurs. — Né a Aix-en-Provence en 1619, il était entré a l’Ora- 
toire avant méme d’avoir achevé sa quatorziéme année. — 
: pende plane eruditionis, dit Hurter, Nomenciator Lit., 
Clee aa : 5 wer 
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Et ce récit de Thomassin nous montre aussi 
Pascal sous un jour autrement sympathique que 
les MM. de Port-Royal. C’est lui qui « approcha le 
plus » de l’obéissance. Il ne voit qu’une chose : 
cest que les cing propositions sont condamnées. 
Ces cing propositions, Arnauld et ses amis les ont 
jusque-la professées, et trés carrément. Maintenant 
qu’elles sont condamnées, de deux choses l’une : 
ou la condamnation est infaillible, et il n’y.a qu’A 
se soumettre, sans phrases; ou elle n’est pas in- 
faillible (et c’est leur hypothése que Pascal ne for- 
mule que parce qu’il a « oui dire » de ces MM. 
quelque chose en ce sens), alors, qu’on en appelle...! 
Dés ce temps-la donc, dés 1654 (il a trente ans), il 
n’entend rien aux subtilités du parti, A ces subti- 
lités fourbes qui seront désormais le pain quoti- 
dien du parti et qui enfin le décideront 4 s’en 
séparer définitivement l’année (1661) qui précéda 
sa mort. Pourquoi ne s’en est-il pas séparé dés 
1654 ? Comme c’eitt été dans la logique de son 
petit discours! Mais la logique pure se heurte, en 
pratique, a tant d’obstacles ! Il y a les questions de 
personnes, les relations mondaines, les amitiés... 
Méme un Bossuet, dont la doctrine pourtant fut 
toujours si sire et pure de toute infiltration jan- 
séniste, a pu s’entendre reprocher sa faiblesse 
vis-a-vis des personnes, son peu de zéle 4 pour- 
chasser l’hérésie, ses ménagements peut-étre ex- 
cessifs... 


. Vil. — Vie Spirituelie : tout le fascicule de mai est 
donné A Ja B. Thérése de |’Enfant-Jésus, sa vie ascé- 
tique, sa vie contemplative, son zéle apostolique, sa 
mission providentielle. — Au n° de juin, M. Lavaud, 
prof. au Grand Séminaire de La Rochelle, achéve un 
travail commencé au n° d’avril et qui avec ses articles 
de janvier, aout et décembre 1923 (sur la paresse intel- 
lectuelle et les déréglements possibles et trop réels 
de étude) formera un traité magistral de la sainteté 

‘de étude (sera recueilli prochainement en volume). 
Il présente dans toute leur force (une force que l’on 

. soup¢gonnait a peine) les objections, le réquisitoire 
plutét que tant d’esprits superficiels ou faux (ou sim- 
plement paresseux) dressent contre l’étude au nom 
4e de la vie intérieure, 2° de l’apostolat. Et c’est de ce 
double point de vue de la vie intérieure et du minis- 
tére apostolique qu’il démontre la nécessité primor- 
diale de l’étude. Déja S. Thomas avait marqué la gra- 
dation : lectio, meditatio, oratio, contemplatio : ’étude 
nourrit la méditation, la méditation nourrit l’oraison, 
Yoraison dispose 4 la contemplation proprement dite. 
— « A mon avis, dit aussi sainte Thérése, la science 
est un grand trésor pour loraison, quand elle est 
jointe a ’humilité. » — Pie XI a écrit ]’an dernier son 
Encyclique Studiorum ducem précisément pour nous 
montrer, par exemple de S. Thomas, comment la 
sagesse acquise prépare a la sagesse d’amour et com- 
ment, en retour, la contemplation infuse sert puissam- 
ment la science. Et cette année de nouveau, au mo- 
ment d’achever son travail, M. Lavaud avait la joie de 
trouver la plus pressante confirmation de ses vues 
dans la Lettre Apostolique Unigenitus Dei Filius adres- 
sée aux Supérieurs d’Ordres religieux le 49 mars : 

« Cest le point principal de notre Exhortation, dit 
le Saint-Pére, d’exciter les religieux déja prétres ou 
quite seront, ad /a culture assidue des sciences sacrées, 
car, s’‘ils n’y sont. pas trés versés, ils ne pourront pas 
remplir les devoirs de leur vocation parfaitement et 
pleinement. En effet, chez ceux qui se sont consacrés 
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a Dieu, le but unique ou 4 coup sir principal, c’est de 
prier Dieu et de contempler ou méditer la vérité di- 


vine : comment s’acquitteront-ils de ce trés grave de- _ 


voir s’ils n’ont pas des enseignements de la foi une 
science compléte et profonde? Nous voulons que ce 
point retienne surtout l’attention de ceux qui ménent 
la vie cachée dans la contemplation des choses célestes: 
ils se trompeni s’ils pensent qu’ayant négligé d’abord 
ou délaissé ensuite les études théologiques, et étant 
dépourvus de cette riche connaissance de Dieu et des 
mystéres de la foi qui se puise dans les sciences sa- 
crées, ils pourront facilement atteindre les hauteurs, 
étre portés et soulevés jusqu’a l’union intime avec 
Dieu. » 

Vie Spirituélle, juillet-aout : P. Garrigou-Lagrange, 
Progrés de Vaccord des théologiens sur la Contempla- 
tion ; traite en particulier des conceptions minimistes 
des dons du St-Esprit et des oscillations de l’éclectisme 
théologique; fines remarques.a |’adresse des éclectiques 
qui juxtaposent mécaniquement certaines parties des 
doctrines adverses, au lieu de les harmoniser selon les 
principes supérieurs, au lieu de distinguer comme il 
faudrait l’essentiel et les variations accidentelles, le 
per se et le per accidens : «Il y aura toujours ceux 
qui verront nettement cette distinction, et ceux qui 
n’en seront jamais bien sairs. » — Dom Flicoteaux 
(d’Oosterhout), La Liturgie et la Messe : la Messe, 
abrégé, pour ainsi dire, de la mission du Sauveur, se 
divise en deux parties, qui représentent~la double 
phase de cette mission : l’enseignement et l’immola- 
tion. Le Fils de Dieu s’est incarné pour se donner a 
nous de deux maniéres : en sa divine parole et en sa 
chair adorable. Dans la Ire partie de la Messe, qui va 
jusqu’a l’Evangile inclusivement (Messe des catéchu- 
ménes, ou mieux, avant-messe), l’Eglise nous distribue, 
sous forme de lectures et de chants, le pain de la 


parole divine ; dans la II, le Corps du Christ. 


Nouvelles religieuses, 1** aoit : Louis Bertrand, Nos 
rapports avec VIslam : Quel est Vécervelé qui a lancé 
cette formule creuse et dangereuse : « La France, 
nation musulmane ? » Pourquoi pas, la France nation 
négre? S’il suffit davoir dans sa clientéle quelques 
millions de musulmans pour étre, d’office, islamisés, 
suffira-t-il d’y avoir quelques millions de noirs féti- 
chistes pour étre annexés a la Nigritie...? Se rappeler 
le mot de Renan, terrible sous sa forme ironique et 
légére, comme un coup de massue: 
progrés pour le négre. » 

Revue des objections, juillet : La charité désintéressée 
du philanthrope vaut-elle mieux que la charité inté- 
ressée du chrétien ?... Solution des objections qu’on 
tire de la prétendue antinomie entre I’Eglise et la rai- 
son, entre )’Eglise et la nature... Essai de solution des 
questions que pose la pluralité des mondes habités... 


Par ce temps de centenaire de Ronsard (né 411 sept. 
4524), ce qu’on a écrit de mieux sur la religion du 
grand poéte, c’est un bref travail de la Semaine reli- 
gieuse de Lyon (1* aout, p. 165-168). Ronsard, d’Eglise 
par commende de plusieurs prieurés ou charges ecclé- 
siastiques (ce qui impliquait au minimum la tonsure et 
le célibat), n’a pas toujours été un saint ; mais il est 
toujours demeuré fidéle a la foi catholique. Bien mieux, 
il ’a défendue, et vaillamment, au- prix dela perte 
d’amis qui lui étaient trés chers, comme Théodore de 
Béze, Jacques Grévin, Florent Chrétien, etc. Il Va 
défendue 4 main armée, contre les iconoclastes de 
Il Pa défendue en maint ouvrage, 
Discours des miséres du temps, Remonirances au 
peuple de France, Réponse aux injures et aux calom- 
nies : apologétique aussi populaire que poétique, et 
vulgarisée partout : si bien que le libelliste huguenot 
Francois de \’Isle écrivait vers 4580 que l’échec de la 
Réforme est di a « Ronsard, Jodelle, Baif et autres 
vilains poétes. » A quoi faisait naguére écho Brunetiére 
écrivant :—.« De tous les arguments qui vont pendant 
cent cinquante ans défrayer la controverse, on peut 
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« LiIslam est un 
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‘dire non seulement que Ronsard nena laissé éehapper 


aucun, mais qu’il les a, dans ses vers, ramenés et ne 
duits 4 ce qu’ils avaient @essentiel.» 

Hostia, ot il y a toujours tant de (eisors a utiliser 
pour nos catéchismes, pour la formation eucharistique 
de nos fidéles, poursuit la série de ses Inter lilia. 
Citons, du n° de juin-juillet, cette page du journal de 
Jeanne Gariel (+ 1900, 4 quinze ans). Elle avait dix ans 
alors: 

« 8 juillet 1895, — Nous avons “6té aux bains de 
mer ; il y avait tellement de monde que Marthe et moi 


nous n’avions qu’une méme cabine et nous nous - 


sommes bien disputées et méme battues. Je ne sais pas 
si je dois raconter cette scéne honteuse ; mais maman 
dit toujours qu’il faut avoir le courage d’avouer ses 
torts ; alors je vais dire notre dispute : Marthe mettait 
ses bas et moi mes chaussettes, mais elles ne s’enfi- 
laient pas vite dans mes pieds, j’étais en colére de cela, 
et je trouvais que Marthe ne me laissait pas assez de 
place : nous avons commencé de nous quereller, puis 
nous nous sommes donné des tapes ; mais moi je frap- 
pais plus fort parce que j’étais plus en colére ; alors 
Marthe s’est fachée et m’a menacée : cela m’a arrétée ; 
mais-quand j’ai vu qu’elle ne le faisait pas, je me suis 
remise en colére et cela a recommencé ; mais ma 
sceur était tout a fait fachée et elle m’a remenacée de 
choses terribles..., j'ai cessé, nous sommes restées 
quelques instants sans rien dire, puis tout 4 coup le 
regret est venu, je lui ai bien demandé pardon et nous 
nous sommes réconciliées en nous embrassant. C’est 
joli, le_pardon des injures! et le Bon Dieu a été 
content, je crois. » 

Un autre jour, on parle de déménagement : Made- 
moiselle est aux anges, parce que cela va lui valoir 


des vacances supplémentaires : — « C’est de la paresse, © 


mais il faut le dire puisque je le pense. » 

« Jirai me confesser mardi, et de suite je deviendrai 
un peu plus gentille... Mon Dieu ! que je suis malheu- 
reuse ! au lieu que mes défauts s’en aillent, il en pousse 
de nouveaux ! Maman m’a dit que j’étais ayare !... Dans 
la journée que j’ai communié, je me sens plus joyeuse, 
et quand maman me fait des observations, je n’ai plus 
du tout envie de me facher et de murmurer... » ; 


Revue de Paris, 15 juillet: M. Abel Bonnard nous 
invite a relire dans Firdousi une anecdote A laquelle 
le grand poéte persan n’a pas manqué de préter tout 
le sens mystique dont elle est capable, y trouvant 
Pimage de l'attachement que lame doit garder pour 
Dieu, a travers les plaisirs du monde. Voici : 

Un jour que le sultan Mahmoud le Ghaznévide tra- 
versait des montagnes avec sa cour et tout un convoi, 
un chameau tomba, le coffre qu’il portait se rompit, 


répandant les pierres précieuses dont il était plein, de ~ 


sorte qu’en un instant l’étroit sentier parut couvert de 
fleurs éclatantes. Mahmoud dit 4 ses gens de garder 
pour eux tout ce qu’ils pourraient ramasser, et il 
poursuivit son chemin. Cependant il entendit uD pas, 
qui n’avait pas cessé de rester attaché au sien. Il se 
retourna et vit un de ses pages : — « Eh bien! lui 
dit-il, 4 quoi penses-tu ? Pourquoi n’as-tu ‘pas profité 
de l’aubaine ? » L’enfant regarda son maitre avec des 
yeux ou la fidélité était illuminée par l'amour, et il 
répondit simplement : — « J’ai suivi le roi. » 
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L’Eglise Missionnaire 


(Quatriéme article) 


Une Bglise de Mission deyenant Eglise hiérarchique, 
ou l’expansion du Catholicisme aux Etats-Unis 
de 1775 a 1815 


I 
John Carroll, premier évéque des Etats-Unis, centre 
du mouvement catholique pendant toute cette pé- 
riode. — Origines, études, entrée dans la Compagnie 
de Jésus. — Suppression de celle-ci en 1773. — Retour 

au Maryland. — La Guerre d’Indépendance (1775- 

4784). — Rdle de la question religieuse et attitude 

des catholiques américains pendant la Guerre. — Le 

Congrés des Etats-Unis : la liberté religieuse univer- 

selle érigée en principe fondamental de la Consti- 

tution. 

On connait peu en France Vhistoire du catholi- 
cisme aux Etats-Unis. Elle ne manque cependant 
pas d’intérét. Il n’y a pas plus d’un siécle et demi, 
VYimmense territoire qui devait former plus tard 
les Etats-Unis n’était encore qu’un pays de mis- 
sions, relevant de la Propagande, et comptait 
26 missionnaires jésuites, 22.000 catholiques envi- 
ron, disséminés sur la céte Est de l’Atlantique ; 
‘aucun évéque, aucun séminaire, aucune école ca- 
tholique. Aujourd’hui, sur une population totale 
de 120 millions, en chiffre rond, les Etats-Unis 
comptent 28 millions de catholiques, 101 diocéses, 
4 cardinaux, 15 archevéques, 93 évéques, 18 abbés 
mitrés, 242 universités, colléges et séminaires, plu- 
sieurs milliers d’écoles catholiques avec 2 millions 
d’éléves, 795 abbayes et couvents, etc., enfin pré- 
- sentent tous les signes d’une vie catholique intense. 

Un pareil développement est un fait unique au 
xix¢ siécle : plaisanterie 4 part, cela ne s’est vu 
qu’en Amérique. Il s’explique, en partie seulement, 
par immigration : parmi les 70 ou 80 millions de 
colons, anglais, allemands, irlandais, frangais, 
- etc., que les Etats-Unis recurent au cours du siécle, 
il y avait bien quelques millions de catholiques. 
Mais A cette contribution extérieure, correspondit 
& Vintérieur un effort trés actif d’organisation reli- 
gieuse et d’expansion catholique : il fallait, en 
effet, recueillir ce flot d’immigrants catholiques, 
et l’empécher de se dissoudre dans lindifférence 
ou dans le protestantisme ; puis, fusionner harmo- 
nieusement ces nouveaux-venus avec les catholi- 
ques indigénes, avec les autres colons arrivés plus 
tot et déja en vole d’américanisation, enfin avec 
les convertis venus du protestantisme ou de l’irré- 
ligion. Dans cet immense creuset ou bouillonnaient 
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tant d’éléments disparates, la fusion religieuse fut 
aussi difficile et aussi importante pour le catholi- 
cisme que la fusion des races le fut pour le nouvel 
Etat. 


Le Dr Peter Guilday a récomment étudié ce mou- 
vement d’expansion du catholicisme aux Etats- 
Unis pendant le dernier quart du xvi siécle et 
les quinze premiéres années du x1xé¢, en le ratta- 
chant 4 Vhistoire de la vie et de ’époque de John 
Carroll, premier évéque américain et archevéque 
de Baltimore (1735-4845) 1. 

Carroll est en effet le centre autour duquel gra- 
vite tout ce développement religieux; sa vie fut 
intimement liée 4 ’établissement de la hiérarchie 
américaine. Son influence fut profonde et durable: 
aujourd’hui encore, le catholicisme vit la-bas de 
Vimpulsion et porte la marque, trés personnelle, 
que Carroll lui donna. C’est lui qui a concu la 
politique religieuse que ses successeurs ont suivie 
depuis lors. Dans tous les domaines de |’activité 
religieuse des Etats-Unis modernes, administration 
ecclésiastique, organisation de la vie paroissiale, 
régime des écoles et des séminaires, relations entre 
les catholiques et leurs concitoyens, entre les auto- 
rités religieuses et les autorités civiles, etc., l’on 


{ The Life and Times of John Carroll, Archbishop of Balti- 
more (1735-1815). Un vol. in-8 de 864 p., 5 dollars. — The 
Encyclopedia Press, New-York, 1922. 

L’auteur, Peter Guilday, était tout a fait qualifié pour mener 
& bien ce travail. Docteur és sciences morales et historiques 
de Louvain, il professe le Cours d’Histoire de l’Eglise A l’Uni- 
versité Catholique aux Etats-Unis; il est & la téte des études 
historiques religieuses au Nouveau Monde, ot il a fondé 
l’American Historical Association ; il est également le fonda- 
teur et l’éditeur de la Catholic Historical Review. Son ouvrage 
précédent, Les catholiques anglais réfugiés sur le continent, 
est cité comme un modéle du genre. 

Sous sa plume, l’histoire est bien une reconstitution exacte 
du passé, mais elle est aussi une mine d’enseignements : 
Historia magistra vite. « Connais-toi, 6 Amérique, et connais 
ton passé et surtout apprends-y 4 rester toi-méme! » voila la 
legon qu’il dégage hardiment de Vhistoire américaine. Cette 
Be ccedpation didactique, discréte d’ailleurs, ne nuit en rien 

Vimpartialité, ni A l’art de l’exposition. Familier avec les 
méthodes les plus modernes et les plus exigeantes de la cri- 
tique. historique, l’auteur pousse & un rare degré de perfec- 
tion la richesse de l’information et la discussion des docu- 
ments : la modération, la largeur de vue, le bon sens de ses 
jugements méritent un éloge au moins égal. 

De son étude, les questions suivantes sortent complétement 
renouvelées : le rdle joué par la question religieuse dans la 
Guerre d’Indépendance ; l’intervention de certaines personna- 
lités francaises et surtout irlandaises dans les affaires reli- 
gieuses américaines et la nomination des évéques ; l’opposition 
que rencontra l’établissement de Ja hi¢rarchie américaine et 
les causes de cetle résistance; lV’attitude de Carroll au sujet 
de la restauration de l’Ordre des Jésuites; ses rapports avec 
la Propagande et comment il réussit & lui persuader d’aban- 
donner certaines formules du Rituel et du Pontifical dont les 
protestants pouvaient se formaliser ; etc. 

Il existait déja une Vie de John Carroll par le Jésuite 
irlandais Shea (1888) ; mais elle datait de prés de 40 ans; une 
foule de documents decouverts et publiés depuis son appari- 
tion exigeaient que le sujet fit repris et que l’en apportat 
une solution définitive aux questions ou Shea offrait souvent 
des intuitions de génie, mais sans preuves, et que l’on réyisat 
celles ow il s’était trompé, Maintenant, c’est fait. 
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retrouve les grandes lignes qu’il traga au dévelop- 
pement catholique 4 l’aube duquel il présidait. 
Quand il débuta, tout était a créer dans ce monde 
nouveau qui surgissait, en s’affranchissant de la 
tutelle anglaise. Trés américain par tempérament 
personnel et par gout réfléchi, il fut méfiant, om- 
brageux méme vis-a-vis de toute immixtion étran- 
gere dans les affaires des catholiques américains, 
et bien résolu d’ailleurs & ne s’occuper en rien de 
celles des catholiques étrangers ; au gouvernement 
de son Eglise, il appliqua la formule que Monroe 
devait bient6t proclamer : « L’Amérique aux Amé- 
ricains! » La pensée dominante de son épiscopat 
fut d’apprendre aux siens 4 concilier dans leur 
conduite les exigences de leur catholicisme avec 
la fidélité aux institutions de leur pays et a les- 
prit de la vie américaine, et de faire accepter & 
Rome les concessions nécessaires : ceci n’alla pas 
toujours tout seul, comme on verra. En outre, il 
avait voyagé sur le continent, en France, en An- 
gleterre, en Allemagne, en Italie, ou régnait une 
philosophie dangereuse, ou la situation politique 
était précaire; il avait vu la suppression des 
Jésuites, et, aprés la « Révolution » américaine, il 
vit la Révolution frangaise; ces expériences ’a- 
vaient miri, et quand il fut appelé a organiser un 
nouvel ordre de choses, au lieu de reprendre les 
méthodes de l’ancien monde, et de courir le risque 
d’en renouveler les abus, il préféra créer du nou- 
veau, le faire jaillir en bloc des conditions locales, 
et l’y adapter exactement. A cette méthode, le 
catholicisme américain doit son originalité, son 
cachet d’autonomie, dirait-on volontiers, réserve 
faite de la soumission nécessaire au Souverain 
Pontife, qui jamais ne fut mise en discussion. 
John Carroll naquit le 8 janvier 1735, a Upper 
Marlboro, au Maryland (Amérique), d’une vieille 
famille catholique, irlandaise d’origine, qui avait 
émigré au début du xvie siécle; il était le qua- 
triéme enfant, la famille en compta sept. A cette 
date, toute la céte Est de l’ Amérique, du Canada a 
la Floride, était occupée par treize colonies an- 
glaises, qui allaient bientét former le noyau pri- 
mitif des Etats-Unis, et un peu plus tard les treize 
Etats cétiers actuels. Les écoles catholiques y 
étaient interdites comme en Angleterre ; les catho- 
liques y étaient pareillement privés de leurs droits 
civils; toutefois la persécution y était en général 
moins aigué qu’en Angleterre, surtout quand les 
pouvoirs locaux y mettaient peu d’empressement, 
comme c’était le cas au Maryland. Les catholiques 
anglais avaient fondé des écoles — une quarantaine 
— sur le continent, ou ils envoyaient leurs enfants 
en cachette, car illeur était méme interdit d’éluder 
ainsi la loi, sous peine de sérieuses confiscations. 
Les catholiques des colonies y envoyérent aussi les 
leurs. Ainsi John Carroll vint demander i’éduca- 


tion a une de ces écoles, celle de St-Omer, qui- 


existait depuis 1592. A 18 ans, ses éiudes termi- 
nées, il entra au noviciat des Jésuites de la Pro- 
vince anglaise, 4 Watton, en Belgique : séminaires 
et noviciats dvaient di également émigrer. Il fit 


lasticat 4 Liége, revint enseigner les classiques 4 
St-Omer, acheva ensuite sa théologie, et fut or- 
donné prétre en 1769, & 34 ans. 

A cette date, la Société parcourait les étapes de 
son douloureux calvaire. Le Parlement de Paris l’a 
supprimée en 1762; Lovis XV a confisqué St-Omer 
et banni les Jésuites de France, en 1764; le pape 
Clément XIV, malade, résiste mollement devant 
les insistances et les menaces des Bourbons de 
France, d’Espagne, de Naples et de Parme; finale- 
ment il cédera et supprimera la Compagnie en 
4773, — «le plus injuste des actes pontificaux dans 
toute Vhistoire de la papauté, » dit Guilday. — 
Chassé de St-Omer, Carroll émigre 4 Bruges, puis 
fait un tour d’Europe en qualité de précepteur du 
jeune lord Stourton, qui voyage avec lui, passe 
quelque temps & Rome, ou les intrigues de certains 
dignitaires et cardinaux contre la Compagnie le 
malédifient profondément; bref, il rentre au Mary- 
land en 1774; il s’installe & Rock Creek, avec sa 
mére, se munit de-pouvoirs, et Svangélise le dis- 
trict. Mais & peine avait-il commencé ce ministére 
que la révolte éclata contre l’Angleterre. 

Ii plane encore une certaine obscurité sur la 
cause précise qui déclancha cette « Révolution » 1. 
P. Guilday adopte sur ce point la thése du cardi- 
nal Gasquet et l’enrichit de nouvelles preuves. La 
voici. 

Les tiraillements politiques entre la mére-patrie 
et ses colonies d’Amérique ne furent qu’une cause. 
lointaine de la brouille, et qui, seule, n’aurait pas 
amené la séparation. - 

L’Angleterre, qui auparavant négligeait fort ses 
établissements d’Amérique, s’était éprise soudain, 
en 1764, d’iine vive sollicitude envers eux, et, pour 
mieux la leur prouver, se mit a leur imposer divers 
impéts et taxes, qui n’étaient pas du gout des 
colons. En revanche, ceux-ci, en vertu du grand 
principe politique anglais : « Pas d’impét sans 
représentation! Vo taxation without representa- 
tion, » réclamaient le droit d’avoir des députés au 
Parlement de Londres : Pitt, un tory, Burke, un 
whig ou libéral, y soutenaient ces revendications. 
En 1774, les colons, lassés de ne rien obtenir, se 
fachérent, boycottérent les produits anglais, et, & 
Boston, noyérent en mer une cargaison de thé an- 
glais. North, le « Premier » anglais, punit sévére- 
ment cet outrage, ferma le port de Boston, placa 
le Massachusetts sous la loi martiale, etc. Jusque- 
14, agitation était restée constitutionnelle, et per- 
sonne ne songeait A une séparation. 

Ce fut un de ces « Décrets Intolérables » de North 
qui mit le feu aux poudres. Le « Quebec Act » con- 
tenait une reconnaissance légale du catholicisme 
au Canada (cette province était une colonie an- 


1 Les historiens laics anglais laissent volontiers dans ’ombre 
le role de la question religieuse dans la réyolte des colonies. 
Ainsi le tout récent volume, George II and the American 
Revolution, par F. A. Mumby (1923, Londres, Constable, 21 
shellings), un intéressant recueil de lettres et documents de 
Vépoque, fait entendre exclusivement les témoignages qui 
répétent ou confirment la fameuse thése de Burke au Parle- 
ment : que la révolte des colonies était « une lutte des Anglais 
d’Outre-Mer pour conquérir leurs droits de citoyens Anglais. » 


aux catholiques tous leurs droits civils. Cette me- 


sure de tolérance sauva le Canada pour |’Angle- 


terre, mais elle lui fit perdre les Etats-Unis. La 
vieille haine anti-papiste des Puritains, parti domi- 
nant parmi les colons protestants * de ces colonies, 


_se réveilla soudain ; avec une insigne mauvaise foi, 


ils représentent le Décret de Québec comme impo- 
sant le catholicisnfe au Canada, en attendant qu’on 


' é6tendit la mesure aux colonies voisines ; ils accu- 


sent le roi George d’étre un catholique déguisé; ils 


' préchent la révolte armée, et Vindépendance, pour 
_ sauver le protestantisme ; la révolte éclate en 1775, 


aux cris de : « A bas le Roi! A bas la Paperie! 


“No King! No Popery/ » — Or les catholiques de 


) 


: 


ces colonies, ayant 4 leur téte le Duc de Norfolk, 
du Maryland, John Carroll ef son cousin Charles 


. Carroll, embrassent soudain et unanimemeni la 
cause de l’indépendance. — Etrange paradoxe, 


énigme inexpliquée, déclare P. Guilday. — Cette 
attitude est-elle au fond si paradoxale ? Ces catho- 
liques étaient, tous ou presque ious, des Irlandais, 


donc, ennemis de l’ Angleterre ; et, en tant qu’Irlan- 


dais, de race celtique, aptes 4 choisir des moyens, 
a prendre de ces décisions illogiques qui semblent 


un défi au bon sens, mais qui, entre leurs mains, 
soit pure chance, soit habileté supérieure, réus- 


sissent en dépit de la raison. Avaient-ils compris 
que ces violences anti-papistes étaient du pur 
« battage, » alors que l’indépendance qu’elles bran- 
dissaient sans conviction-comme un épouvantail, 


était au contraire un résultat désirable? et que ces 


fanatiques travaillaient, & leur insu, pour le catho- 
licisme? — En tout cas, une fois le mouvement 


_lancé, et les premiers coups de fusil tirés, en 1775, 


la direction échappe en fait aux énerguménes et 
passe aux mains de vrais patriotes, et de bons 


‘généraux, Patrick Henry, Samuel Adams, et sur- 


tout Franklin et Washington. Ceux-ci, esprits 
larges en fait de religion, visent, en premier lieu, a 
rendre impossibles les querelies religieuses dans 
le nouvel Etat. Sous leur direction, Je Congrés des 
Etats-Unis, dans la Déclaration d’Iindépendance 
de 1776, pose en principe la non-interyention 
du Gouvernement dans les questions religieuses, 
jointe.4 la liberté universelle pour toutes les reli- 
gions, politique que les Etats-Unis ont suivie 
depuis lors. Cette décision du Congrés ne fut ni 


une récompense de l’attitude des catholiques, ni 


une mesure calculée pour gagner le Canada ou la 
France A la cause des Etats-Unis, mais « un sous- 
produit de la politique née de l’esprit d’indépen- 
dance » : les Congressistes, proclamant l’indépen- 
dance et la liberté politiques, étaient amenés logi- 
quement 4 reconnaitre l’indépendance et la liberté 
religieuses. 

En résumé, une agitation en vue d’obtenir des 


41 Lon sait que Jes établissements du Massachusetts, du New 
Hampshire, du Connecticut, du Rhode Island, ayaient été fon- 
dés en 4620 par les Puritains anglais, les « Pilgrim Fathers, » 
fuyant la persécution protestante de Jacques Ier, fils de Marie 
Stuart, ce ne Vempéchait pas d’ailleurs de persécuter aussi 
les catholiques ; ils étaient partis sur le fameux vaisseau le 


_ May Flower, dont on fit des reliques. 


Mar SM ran ep ER ee 
Pe, ig, « 4 20 < s if 7 =" jake fa ; : 
. * DOCTRINE 


glaise depuis le Traité de Paris, 1763) et y rendait 


droits constitutionnels, transformée par le fana- 
tisme puritain en une révolte A teudances sépara- . 
tistes, aboutissant finalement a l’indépendance 
nationale et a la neutraliié religieuse bienveil- 
lante: voila Vhistoire de la séparation des Etats- 
Unis d’avec l’Angleterre, d’aprés le cardinal Gas- 
quet et P. Guilday. 

Les catholiques bénirent cette neutralité : elle 
signifiait pour eux la fin des persécutions et des 
incapacités civiles que la domination anglaise leur 
imposait. Le Canada, au contraire, applaudissait 
au Décret de Québec ; l’évéque John Briand faisait 
chanter des 7e Deum aux succés anglais, et sus- 
pendait ceux de ses prétres qui faisaient mine de 
soutenir la révolte des colonies du Sud. Quand le 
Congrés envoya au Canada, en 4776, une mission 
composée de Franklin et des deux Carroll pour y 
chercher un appui, peut-étre une alliance, la mis- 
sion échoua totalement et dut s’estimer heureuse 
que le Canada daignat rester neutre : l’évéque ne 
croyait pas au revirement que Carrol! proclamait. 

Quand la France embrassa la cause des Etats- 
Unis, en 1778, elle assura la victoire militaire, et 
du méme coup, affermii celle de la cause catho- 
lique, déja gagnée. L’Angleterre reconnut l’indé- 
pendance des Etats-Unis en 1784. La Constitution 
consacra la liberté religicuse ‘1, et les divers Etats 
de l'Union, qui continuaient 4 se régir par leurs 
lois propres, en admirent le principe 4 des dates 
et avec des modalités variées : en 1844, tous, sauf 
le Hampshire, l’avaient adopté. 


i 


Organisation provisoire : la « Corporation » du clergé. 
— Carrol nommé Préfet Apostolique des Etats-Unis 
(1784), aprés fa soi-disant « intrigue francaise. » — 
Préfecture Apostolique : années critiques, révoltes et 
schismes. — Carrol nommé Evéque (1789). 


La guerre toutefois avait montré combien il 
était urgent de résoudre la question de la juridic- 
tion ecclésiastique aux Etats-Unis. En effet, depuis 
prés de 50 ans, personne ne savait trop, pas plus & 
Rome qu’en Amérique, de qui ces missions re- 
levaient ; était-ce de la Propagande directement, 
comme missions, ou du Vicaire Apostolique de 
Londres, comme colonies anglaises ? Tant qu’exista 
la Compagnie de Jésus, l’inconvénient fut minime : 
les Supérieurs de l’Ordre étaient 1A pour donner a 
leurs missionnaires toutes les directions néces- 
saires. Peu & peu, la coutume s’était établie parmi 
eux de s’adresser 4 Londres pour faire régulariser 


_ leurs pouvoirs. La Propagande, découvrant le fait 


en 1657, avait tranché provisoirement la difficulté 
en conférant officiellement au Vicaire Apostolique 
de Londres la juridiction sur ces colonies ad 


1 Article VI de la Constitution, 1787 : « Aucun fest (déclara- 
tion ou profession religieuse) ne sera requise comme condi- 
tion nécessaire pour occuper un office ou une fonction pu- 
blique aux Etats-Unis. No religious test shail be required as 
a qualification to any office or public trust under the 
United States. » 

Amendement de 1789-91 : « Le Congrés ne passera aucune 
loi ayant pour but l’établissement d’une religion officielle. 
Congress shall make no law respecting an establishment 
of religion. » 
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Sexennium, et en renouvelant périodiquement 
cette attribution tous les six ans. Pour faciliter 
VYadministration et obvier a tout conflit de juri- 
diction, ces Vicaires Apostoliques avaient pris la 
judicieuse habitude de nommer le Supérieur des 
Jésuites de la Province Anglaise comme leur 
Vicaire général chargé de toutes les colonies 
anglaises confiées aux Péres de la Compagnie. A 
la suppression de celle-ci, les missionnaires se 
sécularisérent sans tapage, et continuérent leur 
ministére, avec la seule différence, invisible 4 
leurs ouailles, qu’ils relevaient uniguement désor- 
mais de la juridiction épiscopale, qui était toujours 
celle du Vicaire Apostolique de Londres, et de son 
Vicaire général. En 1774, le premier était ’évéque 
Challoner, et le second Father Lewis, ex-supérieur 
des Jésuites dela Province Anglaise. 

Grace 4 ces arrangements, les colonies d’Amé- 
rique ne devaient pas causer beaucoup de tracas 
aux Vicaires apostoliques de Londres. Néanmoins, 
ils se souciaient peu de conserver cette autorité sur 
des contrées aussi éloignées : les soucis domes- 


tiques leur suffisaient. Aussi en 1756, puis de nou- - 


veau en 1763, voyons-nous Challoner suggérer au 
Pape d’établir un Vicaire Apostolique sur ces colo- 
nies, et qui y résid4t. La Propagande était fort 
disposée 4 le faire ; mais les catholiques influents 
d’Amérique, tout en émoi dés qu’ils eurent vent de 
ces pourparilers, écrivirent en hate 4 Challoner de 
n’en rien faire: ils craignaient que la présence 
d’un Vicaire Apostclique ne rallumat la persé- 
cution ; leurs craintes, 4 cette date, n’étaient pas 
sans fondement, car les Puritains s’étaient tapa- 
geusement opposés a la nomination méme d’un 
évéque protestant. Sur les instances des catho- 
liques, le statu quo avait été maintenu. 

Mais la guerre était survenue, supprimant toute 
communication avec Londres; pendant une dizaine 
d’années, les missionnaires n’eurent d’autre chef 
hiérarchique que F. Lewis, leur ex-supérieur et 
Vicaire général, d’ailleurs 4gé et fortement « han- 
dicapé » par la suppression de l’Ordre. Carroll vit 
le danger de cet éiat de choses. Ces missionnaires 
ne pouvaient plus relever d’un évéque d’une nation 
ennemie, contre laquelle ils avaient eux-mémes 
pris parti. Le recours 4 Rome était beaucoup trop 
lent. Il leur fallait eux-mémes prendre l’initiative 
d’une organisation au moins provisoire. Lewis 
leur proposait de se grouper en une association 
pieuse du genre de celle des Sulpiciens : Carroll, 
sollicité, s’abstint, de crainte sans doute queia Pro- 
pagande n’y vit une tentative de reconstitution 
‘clandestine de Ordre supprimé. 

Du reste, cette association purement spirituelle 
ne résolvyait pas la question capitaie du moment, 
celle des possessions temporelles des missions. La 
Compagnie, en effet, avant la suppression, pos- 
sédait en Amérique des biens au soleil, des « plan- 
tations » ou des « fermes » comme les mission- 
naires les appelaient ; propriétés fonciéres en gé- 
néral, elles proyenaient de legs ou donations 
faites aux Péres en faveur de leurs missions et 


pour l’entretien des missionnaires ; sans étre trés 
considérables, elles étaient suffisantes pour les 
besoins actuels. La loi anglaise ne reconnaissant 
pas la Compagnie, ces biens étaient officiellement 
déclarés comme propriétés personnelles de divers 
Péres, qui les transmettaient 4 leurs successeurs 
par vente ou testament, sous la surveillance gé- 
nérale de leurs Supérieurs. Sécularisés, ils étaient 
restés propriétaires de ces biens : il n’y avait, en 
effet, point d’évéque sur place qui put les récla- 
mer, et les pouvoirs civils, qui ignoraient la Com- 
pagnie, ne songérent point 4 inquiéter les occu- 
pants. Mais ceux-ci, songeant aux liquidations de 
1773 sur le continent, tremblaient que la Propa- 
gande, ou quelque évéque étranger, nommé par 
elle, ne vint 4 émettre des prétentions sur ces pos- 
sessions. Il fallait donc au plus vite, pensaient-ils, 
les mettre 4 l’abri de toute intervention étrangére, 
et aussi en régler la gérance, y prévenir tout gas- 
pillage, toute dilapidation, et assurer l’emploi des 
revenus aux besoins des missions. Isolés de l’auto- 
rité, abandonnés 4 eux-mémes, ils sentaient la 
nécessité d’agir, de donner a leur petite répu- 
blique une constitution, élaborée et votée par tous, 
et qui réglat toutes ces questions mixtes. Ainsi 
Vautorité, quand elle surviendrait, se trouverait 
devant une organisation réguliére dont elle aurait 
a tenir compte. 

Aussi a peine la victoire de l’Indépendance est- 
elle assurée que Carroll rédige un « Plan d’Orga- 
nisation. » Lewis, sous son influence probable- 
ment, fait élire par les missionnaires six représen- 
tants chargés d’élaborer tous les réglements néces- 
saires. Ceux-ci se réunissent en « Chapitre » en 
1783, discutent le « Plan, » l’approuvent, rédigent 
leurs « Cofistitutions, » que tous les missionnaires 
signent et s’engagent 4 observer. Puis les six re- 
présentants se constituent en Comité d’adminis- 
tration permanent (Board of Trustees) des posses- 
sions temporelles des missions, sous le titre offi- 
ciel de « Corporation » ou « Société » du clergé 
catholique : cette « Société » ne jouit pas encore de 
la personnalité civile, mais elle poursuivra cette 
reconnaissance légale, et l’obtiendra en 41792, a° 
partir de quoi elle pourra devenir propriétaire of- 
ficielle des biens des_missions. D’autres chapitres 
des Constitutions avaient trait & la vie et a la dis- 
cipline ecclésiastiques !. 

Restait la question de la juridiction. Les Trus- 
tees crurent la résoudre élégamment en deman- 


1 Ce probléme des biens des Jésuites reviendra perpétuel- 
lement s’asseoir, comme l’ombre de Banco, a toutes les réu- 
Sep pe Comité du clergé pendant prés d’un demi-siécle, dit 

- Guilday. , : 

On appelle 7rustees ou fidéicommissaires, en Angleterre 
et en Amérique, des administrateurs chargés de représenter 
des personnes morales, des mineurs ou des absents ; un testa- 
teur nomme des Trustees comme exécuteurs testamentaires ; 
un bon nombre d’institutions, d’associations autonomes, le 
British Museum, par exemple, certaines universités, les 
écoles catholiques, des paroisses ou des missions, etc., s’ad- 
ministrent au moyen de Trustees. Le « Board of Trustees »- 
dune paroisse ressemble assez au « Bureau des Marguilliers » 
de nos anciennes Fabriques concordataires. Nous yerrons 
plus loin les abus que ce systeéme engendra en Amérique. 

Ne bldmons pas trop vite l’attitude de Carroll et de ses con- 
fréres, Pho pourrait nous sembler bate ged premier 
abord : la suppression de l’Ordre, suivie de liq tions peu 
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dant & Rome de confirmer simplement Lewis 
comme Supérieur des missions des Etats-Unis, en 
lui accordant certains pouvoirs épiscopaux, celui 
d’administrer la Confirmation (qui depuis long- 
temps n’était plus donnée réguliérement), de 
conférer les pouvoirs 4 de nouveaux missionnaires, 
de donner les dispenses ordinaires, de bénir les 
calices, Iles pierres d’autel, etc. Rome en jugea 
autrement : moins de dix mois aprés cette « Pé- 
tition » qui datait de novembre 1783, la nouvelle 
arriva en aout 1784 que la Propagande, ignorant 
Lewis 4 cause de son grand Age, nommait Carroll 
Préfet Apostolique des Etats-Unis, avec tous les 
pouvoirs demandés, et qu’elle se préparait inces- 
samment & le nommer évéque. C’était plus que les 
Trustees ne demandaient : tout en émoi, ils lancent 
un Mémoire 4 Rome, déclarant que la nomi- 
nation d’un évéque aux Etats-Unis réveillerait les 
haines assoupies des Protestants ; que les missions 
ne peuvent nourrir un évéque; que si Rome tient 
essentiellement 4 en nommer un, elle devra lui 
assurer un traitement, — ce que la Propagande se 
_déclara toujours préte a faire ; — que les pouvoirs 


glorieuses, les avait blessés au cceur, et d’autre part, ils crai- 
gnaient que leur gouvernement civil, dont ils tenaient 4 con- 
server la bienveillance naissante, ne prit ombrage d’une inter- 
vention de la Propagande. 

Le Plan se terminait par ces mots : « Ils ont distingué avec 
raison, — dit-il des Jésuites Anglais dont il propose d’adopter 
les méthodes de comptabilité, — entre le pouvoir spirituel, 
qui vient de l’évéque et qui appartient exclusivement a ceux 
a qui Vévéque le délégue, et les droits naturels des mission- 
naires sur leurs biens temporels : sur ceux-ci, l’évéque, ou le 
Pape lui-méme n’ont aucun droit et ne peuvent en déléguer 
Vadministration & personne. » (P. 167). Carroll est plus net 
encore dans une lettre de 1783 & Plowden, son correspondant 
romain, jésuite lui aussi: « Ce que vous me dites des inten- 
tions de la Propagande, lui dit-il, m’indiffére, sauf qu’il 
m’apprend que des membres d’une Congrégation instituée 
pour servir la religion, peuvent s’intéresser plutét & la pour- 
suite du pouvoir et des richesses. Qu’ils soient bien assurés 
qu’ils n’obtiendront pas un liard de ce que nous possédons 
ici; et si l’un des ndtres avait la faiblesse de leur livrer l’un 
de nos domaines ou quw’il essayat de le soumettre 4 leur auto- 
rité, notre gouvernement civil se verrait obligé de l’arracher 
de leurs mains. Une juridiction temporelle étrangeére ne sera 
jamais tolérée en ce pays ; et méme Ja suprématie spirituelle 
du Pape est la seule raison pourquoi certains Etats n’ont pas 
encore accordé aux catholiques la pleine jouissance de leurs 
droits civils. Qwils envoient leurs agents, s’ils veulent : cevx- 
ci s’en retourneront les mains vides, c’est certain. » (P. 167). 

P. Guilday rapproche cette attitude de celle des Gallicans 
de France et Vexplique ainsi: « L’Amérique aux Améri- 
cains ! c’était déja la devise du jour ; et, a leur fagon, un peu 
grandiloquente, les chefs, les vainqueurs de la guerre de 
VIndépendance américaine étaient bien décidés a ne rien 
céder, et & mettre leur pays 4 l’abri de toute immixtion, de 
toute suzeraineté étrangére. Distinguer entre Rome et Londres, 
c’était plus que Von ne pouvait demander a des gens encore 
tout flers de leur victoire. J. Carroll comprit cet état d’esprit, 
dont la tendance fondamentale avait sa sympathie. Il avait 
été, de fait, en contact intime avec un esprit du méme genre 
pendant les 27 ans qu’il avait pass¢s en France et en Belgique ; 
sans doute, les doctrines extrémes du parti clérical d’Europe 
(le Gallicanisme) om ag dun mauvais ceil la centralisa- 
tion de l’autorité du St-Siége, ne se trouvent jamais sous la 
plume de Carroll ; mais c’est le méme esprit, nous l’admet- 
tons, qui inspira plus d’une de ses actions... » (P. 166). 

Il s’efforcera donc d’obtenir que Rome limite son interven- 
tion aux questions spiriluelles, pour qu’ainsi la juridiction 
du Pape sur les catholiques américains apparaisse au Gouver- 
nement et aux Protestants comme une chose purement spiri- 
tuelle, académique, inoffensive. Il en avertissait Rome loyale- 
ment dans une lettre explicative jointe a la « Pétition » de 
1783 : « C’est 1a, — disait-il en parlant de Ja tolérance reli- 
gieuse sanctionnée par la Constitution, et de la restitution 
des droits civils des catholiques, — c’est 14 un bienfait et un 
avantage qu’il est de notre devoir de sauvegarder et de déve- 
lopper ; nous devons agir avec une extréme prudence, nous 
comperter en toltes circonstances comme des sujets pleins 
de zéle et d’attachement envers notre Gouvernement, éviter 
a’éveiller aucun soupgon au sujet de notre dépendance vis-a- 
vis d’une juridiction étrangére, et limiter celle-ci a l’essentiel, 
je veux dire & Ja reconnaissance de la suprématie spirituelle 
du br sur le monde entier. » (P. 172). L’Américanisme de 
Carrol) était toutefois moins dangereux que le Gallicanisme, 
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mentionnés dans la Pétition sont amplement suf- 
fisants pour une mission qui n’a encore ni sémi- 
‘naire ni ordinands, etc. 

Carroll semble avoir été étranger au Mémoire, 
et ne devait l’approuver qu’en partie. La logiquea 
ses droits, méme en Amérique : refuser un éyéque 
américain, c’était rendre la difficulté insoluble, 
attendu qu’un évéque étranger leur répugnait. 
Toutefois, la Propagande en resta 1a et laissa 
Carroll simple Préfet ; mais aprés cing ans du 
régime, tout le monde, les opposants les premiers, 
réclamait un évéque. 

D’aprés Plowden, l’ami et le correspondant de 
Carroll 4 Rome, qui ramassait volontiers les can- 
cans qui couraient dans les antichambres des 
Congrégations, ce serait une «intrigue francaise » 
qui aurait brusqué la nomination du Préfet. 
P. Guilday porte un jugement sévére sur cette 
intrigue; Shea, le premier historien de Carroll, la 
décrivait déja comme « une tentative pour réduire 
en esclavage les catholiques des Etats-Unis. » Or, 
la lecture des documents mémes que ces historiens 
rapportent, donne une autre impression. Qu’on en 
juge d’ailleurs, voici les faits. 

Le cardinal Antonelli, Préfet de la Propagande, 
a compris dés le début de la guerre que la juridic- 
tion de Londres était désormais impossible sur les 
Etats-Unis ; désireux d’utiliser dans Vintérét du 
catholicisme Vinfluence du Roi de France sur ses 
alliés d’Amérique, il fait suggérer 4 celui-ci, en 
janvier 1783, au moment ou s’engagent les pour- 
parlers de la paix, de faire insérer dans le Traité 
une clause sanctionnant le libre exercice de la reli- 
gion catholique, — liberté déja accordée en prin- 
cipe, par le Congrés de 41776, — et d’assumer ou 
d’accepter lui-méme une sorte de patronage du 
catholicisme aux Etats-Unis; & l’abri de ce patro- 
nage, disait Antonelli, on pourrait tout organiser 
a fond : lon nommerait un évéque américain, & 
qui la Propagande ferait un traitement, et, 4 dé- 
faut de candidat américain digne de l’épiscopat, 
un évéque étranger, qu’on demanderait au Con- 
grés d’accepter ; l’on enverrait des missionnaires 
de France, etc. Le ministre francais, de Vergennes, 
en confére avec Franklin, ministre plénipoten- 
tiaire des Etats-Unis 4 Paris : celui-ci, désireux 
d’obliger la France, accepte avec empressement ; 
quelqu’un — I’on ne dit pas trop qui — émet l’idée, 
dailleurs judicieuse, que, sil faut nommer un 
étranger, ce devra de préférence étre un évéque 
francais, avec un suffragant résidant en Amérique; 
le Nonce se propose, naturellement aussi, comme 
un intermédiaire utile entre Rome, Paris et les 
Etats-Unis. Rome, lui déclare Franklin, est parfai- 
tement libre de prendre indépendamment du Con- 
grés, toutes les mesures qu’elie jugera utiles en 
matiére religieuse, ces matiéres, d’aprés la Consti- 
tution, n’étant pas de la compétence du Congrés. 
Bien mieux, il propose que l’on affecte 4 l’éduca- 
tion du clergé américain — encore a venir — 
quatre monastéres bénédictins anglais de France, 
ainsi que leurs revenus, qui étaient de 60.000 
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livres : toutefois, ni Rome, ni Paris, ni méme les 
catholiques américains n’acceptérent cette dévolu- 
tion peu délicate ; Talleyrand, alors évéque d’Autun, 
proposait, au contraire, de créer un séminaire 
américain dans une des villes du littoral francais 
et s’engageait 4 trouver les fonds; la Propagande 
songeait aussi au Séminaire des Missions Etran- 
géres ou 4 celui du St-Esprit 4 Paris. Franklin 
devangait les désirs de la Propagande : aussi Shea 
lui reproche-t-il « d’avoir trempé dans une cons- 
piration qui visait & soumettre ses concitoyens 
catholigues & un Supérieur, non point choisi 
parmi eux, mais élu par la Cour de France (?) et 
résidant 4 Rome. » La faute de Franklin était, au 
fond, d’avoir agi sans prendre l’avis des intéressés. 
Ii eut Je mérite de ne pas s’entéter. En mai 1784, il 
abandonne l’idée d’un évéque francais, désigne Car- 
roll au nonce, et moins d’un mois aprés, la Pro- 
pagande a nommé celui-ci Préfet Apostolique. D’ou 
vient ce revirement? De ce que Piowden a écrit et 
fait écrire 4 Franklin par deux missionnaires amé- 
ricains de passage sur le continent, pour lui repré- 
senter le manque d’égards qu’il commettait, et lui 
suggérer que Carroll, son ami personnel, mis en 
lumiére aux Etats-Unis par son réle pendant la 
guerre, et 4 Rome par une controverse qu'il venait 
de soutenir brillamment en 1783, contre Wharton, 
un prétre apostat d’Amérique, était digne da l’épis- 
copat. - 

En somme, dans cette intrigue, il n’y a vraiment 
pas de quoi foustter un chat : ce fut un simple 
projet, presque aussitét abandonné que concu. An- 
tonelli et Franklin agirent avec les meilleures 
intentions ; les diplomates francais prétérent a ce 
projet, dont ils n’étaient pas les auteurs, un con- 
cours désintéressé et libéral. Mais les jeunes amé- 
ricains, dans leur anxiété d’assurer l’Amérique 
aux Américains, prenaient ombrage des services 
mémes gue leurs meilleurs amis voulaient leur 
rendre. De 1a tous ces malentendus : Carroll voyait 
dans ces démarches d’Antonolli une preuve de la 
défiance persistanie de Rome vis-a-vis des ex- 
Jésuites, ou de ses visées sur les « Plantations; » 
Plowden suggérait que la Propagande avait brus- 
qué la nomination du Préfet dans la crainte que 
les catholiques des Etats-Unis ne se donnassent 
eux-mémes un évéque, sans attendre le mandat de 
la Propagande ; ou bien encore qu'elle avait voulu 
torpiller intrigue francaise, — hypothése particu- 
liérement invraisemblabie, puisque le projet issu 
du Préfet méme de cette Congrégation, n’était 
plus 4 torpiller'en juin 1784, date ou Carroll fut 
noramé Préfet Apostolique; les fauteurs du projet 
Vavaient abandonné, ou 4 peu pres, depuis un 
mois !, 

Carroll fut peiné de devoir son lection, il le 
croyait du moins, 4 de regrettables intrigues. En 


{ Nos amis d’outre-Atlantique ct d’outre-Manche ont, il ne 
faut pas l’oublier, sous couleur de franchise, le blame et la 
critique faciles. Shea s’en prenait & Franklin. P. Guilday se 
retourne contre Antonelli, qui, gree ies le premier 
proposé un éyéque américain. « Ii (Antonelli) avait & sa dis- 
position les moyens de connaitre & fond état de VEglise 
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outre, il était nommé par-dessus la téte de Lewis, . 


le candidat désigné par les missionnaires. Enfin, 


ad nutum, relevant de la Propagande, proclamait 
trop visiblement, & son avis, sa dépendance et 


celle des catholiques d’Amérique vis-a-vis d’un ~ 


pouvoir étranger. Il songea un instant a refuser 
les fonctions qu’on lui offrait; il accepta finale- 
ment, sur les instances de deux de ses amis, les 
PP. Molyneux et Farmer, et pour éviter que, s’il 
refusait, la Propagande ne nommdat un évéque 
étranger comme Vicaire Apostolique, ce qui a ses 
yeux eit été désastreux. Dans sa lettre d’accepta- 
tion du 27 février 1785, 4 Antonelli, il rappelle au 
Cardinal combien les Etats-Unis « sont opposés 4 
toute juridiction étrangére; » que, tout en mainte- 
nant « la juridiction spirituelle du St-Siége, » il 
faut proclamer qu’elle ne constitue rien « d’hostile 
a Vindépendance nationale, » enlever tout prétexte 
aux Protestants d’accuser les catholiques de « dé- 
pendre d’une autorité étrangére sur des points 
non essentieis 4 la religion. » Il cite Yarticle 6 de 
la Constitution : « Aucun fonctionnaire aux Etats- 
Unis ne pourra recevoir de cadeau, d’office, de 
titre, de la part d’un roi, prince ou gouvernement 
étranger » : il s’agit 14, croit-il, d’offices civils, mais 
les gens mal intentionnés pourraient appliquer 
cette défense aux offices ecclésiastiques. Actuelle- 
ment, ajoute-t-il, la présence d’un évéque catho- 
lique ne semble plus devoir soulever d’objection, 
car les Anglicans, détachés de Londres, viennent 
récemment de décider qu’ils allaient s’en donner . 
un, sans qu’aucune protestation se soit élevée ; tou- 
tefois elle n’est pas immédiatement nécessaire, 
puisque le Préfet a le pouvoir d’administrer la 
Confirmation, et que les Etats-Unis n’ont point 
encore de séminaire ni par conséquent de prétres 
& ordonner ; de plus, conclut-il, Rome agirait fort 
judicieusement, lorsqu’elle jugera cette nomina- 
tion opportune, en confiant au clergé américain 
le soin de désigner le candidat & V’épiscopat '. 


américaine, mais il en faisait rarement usage. L’intérét que 
Yon manifestait dans Vorganisation de ’Eglise aux Etats-Unis, 
a cette épogue primitive, était surtout politique et financier ; 
de cette date (1783) jusqu’au premier Concile Provincial de 
Baltimore en 1829, le Jecteur impartial ne saurait accuser les 
autorités romaines de posséder des connaissances précises sur 
les affaires catholiques de Amérique en général, et les condi- 
tions géographiques ou autres de cette contrée en particulier. 
Le clergé américain sera donc ala merci des intrigants et des 
chefs mal informés de la Congrégation, chefs qu’il devait con- 
sidérer comme ses supérieurs, jusqu’au jour ot un arche- 
véque de Baltimore (Neale) rompant les entraves que le clergé 
américain devait trouver lourdes, en appellera directement au 
Pape dans une lettre pleine d’indignation, en présence de la 
triste situation ou ’ignorance dela Curie Romaine avait placé 
Je clergé. » (Op. cit., p. 193). (Allusion & la lettre de Neale a 
Pie VII, en mars 1847). Sic’est la vérité, on ne peut dire qu’elle 
est machée ! ; 


{Dans une lettre & Thorpe, un autre de ses correspondants, 
antérieure & son acceptation, Carroll dit : « Yous savez fort 
bien que dans notre gouvernement libre et soupconneux, ou 
les catholiques sont admis dans tous les Conseils paplice sur 
le méme pied que les adeptes de toute autre religion, l’on 
n’admettra jamais que leur Supérieur ecclésiastique, évéque 
ou Préfet Apostolique, peu importe, soit nommé par un Etat 
éranger, et qu’il soit a la discrétion d’un Tribunal ou Congré- | 
gation de l’étranger... Pour ces raisons, tous ceux d’entre 
nous qui réfiéchissent en sont conyaincus, nous ne devons 
demander ou accepter d’autre intervention agére que celle 
qui est essentielle 4 notre religion, et qui est co 
une reconnaissance de l’Evéque de Rome comm« 
PEglise universelle par désignation divine, et Sitge de 


et surtout, cette situation de Préfet Apostolique ~ 
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Ces derniéres idées s’inspiraient,-on le voit, du 
“Mémoire de 1783 : Carroll ne les conserva pas 
longtemps. Le danger toutefois ne vint pas du 
dehors : les idées de tolérance gagnaient les divers 
_ Etats, l’un aprés l’autre. Il vint de certaines révoltes 
intérieures que l’autorité d’un simple prétre, fit-il 
-Préfet Apostolique, était impuissante A réduire. 
Les anciens missionnaires jésuites étaient des mo- 
‘déles de discipline et de toutes les vertus; mais 
les « nouveaux-venus » (les Vew Comers) qu’ame- 
‘nait le flot de immigration, et qu’il fallait bien 
accepter, faute de mieux, n’avaient pas toujours la 
‘science, ni le tact, ni surtout l’esprit d’obéissance 
nécessaires. Ainsi un deux, Whelan, capucin 
irlandais, s’installe & New-York, y crée une mis- 
sion, sans mandat, sans pouvoirs, de bonne foi, 
parait-il, sans soupconner que ses absolutions sont 
‘invalides. Carroll régularise sa situation, et lui 
adjoint un autre capucin irlandais, Nugent : les 
deux confréres se brouwilient, et voilA la mission 
divisée en deux fractions ennemies. Les Trustees 
prennent parti pour Nugent, et chassent Whelan; 
‘Carroll leur remontre que le choix ou le renvoi 
des curés dépend de l’autorité, et non des laics; il 
retire les pouvoirs 4 Nugent, qui lui résiste en 
‘pleine église, et l’on allait droit & un schisms, si 
Nugent ne s’était fort & propos brouilié avec ses 
Trustees, et fait chasser par eux. Un autre, de la 
Poterie, un Frangais, mais « un triste coquin », 
endette sa mission, se fait suspendre, dénonce a 
Rome le Préfet comme reconstituant la Compagnie 
aux Etats-Unis, et publie un pamphlet contenant 
Jes pires calomnies contre lui. Ronselet, un autre 
Frangais, prétre scandaleux, doit étre également 

_ suspendu, mais il fera toutefois une belle mort a 
Ja Guadeloupe, pendant la persécution de 1791. 
Smyth, un irlandais, rentré en Irlande, y publie 
un libelle ot il accuse Carroll de favoriser les ex- 
Jésuites, et de traiter les prétres séculiers en intrus : 
le but visé par Smyth était de retenir les prétres 
irlandais que le Préfet invitait aux Etats-Unis. Ces 
calomnies inquiétérent méms un instant Anto- 
nelli : mais il prit des informations et reconnut 
vite qu’elles n’avaient aucun fondement. Nombreux 
furent les schismes de ce genre; d’aucuns furent 
pires et durérent longtemps. 

Bref, les cing années de Préfecture de Carroll 
furent une « période critique. » Ces mémes années 
furent pareillement dangereuses pour |’Etat : la 


S. Pierre comme centre de l’unité ecclésiastique. Je sais bien, 
ajoute-t-il, que ces idées plairont peu a Rome, et que peut-étre 
elles seront regardées par certains dignitaires de la Propa- 
gande comme un reste de l’esprit jésuilique... » (P. 209). 

Ces craintes s’expliquent en partie : le pusillus grex 
des catholiques américains, émergeant des « catacombes, » 
comme ils disaient, et du secret ou. une perséculion séculaire 
leur conseillait de tenir leur foi, avait encore une mentalité 

’ de timides et de vaincus. En i783 toutefois, elles commen- 
gaient a devenir injustifices. at 

La distinction que Carroll établit entre le Pape et la Propa- 

ande nous parait aujourd’hui inadmissible : les Protestants, 

ui faisait remarquer Thorpe, étaient-ils assez au courant des 
choses romaines pour la faire? Mais son idée est claire : que 
Rome n’intervienne pas dans les questions temporelles et 

_ mixtes. Ses observations obtinrent ce qu’il désirail : 1a Propa- 
gande mit une trés grande discrétion dans son intervention 
dans les ‘ires de Viglise des Etats-Unis. 
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Fédération et le catholicisme aux Etats-Unis cou- 
rarent le méme risque, celui de s’émietter en une 
série de petits Etats indépendants, en l’absence 
d’une autorité centrale forte pour ajuster leurs 
intéréts réciproques et leurs relations avec Vexté- 
rieur. L’Etat comme |’Eglise comprirent le danger, — 
et virent le reméde : la Constitution, élaborée de 
4784 & 1789, investit le Président Washington, 
premier Président élu en 1789, de pouvoirs plus 
que royaux ; et le clergé demanda un évéque. 
Depuis 1784, Rome était toute disposée 4 en nom- 
mer un, mais la Pétition Vavait arrétée ; si Anto- 
nelli hésita un instant, dans la crainte d’une res- 
tauration jésuitique, — ce qui n’est pas prouvé, — 
il comprit vite la nécessité de la mesure. Carroll 
s’était senti continuellement « handicapé » dans 
son administration parce qu’il manquait d’une 
autorité adéquate 4 ses fonctions, il désirait d’ail- 
leurs échapper 4 la Propagande pour relever direc- 
tement du St-Siége. Le clergé, les auteurs du M/é- 
moire, et d’autres, qui aspiraient en leur cceur a 
la reconstitution de la Compagnie, et avaient craint 
un instant que la présence d’un éyéque ne fit un 
danger pour leurs « Plantations » et n’entravat 
cette résurrection, comprirent qu’elle y serait plutét 
favorable, et que, de plus, une autorité énergique 
était indispensable pour « contréler efficacement les 
prétres d’esprit indocile qui regimbaient sous la 
discipline ecclésiastique ; » ils se rendaient compte 
aussi que les « nouveaux-venus, » de jour en jour 
plus nombreux, domineraient un jour la situation, 
et, en absence d’un évéque américain, seraient 
capables d’inféoder cette Eglise 4 un évéque étran- 
ger. Dés 1784, Franklin avait déclaré au Nonce que 
le Congrés Américain serait enchanté de voir Car- 
roll nommé évégue immédiatement; Marbois, le 
ministre francais aux Etats-Unis, conseillait égale- 
ment cette élection!. Bref, tous les obstacles étaient 
levés. Le « Chapitre, » ou Synode du clergé, réuni 
en 1786, décida de demander & Rome, pour les 
Etats-Unis, un évéque, et pour le clergé la faveur 


‘de le désigner ; un autre Mémoire, contenant cetie 


supplique, fut élaboré en mars 1788 et partit pour 
Rome en juin; Antonelli en eut vent, et sans 
attendre l’arrivée du Mémoire, manda au clergé 
en juin d’élire immédiatement son candidat, et de 
fixer le siége épiscopal. En mars 1789, le clergé 
choisit Baltimore comme résidence du futur évéque, 
et élut Carroll & l’unanimité moins une voix, — 
sans doute la sienne; — en septembre, le Pape 
confirma ce choix et, en novembre 41789, Carroll 
fut proclamé premier évéque des Etats-Unis. Ainsi 
finirent tous les malentendus, du moins sur cette 
question. 


{Le prédécesseur de Marbois, le Chevalier de la Luzerne, 
avait déjA touché la question, dés 1784, auprés des membres 
du Congrés Américain, alors en train d’élaborer la Constitu- 
tion : ceux-ci lui avaient déclaré qwils ne soulevaient aucune 
objection contre la nomination d’un évéque catholique ; d’au- 
cuns méme y étaient favorables, dans la pensée que l’évéque 
youdrait sans doute, suggéraient-ils, ordonner aussi les cler- 
gymen de l’Eglise anglicane, et dispenser ceux-ci d’aller se 
faire ordonner A Londres, démarche que les Congressistes ne 
voyaient pas sans déplaisir, Voila du moins des gens de bonne 
composition ! \ 
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Episcopat de Carroll : organisation religieuse et admi- 
nistrative du diocése. — Fondation du Collége de 
Georgetown. — Les Sulpiciens aux Etats-Unis. — 
Autres Ordres religieux et communautés. — Recons- 
titution de la Compagnie : Ja question des « Planta- 
tions. » — Nouveaux malentendus. 


L’épiscopat de Carroll s’ouvrait sous d’heureux 
auspices. Washington, son ami personnel, venait 
d’étre élu président : 4 ’adresse que les catholiques 
lui envoyérent A occasion de son élection, il ré- 
pondit avec une évidente bienveillance, et de ce 
jour, Carroll ne s’émut plus des criailleries puri- 
taines. Il vint se faire sacrer en Angleterre, et, 
rentré en Amérique, se mit 4 l’ceuvre immédiate- 
ment. Il s’installa 4 Baltimore, désigna trois de 
ses prétres comme ses Vicaires généraux et assigna 
a chacun d’eux une portion de son diocése. Tout 
de suite il déclara 4 son clergé qu’il ne s'immisce- 
rait en aucune facon, du moins en tant qu’évéque, 
dans l’administration des propriétés des ex-Jésuites. 
En novembre 1791, il tint le premier Synode géné- 
ral des Etats-Unis, y fit élaborer des Statuts diocé- 
sains complets, dont on admire encore aujourd’hui 
la sagesse, et qui sont restés la base des Statuts 
actuels de l’Eglise d’Amérique. Le Synode, avec 
Vautorisation de Rome, décida d’abandonner le 
Missel, \e Bréviaire et le Propre angiais (les mis- 
sionnaires irlandais refusaient de faire les offices 
des saints britanniques), pour adopter ie Missel et 
le Bréviaire Romains, avec un Propre américain. 

Sur un point, Vidée de Carroll était trés arrétée ; 
cest que son Eglise serait américaine d’esprit et 
de coeur, et qu'il n’admetirait aucune intervention 
éirangére dans son administration. Il lui fallut 
lutter pour sauvegarder cette indépendance : les 
nations européennes aimaient 4 rester en rapports 
avec leurs colons émigrés en Amérique, et leur 
envoyaient des prétres de leur nationalité, parlant 
leur langue, munis de pouvoirs obtenus du Nonce 
ou de Rome, ce qui occasionnait bien un peu de 
désordre. 

En 1791 Carroll fonda, malgré quelque opposi- 
tion des meilleurs de ses prétres, le Collége de 
Georgetown; il méditait depuis longtemps d’as- 
surer une éducation chrétienne aux jeunes gens 
catholiques sans qu’ils fussent obligés d’aller la 
chercher a |’étranger. Il espérait aussi y voir fleu- 
rir des vocations sacerdotales, car il entendait bien 
avoir un jour un clergé américain de race et ne plus 
dépendre exclusivement des immigrants étrangers. 
Sur la proposition d’Antonelli, il_avait envoyé en 
4787 deux jeunes Américains de belle espérance a 
Rome, pour y faire leurs études en vue de la pré- 
trise, aux frais de la Propagande; mais l’essai 
avait échoué, et Pévéque se disait que l’Américain, 
sujet intransplantable, devait étre cultivé sur le 
sol natal. Plunket, prétre dipl6mé du Collége de 
Louvain, fut le premier « Président » ou Directeur 
du Collége de Georgetown. 

Carroll songea ensuite 4 un Séminaire de philo- 
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sophie et de théologie. Ici l’occasion le servit 4 
souhait. En 1791 la Révolution frangaise venait 
d’éclater, et les Sulpiciens de Paris songeaient 4 

-émigrer. Le Nonce mit Carroll en rapport avec 
leur Supérieur, M. Emery : celui-ci offrit 4 ’évéque 
d’ouvrir son Grand Séminaire et d’y consacrer 
430.000 livres. Les Sulpiciens avaient une réputa- 
tion mondiale comme éducateurs de prétres; de- 
puis 1657, ils dirigeaient le Séminaire de Montréal, 
ou ils formaient un clergé canadien excellent. Leur 
offre était providentielle pour Carroll ; il ’'accepta, 
et le Séminaire s’ouvrit de suite 4 Baltimore en 
4791. Malheureusement les éléves ne vinrent pas ; 
a Georgetown, collége ouvert a tous, catholiques 
et non catholiques, les vocations échouaient lamen- 
tablement. Les Sulpiciens, fidéles 4 leurs méthodes 
frangaises, auraient voulu un Petit Séminaire 
fermé, exclusivement destiné aux jeunes vocations, 
ou on les eit cultivées avec soin. Carroll s’opposa 
a toute tentative de ce genre, craignant une riva- 
lité avec Georgetown. En attendant, il employait 
les Sulpiciens, professeurs sans éléves, au minis- 
tére paroissial, ot d’ailleurs ils faisaient merveille. 
Mais M. Emery, les voyant ainsi détournés du but 
de leur institution, songeait en 1800 a les rappeler 
en France, ou l’approche du Concordat faisait dési- 
rer leur présence ; il ne fallut rien moins que l’in- 
tervention de Pie VII, venu 4 Paris en 1804 pour 
couronner l’empereur, auprés de M. Emery, pour 
sauver le Séminaire de Baltimore. L’évéque et 
M. Emery échangérent a ce sujet des lettres assez 
vives : Carroll, mécontent du rappel des Sulpi- 
ciens, leur reprochait, peu galamment, de ne lais- 
ser rien qu’un collége comme monument de leur 
passage en Amérique ; Emery ripostait en énumé- 
rant les sacrifices d’argent et de sujets faits par la 
Société en faveur de.ce pays, et reprochait a 
Vévéque d’avoir entravé le recrutement de son 
Grand Séminaire, en interdisant la création de 
Petits Séminaires. Sur ce, Carroll céda, et autorisa 
les Sulpiciens 4 otvrir les écoles désirées, St-Mary’s 
a Baltimore, Pigeon Hill en Pensylvanie, puis 
Mount St-Mary’s 4 Emmitsburg. 

Il pourvut également 4 l’éducation chrétienne 
des jeunes filles en favorisant I’établissement de 
communautés enseignantes. Quand la Louisiane 
et la Floride passérent aux Etats-Unis en 1803, et 
par la-méme sous la juridiction de Carroll, il 
-trouva a4 la Nouvelle-Orléans un couvent d’Ursu- 
lines, fondé en 1727 par la Mére Tranchepain, du 
couvent de Rouen : cette maison, la plus ancienne 
des institutions religieuses d’éducation aux Etats- 
Unis, est encore florissante aujourd’hui. Les Car- 
mélites de Hoogstraet (Belgique), pour échapper 
aux tracasseries de Joseph IJ, l’empereur sacris- 
tain, vinrent s’établir au Maryland en 1790; Car- 
roll leur demandait d’ouvrir ume école, bien 
qu’elles fussent contemplatives; elles ne crurent 
pas devoir accéder & son désir; aujourd’hui elles 
sont A Baltimore. D’autres communautés fran- 
caises, fuyant la Révolution, vinrent demander 
Vhospitalité 4 ’ Amérique et y fondérent dés écoles, 
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qui se transformérent en autant d’ « Académies » de 
jeunes filles. 

La premiére communauté de femmes de création 
américaine est celle des Filles de la Charité, fon- 
dée, sous linspiration de l’évéque, en vue de la 
formation de maitresses primaires, par la Mére 
Séton, veuve protestante convertie, femme de 
grande vertu, éducatrice de marque, et dont la 
cause est actuellement en instance 4 Rome. Carroll 
fit adopter 4 la communauté la régle de S. Vincent 
de Paul, en la modifiant légérement pour |’adapter 
au milieu américain ; les Sceurs ouvrirent leur pre- 
miére école 4 Emmitsburg en 1808. Deux autres 
communautés américaines furent fondées du vivant 
de Carroll, celle des Sceurs de Lorette et celle des 
Sceurs de Nazareth, — toutes de vie active. 

L’évéque semble s’étre montré plus circonspect 
pour admettre les Ordres masculins : il leur de- 
mandait d’apporter des fonds, — il n’aimait pas 
les mendiants, — pour ne point retomber a4 la 
charge des catholiques des Etats-Unis ; ensuite, de 
savoir l’anglais, car autrement ils ne lui étaient 
d’aucune utilité. Les Franciscains comptaient quel- 
ques missions aux Etats-Unis depuis le xvie siécle ; 
les Augustins de Dublin s’établirent 4 Philadel- 
phie ; les Trappistes en divers endroits, mais sans 
grand succés, malgré des tentatives répétées ; enfin 
les Dominicains ouvrirent le Collége de St-Thomas 
d’Aquin a Springfield (Kentucky) et, en 1805, fon- 
dérent la Province Dominicaine des Etats-Unis. 
Vers le milieu du x1x¢ siécle, toutes ces fondations 
prirent un magnifique essor, qui depuis ne s’est 
pas démenti. 

Mais la plus importante de toutes ces démarche 
fut la restauration de la Société de Jésus, en 1806 
et 1814. 

L’on sait qu’en 1773, a l’époque de la suppres- 
sion, pendant que les princes catholiques procé- 
daient avec entrain 4 la dispersion des religieux 
et Aa la confiscation de leurs biens, Frédéric de 
Prusse et Catherine de Russie, deux protestants 
sinon deux athées, se déclarérent au contraire pro- 
tecteurs des Jésuites, autant pour faire la nique 
aux catholiques que par intérét national. La Bulle 
de suppression ne fut donc pas publiée en Russie, 
et la Compagnie continua d’y exister légitimement 
et canoniquement.. Dés lors, les Jésuites sécularisés 
de toutes les parties du monde tournérent les yeux 
vers la Russie en vue d’une restauration de la Com- 
pagnie : par sa Province de Russie, la Société res- 
suscitée se rattacherait sans brisure 4 son passé. 
Aucun d’eux ne désira cette reconstruction plus 
vivement que les ex-Jésuites des Etats-Unis. 

Toutefois une question plus immédiate occupa 
leur attention : ce fut celle de leurs biens. Nous 
avons dit avec quel soin jaloux ils veillaient sur 
ces possessions, et les sauvegardaient, non pour 
eux-mémes personnellement, mais pour leurs mis- 
sions, et pour les remettre 4 la Compagnie, qu’ils 
eurent toujours espoir de voir renaitre a bref délai. 
Cette préoccupation domine toute leur politique de 
1780 & 1844, Elle expliqi «leur opposition initiale 


4 la nomination d’un évéque aux Etats-Unis ; puis, 
quand ils se sont résignés 4 ce « mal nécessaire, » 
la demande qu’ils font & Rome de choisir eux- 
mémes un candidat selon leur cceur ; les avertisse- 
ments répétés de Carroll 4 la Propagande, que le 
gouvernement ne tolérera jamais « les actes d’une 
juridiction étrangére en matiéres temporelles; » 
la déclaration de Carroll 4 son clergé, immédiate- 
ment aprés sa nomination, que, comme évéque, il 
ne se reconnait aucun droit de s’immiscer dans la 
question ; prétres et évéque regardaient bien ces 
possessions comme autant de fondations pieuses, 
mais ils refusaient 4 l’autoriié spirituelle, Pape, 
Propagande ou évéque, tout pouvoir sur ces « pos- 
sessions temporelles » du clergé. Il y a lA un état 
d’esprit assez curieux. . 
La méme préoccupation explique encore l’oppo 

sition qui se dressa contre la création de George- 
town : le Collége en effet devait s’élever sur un ter- 
rain prélevé dans une de ces propriétés, et le clergé 


-n’admettait pas cette aliénation. Mais Carroll tint 


bon : il fit remarquer qu’on ne pouvait vraiment 
faire meilleur emploi d’un terrain inutile; il pro- 
mit de remettre le Collége, terrain et construc- 
tions, 4 la Compagnie, dés qu’elle serait restaurée! ; 
en attendant, ajoutait-il, le Collége serait une pépi- 
niére de vocations, — cet espoir, hélas ! avorta, — 
en vue du noviciat futur nécessaire 4 la Société 
ressuscitée : il n’en fallut pas moins pour désarmer 
Vopposition. 

En 1783, d’aprés le « Plan » de Carroll, et en vue 
d’assurer une administration et une transmission 
réguliéres de ces biens, le clergé s’était organisé 
en « Corporation » ou Société, administrée par un 
« Board of Trustees, » nous Vavons dit. Une fois 
évéque, et dés que le ciel politique fut éclairci, 
Carroil poursuivit auprés du gouvernement des 
Etats-Unis l « Incorporation » de cette Société, 
c’est-a-dire la reconnaissance officielle qui lui don- 
nait la personnalité civile et le droit de posséder 
des biens mobiliers et immobiliers ; il réussit, non 
sans difficulté, a lobtenir en 41792. Dés lors, il 
considéra la question des « Plantations » comme 
provisoirement réglée : les « nouveaux-venus » pou- 
vaient désormais étre admis dans la « Corpora- 
tion » sans danger pour celle-ci; en entrant, ils 
s’engageaient 4 en observer les Statuts ; l’Incorpo- 
ration donnait 4 ceux-ci force de loi, et l’autorité 
civile ou judiciaire serait intervenue au besoin 
pour en assurer l’observation 2. 

En revanche, Carroll se montra fort circonspect 
quand il s’agit de la reconstitution de la Compa- 
gnie. Les révoltés, Smyth, de la Poterie et autres 
Vavaient accusé A Rome d’avoir déja reconstitué la 
Société dans son diocése, et il savait A ses dépens 


1 Remise qui eut lieu, en fait, en 1806. 

2 Cette « Incorporation » ou reconnaissance légale d’asso- 
ciations ou sociétés de toute nature s’obtenait, comme elle 
s’obtient encore aujourd’hui, par une /oi passée devant le 
Parlement (Act of Incorporation). Voir 4 ce sujet : P. Nour- 
risson, Histoire de la liberté d’associatton, t. u, p. 272 et sq. 3 
un article de H. Reverdy, Les Associaiions a l’Etranger, dans 
la Croix du 22 février 1924; et un specimen de ces Acts, passé 
en faveur des Péres Augustins de l’Assomption, dans la Croix 
du 13 mars 1924, 
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combien la Propagande était ombrageuse sur ce 
point : aussi observa-t-il une réserve si prudente 
que les enthousiastes de la reconstruction purent 
Yy croire hostile. Au fond, il désirait cet acte de 
justice plus vivement que pas un de ses prétres, 
mais il le croyait lointain; il craignait qu’une 
tentative prématurée ne compromit la vraie res- 
tauration, et celle ci, il ne la vowlait ni mutilée, ni 
subreptice, mais intégrale, loyale, canonique, et 
sanctionnée par Rome. 

Jusqu’en 1801, parmi les ex-Jdésuites des Etats- 
Unis, tout se borne & des vceux et des pourparlers 
sans résultat pratique. Mais cette année-la, le Bref 
Catholice fidei reconnut officiellement l’existence 
canonique de la Société en Russie, avec le P. Gru- 
ber comme Général, pendant que le Pape autorisait 
ce dernier A s’agréger des membres dans toutes les 
parties du monde. Le Bref mit un immense espoir 
au coeur de tous: désormais la restauration com- 
pléte n’était plus qu’une question de temps et de 

. formalités ; la captivité de Savone la recula en fait 
jusqu’en 41814. En 4803, les Jésuites d’Angleterre 
obtinrent de Pie VII Vautorisation verbale — le 
fameux vive vocis oraculum — de s’affilier & la 
Province Russe ; iis le firent, narguant la législa- 
tion anglaise, et ignorérent les protestations du 
cardinal Borgia, Préfet de la Propagande, a qui le 
Pape, pour raisons 4 lui connues, ne disait rien de 
ses desseins. Les Jésuites d’Amérique voulaient 
imiter de suite leurs confréres d’Angleterre, mais 
divers obstacles retardérent cette affiliation : 
d’abord, des pourparlers, qui échouérent, avec 
l’abbé de Broglie et ses Péres de la Foi, ou Pacca- 
naristes, une reconstitution batarde de la Société 
de Jésus, et qui n’en avait ni le nom ni l’esprit ; 
puis sans doute aussi, la réserve de l’évéque, a qui 
ce vive vocis oraculum semblait une garantie 
fragile, car |’ « oracle » n’engageait personne, et 
le Pape qui l’avait prononcé ou son successeur 
pouvait faire entendre un autre « oracle » contraire 
au premier; au fond, Carroll n’aimait pas cette 
reconstitution & demi clandestine, et qui bravait 
la Propagande ; enfin, la lettre de 1801, ou Neale, 
alors coadjuteur de Carroll et ardent apétre de la 
réunion a la Russie, transmettait au Général la 
supplique des Jésuites Américains de s’agréger a 
sa Province, ne recut de réponse qu’en 1804. Celle- 
ci était néanmoins favorable ; en 1806, les Jésuites 
des Etats-Unis, avec l’autorisation de leur évéque, 
s’affiligrent & la Province Russe, avec F. Molyneux 
comme Supérieur local, et ouvrirent un noviciat & 
Georgetown, A cdté du Collége, que Carroll leur 
remit aussitdt, comme il avait été convenu. Carroll 
lui-méme et Nea'e songérent un instant a démis- 
sionner, & rentrer dans le rang pour redevenir 
Jésuites eux-mémes : mais réflexion faite, ils s’en 
gardérent bien, de peur qu’on ne leur donnat des 
successeurs hostiles Ala restauration finale. 

Toutefois, dans l’opinion de l’évéque, cette ren- 
trée dans l'Ordre ne regardait que le for interne, 
et n’avait aucun effet au for externe. La Société 


n’était point pour autant rétablie aux Etats-Unis, 
: \ 


etelle n’avait aucun droit canonique sur les « Plan- 
tations. » Ses membres ne jouissaient pas des pri- 
viléges des réguliers, leurs vooux n’étaient que des 
vooux simples, ils continuaient & dépendre exclu- 
sivement de leur Ordinaire, et Carroll continuait 
i ordonner leurs novices titulo missionis et non 
titulo religionis. A ses yeux, dans tous les pays 
ou la Bulle de 4773 avait supprimé !’Ordre, celui-ci 
ne pouvait étre rétabli que par un autre Bref aussi 
solennel. Il avait raison, mais gon attitude causa 
quelque froid entre lui et Neale, Molyneux et 
Grassi, qui succéda & Molyneux comme Supérieur 
des Jésuites. 

Enfin en 1814 arriva la Bulle si longtemps 
attendue, Sollicitudo omnium EHecclesiarum, qui 
rétablit canoniquement la Société dans le monde 
entier. A cette date, des anciens Jésuites de la sup- 
pression, il ne restait plus que Neale. « Laudemus 
Deum, » écrivit Carroll & Grassi dans uve lettre ou 
sa joie débordait. Il était trop tard : l’évéque resta 
en délicatesse avec la Compagnie restaurée. Il stait 


entendu, dds 4806, que tous les biens de ’ancienne 


Société feraient retour & la nouvelle, et la trans- 
mission avait .commencé immédiatement par le 
Collége de Georgetown, comme nous Vavons dit. 
Mais un demi-siécle plus tard, en 4833, sous 
Vévéque Maréchal, au moment ou les Etats-Unis 
furent de nouveau érigés en Province séparée, ces 
transactions devaient susciter un grave confilit, 
dont les échos se sont prolongés jusqu’é nos jours. 


IV - 


Nomination dun coadjuteur : Neale. — Division des 
Etats-Unis en cing diocéses et établissement de la 
hiérarchie’ — Le clergé immigré : allemands, irlan- 
dais, francais et Sulpiciens : schismes, tares et 
grandes vertus. — Laics. — Etablissements d’ins- 
truction. — Guerre de 4812 & 4814 avec l’Angleterre. 
— Développement du catholicisme désormais assuré. 
— Mort de Carroll (4845). 


Dés le début de son épiscopat, Carroli sentit le 
besoin d’un jeune et actif collaborateur : la pré- 
sence d’un coadjuteur avec future succession aurait, 
en cas de décés de I’évéque, supprimé les délais de 
nomination, le voyage de consécration en Europe, 
et, en attendant, rendu possible une visite plus 
détaillée de immense diocése. En 4791, Carroll 
demande donc & Rome de lui donner un coad- 
juteur, ou bien d’ériger un second siége épiscopal 
ad Philadelphie ou New-York, et, toujours sous pré- 
texte de ne pas donner ombrage au gouvernement, 
de confier de nouveau Je choix du candidat au 
clergé. La Propagande, en vue de mieux assurer 
Vunité de direction dans la jeune Eglise, préféra 
donner un coadjuteur & l’évéque, et autorisa le 
mode d’élection demandé, mais pro hac vice tan- 
tum: ’épouvantail qu’agitait Carroll commengait, 
semble-t-il, & moins l’émouvoir. En 1793, le clergé 
élut Greess!, Jésuite bavarois, missionnaire a Phi- 
ladelphie, qui mourut la méme année, emporté 
par une épidémie de fiévre jaune, et avant méme 
d'avoir regu ses Bulles. A sa place on élut Neale ; 


~ 


‘mais la Réyolution francaise ayant désorganisé les 
services maritimes, les Bulles du nouvel évéque, 
 expédiées de Rome en 1795, n’arrivérent aux Etats- 
Unis qu’en 41800. Carroll sacra immédiatement 
Neale : ce fut la premiére consécration épiscopale 


aux Etats-Unis. Toutefois, comme Neale resta 
Supérieur de Georgetown jusqu’a la reprise du 
Collége par les Jésuites en 1806, il ne rendit que 


peu de services effectifs & l’évéque dans l’adminis-. 


tration du diocése pendant ces onze années. 

- Aussi Carroll continuait 4 demander la division 
du diocése : ilcommengait a sentir le poids des 
ans, le labeur administratif augmentait 4 propor- 
tion du développemént que prenait le catholicisme, 
de nouvelles révoltes sacerdotales surgissaient, 
qui Vinquiétaient. 

En 1802, le cardinal Borgia, lassé sans doute de 
demi-mesures, déclare 4 Carroll qu’un simple par- 
tage de son diocése en deux autres lui semble insuf- 
fisant, et que les temps sont murs pour |’établisse- 
ment d’une véritable hiérarchie aux Etats-Unis, 
‘comprenant un archevéché et quatre ou cing 
‘évéchés suffragants, dont il invite Carrolla désigner 
les si¢ges et les candidats. Les pourpariers s’en- 
gagent, durent plusieurs années, et finalement 
‘Carroll propose, pour trois siéges seulement — ce 
fut une faute — les noms de six candidats, choisis 
a dessein en dehors des Jésuites; pour le qua- 
‘triéme siége, la Propagande, saisissant V’occasion 
de reprendre discrétement son droit de nomination, 
ajouta trois noms ds Dominicains irlandais en 
résidence 4 Rome. En 41808, deux Brefs furent 
lancés, érigeant Baltimore comme si¢ge métropoli- 
tain, avec Carroll comme archevéque ; puis quatre 
siéges suffragants : Boston, avec Cheverus, émigré 
francais, comme évéque ‘ ; Philadelphie, avec 
Egan; franciscain irlandais ; Bardstown, avec Fla- 
get, sulpicien francais ; enfin New-York, avec 
Concanen, dominicain irlandais. 

Ce dernier était Yun des candidats de la Propa- 
gande. Il se fit ordonner immédiatement 4 Rome 
par le Cardinal Préfet, et prit ses dispositions 
pour se rendre sans délaien Amérique, emportant 
les Bulies et documents relatifs & Vérection des 

-siéges nouveaux et 4 la consécration de ses col- 
légues. Un obstacle inattendu l’arréta 4 Leghorn : 
Napoléon, alors en guerre avec l’Angleterre, venait 
de jeter embargo sur tous les navires américains 
présents dans les ports d’[talie, ou « de les con- 
fisquer traitreusement, » comine disait Carroll, 
qui n’aimait pas Napoléon. Pendant deux ans, 
‘Concanen essaya en vain de passer |’Atlantique ; 
‘au moment ou il mettait le pied sur un vaisseau 
de rapatriés américains, les autorités frangaises le 
firent débarquer, et faillirent méme l’arréter comme 
sujet du roi anglais ; bref il en tomba malade, et 


4 Crest notre cardinal Cheverus, l’ami de Loyis XVIII et de 
€harles X. Né a Mayenne, il émigra deyant la Révolution, 
passa en Angleterre, et de 1a aux Etats-Unis. Il resta treize 
ans éyéque de Boston, ol il conquit l’estime des. pires puri- 
tains par une simplicité éyangélique et un zéle hors de pair. 
Fatigu¢, il revint en France, regretté de tous, autorités civiles, 
con'réres et subordonnés, catholiques et protestants. En 1823, 
il fut nommé évéque de Montauban, puis de Bordeaux, enfin 
‘pair de ce et cardinal en 1826, année ow il mourut. 
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‘mourut a Naples en 4810. Les documents dont il 


était chargé ne parvinrent jamais A Carroll ; mais il 


‘en avait fait dresser plusieurs exemplaires, qu’il 


langait par diverses voies, et l’un d’eux, probable- 
ment celui qu'il avait expédié 4 M. Emery, fut remis 
a Flaget, de passage a Paris, et par Flaget & Carroll 
en 4810. Sur la foi de cette copie, l’archevéque con- 
sacra ses trois suffragants en grande solennité !. 
Avant de se séparer, les cing évéques, — car 
Neale était toujours coadjuteur, — en vue d’assurer 
Vuniformité de la discipline ecclésiastique dans 
tout l’ensemble des Etats-Unis, rédigérent un som- 
maire des principes de gouvernement qu’ils se 
proposaient d’appliquer, et ce sommaire d’admi- 
nistration diocésaine compléta avantageusement 
les Actes du Synode de i791 : ainsi s’élaborait le 
droit canon des Etats-Unis. Parmi leurs résolu- 


‘tions, la plus importante était celle de tenir un 


Concile national en 1812. Puis ils se dirent adieu 
pour se rendre dans leurs diocéses respectifs; a 
partir de quoi, chacun de ceux-ci prit une vie et un 
développement séparés, sous la surveillance géné- 
rale de l’archevéque Carroll. 

La tache la plus désagréable qu’ils devaient y 
accomplir était de discipliner leur clergé et de 
réduire les schismes et les révoltes qui éclataient 
avec la régularité de manifestations endémiques. 
Parfois, une ambition sacerdotale seule était en 
cause; d’autres fois, c’était une brouille survenant 


entre le pasteur et les 7rustees de la mission : | 


ceux-ci, de leur propre autorité, chassaient leur 
curé, en prenaient un autre, et l’évéque devait sus- 
pendre Vintrus sans pouvoirs, ou interdire la mis- 
sion ; d’autres fois, pasteur et 7rustees se liguaient 
contre Vautorité. L’arrivée de la premiére grosse 
vague d’immigration, vers 41800, fit surgir une 
nouvelle source de conflits : les rivalités de races. 
Généralement ces schismes étaient 4 base d’héré- 
sie : pour justifier leur attitude, les révoltés niaient 
toute distinction entre le pouvoir d’ordre et de 
juridiction, prétendaient tenir leurs fonctions de 
Vélection des fidéles, soutenaient que l’évéque 
n’avait d’autre pouvoir sur ses préires que celui de 
les ordonner, révoguaient en doute )’authenticité 
des Builes de Carroll, ou les déclaraient contraires 
ala Constitution des Etats-Unis. Bien plus, ils dé- 
nongaient ’évéque 4 Rome; mieux encore, ils s’y 
rendaient, y répandaient contre lui les pires ca- 
lomnies, et, avant que ses explications n’arri- 
vassent, réussissaient parfois a obtenir de la 
Propagande trompée des lettres d’approbation ; 
deux pitoyables sires, Gallagher et Browne, arra- 
chérent méme subrepticement a cette Congrégation 
des décisions contre Carroll. Plus tard, Neale et 
Maréchal, les successeurs de Carrol], mais moins 
endurants que lui, protestérent contre cette crédu- 

1 Pour cette occasion, la Propagande, décidément fort 
arrangeante, permit, surla demande de Carroll, aux nouveaux 
évéques d’omettre, dans la formule du serment que le Ponti- 
fical exigeait d’eux, la phrase : « Hereticos, Schismaticos, et 
rebelles eidem Dao no:tro (papa) vel successoribus pradictis, 
ro posse persequar, impugnabo, etc. » Carroll craignait que 
es malveillants n’interprétassent cette formule comme hostile 


au gouvernement des Etats-Unis. Les évéques d’Iriande 
avaient déja obtenu une dispense de ce genre. 
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lité de la Propagande dans des lettres indignées, 
ettelles que Rome dut rarement en recevoir de ses 
évéques. 

Le schisme de Reuter, prétre aliemand, suffira 
comme exemple, car il est caractéristique. Il éclata 
a Baltimore, le siége méme de Carroll. Reuter avait 
été chargé par l’archeyéque de s’occuper spéciale- 
ment des catholiques allemands de cette ville. 
A peine en fonctions, il veut leur construire une 
église séparée. Carroll le lui défend ; il part a 
Rome, ou il accuse l’archevéque de youloir « amé- 
ricaniser » les allemands, d’interdire, sous peine 
d’excommunication, le catéchisme et la prédica- 
tion en langue allemande, etc. Il revient a Balti- 
more, brandissant de soi-disant lettres du St-Siége 
qui l’autorisent 4 construire pour ses compatriotes 
une église indépendante de Ia juridiction de 
Carroll. L’archeyéque proteste auprés de la Propa- 
gande, et la met en demeure de « déclarer claire- 
ment, nettement et sans tergiverser, quelle était 
au juste son autorité a lui, comme évéque, et de 
dire si c’était lui, l’évéque, ou les mécontents et 
les brouillons qui devaient gouverner le diocése. » 
— «Il me semble, poursuit-il, qu’il est extréme- 
ment important de renforcer la juridiction épisco- 
-pale plut6t que de l’affaiblir par des« exemptions »; 
car, si le pouvoir épiscopal manque, fout espoir de 
discipliner la conduite morale du clergé et des 
laics est ruiné. » Reuter réussit quand méme a 
batir son église, il s’y installe malgré l’archevéque, 
et son schisme avec lui. Bien mieux, il demande 
que Rome le nomme éyvéque des sujets allemands 
du diocése de Carroll : cette fois, c’en était trop, et 
la Propagande lui donna tort; indompté, il porta 
Vaffaire devant le tribunal civil, et l’y perdit. 

Ces difficultés ne peuvent pas nous surprendre: 
Carroll manguait de prétres, les vocations améri- 
caines étaient rares, échouaient souvent; pendant 
les trente années de son épiscopat, il ne put ordon- 
ner en tout que trente prétres, ef encore tous 
n’étaient pas de nationalité américaine‘: il lui 
fallait, bon gré malgré, faireappel aux prétres du 
vieux monde. Or, en régle générale, quand un pays 
déverse son surplus, choses ou hommes, laics ou 
clercs, dans un autre, il détache le moins bon et 
garde le meilleur. Cette loi a des exceptions, — 
elle en eut méme aux Etats-Unis, car-deux éyvéne- 
ments transcendants, la suppression des Jésuites 
et la Réyolution francaise, y firent passer d’excel- 
lents éléments sur lesquels Carroll put s’appuyer; 
— mais elle nous explique que le clergé immigré 
présente certaines tares a cdété de bien des vertus. 

Cette immigration sacerdotale comprit surtout, 
sinon exclusivement, des Allemands, des Irlandais 
et des Francais : elle suivait d’assez prés l’échelle 
de limmigration civile. Parmi les Allemands, 
Farmer, Marmers, Schneider, Geissler, Grcessl, et, 

1 On a fait remarquer, non sans justesse, que les races 
anglo-saxonnes, quelque conyaincus que soient leurs catho- 
liques ou fervents leurs convertis, ne donnent une succession 
réguliére et normale de vocations a l’Eglise, que lorsqu’on 
leur a infusé une bonne dose de vieux sang catholique irlan- 


dais pendant un demi-siécle ou deux. Et la remarque n’est pas 
d’un irlandais. 


un peu plus tard, Britt, KohIman, Henry, furent 
d’excellents prétres (Groessl fut méme élu évéque); 
mais Getz, Elling, Heilbron et Reuter furent des 
réyoltés. Les Irlandais étaient, en général, enyoyés 
par l’archevéque de Dublin, Troy, a qui Carroll 
s’était adressé de confiance, en lui donnant des 
« pouvoirs discrétionnaires » pour élire parmi son 
nombreux et surabondant clergé les missionnaires 
destinés & l’Amérique ; or, Troy s’inspirait dans 
ses choix, semble-t-il, des intéréts de VEglise 
d’Irlande beaucoup plus que de ceux de l’Eglise des 
Etats-Unis. Ceux gu’il envoyait réussissaient fort 
bien en général, préchaient encore mieux, mais 
parmi eux les ambitieux, les-brouillons, les gens 
remuants, les « aventuriers missionnaires, » comme 
les nomme Carroll, n’éiaient pas rares; quelques- 
uns méme (exceptionnellement) s’adonnaient a la 
boisson. Mais Hughes, historien modéré pourtant, 
semble forcer la note quand il écrit qu’il n’est pas 
de prétre irlandais qui n’ait causé quelque chagrin 
a Carroll, car l’évéque Egan et Carr méme, fort 
estimés tous deux de Carroll, eurent leur petite 
querelle qui chagrina l’archevéque. La réyolte de 
Gallagher et les intrigues épiscopales de Harold, 
tous deux irlandais, empoisonnérent certainement 
les derniéres années de Carroll. Le Rapport de1818 
de lV’archeyéque Maréchal sera trés séyere pour les 
Irlandais. Bref, pendant un demi-siécle, ce clergé 
eut une mauvaise réputation la-bas, — résultat 
d’une généralisation hative, injustifi¢e, disons-le 
vite, basée sur des cas exceptionnels, mais plus 
fréquents qu’il n’eit fallu. 

Parmi les Francais, les émigrés gallicans qui 
avaient prété serment a la Constitution civile du 
clergé étaient 4 surveiller de prés, — le schisme 
Blanchard én Angleterre en est la preuve, — mais 
leurs mceurs et leur foi étaient en général hors de 
soupcon. A l’exception des deux extravagants, de 
la Poterie et Ronselet, dont la réyolte aux jours de 
la Préfecture Apostolique avait été aisément vain- 
cue, le clergé francais fait assez bonne figure : la 
Révolution chassait les meilleurs, et c'est parmices 
réfugiés, ruinés par la tourmente, que, malgré 
leur résistance, furent fréquemment choisis les 
évéques des jeunes diocéses, Cheyerus, Flaget, 
Du Bourg, Maréchal, Dubois, etc. 3 

Parmi eux, l’archevéque avait une estime spé- 
ciale pour les Sulpiciens, en proportion des services 
qu’ils lui rendaient, sans toutefois considérer leur 
méthode comme la mieux adaptée pour former le 
clergé d’esprit américain que son ceur révait; il 
les trouvait bien un peu méticuleux, dépourvus 
d’esprit de décision ‘ ; mais pour les conserver a la 

1«Je doute, isait Carroll 4 Plowden en 1804, que les Sulpi- 
ciens et leur mode d’études soient de nature & produire 
@éminents sayants. En attendant, s’ils forment des prétres 
vertueux et qui sachent assez de théologie pour remplir les 
fonctions de leur ministére et guider Jes Ames qui leur seront 
confiées, il faut nous tenir pour satisfaits, et a jour ow 
le temps et les cireonstances nous donneront les moyens 
d@inaugurer un systeme d’éducation plus solide et plus com- 
plet. » Carroll était difficile 4 satisfaire, on Je voit, et restait 
trés maitre de sa reconnaissance. Huit ans plus tard, ¥échec 
de Georgetown lui fil mieux ig babes ni leur désiatéressement : 
« Je ne saurais trop louer les prétres de St-Sulpicc, cit-il 


encore a Plowden, pour leur zéle et les sacrifices qu’ils font 
a la cause commune. Ils entretiennent et éléyent a! frais 
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téte de son Grand Séminaire, nous ]’avons vu sa- 
crifier son opinion sur la question du Petit Sémi- 
naire sulpicien '. 

Dans un tableau bien éclairé, les ombres res- 
sortent davantage : celles que nous relevons dans 
le clergé des Etats-Unis ne doivent pas nous faire 
oublier ses vertus. Les rigueurs de la vie mission- 
naire découragérent les incapables et les ambitieux, 
qui s’éliminérent d’eux-mémes; avec le temps, les 
schismes furent réduits, l’un aprés l'autre. Pen- 
dant la peste jaune de 1810, ce clergé se conduisit 
magnifiquement : Carroll, aprés avoir vu tomber 
huit de ses prétres, dut faire aux autres une obli- 
gation de conscience de se ménager. A cette date, 
Vantagonisme entre l’ancien clergé et les « new- 
comers » était tombé; les rivalités de races étaient 
destinées 4 s’évanouir d’elles-mémes, dés que la 
fusion inévitable serait faite. Le clergé régulier, 
jésuites, dominicains, trappistes, augustiniens, 
modéles de toutes les vertus, entrainait le clergé 
séculier vers un niveau élevé de vie sacerdotale. 

Les laics, qu’égarait parfois exemple des pro- 


22 séminaristes ad la prétrise. Je voudrais bien pouvoir en 
dire autant du Collége de Georgetown, qui est. tombé on ne 
peut plus bas. » (P. 754). 

1 Les historiens américains sont unanimes & reconnaitre les 
services que les émigrés frangais et les Sulpiciens rendirent 
a PEglise des Etats-Unis. « L’Eglise catholique des Etats-Unis, 
dit Spalding, doit beaucoup au zéle des prétres frangais exilés 
et nulle province de l’Eglise américaine ne leur doit plus que 
le Kentucky. Ils ont fourni 4 nos missions naissantes Dee 
tous les ouvriers de la premiére heure et les plus zélés ; ils 
nous ont donné aussi nos premiers évéques. Il y a quelque 
chose dans V’élasticité et l’élan du tempérament frangais qui 
le rend particulitrement propre aux missions étrangéres. » 
(Spalding, Sketches, cité par P. Guilday, p. 756, note). 

« Ce gue Carroll fut pour l’épiscopat des Etats-Unis, les 
Peres de St-Sulpice le furent pour le clergé. Carroll fut le 
modéle de l’épiscopat américain, ils furent le modéle du 
clergé. Ils sont chez nous depuis 125 ans, et pendant tout ce 
long intervalle, ils ont soutenu Vhonneur et la dignité du 
sacerdoce ; nulle tache n’a jamais souillé leur brillant blason ; 
le souffle de la calomnie n’a jamais terni l’éclat de leurs noms 
si beaux... Dans toute ma Vie, je n’ai jamais rencontré un 
Sulpicien qui fit indigne de sa haule vocation. » (Cardinal 
Gibbons, & l’occasion du Centenaire de St-Mary’s; cité par 
P. Guilday. p. 754). ; 

Voici opinion de P. Guilday lui-méme : « Pendant le siecle 
de vie catholique organisée qui s’est écoulé depuis l’arrivée 
des Sulpiciens jusqu’a nos jours, l’Eglise a reconnu partout 
aux Etats-Unis, de l’Atlantique au Pacifique, les fruits des 
labeurs de ces dignes émules de Mr Olier. Ils nous ont rendu 
des services hors de pair et dont nos annales n’offrent pas 
d’autre exemple. L’exposé des difficultés qu’ils ont rencon- 
trées, vaincues, utilisées pour le bien de l’Eglise d’Amérique 
ne révéle qu’une partie — une ombre, tout au plus — de l’ac- 
tion profonde et durable qu’ils ont exercée sur le pays tout 
entier. Ils vinrent en 1791, pour fonder un college d’etudes 
ecclésiastiques dans le centre catholique de la nation. Ils 
avaient laissé derriére eux en France l’ceuvre qui leur avait 
coité plus d’un siécle d’efforts, ravagée, ruinée par le flot 
grandissant des haines qui, comme un déluge, allait bient6ot 
tout emporter. Ils avaient quitté des villes ou fleurissaient 
une civilisation, un raffinement supérieurs, pour venir s’éta- 
blir en un pays neuf, a peine remis des suites d’une guerre 
longue et cruelle, dans une ville 4 peine plus grosse qu’un de 
nos villages modernes, et dans des conditions qui devaient 
faire reculer des hommes, et méme des prétres, devant lidée 
des sacrifices que cette vie américaine d’alors allait leur 
imposer. Partout la pauvreté était profonde. Ils avaient payé 
eux-mémes le prix de la traversée, ils apportaient les fonds 
nécessaires pour commencer le premier séminaire americain. 
Bien des pages ont été écrites pour décrire les premiéres 
années de leur labeur a Baltimore; mais aucune n’a pu 
dépeindre quelle fut Vagonie de leurs Ames en présence de 
Vvéchec apparent de leur entreprise, au bout de dix ans 
defforts, quand le St-Pére dut intervenir pour sauver le Sémi- 
naire de Ste-Marie... » (P. 750-751). 

Nous avons releyé ces compliments non pour chatouiller 
délicatement l’amour-propre frangais, mais pour le mettre en 
garde contre une géneralisation injustifi¢e. La mentalité fran- 
aise se laisse aller yolontiers A cette mélancolique réflexion 
que la reconnaissance est une fleur rare sur le sol anglo- 
saxon, et qu’elle « ne fleurit que dans les grandes Ames. » Or, 
en ce qui concerne la résence des Sulpiciens aux Etats-Unis, 
du moins, cette réflexion serait fausse. 


testants ou les méthodes du gouvernement répu- 
blicain, apprirent, eux aussi, a plier leur esprit, 
impatient du joug par tempérament national, a la 
discipline religieuse. Les 7rustees finirent par 
comprendre qu’ils ne possédaient aucun jus patro- 
natus au sens du Concile de Trente, qu’ils ne 
pouvaient donner les pouvoirs au candidat de leur 
choix, que les missionnaires étaient ad nutum, et 
que, résister a l’évéque, c’était engager la lutte du 
pot de terre contre le pot de fer. Les Synodes de 
4791 et de 1810 leur rappelérent opportunément les 
lois de l’Eglise sur les mariages mixtes et sur la 
Franc-Maconnerie ?. 

Les progrés des Colléges furent plus lents: jus- 
qu’au milieu du xrxé siécle, on estima peu l’édu- 
cation aux Etats-Unis. Rarement directeurs et 
professeurs réalisaient l’idéal de Carroll, qui était 
élevé. A Georgetown, sa premiére création, son 
enfant de prédilection, il trouvait Molyneux trop 
indolent, les deux Neale, Francis et son frére, le 
coadjuteur, trop peu lettrés, trop « réglemen- 
taires » 7; 4 St-Mary, Du Bourg trop dépensier, etc. 
Cependant Georgetown connut la prospérité sous 
Grassi, vers 1812; et, en dépit des difficultés, trois 
séminaires, trois colléges ecclésiastiques, deux 
« académies » pour jeunes filles, quantité d’écoles 
moins importantes, furent créés pendant 1’épisco- 
pat de Carroll, répondant 4 un besoin évident. La 
question del’enseignement élémentaire restait toute 
entiére, il est vrai, et ne sera résolue qu’au Concile 
de Baltimore en 4829, qui décrétera la création 
d’une école catholique dans chaque paroisse. 

Les derniéres années de l’archevéque furent 
attristées par la guerre de 1812 a 1814 entre les 
Etats-Unis et Angleterre, et un dernier malen- 
tendu avec Rome. 


1 Ces synodes défendent bien aux catholiques de s’affilier 4 
la Franc-Maconnerie, mais pas plus séyérement qu’ils ne leur 
interdisent de fréquenter les theatres et les danses, dont «les 
meilleurs ne valent rien. » En 1810, on pouvait se demander 
(on le fait encore aujourd’hui) si les condamnations de Clé- 
ment XII (1738) et de Benoit XV (1751) s’appliquaient au monde 
entier. L’on sait que, dans les pays anglo-saxons, la Franc- 
Magonnerie n’a pas, ou prétend n’avoir pas, le caractére anli- 
religieux qu’elle a dans les pays latins, et affirme n’y étre 
qu’une institution purement philanthropique. Les Ursulines 
de Nantes en 1790 brodérent méme un tablier magonnique en 
salin, avec embléemes tissés d’or et @argent, qu’elles offrirent 
au Président Washington. Celui qui écrit ces lignes s’est vu 
naguére, & Londres, en sa qualité de prétre catholique et a 
défaut sans doute de clergyman protestant, invyité A bénir 
officiellement la table d’un banquet de l’Alliance Frangaise, 
par le chef de la Loge qui présidait. C’était aux jours de l’En- 
tente cordiale. 

2« Les deux administrateurs (les deux Neale), disait Carroll 
a Plowden, tout vertueux qu’ils sont, détournent les parents 
d’envoyer leurs enfants au collége par leurs réglements rigou- 
reux et mal adaptés a notre milieu américain. Leurs prin- 
cipes sont trop monastiques ; dans le louable but d’empécher 
V'immoralité, ils refusent aux éléves la liberté que tous ici 
regardent comme un droit. Il est vrai, c’est un probléme dif- 
ficile que de determiner la part qu’il faut en laisser aux 
éléves de nos établissements ; je n’ai pas encore trouvé de 
solution satisfaisante a cette question, bien que j’y aie sou- 
vent réfléchi. La théorie et la pratique se contredisent perpé- 
tuellement sur ce point; les principes de la religion et des 
mceurs font un devoir aux maitres d’empécher a peu pres 
toute communication entre leurs éléves et les personnes et 
les choses du monde; mais ces restrictions vont contre le 
but méme qu’elles visent, et, comme on le constate trop sou- 
vent, les jeunes gens, dés qu’ils sont débarrassés de ce frein, 
et semblables 4 un ressort qui se détend dés qu’on lui liche 
la gachette, se jettent avec fureur de la réclusion dans la 
licence, et s’abandonnent a des erreurs et & des vices qu’une 
connaissance plus avancée des mceurs et du langage du 
monde leur aurait fait éviter. » Transportés sous un autre 
méridien, les problémes restent les mémes, et ces réflexions, 
vieilles de plus d’un siécle, n’ont rien perdu de leur actualilé, 
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Cette guerre fut un ricochet du Blocus Conti- 
nental de Napoléon (1806). L’Angleterre, maitresse 
des mers, qui, la premiére, avait mis les ports 
francais au régime du blocus, répondit au Blocus 
Continental par des Ordonnances quisoumettaient 
tout navire en mer 4 la visite anglaise, et obli- 
geaient tout navire 4 destination d’un port fran- 
cais 4 faire auparavant escale en un port anglais, 
ou il devait étre allégé de toutes denrées utiles 4 
Vennemi ou 4 l’Angleterre. Ces prescriptions rui- 
naient le commerce des Etats-Unis : ils s’en prirent 
a Angleterre, et Ja guerre éclata. En 1844, Ross, 
général anglais, opéra une descente aux Etats-Unis, 
entra 4 Washington, y brila le Capitole, le palais 
du Président, saisit le trésor, puis, reprenant la 
mer, vint bombarder Baltimore, et finalement, 
périt dans un coup de main. Carroll fat trés ému 
de ces événemenis et du bombardement, dont il 
avait été témoin ; il regretia cette guerre, « ou les 
Etats-Unis avaient tout a perdre et rien a gagner, » 
disait-il ; il regardait VAngleterre comme la « spes 
ultima mundi » contre Napoléon, le fiis de la 
Révolution et le persécuteur de Pie VII. Il chanta 
un 7e Deum pour célébrer la victoire américaine 
de 1814 sur l’Angleterre, mais il en chanta un 
autre 4 l’annonce de Waterloo. 

Cette guerre empécha le Concile projeté pour 
48412; il n’eut lieu qu’en 1829. Mais le résultat le 
plus regrettable du Blocus et des Ordonnances fut 
darréter net la correspondance entre Carroll et 

~ Rome, que la captivité de Savone et de Fontaine- 
bleau avait déja presque interrompue. Ni les 
archives de Baltimore, ni celles de la Propagande 
ne contiennent de documenis ayant trait a ces 
cing années ; ceux qui furent expédiés, d’une part 
ou d’autre, se perdirent en route, ou furent con- 
fisqués par les helligérants; seul, le paliium, que 
le Pape décerna a Carroll en 1844, lui parvint par 
une voie détournée. 

Or, de 1810 4 1815, la correspondance eit été plus 
utile que jamais pour pourvoir de titulaires les 
siéges vacants. Celui de New-York n’ayait jamais 
été occupé par le sien; en 1814, Egan mourut, et 
Philadelphie fut sans chef. Nous avons vu les efforts 
de Carroll pour obtenir que les évéques des Etats- 
Unis fussent désignés par le clergé du pays, ou 
par l’épiscopat, quand la hiérarchie fut organisée. 
A la demande formelle que lui et ses suffragants 
firent en 4810 a ce sujet, la Propagande ne ré- 
pondit pas; elle n’avait autorisé ce mode d’élec- 
tion pour le coadjuteur que pro hac vice tantum ; 
par discrétion, Carroll n’osait insister : il avait 
tort, car la Propagande, en ces jours-la, ne. détes- 
tait pas qu’on lui fit quelque violence, du moins 
dans les questions ou elle pouvait céder. Quand il 
s’agit de nommer les quatre suffragants, la Propa- 
gande déféra bien Je choix des candidats 4 Carroll : 
il ne proposa personne pour New-York parce qw’il 
ne trouvait disponibles aux environs que des 
Jésuites, et, par principe, il s’était interdit de pré- 
senter aucun de ceux-ci; il espéraif que la Propa- 
gande chargerait l’évéque voisin de Boston d’ad- 


‘ministrer le diocése de New-York en attendant que 


Yon trouvét un candidat. Mal lui en prit, car la 
Propagande nomma Concanen, un étranger, excel- 


lent choix d’ailleurs ; et aprés la mort de celui-ci, 


on apprit qu’elle ss proposait de lui donner comme 
successeur un autre dominicain irlandais, Con- 
nolly, bien que Carroll, et méme Concanen mou- 
rant, eussent désigné Maréchal, missionnaire fran- 
cais aux Etats-Unis : celui-ci d’ailleurs ne perdra 
rien pour attendre, et sera plus tard coadjuteur de 
Neale, et troisitme archevéque de Baltimore. Le 
bruit courut que Varchevéque de Dublin, Troy, 
était auteur de ces nominations, et, bien pis, qu’il 
en machinait d’autres : les candidats « épiscopa- 
bles, » en Irlande, étant bien plus nombreux que © 
les siéges, Troy, disaient les mauvaises langues, 
éiait disposé 4 écouler son surplus aux Etats-Unis, 
ou sévissait le déficit. Un concert de récrimina- 
tions éclata parmi le clergé américain devant cette 
nouvelle « intervention de I’étranger. » En fait, 
Troy n’était pour rien dans ces deux nominations ; 
mais il trempa, semble-t-il bien, dans une autre 
intrigue qui visait 4 faire élire au siége de Phila- 
delphie un prétre irlandais récemment arrivé aux 


_ Etats-Unis, ambitieux et brouillon, Harold. Cette 


fois, Carroll se facha, et, dans une lettre assez vive, 
pria Troy de se méler de ses affaires. — Admettons 
que les historiens américains fulminent un peu a 
tort et & travers contre I’ «intervention étrangére, » 
et voient tout rouge dés qu’ils en apercoivent 
Yombre. Carroil et son clergé toutefois n’avaient 
pas tout a fait tort : question de mérites a part, 
les étrangers connaissaient mal ce milieuaméricain, 
si différent des autres ; et ce n’était pas un chef- 
d’ceuvre de diplomatie de la part de la Propagande 
que de songer a des Irlandais pour les siéges des 
Etats-Unis, 4 ce moment ou la guerre venait de 
reprendre entre ce pays et VAngieterre ; vu sa na- 
tionalité, Concanen n’avait pas méme pu prendre 
possession de son siége. 

Mais en 1814, quand Je Pape fut libéré, on aurait 
pu croire que Carroll allait reprendre les négocia- 
tions sur le sujet avec le St-Siége, et en fait, il les 
reprit avec ses suffregants ; mais il ne dit mot a. 
Rome, et la Propagande nomma Connolly, qui, 
instruit par Vexpérience, attendit la paix pour 
gagner New-York, ou, comme administrateur, il ne 
fut ni trés bon, ni trés mauvais. Mais le choix sui- 
vant de la Propagande en 1815, celui de Conwell, 
irlandais d’Armagh, pour le siége de Philadelphie, 
fut franchement regrettable : « Ce jour-la, dit. 
P. Guilday, lange de l’Eglise de Philadelphie dut 
sé voiler la face de ses ailes. » Carroll mourut cette 
méme année, persuadé qu’il avait échoué : la cause 
de Vindépendance de son Eglise, pour laquelle il 
avait lutté toute sa vie, était perdue, s’imaginait-il. 
Et de plus, il se croyait en défaveur auprés du 
St-Si¢ge. Au fond de tout cela, il n’y avait qu’un 
malentendu de plus; si Connolly, qui arriva enfin 
a New-York quelques semaines ayant la mort de 
Carroll, se fat pressé un peu plus de faire visite 4 
son métropolitain, il aurait pu lui dire en quelle 
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haute estime le Pape et Ja Propagande tenaient 


_ Parcheyéque de Baltimore ; il ne le fit pas, et Carroll 


emporta co dernier chagrin dans la tombe. 

Il mourut le 3 décembre 1815, agé de 80 ans: il 
comptait trente années d’épiscopat. Sa mort fut un 
deuil public. Depuis quinze ans, il jouissait de 
Vestime générale et d’une autorité incontestée dans 
tout le pays. Son caractére et ses maniéres avaient 
toujours été ceux d’un parfait « gentleman, » d’une 
conversation agréable, fin letiré, trés bon, trés 
tolérant, peu enclin & soupconner le mal, 4 peine 
manquant d’ « humour, » cetie qualité que les 
Anglo-saxons prisent si fort, trés pieux, d’une 
piété basée sur une conviction profonde, mais ni 
démonstrative, ni sentimentale. 

Pendant son épiscopat, la hiérarchie avait été 
créée aux Etats-Unis; le nombre des catholiques 
avait quadruplé : en 1815 ils étaient 100.000; celui 


’ des prétres avait plus que doubié, et s’élevait a 


80 environ. Outre les séminaires et écoles men- 
tionnées plus haut, le pays comptait trois couvents 
de femmes, et trois Ordres religieux, avec noviciat 


‘et scolasticat. Prétres et laics s’étaient rangés gra- 


duellement 4 la discipline canonique, la réduction 
des derniers schismes n’était plus qu’une affaire 
de doigté, de temps et de patience. 

La liberté religieuse était définitivement entrée 
dans les mceurs du pays; les incapacités civiles des 
catholiques était tombées a peu prés dans tous les 
Etats de la Confédération et leur suppression dans 


- les autres n’élait non plus qu’une question de 


, 


temps. Si des protestants en retard osaient encore 
accuser Jes catholiques d’une « double allégeance, » 
envers la Constitution et envers un Pape étranger, 
les pouvoirs civils n’en prenaient point ombrage, 
et témoignaient ouvertement leur bienveillance a 
VYégard des catholiques. Ceux-ci, ainsi que leur 
clergé, forcaient Vestime des plus mal disposés. 
Les journaux et les chaires protestantes n’osaient 
plus jeter sur eux l’anathéme. Une presse catho- 
lique était née, préte 4 la défense et au besoin a 
Yattaque. : 

« L’Eglisa, conclut Shea, qui cinquante ans aupa- 
ravant, au point de vue purement humain, sem- 
blait de si peu d@imporiance, était maintenant 
devenue un grand corps, complétement organisé, 
plein de vie et d’espérance, tout vibrant dans la 
pleine liberté qui palpitait en ce monde nouveau. » 
Tout le mérite en revenait & Carroll. 


—_— 2 OOO 
LITURGIE 


Q. — Ust-on obligé swzb levi de réciter aprés la célé- 
bration de la sainte messe V’antienne Trium puerorum 
et le cantique Benedicite, avec les versets et les{orai- 
sons qui suivent ? Certains confréres prétendent, qu’il 
n’y a-aucune obligation, méme légére, car ni les ru- 
briques du Missel ni les liturgistes n’en parlent. 

Qu’en pense l’Ami ? 


R. — Détrompez-vous ; un certain nombre d’au- 
teurs, liturgistes ef théclogiens, ont abordé la 
question qui yous préoccupe. (Cf. S. Alphonse de 


ES «ag 


Liguori, -‘7heol. mor., lib. v1, n. 440, dub. 2). lest 
vrai qu’ils ne se trouvent pas d’accord sur la solu- 
tion 4 lui donner. 

Les tenants de la non-obligation des priéres 
marquées au Missel pour action de grdces aprés 
la messe invoquent & l’appui de leur thése le titre 
que portent dans le Missel les pri¢res de la prépa- 
ration A la messe et qui dénote le caractére facul- — 
tatif de celles-ci! : « Preparatio ad missam pro 
opportunitate sacerdotis facienda. » Ils en con- 
cluent a pari que Vantienne Trium puerorum, le 
cantique Benedicite et les versets et oraisons qui 
suivent, mentionnés pour l’action de graces, ne le 
sont qu’a titre d’indication et que le choix des 
priéres 4 réciter en quittant l’autel est aussi laissé 
4 la convenance personnelle du célébrant. 

Depuis la publication du nouveau Missel romain, 
une telle opinion ne semble plus soutenable. Non 
seulement les priéres susdites y sont, comme pré- 
cédemment, intitulées sans plus : « Gratiarum 
actio post missam ; » mais les autres pri¢res, — 
Gratias tibi ago de S. Thomas d’Aquin, 7rans- 
fige de S. Bonaventure, etc., — proposées aprés 
celles-ci, sont groupées sous le titre: « Orationes . 
pro opportunitate sacerdotis dicende.» Ilya 
donc, entre les unes et les autres, une différence 
voulue: alors que les dernieres sont et demeurent 
ad libitum, les premiéres sont vraiment obliga- 
toires. 

D’ou vient que les formulaires de priéres pour 
la préparation 4 la messe et pour l’action de graces 
aprés celle-ci ne sont pas proposés au méme titre 
au célébrant ? ? En voici la raison. Avant que le - 
prétre ait commencé a se vétir des ornemsnts 
sacrés, toute latitude peut lui étre laissée de suivre 
les attraits de sa piété ; dés qu’il en est revétu, il 
ne lui est plus loisible de faire des actes extérieurs 
de dévotion privée, ni de réciter d’autres pridres 
vocales que celles qui ont été prévues par l’Eglise. 


Q.— Les régles liturgiques demandent que le prétre 
qui célébre la sainte messe soit chaussé. Peut-on assi- 
miler aux souliers les snow-boots et les chaussons 
montants en feutre avec semelles de cuir et talon- 
nettes ? 

R. — La régle actuelle est que, dans les fonc- 
tions sacrées, les prétres et les clercs aient la 
chaussure ecclésiastique usuelle du pays : « Cleri- 
cos in sacris preesertim functionibus adhibere de- 
bere caligas seu calceamenta, quibus publice uti 
solent probati clerici loci seu diceceseos. » (S. R.C., 
34 aout 1872, n. 3268, ad 3). 

« Par chaussure usuelle, dit Mgr Barbier de 
Montault, comprenons celle qui se porte habituel- 
lement en ville ou dans les salons?, c’est-4-dire 
une chaussure honnéte et décenie*. Par 1A sont 

4 Toutefois les priéres officielles de la préparation sont obli- 

atoires avant la messe pontificale solennelle. (Cf. Cérém. des 
Ve, al. Ud, C. VIII, 0.7). 

2 Cf. Rit, celegr. miss., tit. I, n. 4, et tit. XII, n. 6. 

3 Remarquer que, dans le décret cité, il y a: 
pudlice uli solent. » 

4 Avant tout, l’on s’en tiendra 4 ce qui aura été déterminé 


ar les Statuts diocésains, s’ils contiennent quelque prescrip- 
on A ce sujet. 


« quibus 
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exclues certaines chaussures trop grossiéres qui 


ne sont pas admises dans la société, ielles que les 
sabots et les galoches. Ce serait agir vraiment avec 
trop de familiarité et de sans-facon que de se pré- 
senter ainsi 4 l’église pour les saints offices. » (Le 
costume et les usages ecclésiastigues selon la 
tradition romaine, t. 1, p. 66). Pour la méme 
raison, il faut aussi proscrire les pantoufles : « Les 
pantoufles sont une chaussure exclusivement de 
chambre et de la vie privée, on ne peut les porter 
ni en réception ni a l’église. » (Jbid., note 4). 

Cela étant, usage de snow-boots au cheeur et a 
Yautel parait plus aisément tolérable que celui de 
chaussons, méme montants. 


Q. — Dans notre diocése (comme partout ailleurs, je 
suppose}, les services funébres ne peuvent étre célébrés 
pendant Voctave de l’Ascension ni en la vigile de la 
Pentecdte. Or, voici comment un curé, désireux de 
ménager tout ala fois rubriques et paroissiens, tourne 
la difficulté : il célébre la messe du jour, et la fait 
suivre de Pabsoute. Ce service hybride n’est pas du 
gout de tous les confréres, et nous serions reconnais- 
sants 4 Ami de nous donner son avis a ce sujet. 


R. —I. Lorsque la messe chantée de Requiem 
se trouve prohibée ie jour ou devrait avoir lieu un 
service funébre, il vaut mieux déplacer celui-ci que 
d’y chanter pour des défunts la messe conforme @ 
Yoffice occurrent. En pareil cas, du reste, la messe 
chantée de l’anniversaire ou des troisiéme, septiéme 
et trentiéme jours conserve tous ses priviléges, 
pourvu qu’on l’anticipe ou qu’on la transfére au 
jour liturgiquement libre le plus proche. (Nouv. 
rub. du Missel, tit. III, n.6; S. R. C., 2 déc. 1891, 
n. 3753, Il et II). 

Sil’on a & célébrer pour des défunts une messe 
simplement lue, et que, ce jour-ia, les messes basses 
de Requien ne soient pas permises, il n’y a pasa 
hésiter : il suffit dappliquer a ces défunts la messe 
basse du jour. (Cf. S. R. C., 3 juin 1662, n. 1235 ; 
5 aout 1662, n. 1238 ; 23 avril 1875, n. 3352, ad 4). 

Il. L’absoute absente corpore nest strictement 
défendue, et pour tous les moments de la journée, 
qu’a lincidence des fétes primaires doubles de 
4re classe (excepté le lundiet le mardi de Paques et 
de la Pentecéte), ou & la solennité extérieure de 
ees mémes fétes, si elles en ont une. (S. R. C., 
42 juillet 1892, n. 2696, ad 2). 

Dans les autres circonstances toutefois, elle ne 
peut avoir lieu immédiatement aprés la messe du 
jour, de fagon a paraitre en dépendre et a faire, 
pour ainsi dire, corps avec elle. (S. R. C., 4 aout 
4708, n. 2186 ; 9juin 1853, n. 3014, ad 1; 24juin1890, 
n. 3722, ad 1; 18 déc. 4896, n. 3942). Iifaut alors: a) 
ou bien faire l’absoute avant cette messe, et c’est la 
pratique qui s’impose chaque fois que |’on chante 
a cé moment tout ou partie de l’Office des morts 
(S. R. C., 40 janv. 1852, n. 2994, ad 1; 17 mars 
4906, n. 4483) ; — 5) ow bien, si l’on fait absoute 
aprés Ja messe du jour, avoir soin de l’en séparer 
nettement (S. R. C., 42 juillet 1892, n. 3780, ad 8 ; 
28 mars 1908, n. 4245 ; 34 mai 1944, n. 4270) : v. ee 


par l’intervalle de temps nécessaire pour que l’on 
puisse dresser le catafalque, et que le célébrant, 
ayant quitté a la sacristie les ornements de la 
messé, se pare des ornements requis pour l’absoute. 

En aucune hypothése le catafalque ne devra 
rester en vue de l’autel pendant la messe du jour. 
(S. R. C., 40 janv. 1852, n. 2994, ad 4) 1. 


Q. — Peut-on, dans une chapelle ou il est impossible 
de faire de procession a cause de l’exiguité des locaux, 
bénir et distribuer les cierges le jour de la Purifica- 
tion, et les rameaux le dimanche des Rameaux ? Suffit- 
il que le prétre récite au missel ou devant l’autel les 
répons ou hymnes qui devraient étre chantés a a la pro- 
cession ? 

R. — Déja, en ce qui concerne la bénédiction 
des cierges le 2 février, Ami a donné naguére 
(n° du 27 sept. 1923) une réponse négative. 

Il faut répondre de méme pour la bénédiction 
des rameaux. Cette bénédiction est accomplie en 
vue de la procession des Rameaux. Historiquement 
et liturgiquement celle-ci est des deux la plus im- 
portante’, et il n’est pas admissible qu’on la sup- 
prime seule sous un prétexte quelconque. 

Si donc la procession est impossible et que les 
fidéles désirent néanmoins emporter chez eux des 
rameaux bénits, on fera la bénédiction 4 la sacris- 
tie et en utilisant la formule du Rituel intitulée 
Benedictio ad omnia. 


Q. — Puisque, parait-il, le corporal ne doit pas rester 
dans la bourse, peut-on ne pas l’y mettre et le placer 
sur la pale aprés les ablutions, puis le recouvrir du 
voile ? Est-ce la peine de le mettre dans la bourse pour 
le trajet de_l’autel a la sacristie ? De méme, peut-on le 
placer sur la bourse pour le trajet de la sacristie a 
Yautel ? Il est inutile de ’enfermer dans la bourse pour 
Ven retirer presque aussitét. 


R. — Les auteurs recommandent seulement de 
ne pas laisser le corporal dans Ja bourse des orne- 
ments de la messe quand on les serre dans les 
meubles de la sacristie*. Mais il est prescrit au 
prétre d’avoir le corporal dans la bourse en se ren- 
dant 4 l’autel pour y célébrer la messe, et de l’y 
remeitre aprés les ablutions * (Rit. celebr. misse@, 
tit. I, n. 1; tit. Il, n.2; tit. X, n. 5), et c'est tou- 
jours ainsi renfermé que doit étre porté le corporal. 
(Ibid., tit. VI, n. 7; Cérém. des év., liv. Il, c. vm, 
n. 54; Rituel, tit. IV, c.1v, n. 40; 8S. R. C., 43 sept. 
4704, n. 2446). 

1 Cf. Ami 1923, p. 590 et 623. 

2La bénédiction des rameaux est d’ailleurs d’institution 
plus récente que la procession dont elle est suivie. 

3 Autrement, le corporal servant plus rarement, les saintes 
Parcelles qui curable sy trouver seraient exposées au 
danger de se corrompre. 

4 Quelle serait sans cela Vutilité de la bourse ? 

—_—— 
iMPRIMATUR 
Liagonis, die 17 septembris 1924. 
Eva. LINDECKER, vic. gen. 
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QUESTIONS 
de science ecclésiastique 
CONSULTATIONS DIVERSES 


Q. — Tous les auteurs de théologie morale s’accor- 
dent pour désigner comme conditions du péché mortel : 
4° la matiére grave (appréhendée comme telle), 2° la 
pleine advertance et 3° le parfait consentement. 

Il n’en est plus de méme lorsqu’il s’agit d’expliquer 
ce qu’est le parfait ou plein consentement, ou plutdt 
de quoi dépend cette perfection du consentement. Il 
s’agit ici d’une différence de degrés dans la qualité du 
consentement, capable de faire passer un péché de l’es- 
péce mortel a l’espéce véniel. 

Les uns (y. g. Noldin, Guibert, Piat) affirment claire- 
ment que la perfection du consentement dépend uni- 
quement de la perfection de l’advertance. D’autres sem- 
blent parfois entiérement de |’avis de Noldin, et tantdt 
semblent admettre la possibilité dun consentement 
tellement diminué du cété de l’adhésion de la volonté, 
qu’il soit, méme dams le cas de pleine advertance, suf- 
fisant pour excuser a@ tanto. (Ita Mercier, Tanquerey, 
Lehmkuhl, Génicot, Cl. Marc). D’autres enfin affirment 
nettement que méme en pleine advertance, le consen- 
tement peut n’étre qu’incomplet. - 

L’Ami pourrait-il traiter cette question dans ses 
colonnes et dire 1° en quoi consiste le parfait consen- 
tement ; 2° s’il est possible qu’avec une pleine adver- 
tance il y ait un consentement imparfait, un demi- 
consentement capable d’excuser a tanto ? 


R. — Probléme de psychologie et de théologie 
morale extrémement difficile, et, dans la forme 
précise ot il est-présenté, inédit. Rien de banal, 
dans tous les manuels, ainsi que chez nos grands 
auteurs, comme la notion du consentement requis 
pour la moralité de l’acte humain, et, en particu- 
lier, du plein consentement que suppose le péché 
mortel. Rien de plus rare, de plus inexistant 
méme, que !’étude a part des conditions psycholo- 
giques dans lesquelles se réalise le consentement 
plein, demi-plein, fort ou faible, de la volonté. 

On ne manque point, sans doute, de rappeler 
au traité De actibus humanis comment I’acte hu- 
main dépend de l’advertance intellectuelle, et com- 
ment par la-méme les défectuosités de l’advertance 
entrainent des imperfections correspondantes dans 
le consentement. Au traité De‘ Peccatis l'on ne 
manque point non plus de proposer, comme élé- 
ment critique de la distinction a faire entre péché 
mortel et péché véniel, la notion de consentement 
plein, semi-plein, et d’indiquer méme, en cas de 
doute, des présomptions qui permettent de con- 
clure pratiquement, faute de connaissance plus di- 
recte, au degré de plénitude qui est en jeu dans 


4" Partte (Docrnma) 


un cas donné. Mais, sur les causes intrinséques ou 
extrinséques de cette plénitude, sur’ ses raisons 
psychologiques propres, sur son analyse enfin, 
silence sur toute la ligne, ou 4 peu pres. On pour- 
rait, semble-t-il, évoquer ici, pour le plein consen- 
tement, la réflexion de S. Augustin & propos du 
« temps » : Tout le monde sait ce que c’est; per- 
sonne n’en connait ou n’ose en présenter la défini- 
tion. 

Ce qui complique encore la difficulté, c’est la 
constatation, justement relevée par notre corres- 
pondant, d’une variation de langage chez les au- 
teurs, qui semble toucher de bien prés 4 la contra- 
diction. Lorsque, en effet, dans la théorie de l’acte 
humain ils étudient le réle comparé de l’advertance 
et du consentement, quelques-uns disent claire- 
ment, et beaucoup donnent a entendre, que la plé- 
nitude du consentement est subordonnée, comme 
& son unique mesure adéquate, 4 la piénitude ou 
perfection de l’advertance intellectuelle. Mais, un 
peu plus loin, 4 propos des défectuosités de l’acte 
humain, ils parlent volontiers des influences 
qu’exercent sur le consentement (volonté, liberté) 
les passions, les habitudes, la peur, etc., sans 
laisser alors supposer que l’advertance soit en 
cause dans ces sortes de maladies du volontaire. 
De 1a les deux questions, assez neuves dans leur 
forme précise, qui nous sont aujourd’hui proposées: 

4o D’ou vient et en quoi consiste formellement 
la plénitude ou perfection du consentement, requis 
par exemple dans la définition, que formulent com- 
munément nos catéchismes, du péché mortel ? 
20 Etant donné le fait d’une pleine advertance ex 
parte intellectus, peut-il y avoir ex parte volun- 
tatis consentement semi-plein ou imparfait ? 


2 
s s 


Laissons de cété l’acception toute particuliére du 
mot consensus en tant qu'il répond a la sugges- 
tion intellectuelle des moyens -propres 4 atteindre 
une fin poursuivie en principe par la volonté. Nous 
prenons ici le terme au sens vulgaire de l’adhésion 
délibérée de la volonté & objet « appétible » que 
lui présente lV’intelligence. 

D’autre part, pour nous limiter, et éviter aussi 
des équivoques, nous laissons au mot advertance 
sa signification usuelle, qui se référe, non point 
a tout genre quelconque de connaissance intel- 
lectuelle, mais spécialement 4 la connaissance 
consciente de la moralité d’un objet de consente- 
ment. L’advertance est, si l’on veut, la connais- 
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sance de la loi et de la moralité qui en découle, ou 
encore la conscience du mal que l’on va faire, ou 
simplement l’attention suffisamment éveillée sur 
le péché qui menace, sur sa gravité, etc. Peu im- 
portent les formules, et peu importe aussi, pour 
nous présentement, le mode de présence (actuel, 
habituel, confus) de la moralité objective dans le 
jugement de l’esprit : quand, avant l’action, ily a 
perception intellectuelle consciente de cette mora- 
lité, il y a l’advertance psychologiquement requise 
pour la moralité correspondante du consentement 
de la volonté. 

Point n’est besoin non plus d’insister sur les 
raisons bien connues de la dépendance étroite de 
Vappétit (aveugle en soi) par rapport a la connais- 
sance, seule révélatrice des appétibilités qui sont 
les causes finales de tous ses mouvements. /gnoti 
nulla cupido. 

il faut noter aussi, dans ce méme ordre d’idées, 
d’une facon générale, que si la volonté est faculté 
active autonome quoad exercitium, elle reste tou- 
jours soumise aux interventions objectives de l’in- 
telligence quoad specificaltionem, et Jon sait 
qu’elle ne se détermine finalement 4 agir que sur 
le dernier jugement pratique de V intellect. Rien 
_ donc d’étonnant dans le langage des auteurs de 
morale qui, a la suite de S. Thomas et de son 
école, font dépendre étroitement de l’ordre de la 
connaissance les modalités de l’acte volontaire, sans 
toutefois refuser a celui-ci les spontanéités d’éner- 
gie qui lui sont propres. 

Voici encore une observation qui vaut d’étre 
retenue. L’objet présenté par l’intelligence remplit 
par rapport 4 la volonté un double rdle : spéci/i- 
catif et finalisant. Il est 4 la fois spécificatif de 
Yaction qu’il différencie par le fait méme de ses 
- caractéristiques essentielles propres ; mais, de 
plus, comme il s’offre 4 l’appétit en tant que bien 
appétible, il exerce sur lui, sous ce rapport, son 
influence de cause finale motrice. Si l’on veut avec 
S. Augustin appeler « poids » l’effet produit dans 
la volonté par cette attraction de finalité, Amor 
meus, pondus meum, nous dirons que le terme 
de Ja finalisation objective dans la volonté, c’est le 
poids qui en résulte chez elle ou la gravitation qui 
la rend ponderosa, « chargée » d’une appétition 
corrélative A la puissance d’attraction du bien 
qu’on lui montre. 

Tout cela, bien entendu, sans préjudice de la 
liberté, laquelle, en bonne philosophie scolastique 
et thomiste, est dans la volonté une indifférence 
active dont la racine profonde et derniére se trouve 

-dans’ la contingence des jugements intellectuels 
de bono appetibili. 

De l’ensemble de ces préliminaires il semble 
résulter que la plénitude du consentement est, en 
définitive, « fonction » de la plénitude de l’adver- 
tance, et qu’avec une advertance parfaite l’on ne 
congoit pas la possibilité d’un consentement semi- 
plein ou imparfait; d’ou Vinduction pratique : 
donc, quand. il y a pleine advertance au mal moral 
grave, ily a toujours péché mortel ; toujours péché 


mortel, 4 cause du video meliora, dans le sequor 
du vers fameux : Video meliora proboque, dete- 
riora sequor. 

Et pourtant une triste expérience est 1a, qui 
nous porte invinciblement a douter de la vérité 
pratique d’une pareille conclusion. C’est l’expé- 
rience courante du pauvre malheureux qui se débat 
laborieusement entre les suggestions de l’adver- 
tance parfaitement claire chez lui et les entraine- 
ments de la passion, de l’habitude, etc., qui solli- 
citent violemment et finissent irop souvent par 
arracher son consentement. 

Plein consentement, celui-la ?... Qui oserait le 
prétendre? Car enfin, si l’on appelle plein consen- 
tement celui qui est donné de sang-froid aprés 
pleine délibération, en parfaite connaissance de 
cause, il faut bien avouer que ce plein consente- 
ment-la est loin de ressembler 4 l'autre. Mettons 
quil y ait, non pas différences spécifiques, mais 
de degrés dans les plénitudes de consentement 
comprises entre ces deux types extrémes, et c’est le 
moins qu’on soit obligé de concéder; il restera 
alors qu’a l’opposé de la plénitude absolument 
parfaite de notre second cas, celle du premier aura 
décru en perfection au point de toucher de trés 
prés et finalement de franchir la limite qui sépare 
le plein du demi-plein. Nous aurons donc, toujours 
dans l’hypothése d’une parfaite advertance restant 
identique, des variations de plénitude dans le con- 
sentement, dont il sera dés lors difficile de trouver 
les raisons dans la seule considération de l’adver- 
tance. 

D’autre part, et & l’appui de la déplorable expé- 
rience que\nous venons de rappeler, nos psycholo- 
gues et théologiens ne manquent point de remar- 
quer que, moralement parlant, l’essence méme de 
la perfection de l’acte humain réclame, comme 
élément constitutif capital, ’exercice du libre ar- 
bitre ; et on trouve méme chez quelques auteurs, 
timidement formulée, sans explication, cette idée, 
que le plein consentement c’est le consentement 
pleinement /ibre. Or, quoi qu’il en soit, en théorie 
générale, de la subordination de l’acte libre au 
jugement de l’esprit, il ne semble pas qu’on en 
doive trouver la mesure, la nécessaire condition 
proportionnée, dans V’advertance ad malum, au 
sens particulier ou nous la prenons dans le présent 
probléme ; ce qui est encore une raison de penser 
que les variations dans la plénitude du consente- 
ment peuvent avoir leur source ailleurs que dans 
Vadvertance, c’est-a-dire dans les oscillations 
mémes de la liberté sous l’influence des passions, 
de l’habitude, etc. 

Quant a ces oscillations, quelque difficile que 
soit explication adéquate de leurs origines, voici 
cependant ce qu’on en peut dire avec une suffisante 
certitude. Les mouvements passionnels n’agissent 
pas directement sur la volonté faculté spirituelle, 
pour eux intangible ; mais, dit la philosophie avec 
S. Thomas, ils l’atteignent et l’influencent indirec- 
tement en troublant Vordre normal de la connais- 
sance et finalement I’élaboration du dernier juge- 
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ment pratique, duquel résulte la détermination de 
Yacte volontaire, dont l’indifférence c’est-a-dire la 
liberté diminue dans la mesure méme ou l’objet 
appétible est présenté sous une modalité de plus en 
plus nécessitante. En vertu de cette théorie, l’on a 
pu dire avec raison que tout péché, mal de la 
volonté, procéde en définitive d’une erreur, mal de 
Vintelligence. Or, ce trouble de la connaissance, 
d’ou qu’il vienne, et en particulier dans sa forme 
originairement passionnelle, a pour effet de dimi- 
nuer, jusqu’a la swpprimer parfois, la liberté. Si 
nous faisons de la liberté du consentement le cri- 
térium de sa plénitude, nous définirons le plein ou 


semi-plein consentement en « fonction » du libre © 


arbitre et des éléments qui peuvent le modifier 
indépendamment de la considération de |’adver- 
tance. Celle-ci étant supposée présente, le consen- 
tement pourrait donc étre quand méme semi-plein, 
trés faible, nul méme, par défaut de liberté. Cette 
doctrine est parfaitement scolastique et soute- 
nable. Nous estimons cependant qu’il y a lieu, 
pour la mieux éclairer, de la compléter par les 
deux observations suivantes. 


® 
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On parle toujours de la volonté, de l’intelligence, 
de Vappétit sensuel, comme si c’étaient 1a des 
entités psychologiques indépendantes. On les com- 
pare, on étudie leurs relations et influences réci- 
proques dans l’exercice actuel de leurs énergies 
propres, sans remarquer assez que toutes ces 
facultés en définitive plongent leurs racines dans 
un terrain commun qui est la substance méme, 


~ unique, de l’dme. 


Ce procédé d’analyse est correct, évidemment. II 
présente l’avantage de précisions qui ne sont pos- 
sibles qu’au prix de distinctions, de vues 4 part, 
de morcellements de la réalité. Il expose, par 
contre, au sérieux\inconvénient de laisser dans 
Yombre l’unité que dérobe au regard le spectacle 
de la division. On se prend a considérer, a traiter, 
nos différentes facultés comme autant de petites 
« personnalités » autonomes dans leur ordre, agis- 
sant pour leur propre compte, d’aprés les spécifica- 
tions d’énergies qu’on leur attribue sur constata- 
tions expérimentales des ceuvres qu’elles produi- 
sent sous nos yeux. De 1a des différenciations 
analytiques, justes en soi assurément, mais qui 
peuvent induire en erreur par oubli ou prétermis- 
sion de la synthése radicale qui est a4 l’origine 
dynamique de toutes ces facultés. Tel le cas du 


théologien dont le regard, trop absorbé dans_ 


V’étude des personnes distinctes de la Sainte Tri- 
nité, perdrait de vue leur profonde unité de nature 
divine. 

On dit : « L'intelligence connait ceci, la volonté 
veut cela, l’appétit sensitif désire cette volupté. » 
C’est vrai quant au principium quo, cest faux 
quant au principium quod. Ii faut dire : Vhomme, 
la personne, le moi connait par intelligence, veut 
par la volonté, désire le bien sensuel par l’appétit 
sensitif, et dans tous les cas c’est, non pas la 
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faculté, mais l’étre global, la personne qui est le 
principe profond et le terme attributif de Vaction. 
Cest ’homme entier, c’est Pierre, qui, A un mo- 
ment donné, est sollicité en sens contraire par les 
ardeurs de son appétit animal et par les inclina- 
tions correctes de sa raison et de sa volonté libre. 
C’est la méme source qui fournit leur énergie aux 
facultés ou « puissances » des deux ordres. 

Or, voici une théorie psychologique a laquelle 
on ne fait pas, dans nos manuels, la place qu'elle 
mérite. Ecoutons un maitre incontesté de notre 
scolastique contemporaine : « Quoniam una est 
vis quam anima in diversis potentiis diversa 
ratione intendit, fit ut, quo vehementiori conatu 
aliqua facultas exercetur, eo debiliores sint 
actiones reliqguarum; e. g. si visus fortissime 
intenditur, auditus non percipit ea que dicun- 
tur. » (SANSEVERINO, Zlem. phil., t. 1, p. 208). 
L’illustre éléve n’a d’ailleurs fait que reproduire 
Yenseignement formulé par son maitre S. Thomas 
dans les termes que voici : « Hoc in omnibus 
anime potentiis invenimus quod, quando una 
potentia in suo actu intenditur, alia vel debili- 
tatur in suo actu vel ex toto abstrahitur... et 
ideo, cum totaliter anima intendat ad actum 
unius potentie, abstrahitur homo ab actu alte- 
rius potenti@. » (De Verit., q. x1, art. 3, c). 

Rien de mieux constaté dans l’ordre de nos 
facultés sensibles. Chacun sait comment l’hyper- 
trophie, si l’on peut dire, d’une faculté, par 
exemple de l’imagination, a comme contre-coup 
Vatrophie de quelque faculté voisine, la mémoire, 
Yestimative, etc. Le principe posé dans le texte 
ci-dessus va plus loin : il permet d’étendre aux 
facultés rationnelles ce contre-coup d’affaiblisse- 
ment ou d’inhibition plus ou moins accentuée qui 
résulte d’une dépense exagérée de |’énergie ani- 
mique radicale dans l’exercice de telle faculté sen- 
sible, et en particulier des mouvements passion- 
nels de lappétit sensitif. 

Dans quelle mesure se produit cette répercussion 
du mauvais équilibre d’une faculté sur une autre, 
en passant par la source commune des deux? Nous 
Vignorons. C’est un secret que s’est réservé la Pro- 
vidence, sans doute parce que la tentation serait 
trop forte pour nous d’en abuser dans |’examen cri- 
tique de nos culpabilités morales. C’est une donnée 
psychologique, cependant, dont il y a lieu de tenir 
compte, autant que le permet la prudence, dans les — 
cas de certaines poussées violentes de l’appétit 
sensuel, ou la personne humaine subit par contre- 
coup une atteinte, une diminution, dans l’exercice 
normal et plein de son autre faculté, la volonté 
libre. : 

Quelque explication que l’on donne des varia- 
tions du libre arbitre « en fonction » objective des 
jugements de l’esprit, il restera toujours qu’elles 
peuvent aussi parfois, et en plus, s’expliquer sub- 
jectivement, comme on vient de le voir, par des 
phénoménes réflexes de débilitation interne de la 
faculté de vouloir. C’est un aspect particulier de ce 
qu’on a appelé, d’un terme assez équivoque, mais, 
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A le bien entendre, juste au fond, les « maladies de 
la volonté. » 3 


Expliquons-nous, enfin, clairement sur le sens et 
la portés psychologique exacte du terme « adver- 
tance, » qui est comme le pivot central de la pré- 
sente controverse. 

Advertance, d’abord, nous l’avons déja remarqué, 
ne veut pas dire connaissance quelconque, opéra- 
tion intellectuelle quelconque. En langage de mo- 
rale ii signifie, de fagon restreinte, la connaissance 
de la loi, de la moralité de l’action ou de l’omis- 
sion qui est en délibéré. Evidemment, il n’y a point 
de culpabilité imaginable, point d’acte humain au 
plein sens du mot sans une certaine connaissance 
préalable de cette note de moralité. Vraie ou fausse, 
dés Ji qu’ells est présente, elle s’impose & la volonté 
exactement telle que l’intelligence la lui présente, 
d’ou la bonne action ou le péché correspondant 
dans le fait du consentement. 

Que si, sans culpabilité par ailleurs, cette note 
de moralité est absente, l’acte libre corrélatif 
n'est par l&-méme ni bon ni mauvais (& supposer 
qu'il y ait en fait des actes libres moralement in- 
différents). Jusqu’ici, en gros, tout est clair. Mais, 
sous quelle forme et Aquel instant doit se présen- 
ter cette adyertance pour mettre la volonté en 
pleine imputabilité morale si elle consent? Voila 
qui est moins facile A déterminer. 

Quant A la «forme » de l’advertance, Yon s’ac- 
corde & ne point la réclamer actuelle, ni précise, 
c’est-a-dire expresse. Une advertance au moins 
virtuelle peut suffire pour le péché (ne parlons 
plus que du péché). Suffisante aussi, l’advertance 
in confuso, ou l’on a vaguement la pensée du 
mai, sans réfiéchir & ses raisons, A la loi, et du 
mal grave, sérieux, sans autrement se rendre 
compte des motifs de cette qualification. Voila 
déja des nuances assez floues pour donner de la 
tablature & un casuiste. Mais, enfin, quand on @ 
conscience a’agir mal, on péche, et, pratiquement, 


comme |’on croit pécher; cela suffit, quoi qu’il en 


soit des théories. 

Plus délicat A résoudre est le probléme de I’ad- 
vertance quant & l’instant ot elle est présente a 
Yattention réfiéchié de la conscience. Au début 
d’une tentation, chez une personne par ailleurs 
pieuse et parfaitement instruite, l’advertance est 
netie. Elle sait que telle délectation est moralement 
mauvaise, qu'il y a faute et faute grave a y con- 
sentir. Mais, voila que la tentation continue, 
s’accentue; la passion sensuelle se fait peu a peu 
plus yive, elle bouillonne, s’insinue partout, en- 
vahit sa -victime qui s’y enlise. Adieu les bons 
jugements de sang-froid du début! A la faveur du 
trouble général de l’imagination déséquilibrée, de 
la mémoire réduite au silence, le raisonnement 
finit lui-méme par se fausser et par proposer a la 
volonté qui n’en peut mais son déplorable final 
jugement pratique : « Allons-y! Tant pis! » 

A cet instant-la, si l’'advertance du début est 
présente encore, le péché grave est consommé, 


étant donné que rien par ailleurs n’atténue Ja plé- _ 


nitude du consentement, lequel alors se trouve 
dans toutes les conditions objectives nécessaires 
et suffisantes pour sa parfaite adhésion au mal. 
C’est le type classique du péché mortel. 


Mais il peut se faire que les nuages amoncelés — 


dans la partie rationnelle par la perturbation vio- 
lente de la sensibilité reléguent l’advertance a quel- 
que arriére-plan, et que le video meliora pro- 
doque ne soit plus qu’une considération spéculative 
de la premiére heure, remplaeée peu & peu par 
une série d’impressions et d’argumentations atté- 
nuantes qui, pour n’étre assurément point de bonne 


’ foi, ni donc exemptes de culpabilité, n’en finissent 


pas moins par aboutir 4 un dernier jugement pra- 
tique qui n’est plus émis sous l’emprise immédiate 
de l’advertance pleine ad malum. 

Nous ne disons point que cela arrive couram- 
ment, et bien s’en faut, hélas ! Mais enfin cela peut 
arriver dans certains cas particuli¢érement accen- 
tués de trés fortes commotions sensuelles ou, 
comme dit S. Thomas, la révolte brutale des sens 
finit par bouleverser l’ordre de la raison. En res- 
tant toujours sur le seul terrain « objectif, » peut- 
on alors admettre qu’il n’y ait pas plein consente- 
ment, malgré l’advertance qui, momentanément 
éclipsée peut-étre, n’est cependant pas absente de 
la conscience, qui méme manifeste assez de pré- 
sence au cours de la tentation par les efforts 
contraires et hésitations du sujet dans sa résis- 
tance inspirée par la crainte du mal menacant? 
Si Yon tient pour la réponse affirmative & cette 
question, et c’est notre avis, il faudrait alors, au 
lieu de parler d’advertance tout court, distinguer 
non seulement ses gualités ou formes, mais aussi, 
suivant la différence des temps, la variation de ses 
influences sur le dernier jugement pratique, sur 
l’opération finale du consentement de la volonté. 

Ii y aurait donc quelque adoucissement ou re- 
maniement 4 apporter 4 Ja formule de Noldin, 
laquelle d’ailleurs, sous son A4preté tranchante, ne 
se trouve guére répétée chez les autres moralistes : 
« Consensus plenus semper habetur quoties vo- 
luntas post plenam advertentiam rei per legem 
prohibite adheret.» (De princ., 345). 

Arrivons maintenant a la solution directe des 
deux questions proposées. 


I. En quoi consiste le plein consentement ? — 
Le plein consentement n’est autre chose que le 
consentement pleinement délibéré. Il consiste donc 
essentiellement, ex parte intellectus dans l\’adver- 
tance, et ex parte voluntatis dans ladhésion 
libre au dernier jugement pratique. Pleine adver- 
tance et pleine liberté, point de péché mortel sans 
le concours simultané de ces deux conditions de 
Yacte humain. Si l'une ou I’autre fait défaut, au 
moins partiellement, et de facon notable, il y a 


consentement plus ou moins atténué, semi-plein, 


jamais péché mortel. 
L’advertance, élément aljestit et spécificatif de 
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moralité est rigoureusement nécessaire ; tout le 


' monde en convient. Mais ce que ne disent pas tou- 


jours nos auteurs, c’est qu’A elle seule elle n’est 


_ pas suffisanie pour constituer l’acte humain mo- 


, 


“ae 


ral : il lui faut dans Ja volonté le complément 
subjectif de la liberté. 

Nous parlons « morale humaine » terrestre, in 
hac lacrymarum valle, et il nous faut bien donner 
du consentement la définition que réclame notre 
état de vie présent, qui est, en attendant mieux, 
un régime d’indifférence guoad bona particu- 
laria, de liberté donc, c’est-a-dire de mérite ou de 
péché. Dans la béatitude, plus rien de tout cela ! 
Les élus assurément adhérent, et avec quelle plé- 
nitude de consentement ! au bien de la vision 
béatifique, et cela sans cette modalité de libre 
arbitre qui est la condition présente de notre acte 
humain ici-bas. 

Outre le reproche que nous lui avons fait déja, 
la phrase ci-dessus rapportée de Noldin nous parait 
donc critiquable encore en ce qu’elle omet de faire 


* figurer la /iberté dans la notion du plein consente- 


ment, défini comme dépendant exclusivement de 
Vadvertance. 

Peu importe les discussions spéculatives d’école 
sur la nature et les sources métaphysiques et 
psychologiques de la liberté. Il est en tout cas 
hors de doute que c’est 14 une propriété subjective 
de la volonté, quia ses raisons adéquates de varia- 
bilité ailleurs que dans le fait particulier de l’ad- 
vertance, tel qu’il intervient dans l’acte moral, et 
en particulier dans le péché mortel. 

Ces raisons nous les avons briévement esquissées 
en les ramenant 4 deux sources principales : |’une, 
objective et rationnelle, qui n’est autre que le 
trouble causé dans Vordre de ja raison par la 
poussés des mouvements passionnels, d’ot réper- 


_ cussion sur la liberté ; autre, subjective, qui con- 


siste dans le choc en retour d’affaiblissement radi- 
cal que peut éprouver la volonté par suite de l’ex- 
pansion exubérante des facultés voisines, enraci- 
nées comme elie au fond d’un principe vital iden- 
tique, de l’4me spirituelle. Et il est assez clair que 
ces deux explications des « oscillations » du libre 
arbitre, depuis le plein consentement jusqu’au 
consentement moralement nul, n’ont rien a voir 
avec l’advertance qui est ici en cause. 

Résumé : le consentement plein requis avec rai- 
son dans nos catéchismes pour le péché mortel est 
le consentement pleinement délibéré, c’est-a-dire 
donné en pleine advertance au mal grave, en plein 
exercice de la liberté. 

# a = 

Il. Avec la pleine advertance, peut-il y avoir 
semi-plein consentement ? — Oui, et cela dans 
les trois hypothéses que nous venons d’examiner. 

a) Le cas se réalise d’abord lorsque la pleine 
advertance ne coincide pas avec le mouvement 
volontaire d’adhésion au mal, ainsi que nous 
Yavons ci-dessus expliqué. 

On nous dira peut-étre que ce n’est plus 1a de la 


_pleine advertance au sens des auteurs, lesquels 
: i 


sans doute n’entendent parler que de l’advertance 
qui fait hic et nunc corps avec la détermination 
finale de l’acte humain. Possible ! Mais alors pour- 
quoi parlent-ils d’advertance simpliciter, sans 
donner a supposer qu’elle peut exister dans }’esprit 
et cependant, parfois, rester, au moins sous sa 
forme pleine, étrangére 4 la terminale adhésion ? 
Le cas est rare ??... Peut-étre !... Possible, en tout 
cas, a notre avis. Nous lui devions une mention et 
une solution a part. 

b) Consentement atténué encore, malgréla pleine — 
advertance, lorsque la violence passionnelle est 
assez puissante pour troubler l’ordre de la raison, 
et fausser les déductions pratiques logiques du 
« dictamen » spéculatif de ’advertance. Cette hypo- 
thése n’est pas trés différente de la précédente. Elle 
revient, en somme, a cette idée : que l’advertance, 
bien qu’existante, se trouve en fait inopérante 
dans lVenchevétrement fou des impressions, idées, 
jugements et raisonnements gu’amoncelle tumul- 
tueusement Ja passion, alors que, dans le cas de 
tout a Vheure, il s’agissait seulement, méme par 
temps relativement calme, d’une éclipse momen- 
tanée de l’advertance 4 l’instant ou l’acte humain 
se cantonne dans la volonté. 

Les théologiens moralistes, bien qu’ils n’envi- 
sagent pas notre probléme, comme nous le faisons, 
sous le rapport précis de la comparaison des deux 
termes advertance et plein consentement, ne 
font point difficulté cependant de reconnaitre que 
la passion peut indirectement influencer la volonté 
et géner son libre arbitre par le désordre qu’elle 
occasionne dans le jeu normal de la raison. Noldin ~ 
lui-méme, immédiatement aprés sa formule étroite- 
ment sévére que nous avons citée, écrit ceci : Pas- 
siones impediunt plenum consensum quando per- 
fectum usum rationis impediunt. 

Or, dans cette expression, usus rationis n’est pas 
synonyme de advertentia,-celle-ci n’étant qu'un 
point de jugement parmi tous ceux dont l’entraine- 
ment se trouve embrouillé, bouleversé, empéché 
(impeédiunt). Il est parfaitement possible que cette 
perturbation de l’ordre rationnel existe malgré la 
présence dans l’esprit, en fait spéculative et éloi- 
gnée, d’une pleine advertance, qui dés lors n’en- 
traine pas nécessairement une plénitude corres- 
pondante dans le consentement de la volonté & 
Vinstant du péché. 

c) Que si les deux explications précédentes pa- 
raissaient, soit en thése, soit pour un cas donné, 
inadmissibles, il resterait 4 recourir 4 la troisiéme 
que voici. Quoi qu’il en soit de l’ordre rationnel et 
d’une pleine advertance présente 4 lesprit, les 
énergies de la volonté libre peuvent se trouver in- 
directement atteintes in radice par le contre-coup 
des poussées hypertrophiques des autres facultés 
du composé humain, et en particulier des facultés 
sensibles, parmi lesquelles il faut toujours compter 
au premier rang les passions de Yappétit sensuel. 
C’est donc 1a encore un « impedimentum » de la 
liberté et par conséquent un obstacle au plein 
consentement que suppose le péché mortel. 
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Nous avons hésifé & aborder le délicat probléme 
posé par notre correspondant et & formuler les 
conclusions qu’on vient de lire, non pas que la 
question ne fit théoriquement en soi trés intéres- 
sante, mais & cause des abus possibles d’interpré- 
tations pratiques auxquelles il semble bien qu’elle 
offre une porie un peu grande ouverte. Aussi 
éprouvons-nous le besoin de compléter cette étude, 
purement abstraite et technique, par quelques ré- 
flexions qui achéveront de la mettre exactement au 
point qui convient. 

Ce n’est pas une question de casuistique courante 
que nous avions 4 envisager ici, mais une hypo- 
thése de possidili, réalisable tout au plus en cer- 
tains concours de circonstances rares, tout 4 fait 
exceptionnelles. Notre discussion revétait par 1a- 
méme un caractére technique purement spéculatif, 
dont on aurait tort de tirer des régles pratiques 
qu'elle n’avait point du tout pour butde formuler. 

Il faut ienir fermement que le péché mortel est 
la régie quand il y a dansla conscience advertance 
pleine au mal grave. C’est 1a une doctrine parfai- 
tement ceriaine, admise par tout le monde en 
théologie morale, qui du reste découle manifeste- 
ment des principes élémentaires de la psychologie 
en ce qui concerne les rapports du consentement 
de la volonté avec la « clarté » de l’ebjet que lui 
présente le jugement de lVintelligence. La phrase 
de Noldin ci-dessus rapportée, — la plus accentuée 
que nous ayons rencontrée dans les auteurs, — 
peut done « pratiquement » étre considérés comme 
exacte, uf in communiter contingentibus. 

Gardons, en casuisies corrects, notre droit d’ap- 
précier les nuances plus ou moins vives de l’adver- 
tance ad malum, pour en inférer les atiénuations 
correspondantes dans le consentement; notre droit 
aussi in duabio de receurir aux présomptions de 
semi-pieno, d@amplifier les favores, et finalement, 
faute de mieux, de renvoyer 4 Dieu un jugement 
qui neous échappe. Tout cela est théologiquement 
exaci et laisse une forte marge aux solutions indul- 
gentes quand ladvertance est en jeu. Rien de tout 
cela, néanmoins, sé notis autorise, ni pour nous 
ni pour nos pénitents, 4 épiloguer, pour l’atténuer, 
sur la gravité du cas et la suffisante plénitude du 
consentement, lorsque le fait de la pleine adver- 
tance ad maium grave se trouve réalisé. 

Mais la médecine n’a pas affaire qu’a des mala- 
dies ou traumatismes classiques et classés. Il lui 
arrive, rarement sans doute, mais enfin il lui ar- 
rive de rencontrer des « espéces » tératologiques, 
des anomalies excentriques, des monstruosités, qui 
relévent théoriquement de considérations tout 4 
part, comme elies appelient pratiquement une thé- 
rapeutique tout exceptionnelle. Ainsi en est-il en 
théologie morale, nous dirions mieux, en casuis- 
tique, lorsque ie confesseur se trouve en présence 
des hypothéses extraordinaires et extrémes que 
nous ayons envisagées pour élucider le probléme 
spéculatif d’idées qui nous était proposé. Probléme 


spéculatif, disons-nous, et dont l’étude, dans notre 
pensée, ne visait nullement a inspirer & qui que 
ce soit des directives nouvelles en matiére de 
confession et de direction, autres que celles qui 
sont connues et recues dans la théologie et la pra- 
tique courante du confessionnal. F 

Nous youlons noter encore que, pour simplifier, 
nous n’avons parlé que de facon vague et en gros 
de l’advertance et du consentement, au point de 
vue de leur coincidence sur une matiére peccami- 
neuse déterminée, surtout aprés tentation prolon- 
gée avant la chute, quand chute il y a. Il va sans 
dire que c’est 14 un point de vue spécial, tout a 
part, et que le consentement coupable, ainsi d’ail- 
leurs que l’advertance sous des formes variées, 
peut intervenir en d’autres circonstances (volon- 
taire indirect, in causa, ex negligentia, ex 
habitu pravo, etc.). Rien donc a conclure de nos 
« conclusions » en dehors du champ étroit ot 
nous avons pris soin de limiter le probléme, con- 
formément aux questions trés particuli¢res de 
notre correspondant. Er 4 

A ceux enfin qui, malgré tout, et en dépit de nos 
intentions et réserves, seraient tentés d’abuser de 
nos dires dans un sens exagérément bénin, laxiste 
peut-étre, il nous reste 4 rappeler que, si la Provi- 
dence s’est réservé une large part d’intervention 
miséricordieuse dans le mystére de nos consente- 
ments au mal du péché, elle a pris soin aussi de 
nous mettre en garde contre les périlleux mirages 
de la présomption : Cum metu et tremore ves- 
tram salutem operamini. (Phil., u, 42). 


Q. — Le cardinal Billot admet des adultes matériels, 
adultes d’agé; mais non adultes spirituels ; il les équi- 
pare pour la situation morale et le sort éternel a des 
enfants non baptisés et n’ayant pas l’usage de laraison. 

Supposons le cas of je me trouve en présence d’un 
paien a l’agonie et sans connaissance et auquel je ne 
puis rien enseigner, et que ce paien remplisse toutes les 
conditions pour étre un de ces adultes d’Age mais non 
adultes spirituels. Pourrais-je, pratiquement, V’équi- 
parer a un enfant sans l’usage de la raison et lui 
donner le baptéme, afin qu’au lieu d’aller aux limbes 
(suivant la thése du cardinal) il aille au ciel jouir de 
la vision béatifique, comme lenfant baptisé et mou- 
rant avant usage de la raison? 

Toutes les réponses que j’ai pu voir au sujet du bap- 
téme in extremis des adultes, considérent ceux-ci 
comme adultes spirituels et ne sont plus ad rem pour 
les adultes d’age mais non adultes spirituels. 


R. — La théorie du card. Billot sur les infidéles 
matériels adultes d’ige, mais assimilables aux 
enfanis, parce que leur raison ne serait pas assez 
développée pour en faire des adultes spirituels 
capables de péché grave et par suite de damnation 
proprement dite, ne peut influer en rien sur les 
conditions nécessaires pour le baptéme des adultes. 
Tout au plus, ceux en qui l’on trouverait réalisé 
Vétat d’ame que suppose cette théorie, n’y aurait-il 
pas lieu de les exciter 4 la contrition pour qu’ils 
obtiennent l’effet de grace du baptéme, puisqu’il 
n’y aurait pas, dans l’hypothése, de péché, au 
moins grave, qui mettrait obstacle ala grace de la 


justification. 
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Mais, dés lors que quelqu’un ayant l’usage actuel 
de la raison est pris comme sujet du baptéme, on 
doit exiger comme conditions indispensables, et 

qu'il ait Vintention de le recevoir, et qu'il ait la 
foi surnaturelie en Dieu rémunérateur et plus 
probablement en Jésus Rédempteur et en la Sainte 
Trinité. Sys 

Sans l’intention de recevoir le baptéme, l’adulte 
quel qu’il soit, ayant l’usage de la raison, ne recoit 
pas vraiment le sacrement, quand méme il aurait 
été jusqu’é ce moment incapable de pécher parce 
qu'il aurait ignoré de fait l’ordre moral, puisque 
cette intention au moins implicite est absolument 
nécessaire 4 la validité du sacrement. Si donc 
Vadulte n’a pas cetie intention, il ne recoit pas le 
caractére du baptéme, ni, par conséquent, la 
rémission du péché originel, ni lV’infusion de la 
grace sanctifiante, et il reste vraiment paien. 

La foi n’est pas requise 4 la validité du sacre- 
ment, comme lintention‘; mais elle l’est pour la 
licéité et pour Veffet de grdce a produire dans 
VPame, puisqu’elle est nécessaire de nécessité de 
moyen pour le salut. Et si, pour Venfant baptisé 
avant l’usage de la raison, la foi infuse habituelle 
suffit, ’adulte (c’est-a-dire celui quia l’usage de la 
raison) doit nécessairement avoir la foi explicite 
surnaiurelle pour étre sauvé. De sorte que le bap- 
téme administré 4 un adulte matériel ayant l’usage 
de la raison physiquement, alors méme qu’il ne 
Vaurait pas moralement par une sorte d’ignorance 
invincible jusque-la, quand bien méme on le sup- 
poserait valide parce qu’il en aurait le désir au 
moins implicite, ne produirait pas son effet de 

_ sanctification, en raison du manque total de foi 
surnaturelle, celle-ci étant, selon l’expression du 
concile de Trente, « le principe du salut des 


hommes, le fondement et la racine de toute justi- © 


fication, sans laquelle il est impossible de plaire a 
Dieu et de parvenir a la destinée de ses enfants. » 
(Sess. vi, -c. 8). 


La théorie du card. Billot sur le sort final des 


adultes matériels restés comme des enfants au 
point de yue spirituel ou moral, bien qu’ils aient 
en fait l’usage de la raison, ne permet donc pas, 
quand méme elle serait démonirée, de baptiser 
purement et simplement ceux qu’on saurait étre 
dans cet état, sans les amener 4 concevoir les dis- 
positions nécessaires tant a la validité du baptéme 
qu’a sa licéité et a son efficacité de justification. 

On ne pourrait méme les baptiser, en danger de 
mort, que s’ils avaient donné quelque signe pro- 
bable de leur désir de recevoir le baptéme, ou s’ils 
en donnaient actuellement quelque indice qui per- 
mette de présumer raisonnablement en eux cetie 
volonté au moins implicite du baptéme : auquel cas 
on les baptiserait sous condition, aprés avoir fait 
son possible pour leur inspirer ce désir et les ins- 
truire des vérités nécessaires. 

Quant a ce que vous ajoutez : que toutes les 
réponses que yous ayez pu voir, au sujet du bap- 
téme, considérent les adultes comme adultes spi- 
‘Tituels et ne sont plus ad rem pour les adultes 
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mateériels, il y a une équivoque qu’il est facile de 
faire disparaitre. 

Les adultes matériels en question peuvent en 
effet, dans l’hypothése, n’avoir commis aucune 
faute leur méritant l’enfer, et dés lors on peut trés 
bien admettre que la miséricorde de Dieu ne les 
précipiterait pas dans l’enfer proprement dit pour 
le seul péché originel. Mais il s’agit dans votre 
question, non plus de ne pas les condamner 4 
Yenfer, mais bien de les conduire au ciel, ce qui 
n’est pas la méme chose. 

Or, dés lors qu’ils ont Vusage de la raison, il 
faut, pour aller au ciel, qu’ils aient, outre |’ab- 
sence. de péché morte! personnel, la grace de la 
justification qui ne peut étre acquise, par quelqu’un 
qui a l’usage de la raison, sans le baptéme regu 
sciemment et volontairement ou sans ce qui le 
supplée, c’est-a-dire l’acte de charité ou de contri- 
tion parfaite congue par motif de charité, joint au 
désir du baptéme ou le renfermant du moins im- 
plicitement, et sans la foi surnaturelle requise de 
tout adulte pour la justification. 


Q. — D’aprés le canon 894 il n’est plus permis aux 
Supérieurs de colléges ou séminaires, de confesser leurs 
éléves pensionnaires, au moins d’une fagon habituelle. 

Leur serait-il permis de les confesser tous une fois 
en passant, par exemple a la Retraite de rentrée (en 
leur laissant, bien entendu, pleine liberté de s’adresser 
a d’autres confesseurs) ? 

On me dit que dans certain noviciat le Maitre des 
novices confesse tous ses novices a leur retraite d’entrée 
au noviciat. Si cette maniére de faire est légitime, 
pourquoi un Supérieur de collége ne pourrait-il pas 
confesser tous ses éléves (internes et externes) qui 
s’adresseraient Aa lui, au commencement de l’année, a 
la Retraite de rentrée ? 


R. — La pratique dont vous parlez n’est pas plus 
admissible dans un cas que dans l’autre. L’esprit 
du droit est assurément que le Supérieur d’une 
communauté et le Maitre des novices ne confessent 
absolument aucun des sujets soumis au for externe 
A leur autorité. Néanmoins, par respect pour |’exer- 
cice éventue! de la iiberté de conscience, une porte 
est ouverte A des exceptions possibles a cetie régie 
générale, mais il reste bien entendu que ce sont la 
des exceptions, qui ne doivent se rencontrer que 
in casu particulari, et le Code prend soin de ren- 
forcer cette note de « particularité » en demandant 
que, du cété des « inférieurs, » il y ait, pour 
s’adresser en confession au Supérieur, gravis et 
urgens causa. 

Or, ot est le cas particulier exceptionnel, ou Ja 
gravis et urgens causa, si le Supérieur s‘offre 
comme confesseur de facgon générale, & tous les 
éléves indistinctement, sans que ceux-ci, d’ailleurs, 
aient aucune raison grave et urgente ds se con- 
fesser 4 lui? 

Il respecte, dit-on, quand méme la liberté de 
conscience des enfants, qui peuvent, s’ils le pré- 
férent, s’adresser 4 un autre. — Trés bien! Mais ce 
n’est pas ce respect-ia que lui demande le droit: 
c’est, dans le cas présent, le respect du secret sacra- 
mentel et de toutes les exigences prudentes qui s’y 
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rapportent, au triple point de vue du confesseur, 
du pénitent, et de l’ordre public. 

Pourquoi ainsi confesser tous les éléves a la 
retraite de rentrée, tous pas en fait peut-étre, mais 
tous, cependant, virtuellement, in intentione ? Oui, 
pourquoi? sinon pour se procurer sur leur compte 
des renseignements moraux, intimes, auxquels le 
droit et la théologie morale estiment précisément 
que les Supérieurs doivent rester étrangers. Le 
canon 894 est clair; claire aussi l’interprétation 
unanime qu’en donnent tous ses, commentateurs, 
et qu’on peut résumer ainsi : le Supérieur doit 
confesser ses éléves le moins possible, quant a ce 
qui dépend, sur ce point-la,; de son initiative per- 
sonnelle. C’est assez qu'il ne refuse point ses ser- 
vices & qui spontanément les lui demande, a titre 
exceptionnel, ex gravi et urgenti causa. Or, il 
est évident que cette mesure, sagement limitative, 
est dépassée dans la pratique signalée par notre 
correspondant. D’ailleurs, pour répondre a4 la 
pensée de |’Kglise, on doit faire savoir aux éléves, 
nouveaux ou vétérans, que le Supérieur, le Maftre 
des novices, ne con/essent pas, sauf le cas ou Y’on 
aurait une raison toute particuliére et sérieuse de 
s’adresser & eux. 


Q. — Voici un cas en face duquel je suis exposé 4 me 
trouver un jour, 

Un chrétien a fait dés cérémonies paiennes en grande 
solennité, au grand scandale des chrétiens fidéles et a 
la grande joie des paiens et des protestants. D’aprés le 
droit canon, il est donc excommunié ipso facto, d’une 
excommunication réservée au Pape ou tout au moins a 
l’Evéque. : 

Cet apostat tombe gravement malade, me fait ap- 
peler, se confesse, et aprés avoir obtenu de lui les 
réparations exigées en pareil cas, je lui donne l’absolu- 
tion, puisque toute réserve cesse in articulo moriis. 

Mais voila qu’il ne meurt pas! Il n’était donc pas in 
articulo mais simplement in periculo mortis, puis- 
qu’il a recouyré la santé. 

4° Quid de mon absolution ? Valide ou invalide ? 

2° Ouid de son excommunication ? A-t-elle compléte- 
ment disparu, on bien reyit-elle avec la guérison du 
moribond? En d’autres termes, pourrai-je le confesser 
désormais et, ’absoudre validement et licitement, ou 
bien devra-t-il recourir préalablement 4 l’évéque pour 
se faire absoudre au for externe, comme s’il n’ayait pas 
été malade ? 


R. — Le cas que vous, proposez trouve sa solu- 
tion trés nette et trés expresse dans le Code qui, 
au canon 882, déclare : que toute. réserve cesse 
in periculo mortis, et que par conséquent tout 
prétre, méme sans étre approuvé pour entendre les 
confessions, peut absoudre validement et licite- 
ment quelque pénitent que ce soit de tout péché et 
de toute censure quelque réservés et notoires qu’ils 
soient, quand méme il y aurait 14 un autre prétre 
approuvé. Méme l’absolutio complicis in peccato 
turpi serait valide bien qu’un autre prétre présent 
put entendre la confession, mais dans ce dernier 
cas le prétre absolvant son complice agirait idJici- 
tement (co. 884), 

Vous auriez di remarquer que le can. 882 ne 
parle pas darticle de la mort, mais de. péril de 
mort, et vous en auriez sans doute conclu que 


absolution donnée 4 quelqu’un qui est en péril de 
mort ou en danger de mort, vaut toujours, quelque 
soit le prétre qui la donne, que le malade qui la 
recoit revienne a la santé ou qu'il meure, peu im- 
porte : la validité ne peut pas dépendre de cette 
éventualité inconnue. 43 ge 

Mais si vous aviez poussé un peu plus loin votre 
investigation, vous auriez vu plus en détail, au 
can. 2252, auquel renvoie le can. 882, que les ma- 
lades absous in periculo mortis, s’ils reviennent a 
la santé, restent parfaitement absous des censures 
quwils avaient contractées et dont ils ont regu l’ab- 
solution d’un prétre n’ayant aucune faculté spé- 
ciale ; mais qu’il leur reste obligation de recourir 
au supérieur qui a porté la censure ab homine, 
s'il s’agit d’une censure de cette nature, ou au 
St-Siége ou 4 quelqu’un qui a délégation du Saint- 
Siege, s’il s’agit d’une censure frés spécialement 


réservée au Pape, et ce, sous peine de réincidence - 


dans la censure dont ils ‘avaient été absous.. 

Tout ceci pour vous dire que votre distinction 
entre article de la mort et péril de mort est de 
pure imagination et n’a aucun fondement dans le 
droit. Elle ne saurait donc motiver la singuli¢re 
conclusion que vous redoutez, savoir, que votre 
moribond n’étant pas mort de fait, n’était pas en 
péril suffisant de mort pour que le prétre sans 
pouvoirs spéciaux put l’absoudre validement de 
la censure, du moins vous en doutez fort, comme le 
montrent vos questions ! 

Vous pouvez conclure de 1a la réponse qui doit 
étre donnée a ces questions ; 

Ad I. Dés lors que votre malade était gravement 


malade au point que la mort pouvait s’ensuivre, . 


il est certain que l’absolution de la censure qu’il 
avait contractée a été valide. 

Ad II. Et puisque l’absolution de son excommu- 
nication a été certainement valide, il est évident 
que celle-ci a complétement disparu avec cette 
absolution, ef que le retour a la santé ne la fait 


-nullement revivre. 


Ii s’agit en effet, ici, d’une excommunication 
spécialement réservée au Pape et dont l’absolution 
in periculo mortis n’exige pas le recours au 
St-Siége dans le mois qui suit le retour & la santé, 
ce recours n’étant imposé que pour les censures 
TRES spécialement réserveées. 


Vous pouvez donc confesser désormais et absou- 


dre validement et licitement votre ex-moribond, 
comme s’il n’avait jamais encouru aucune censure 
et sans avoir d’aucune maniére arecourira l’Evéque. 


L’« AMI DU CLERGE » ET LES LIVRES 


Gomptes rendue Bibliographiques 


Dictionnaire d’Archéologie chrétienne 
et de Liturgie, publié sous la direction de 
dom Cabrol et dom Leclercq. — Fasc. LVI & LXI, 
G-Gotha. — Paris, Letouzey (4924), 


Avec le fascicule LVI, qui contient le début a la fois 
de la lettre G et du t. VI, nous sommes vraisemblable- 
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ment arrivés vers le milieu du vaste travail entrepris. 


par dom Cabrol, et nous pouvons supposer qu’il comp- 
tera, une fois terminé, environ 12 tomes de deux demi- 
volumes chacun. Ce sera donc a juste titre qu’on pourra 
appliquer l’épithéte de « monumentale » 4 cette ceuvre 
grandiose. Elle aura, nous ne cessons de le répéter 
depuis le début, de graves défauts, et c’est la rancgon de 
toutes les choses humaines. On lui reprochera toujours 
le manque de méthode dans les développements, qui 
tournent trop souvent au fouillis inextricable, et le ton 
trop souvent plaisantin en des sujets graves qui ne 
sauraient s’y plier sans dommage. Mais toujours aussi 
Yon devra reconnaitre lextraordinaire ampleur de 
Yinformation, V’infinie richesse de la matiére et la vie 
intense de l’exposé. La, certes, l’érudition n’est pas 
rébarbative ! 

La presque totalité de ces 1400 colonnes est, cette 
fois encore, signée de dom Leclercq. Sil’on songe qu’il 
poursuit en méme temps la publication de la grande 
Histoire des Conciles d’Héfélé ; qu’il a donné récem- 
ment trois énormes in-8° sur l’Histoire de la Régence, 
qui se sont d’emblée imposés a l’attention des histo- 
riens les plus avertis, et qu’un quatriéme in-8° sur Jes 
Journées d’Octobre est sous presse et va paraitre; si 
Yon envisage, en méme temps que |’étendue du travail, 
sa valeur et sa solidité, « ’ampleur “et le luxe de docu- 
mentation, la puissance d’évocation et la richesse du 
coloris » (Revue des Questions historiques), on ne peut 
qu’étre confondu de lasomme de travail fournie par le 
grand Bénédictin, méme secondé par tout un atelier 
d@érudition. 

Nous signalerons briévement l’intérét des fascicules 
qui viennent de paraitre et leurs articles principaux. 
Ainsi Varticle Saint-Gall n’est pas seulement la mise 
en cuvre des documents sur Vhistoire de cette abbaye, 
mais, par son ensemble, il forme un véritable tableau 
de la vie monastique sous ses aspects divers. Et de 
plus, on y peut faire une riche récolte de renseigne- 
ments historiques sur l’évolution paléographique, sur 
Vart de la miniature, sur le développement liturgique 
du puissant monastére bénédictin. 

Vhistoire des différents et successifs Gallia Chris- 
tiana est abondante et détaillée. (Une note de la col. 284 
défend contre le Comité des travaux historiques 
Yemploi du genre masculin, en s’appuyant sur |’an- 
cien usage bénédictin ; ajoutons que la grammaire 
frangaise et la logique sont bénédictines sur ce 
point !). Le vieux théologien langrois Claude Robert fut 
le premier a publier, sous le nom de Gallia Chris- 
tiana, une histoire des Evéchés frangais; les fréres de 
Sainte-Marthe en publiérent un second en 4 in-folio ; 
les bénédictins de Saint-Maur un troisiéme que la Ré- 
volution interrompit au t. xu; et ’abbé Albanés en 
entreprit un quatriéme qu’il ne put mener trés loin, 
malgré un labeur acharné, et qui fut édité aprés sa 
mort (3 mars 1897) par son ami M. Ulysse Chevalier. Le 
travail des bénédictins visait 4 étre utile; celui d’Al- 
banés, dit durement et injustement dom Leclercq, « ne 
se propose que d’étre encombrant. » Il reste que 
Vceuvre est 4 reprendre « sur un plan plus méthodique, 
avec des ressources plus abondantes et des matériaux 
mieux éprouvés. » 

Pour éviter des redites on a groupé sous le titre 
@glise Gallicane les chapitres relatifs 4 la Gaule con- 
sidérée au point de vue administratif avec ce quia trait 
au développement religieux et hiérarchique de l’Eglise 
Gallicane. Ce qui fait que ces 160 colonnes ajoutées a 
la vaste étude donnée au mot FrAnceE constituent un 
ensemble unique et sans équivalent dans la littérature 
historique frangaise. Que de choses on y trouve et que 
Yon ne s’avisera pas d’y venir chercher a |’heure pré- 
cise ot l’on aura besoin d’un renseignement rapide ! 
tel cet historique de l’épiscopat de S. Martin, qu’aucun 
lecteur méme expérimenté n’aurait la pensée de cher- 
cher au mot GALLICANE (EGLISE). 

La richesse documentaire de ce long travail n’est pas 
inférieure, ainsi qu’il va de soi, 4 celle des autres arti- 


cles, et c’est pourquoi nous n’y insisterons pas. Mais 
son défaut est de manquer d’un plan organique et, par 
suite, de cohésion. L’inspiration en est trop composite 
et la rédaction définitive en a été visiblement trop 
rapide pour que la fusion harmonieuse et V’assimi- 
lation parfaite des éléments hétérogénes -ait pu se 
réaliser. 

Dans ses grandes lignes, le développement historique 
du christianisme en Gaule apparait 4 dom Leclercq 
exactement conforme a l’exposé qu’en a fait labbé 
Duchesne. Nous avons fait autrefois nos réserves sur 
la méthode et les conclusions auxquelles elle aboutit. 
Nous ne pouvons y revenir ici. 

Autre critique : ’exposé sur’S. Martin est une juxta- 
position de deux séries de notes @inspiration différente 
et méme opposée auxquelles s’ajoute, par une simple 
référence bibliographique, ’amorce d’une troisiéme 
source qui serait la bonne, — la magistrale étude du 
P. Delehaye, — mais que l’on semble n’avoir pas eu le 
temps de mettre en cuvre. 

En raison de son importance, il nous semble utile de 
donner, a l’intention de nos confréres qui se livrent & 
des travaux historiques, le sommaire de ce long travail, 
qui, sans étre parfait, représente cependant ce que 
nous avons de mieux 4 l’heure actuelle sur V’histoire de 
VEglise de France jusqu’au 1x° siécle (col. 340-341) : 

« I. Absence. d’unité nationale et politique. — II. Les 
Classes sociales. — III. Le Conseil des Gaules. — IV. 
Persistance de la nationalité gauloise. — V. La coloni- 
sation de la Gaule. — VI. Persistance du tempérament 
gaulois. — VII. Population. — VIII. Réseau routier. — 
IX. Les Colléges et les Eglises. — X. L’évangélisation. 
— XI. Les Martyrs de Lyon. — XII. L’évéque Irénée. — 


XIU. La premiére Eglise de Lyon. — XIV. La premiére — 


moitié du mre siécle. — XV. Les Missionnaires de 250. — 
XVI. Depuis Déce jusqu’é Aurélien. — XVII. Persécu- 
tion d’Aurélien. — XVIII. L’insurrection des Bagaudes. 
— XIX. -Le régne de Constance Chlore. (Je note en 
passant que pour le personnage de Chrocus qui figure 
dans tant de Vies de saints de cette époque, on nous 
renvoie au mot Huns, qui figurera dans les fascicules 
suivants). — XX. Persécution de Maximien. — XXI. 
Evangélisation tardive de la Gaule. — XXII. Le Concile 
d’Arles. — XXIII. Les listes épiscopales. — XXIV. Les 
langues parlées en Gaule. — XXV. Disparition de la 
langue des Gaulois. — XXVI. Introduction de la Vulgate 
en Gaule. — XXVII. Episcopat de S. Hilaire. — XXVIII. 
Episcopat de S. Martin. — X XIX. Episcopat de S. Victrice. 
— XXX. Popularité du Clergé. — XXXI. Paroisses ru- 
rales. — XXXII. Insuffisance des documents. — XXXIII. 
Métropole et primatie d’Arles. — XXXIV. Le Vicariat du 
Saint-Siége en Gaule. — XXXYV. Conflit entre S. Hilaire 
d’Arles et S. Léon le Grand. — XXXVI. Déclin de la 
primatie d’Arles. — XXXYVII. Evangélisation des pro- 
vinces du sud-est. — XXXVIII. Evangélisation de 
Aquitaine. — XXXIX. Evangélisation de la Gaule cel- 
tique. — XL. La Métropole de Tours aux prises avec les 
évéchés bretons. — XLI. Evangélisation de la Gaule 
Belgique : Arras, Cambrai, Térouanne, Tournai, Ton- 
gres, Cologne, Utrecht, Constance. — XLII. Le Con- 
cile @Orléans de 5414. — XLII. Le Montanisme en 
Gaule. — XLIVY. Expansion de la vie monastique au 
vie siécle. — XLV. Persistance du paganisme. — XLVI. 
La papauté et V’Eglise franque. — XLVII. Métropoli- 
tains en Gaule aux rive et ve siécles. — XLVIII. Subordi- 
nation des évéques aux rois. — XLIX. Avertissements 
illusoires des Conciles. — L. Disparition des Synodes 
provinciaux — LI. Rivalité dans )’épiscopat. — LII. Pro- 
jets de réforme de l’Eglise franque. — LIII. Etablisse- 
ment des archevéques. — LIV. Echec de S. Boniface. — 
LY. L’archevéque des Gaules. — LYI. Rétablissement 
des Métropoles. — LVII. Conciles gaulois et francs. — 
LVI. Bibliographie. » 

Le travail fort important également sur la Liturgie 
Gallicane est également signé de dom Leclercq. C’est 
au temps de Pépin et de Charlemagne que la liturgie 
romaine fut substituée a « cette sainte et vénérable 
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‘liturgie qui avait sanctifié de longues générations de 
gallo-francs, nos ancétres ; 4 laquelle S. Martin et S. Hi- 
laire, sainte Geneviéve et sainte Radegonde et des mil- 
liers et des milliers d’autres avaient demandé les pen- 
sées et les mots qui portaient leurs 4mes vers Dieu. » 
Mais par un curieux retour des choses, il arriva ceci : 
les livres liturgiques romains furent alors adaptés a 
usage gallican, complétés, modifiés au gré des divers 
diocéses, et cette liturgie composite finit par trouver le 
chemin de Rome et y supplanter l’ancien usage. « La 
liturgie romaine, comme lécrivait Mgr Duchesne, 
depuis le x1¢ siécle au moins, n’est autre chose que la 
liturgie franque, telle que l’avaient compilée les Alcuin, 
les Helisachar, les Amalaire. I] est méme étrange que 
des anciens livres romains il ne subsiste plus un seul 
exemplaire. » 

Si nous avons eu a4 reprocher parfois 4 dom Leclercq 
quelques irrévérences, — et l’on en pourrait signaler 
encore dans les fascicules qui nous occupent, — il faut 
porter Ason crédit les pages ou il défend par exemple 
la Vie de Sainte Geneviéve et dont voici la conclusion : 
« En 1893 et en 1896, un critique allemand et protes- 
tant nommé Bruno Krusch s’est complu a imaginer 
cette fable avec l’espoir d’outrager tout ce que la 
France catholique aime et révére: ses saints et son 
passé glorieux. Supprimer sainte Geneviéve, bafouer 
S. Remi, insulter un-inconnu qu’on prétend moine, 
c’est un régal digne de celui qui se I’ést offert : régal 
de teuton et de sectaire. » 

Mais le R. P. exagére quand, au début de Varticle 
Germanie, il écrit ces trop fortes paroles : « Le dévelop- 
pement alphabétique nous impose aujourd’hui l’obliga- 
tion de consacrer une notice a une terre et A une race 
maudites. » Un peu plus de sérénité sied aux grandes 
ceuvres. I] est vrai qu’en son contexte ironique ce pas- 
sage perd peut-étre de son Apreté, et ’appel a la béné- 
diction de Académie francaise sur les apologistes de 
VAllemagne dissipe un peu le malaise de cette malédic- 
tion irréfléchie. 

Signalons pour terminer, aux derniéres colonnes du 
dernier fascicule paru, le bel article sur V’abbé Gorini, 
plein de sympathie admirative, de vie et, naturelle- 
ment, de verve et d@humour. « Aprés mire réflexion, 
M. Guizot estima que la récompense la plus enviée, le 
titre de « correspondant de l'Institut » (risum teneatis) 
honorerait dignement le « respectable et érudit histo- 
rien. » Cette candidature fut soutenue, discutée, en- 
travée et ajournée suivant toutes les régles en usage 
immémorial au sénat académique du Quai Conti. Quand 
cette bourrasque de gloriole humaine fut dissipée, 
Gorini se retrouva, comme devant, curé de campagne » 
et il se tint pour satisfait ayant obtenu du préfet de 
VAin une allocation annuelle de 150 fr.! Mais il laissait 
cette Défense de V’Eglise qui durera infiniment plus 
que l’euvre des Thierry et des Michelet qu’il réfutait. 


Préeis de Doctrine catholique. Le Dogme 
ou l’étude de la croyance, par V’abbé J. Fleu- 
riot, Supérieur de ! Ecole de Mairoy. — Ua vol. 
in-8 de 580 p., relié percaline, 40 f. (plus major. 
de 25 °/o). — Paris, Bloud et Gay (1924). 


Le Précis de Morale du méme auteur, paru en 1914 
4 la veille méme de la guerre, a recu un accueil favo- 
rable dans nos colléges, lycées et maisons d’enseigne- 
ment libre. M. Fleuriot le compléte aujourd@’hui par un 
volume contenant a la fois l’apologétique et la dogma- 
tique. L’originalité de ce nouveau Cours de Religion 
apparait beaucoup mieux dans ce dernier volume, 
appelé certainement, lui aussi, a un brillant succés. 

La pensée directrice de ’ouvrage trouve sa formule, 
donnée par l’auteur lui-méme a la premiére page de sa 
préface, dans les lignes suivantes de Mgr Lavallée, 
Recteur des Facuités Catholiques de Lyon : « Jai 
peur que, dans la rédaction des programmes (d’ins- 


truction religieuse), on ne se copie beaucoup, et que 
certaines questions ne soient 1a par la raison qu’elles 
y ont toujours été, et que d’autres n’y soient pas parce 
qu’elles n’y étaient pas. Tachons plutét de copier notre 
programme sur la vie. Ce qu’il est nécessaire de con- 
naitre, ce qui répond, il me semble, aux besoins des 
hommes de notre temps, c’est... le coté positif du chris- 
tianisme. » 

En conséquence, nous dit M. F., « aucune des ques- 
tions qui dans le domaine religieux sollicitent l’atten- 
tion d’un jeune homme sérieux et instruit n’a été lais- 
sée de cdté dans le présent ouvrage, » — aucune des 
difficultés surtout qu’il rencontrera ou qu’il peut ren- 
contrer. De 14 l’exposé et la réfutation des systémes 
philosophiques les plus modernes; de 1a les pages 
nombreuses consacrées aux questions scripturaires et 
historiques. De 14, par contre-coup, la briéveté de cer- 


tains chapitres (sur le ciel, par exemple) que les diffi- - 


cultés modernes atteignent moins directement. S’ily a 
des jeunes gens que leur age, leur éducation, leur mi- 
lieu social garantissent pleinement contre les erreurs 
visées ici, il est évident que l’éducateur pourra trouver 
inutile de les initier a tant de doctrines et d’hypothéses 
bizarres et changeantes. Mais de tels jeunes gens,.en 
trouverait-on beaucoup, du moins dans notre pauvre 
France ? % 

L’auteur nous avertit également qu’il a « cru bon, 
en plusieurs cas, de se servir de preuves et d’argu- 
ments qui ne sont pas toujours consacrés par la tra- 
dition, mais qui lui ont paru de nature 4 impressionner 
certains esprits. L’apologiste, poursuit-il, doit, 4 mon 
sens, utiliser tous les chemins qui ménent a la vérité, 
méme s’ils ne sont. pas battus. » On ne saurait mieux 
dire. Mais précisément les chemins qui ne sont pas 
battus sont souvent des chemins perilleux ; et les 
pages, entre autres, qui s’inspirent de la psychologie 
de la foi donnée par Newman et interprétée par M. Bre- 
mond, comme celles qui admettent sur l’origine du 
corps humain un accommodement avec les hypothéses 
transformistes, sont des pentes glissantes. M. F. les 
franchit allégrement; mais les novices qui n’ont pas 
encore le pied montagnard feront bien de ne pas s’y 
aventurer, 4 moins que, déja égarés et guettés par le 
vertige, ils n’aient plus d’autre sentier qui les con- 
duise vers les sommets ou les attend la lumiére et la 
sécurité. 

On voit 4 quel genre de lecteurs ce livre est destiné. 
Il « n’est pas un Catéchisme populaire. » Il ne s’adresse 
donc pas a tous, mais seulement « aux jeunes gens 
qu’une certaine culture intellectuelle met 4 méme 
d’aborder avec fruit de sérieux problémes de philoso- 
phie et Wapologétique, » et surtout 4 ceux de ces 
jeunes gens dont les objections et l’éducation philoso- 
phique modernes ont déja plus ou moins imprégné la 
mentalité. Pour eux, ce Précis peut devenir ce que le 
beau livre du P. Hugueny : Critique et Catholique, a 
été et est encore pour les intellectuels de notre époque. 
Il appartient a nos confréres de ladopter comme 
manuel ou de le conseiller a titre individuel dans tous 
les milieux ot le besoin de la vérité religieuse s’ac- 
compagne de certaines exigences philosophiques et 
critiques, et dans ceux ou la nourriture substantielle 
de la doctrine catholique est plus appréciée et mieux 
assimilée. quand elle se présente accommodée au gout 
du jour et relevée par le piquant imprévu de quelque 
nouveauté. 

L’auteur, quia pratiqué son livre avant de |’ensei- 
gner, sait. comment il convient de parler 4 de tels 
auditoires. Son style est habituellement concis, froide- 
ment scientifique : il vise 4 conquérir les intelligences ; 
aussi tel mot jeté ca et 1a, tel passage plus étendu 
(sur la vocation sacerdotale, par exemple) ou l’apdtre 
se trahit, surgissent en plein relief et émeuvent d’au- 
tant plus profondément les ccurs. 

Nous avons la, en Somme, un Manuel bien didactique, 
bien approprié a ’enseignement, dont Vauteur a eu le 
mérite et couru les risques de ne biaiser devant aucune 
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difficulté doctrinale ou critique, et qui, mis entre les 
mains de ceux auxquels il est destiné, est appelé, 
croyons-nous, a faire beaucoup de bien !. 


Le fait de Lourdes, dans /e plan divin, dans 
sa préparation, dans son accomplissement et 
sa signification, dans son développement et 
dans sa confirmation par le miracle, par Vabbé 
Hector Bonner. — Un vol. gr. in-8 de xxvii- 
5416 p., 42 f. — Paris, Giraudon (22, rue Jacob). 


« Votre livre, écrit 4 ’auteur son évéque, Mgr de 
Gand, est une synthése historique patiemment préparée 
et bien conduite du « Fait de Lourdes. » Vous avez eu 
a cceur de n’aborder votre sujet qu’aprés avoir fovillé 
et critiqué judicieusement V’immense littérature que 
Lourdes a suscitée; le travail qu’4 votre tour vous 
avez entrepris et mené a bonne fin‘est riche en apergus 
nouveaux et témoigne d’un sens historique averti et 
pénétrant. » On ne pouyait, 4 notre avis, mieux faire 
ressortir le principal mérite du beau livre de M. l’abbé 
Bonner, curé d’Andegem-lez-Termonde (Belgique). Ce 
livre, en effet, ne fait double emploi avec aucune des 
histoires déja publiées des apparitions de la Sainte 
Vierge 4 Bernadette Soubirous ; car son auteur a tenu 
a résoudre jusque dans ses moindres délails le pro- 
bléme délicat des discordances qu’on rencontre assez 
souvent entre les différentes histoires et chroniques 
relatives a N.-D. de Lourdes. Pour arriver a ce but, 
et il y est parvenu dheureuse facon, il a di compulser, 
colliger, collationner, confronter toutes les histoires, 
tous les mémoires, tous les documents et poursuivre 
la derniére précision de la vérité. 

Tel est, avons-nous dit, le principal mérite du Fait 
de Lourdes. 

Mais ce livre posséde d’autres qualités encore. Et il 
nous semble équitable de signaler tout d’abord l’ar- 
dente piété et la chaude conviction de l’auteur, piété et 
conviction qu’il s’efforce, jusque dans l’allure vive et 
entrainante, souvent méme jusque dans le ton oratoire 
de son style, de faire partager a ses lecteurs. Aussi 
est-ce en toute vérité que Mgr l’évéque de Tarbes et 
‘ Lourdes peut écrire 4 M. B. : « Votre langage.est per- 
suasif et entrainant a l’égal de la plus éloquente prédi- 
cation. » 

Cette éloquence de style ne cache nullement une fai- 
blesse dans l’argumentation. Le chapitre V tout entier 
est consacré a discuter la valeur historique et démons- 
trative des « miracles » de Lourdes et a réfuter les 
interprétations trop humaines que certains auteurs 
incrédules ont tenté d’en donner : « Comme nous ne 
sommes pas un professionnel, écrit Vauteur dans 
Vavant-propos (p. xxvu), ef que nous ne sommes pas 
liés par le respect particulier « di a des collégues, » 
nous avons pu disséquer a l’aise les écrits hostiles des 
adversaires les plus en renom de |’uvre de Lourdes, 
certes sans tendance ni parti-pris, mais aussi sans fai- 
blesse. » On serait toutefois quelque peu tenté de 
reprocher a auteur de n’avoir pas discuté assez scien- 
tifiguement des assertions et des conclusions qu’on 
présente, dans le camp adverse, comme scientifiques. 
Sa discussion, qui cependant est excellente, efit été, 
corrigée légérement sur ce point, parfaite : les livres 
classiques, comme ceux de M. l’abbé Bertrin, du Dr de 
Grandmaison, du Dr Jeanne Bon, ou encore, en italien, 
du P. Gemelli, auraient pu, 4 cet égard, lui fournir 
quelques exemples de discussions serrées, sérieuses et 
concluantes. 

Cest dans la partie philosophique et apologétique 
qu’excelle M. l’abbé B. Nous avons fort gouté sa réponse, 


. 


trés rationnelle et fort vraisemblabie, 4 l’éternelle 


{Un certain nombre d’expressions inexactes, qui sont évi- 
demment des /apsus calami, devront étre retouchées dans une 
prochaine édition. Ainsi l’on nous dit, P- 339, que la grace 
sanctifiante « est diminuée par les péchés véniels » ; p. 461, 

e les paroles de la consécration font « descendre sur l’autel 
iy ee et le Sang de Jésus-Christ, en les séparant V’un de 

7autre. » 


question : « Pourquoi ne voit-on pas, méme A Lourdes, 
repousser soudain un membre amputé ? » — Crest, dit 
Yauteur, parce que la création est terminée; les mi- 
racles méme les plus grands et qui manifestent avec le 
plus d’évidence l’intervention divine, ne sont que des 
miracles de. transformation d’éléments déja existants. 
Dieu pourrait sans doute encore, s’il le voulait, créer 
de nouveaux éléments; mais précisément parce que le 
miracle, par son essence méme, ne requiert pas la 
création dune nouvelle matiére, Dieu s’en tient, en 
fait, 4 des dérogations aux lois générales de la Provi- 
dence, c’est-a-dire aux lois de la transformation des 
étres (p. 402-408). 

En leur communiquant ses propres impressions, dans 
la signification qu’il attribue aux apparitions, M. l’abbé 
B. a acquis un nouveau titre a la reconnaissance 
de ses lecteurs. Car ces impressions, toutes de foi, 
d’amour et de reconnaissance envers Dieu et sa sainte 
Mére, sont bien propres a faire croitre les Ames dans 
la piété et la vertu : « Grace a ce beau livre, écrit Mgr 
Baudrillart, la Vierge de Lourdes sera mieux connue 
et mieux aimée. » Et S. E. le card. Mercier estime que 
le succés de ce livre contribuera 4 « la gloire de notre 
bonne Mére » et au « bien des Ames. » 

Deux points cependant nous semblent appeler quel- 
ques réserves. 

Dans le ch. 1, ’auteur, tout en faisant certaines res- 
trictions nécessaires, semble admettre que certaines 
prophéties de l’Ancien Testament, notamment d’Isaie, 
ont ume concordance surprenante, « absolument litté- 
rale, » écrit-il (p. 11), avec ’événement des Apparitions. 
Nous ne le suivrons pas sur ce terrain, encore que les 
concordances relevées puissent paraitre frappantes. 
Elles sont explicables d’ailleurs par le sens général 
qu’elles possédent relativement au royaume messia- 
nique, dont Lourdes et ses manifestations de foi non 
moins que'ses guérisons sont bien un peu l’image. Mais 
nous estimons dangereuses ces applications de pro- 
phéties inspirées & des événements contemporains, en 
dehors et a cOté de l’interprétation traditionnelle qu’en 
a faite ’Eglise soit par ses déclarations authentiques 
soit par la voix de ses théologiens. Dans un sens opposé 
a celui de M. l’abbé B. n’avons-nous pas lu des appli- 
cations de ce genre au « grand coup » prochain, a la 
destruction de Paris, a la fin du monde, a la grande 
guerre, etc., etc.? On ne voit pas bien quel critérium 
permettrait de rejeter celles-ci et d’accepter celles-la. 

Un autre point, auquel l’auteur semble tenir beau- 
coup, est la legon que ’Immaculée, dans ses appari- 
tions, donne par sa modestie d’attitude et de vétements 
aux artistes qui préconisent « le nu dans l’art et l’en- 
seignement du nu. » Que la Sainte Vierge ait donné 
une legon de modestie et que cette legon soit méritée, 
nul n’y contredira. Mais qu’elle ait voulu donner une 
legon d’art et par 1a préparer, comme le voudrait 
démontrer l’auteur avec une logique « irréfutable, » 
une véritable révolution dans Vart et dans Vlensei- 
gnement de nos académies de dessin, c’est ce qui n’est 
pas prouvé. Le beau livre de M. B. gagnerait certes a 
recevoir, dans une édition que nous souhaitons pro- 
chaine, quelques retouches de ce coté. 


La Wie et la Doctrine spirituelle du 
P. Louis Laliemant, S. J. Texte pri- 
mitif revisé et annoté par le P. Aloys Pottier, 
S. J. In-42 de xxxu1-522 p., 12 f. Paris, Téqui. — 
La Saisie immédiate de Dieu dans les 
états mystiques, par le P. Gabriel Picard, 
S. J. In-12 de 94 p., 5 f. Paris, Editions Sprs. — 
La Wie d’amour de Dieu, par l’abbé 
Granger, chan. honor. de Bayeux. Cinq vol. 
in-48 de 160 4 230 p., de 2 f.50 43 f. 50. Avignon, 
Aubanel. 

I. — Louis Lallemant fut le plus grand maitre de la 


vie spirituelle de la Compagnie de Jésus au xvure siécle 
(né 1587, A Chalons-sur-Marne, fils du bailli de la comté 
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de Vertus, élevé chez les Jésuites de Bourges, entré 
au noviciat a dix-huit ans, appliqué & ’enseignement 
de la philosophie et des sciences, puis de la théologie, 
recteur et maitre des novices, instructeur du troisiéme 
an, préfet des hautes Etudes, + 5 avril 1635, 4 quarante- 
sept ans). Nos lecteurs savent que les Jésuites d’au- 
jourd’hui ne mettent pas tous le méme empressement 
arecommander sa doctrine. Louis Lallemant était un 
tenant de la mystique a définition large. S’il eit vécu 
de nos jours, il eit été beaucoup plus prés de M. Sau- 
dreau et des enseignements de la Vie spirituellie que de 
Yopinion adverse. Ceux qui tiennent pour celle-ci ont 
eu des Mouvements d’impatience parfois un peu vive 4 
VPégard du P. Lallemant. Ils se récrient que le P. Lalle- 
mant n’a rien publié lui-méme, voire presque rien écrit, 
que dés lors on ne peut savoir quelle était sa doctrine 
authentique. On avait méme proposé, il y a trois ans, 
tout en respectant scrupuleusement le texte tradi- 
tionnel, d’intervertir ou de combiner, ou d’intituler 
différemment certains chapitres et articles des an- 
ciennes éditions, tout ce, sous prétexte de mettre plus 
de logique et d’unité dans l’exposé. Mais comme cela 
aurait risqué de tourner, de la meilleure foi du monde, 
a la « sollicitation » des textes ! 

Aussi le P. Pottier a refusé d’entrer dans ces vues. 
Il reproduit l’édition princeps de 1694, rétablissant cer- 
tains documents qui y figuraient et que les éditions 
subséquentes avaient fait disparaitre (épitre dédica- 
toire a Gilles de Beauvau, évéque de Nantes; Impri- 
matur du Provincial de Paris; Privilége du roi), réta- 
blissant aussi les textes latins, supprimés également 
depuis. Il modernise l’orthographe et la ponctuation, 
comme cela se fait partout aujourd’hui, méme dans les 
ouvrages d’érudition. Il ajoute un minimum @’éclair- 
cissements (les longs commentaires théologiques ou 
historiques sont réservés pour un volume a paraitre), 
des notes portant sur les rapprochements rapides avec 
tels auteurs, sur les passages obscurs, sur les solu- 
tions plutét sévéres données a tels cas de conscience, 
etc. (les notes contentieuses ou d’allure trop savante 
sont écartées), divers appendices. On lui sera recon- 
naissant surtout d’avoir reproduit, en téte de son édi- 
tion, la Vie du P. Lallemant, telle qu’elle fut écrite (en 
40 pages) par l’éditeur du xv siécle, et. qui est bien un 
rayon de lumiére des plus utiles a lintelligence du 
livre. 

L’édition princeps de 1694 est ’ceuvre du P. Cham- 
pion. Le P. Champion (né 1632, + 1701) était alors un 
des grands spirituels de la Compagnie, ami de Mau- 
noir (qui voulait en faire son successeur si Champion 
ett su le breton et s’il ne se fait senti appelé a des mis- 
sions plus lointaines), destiné aux Missions d’Ex- 
tréme-Orient, mais arrété par les médecins au mo- 
ment de s’embarquer a Marseille, missionnaire infati- 
gable en France (missions urbaines et rurales, mis- 


sions navales aussi, sur les vaisseaux du roi), etc. - 


C’est d’ailleurs sur la désignation du P. Vincent Huby 
qu’il a entrepris de publier la Vie du P. Rigoleuc, avec 
ses traités de dévotion et ses lettres spirituelles (4686), 
puis la Vie et Doctrine du P. Lallemant (1694). Et ce 
nest pas a ’aveuglette qu’un homme de |’autorité du 
P. Vincent Huby lui a confié une tache aussi délicate. 

Le P. Lallemant n’avait laissé que quelques pages 
écrites de sa main. Le principal document utilisé par 
le P. Champion, ce furent des notes manuscrites du 
P. Rigoleuc et du P. Surin. Ceux-ci ont été alors les 
deux principaux disciples du P. Lallemant; ils sont eux- 
mémes des maitres. On ne saurait désirer plus sdrs 
interprétes de la pensée du P. Lallemant. Le P. Cham- 
pion a disposé tout cela dans l’ordre qui lui a semblé 
le meilleur. Plusieurs le critiquent aujourd’hui. Evi- 
demment. Chacun a sa maniére a soi de concevoir 
Yordre. Il y en a bien qui critiquent l’ordre suivi par 
les Evangélistes et qui n’oseraient tout de méme dire 
que les Evangiles ne nous rendent pas V’écho fidéle de 
la pensée du Maitre. Mais précisément, le travail de 
concordance que font pour les Evangiles les auteurs 


de certaines éditions critiques, le P. Pottier l’a fait 
pour le P. Lallemant : il indique, par une notation 
claire et discréte, les passages paralléles de la Doc- 
trine spirituelle, ce qui nous aide a entrer en contact 
aussi intime que possible avec l’Ame du grand Spiri- 
tuel. E 

Je rappelle, pour les lecteurs qui ne le connaitraient 
pas encore, le plan suivi par le P. Champion et repro- 
duit par le P. Pottier, en sept principes ; 4° la vue de 
la fin ; 2° ’idée de la perfection; 3° la pureté de coeur; 
4° la docilité a la conduite du Saint-Esprit ; 5° le recueil- 
lement et la vie intérieure; 6° Punion avec Notre- 
Seigneur ; 7° l’ordre et les degrés de la vie spirituelle. 


II. — Le P. G. Picard se propose, dans son travail, 
dattirer Vattention sur ce qu’il y a @intuitif dans la 
connaissance que nous pouyons avoir, méme natu- 
rellement, de Dieu, et sur-le réle de cette intuition 
dans Pétat mystique. Des auteurs nient cette « saisie 
immédiate » de Dieu dans l’état mystique et interpré- 
tent les temoignages des mystiques dans le sens d’une 
connaissance abstraite et discursive, prétendant ap- 
puyer leur négation sur les données philosophiques et 
théologiques traditionnelles. Le P. Picard opine que 
Vinterprétation intuitionniste bien comprise est con- 
forme tout ensemble au témoignage des mystiques et 
aux vraies conclusions de la philosophie et de la théo- 
logie; et il esquisse une synthése de la mystique en 
fonction de cette saisie immédiate. Avec une louable 
modestie, il déclare que son intention « est bien plutéot 
@inviter 4 la recherche que d’énoncer une doctrine 
définitive. » Voila qui est trés bien; et c’est un but 
qu’il atteindra en perfection auprés de tous ses lec- 
teurs, 4 commencer par ses contradicteurs (dont nous 
sommes sur quelques points, comme nous l’ayons dit 
déja-Ami p. 7, col. 4). 


Ill. — La Vie d’amour de Dieu est une cuvre de trés 
longue haleine, et d’une remarquable unité. Dans tout 
état de vie, dans tout apostolat, un mot unique résume 
la doctrine a pratiquer, et ce mot, c’est : amour de 
Dieu : Plenitudo legis dilectio. Voila Vidée centrale, 
rayonnante, autour de laquelle M. Granger a groupé — 
le plus riche trésor de doctrine et d’expérience. Son 
évégue, l’évéque de Bayeux souhaite que beaucoup 
d’Ames fassent de ces opuscules leurs livres d’oraison 
et de lecture spirituelle. C’est un voeu auquel nous 
sommes heureux de nous associer. — Cing volumes, 
c.-a-d. cing traités: 4° La vie chrétienne est une vie 
d’amour de Dieu ; — 2 La vie chrétienne intégrale (le 
baptéme, le catéchisme, les diverses vocations ; les lois 
de ’exil promulguées au Paradis terrestre: loidu temps, 
loi du travail, loi de la douleur, loi de la mort); — 
3° Le Monastére de la sainte Dilection ou la Perfection 
de la vie chrétienne (la volonté de perfection et le don 
de soi : vie avec Dieu, pratique de la vertu, courage, 
persévérance, perfection du dépouillement de l’Ame 
unie a la volonté de Dieu) ; — 4° La Fournaise ardente de 
Charité ou ’ Héroisme de la Vie chrétienne par le Sacré- 
Ceur; — 5° VExercice de VAmour divin dans la Cité 
de Dieu, dans cette Cité qui n’aura sans doute toute sa 
splendeur que le soir du jugement dernier, mais qui 
@ici 1a est tout ala fois au ciel, au purgatoire et sur 
la terre, sous le triple nom d’Eglise triomphante, souf- 
frante, militante. 


L’éternité des esprits. LZsquisse d’une 
vision pluraliste du monde, par A. Aliotta, 
prof. de Philos. a l’Université royale de Naples. 
Trad. de Vital. par Camille Schuwer, chargé de 
Conférences a la Faculté des Lettres de Grenoble. 
In-42 de 172 p., 8 f. Paris, Alcan.— Kvolution 
mystique, par le P. Arintero, 0. P.; trad. de 
Vespagnol. 3 fascicules de 32, 23 et 24 p., af f. 
et 0 f. 75. Lethielleux.— Notre parenté 
avec les Personnes divines, par le 
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P. Dorsaz, rédemptoriste. In-8 de 275 p., 7 f. 80. 
Téqui.— Le Mystére de Jésus, par dom 
Louismet, O. S. B. In-16 de 444 p., 7 f. 50. Téqui. 


- Pourquoi vivons-nous? Vers quoi tend la lutte de 
nos volontés tenaces? Est-ce que notre inquiétude et 
le tourment de l’heure présente, derriére des spectres 
didées, ont un sens? Est-il possible que la haine 
secréte qui gronde en nous, l’amour qui nous console 
ou le désir des sommets qui enflamme l’esprit, pos- 
sédent une valeur inaltérable dans la suite infinie des 
temps ? Laisserons-nous au moins une trace dans 
Punivers ? 

Telles sont quelques-unes des questions dont est 
poursuivi M. Aliotta, un des penseurs les plus péné- 
trants de I’Italie contemporaine. Pour lui, il n’est pas 


‘possible que la vie n’ait pas de signification, qu’elle ne 
soit que de l’art pour l’art. Pas possible que cette 


signification soit une fin purement égoiste, un but 
exclusivement personnel, lequel une fois atteint nous 
n’aurions plus qu’A nous reposer oublieux de tout le 
reste de univers. Nous ne sommes pas faits pour la 
solitude. Nous sommes faits pour la continuité, pour 
Vharmonie, pour des harmonies toujours plus parfaites 
avec un nombre d’étres toujours grandissant. Il y a 
dans notre 4me une impulsion invincible 4 se ré- 
pandre, ase trouver des échos de sympathie dans les 
autres esprits. Et cette impulsion est éternelle. Rien 
de ce que nous aurons acquis ne peut se perdre. 
Quand méme notre ferre et ses habitants finiraient 


‘par étre anéantis, il faudrait encore espérer que d’au- 


tres formes supérieures d’existence viendront recueil- 
lir, des ruines de notre monde, le flambeau de la civi- 
lisation humaine, pour le transmettre impérissable a 
travers les siécles, a travers l’éternité... f 

Mais il n’est en rien absurde de concevoir qu 
VYhomme arrive un jour 4 un tel empire sur les forces 
naturelles, qu’il devienne capable d’assurer a sa pla- 
néte une persistance stable et définitive (déja Metch- 
nikoff pensait pouvoir arriver 4 supprimer la mort). 
Et Von peut concevoir aussi d’autres harmonies plus 
étendues entre notre conscience et les autres sociétés 
vivantes qui peuplent peut-étre les myriades d’étoiles 
du ciel... 

C’est ’imprévisible qui s’ouvre a nous, plein de pos- 
sibilités et de mystére. — « Et c’est en raison de cette 
indétermination du futur, que notre existence a un 
sens. Seuls l’inconnu et l’inachevé peuvent étre un sti- 
mulant efficace de nos volontés, seuls ils lui permet- 


tent de réelles conquétes. C’est de nos efforts que la 


réalité attend sa perfection. » 

Il y a certainement de la grandeur, une incontes- 
table noblesse d’Ame chez cet homme. Cependant, il 
ne peut pas ne pas songer que tout cela ce sont créa- 
tions de son esprit, que rien ne l’assure qu’elles cor- 
respondent a quelque réalité objective. Pourquoi n’a- 
t-il pas étudié le systéme chrétien ? Car il est manifeste 
qu’il ignore. Il n’y voit évidemment qu’une hypo- 
thése, un concept imaginé. Mais, hypothése pour hypo- 
thése, I’ « hypothése » chrétienne a bien autant de 
droits que la sienne a étre prise en considération. 

Cette « éternité des esprits, » cette harmonie univer- 
selle, cette divinisation de nos efforts, la vie surnatu- 
relle nous assure tout cela. Jadis on laissait trop dans 
Yombre, aux yeux des fidéles, ces merveilles de la 
doctrine chrétienne de la vie surnaturelle. Aujour- 
@hui, et depuis vingt ou trente ans, on peut dire 
qu’elles ont été vulgarisées partout, méme dans les 
revues (comme cette Vie spirituelle dont le succés 
soudain, dés sa fondation, il y a cing ans, a été un 
indice admirablement révélateur de la soif que les 
&mes ont de ces vérités), sous toutes les formes, méme 
sous forme de brochures de propagande, comme les 
plaquettes de M. Tanquerey que nous annoncions le 
printemps dernier (et qui seront continuées), — comme 
les trois brochures, signalées en téte de ces lignes, du 
P. Arintero (un des théologiens de la Vie spirituelie), 


et qui sont l’exposé le plus lumineux, le plus chaud 
que l’on puisse désirer : 

La I's traite de La vie surnaturelie en elle-méme, en ~ 
ses opérations, en sa croissance : idée générale de la 
vie mystique, qui est la vie mystérieuse de la grace 
dans les Ames : vie qui peut étre vécue inconsciem- 
ment, comme est vécue chez un enfant la vie natu- 
relle, comme elle est vécue chez les commengants, 
chez ceux qu’on appelle ascétes, — mais qui peut aussi 
étre vécue consciemment, avec une certaine expérience 
intime des touches mystérieuses et de l’influence di- 
vine, et de la réelle présence vivificatrice de l’Esprit- 
Saint : les Ames qui vivent ainsi, plus ou moins cons- 
cientes de la vie divine, s’appellent ordinairement 
mystiques ou contemplatives : mystiques, 4 cause de 
Vintime expérience qu’elles ont des mystéres cachés 
de Dieu; contemplatives, « parce que leur mode 
doraison habituelle est parfois cette contemplation 
que Dieu infuse amoureusement 4 qui Il veut, quand 
Il veut, et comme Ii veut, sans que l’esprit humain 
puisse de lui-méme l’obtenir ou la perfectionner, ni 
méme la prolonger ; » 

La Ile traite du Processus de Villumination, union et 
transformation ; la Ille, de L’habitation du Saint- 
Esprit dans les ames et de La présence viviflante de la 
Sainte Trinité. 


Le P. Dorsaz, aprés un premier et rapide exposé des 

données de la Révélation, pose des questions trés 
hautes. La filiation divine de ’homme est-elle le der- 
nier mot de son élévation surnaturelle ? Des liens plus 
intimes ne nous rattachent-ils pas 4 Dieu? L’état sur- 
naturel auquel nous sommes appelés ne comporte-t-il 
pas la pénétration des 4mes jusqu’au sein de l’adorable 
Trinité, leur entrée dans la famille du Pére et du Fils 
et du Saint-Esprit, une certaine communion aux rap- 
ports des trois Personnes entre elles... ? De plus, nous 
sommes membres du Christ, incorporés au Christ, 
constituant avec lui un vrai corps dont il est la téte. 
Dés lors, est-il téméraire de penser que, par cette 
incorporation au Christ, nous sommes associés en 
quelque maniére a sa filiation éternelle, cette filiation 
divine devenant, selon Je mot de Mgr Gay, « comme 
une racine qui porte notre divine adoption »? — « En 
dautres termes, si la grace sanctifiante nous apparente 
a la nature divine et fait de nous les enfants de Dieu, 
Pincorporation au Christ ne nous apparente-t-elle pas 
aux divines Personnes, ne fait-elle pas de nous, en 
toute vérité, encore que d’une maniére transcendante, 
les enfants adoptifs du Pére, les fréres du Fils et les 
temples vivants du Saint-Esprit? Par le Christ, avec 
lui et en lui, ne nous est-il pas permis d’aimer le Pére 
comme il aime, d’un amour filial, dans Yunité du 
Saint-Esprit ? » 
“ C@est 1a ce que le P. Dorsaz appelle son « hypothése. » 
Il la propose dans sa IIl¢ Partie, p. 97-183, en présente 
la justification d’aprés /Ecriture et les Péres, p. 185- 
231, s’applique enfin 4 montrer comment c’est bien 
cette « hypothése » qui est vécue par les fidéles, aussi 
bien dans la vie chrétienne ordinaire que dans la vie 
mystique. — Voila ce qu’il y a dans ce livre, qui sera 
soumis un jour a une étude plus développée s’il y-a 
lieu. L’apergu qu’on vient d’en lire suffit, en atten- 
dant, 4 en dire a nos lecteurs l’extréme intérét. 


Nous avons présenté ici l’an dernier (9 aodt, p. 509) les 
quatre premiers ouvrages de dom Louismet. Son plan 
comporte au moins six volumes. C’est le V* qui vient 
de paraitre. Ce sont des ouvrages de théologie mys- 
tique, mais entendue dans son sens le plus large, dans 
un sens que tout le monde entendra, comme tout le 
monde entend |’Imitation. La vie mystique est offerte 
& tous : il faut bien la présenter de fagon qu’elle ne 
demeure pas une énigme pour la masse des fidéles. 

Dans ses quatre premiers volumes, dom Louismet se 
tenait 4 des généralités (d’ailleurs la clarté méme, et 
@une saveur tout a fait attirante) sur la mystique et 
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la contemplation. Dans ce volume V*, il passe du point 
de vue général et abstrait au concret et au particulier, 
— c.-a-d. il traite, non plus de la contemplation en 
elle-méme, mais de ce qui fait ’objet de la contempla- 
tion : objet double : 4° le mystére de la Sainte Trinité, 
2e le mystére de la Sainte Humanité. 

Réservant le traité de la Trinité pour un volume 
suivant, il traite ici de la Sainte Humanité, parce que 
dans l’ordre de temps c’est la contemplation de Notre- 
Seigneur qui doit précéder, afin de frayer a notre 
esprit la voie 4 la contemplation de l’Essence divine 
en tant que telle : Ego sum via... Nemo venit ad 
Patrem, nisi per me (Jo., xIv, 6}. 

Rien de technique ici. Quiconque a ouvert un des 
précédents volumes de dom L. sait si tout chez lui se 
tourne a aimer. Et ici moins encore que dans ses 
autres volumes, l’auteur ne s’est interdit de laisser ¢a 
et 14 libre cours a l’émotion qu’excite en lui un sujet 
si ravissant. Et il faut toujours se souvenir qu’il y a 
infiniment mieux que tout ce qui peut étre exprimé 
par la parole articulée ou l’écriture : « Tant que l|’ex- 
périence mystique se laisse décrire, ce n’est pas grand’ 
chose. Derriére elle, il y a ce qui ne saurait étre 
exprimé par la parole humaine. » 

Trois parties : 4° Considérations préliminaires sur le 
mystére de l’Incarnation; 2° La prodigieuse vie hu- 
maine de N.-S. sur la terre, et la place de Marie et de 
Joseph dans le mystére du Christ ; 3° Immenses consé- 
quences, pour le temps et l’éternité, de la vie humaine 
du Christ sur la terre... : le Christ dans la gloire, le 
Christ vivant dans l’Eglise, dans !’Eucharistie, en moi, 
le Christ de l’oraison de simplicité, le Christ complet, 
le mystére du Christ en son développement supréme : 
Ecce nova facio omnia. A la page finale, les derniéres 
invocations du Gloria in excelsis, « Vous étes le seul 
Saint, vous étes le seul Seigneur, etc., » que jamais 
vous n’aurez trouvées si belles qu’en achevant la lec- 
ture de ce livre. 
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©. — 4° Quelles sont les fétes qui de droit commun 
(abstraction faite des indults particuliers et nationaux) 
jouissent de la translation de la solennité externe au 
dimanche ? 
Quand doit-on transférer celle-ci au dimanche qui 
précéde la féte ? 
2° Le chant du Tantum ergo et la bénédiction qui le 
suit étant la partie essentielle de la bénédiction du 
Saint-Sacrement, est-il permis de placer entre l’exposi- 
tion et le Tantum des chants ou invocations en langue 
vulgaire, et, si oui, l’officiant peut-il pendant ce temps 
conserver la chape et rester au pied de l’autel ? 
3° Quel est le nombre de cierges requis pour la messe 
chantée et les vépres solennelles ? : 
4c A la doxologie, disent les liturgistes, on doit s’in- 
cliner quand les trois personnes divines sont invoquées 
sous leurs noms propres. Que faut-il entendre par cette 
expression? V. g:, dans le cas présent et liturgique- 
ment parlant, est-ce que les mots Verbum et Para- 
clitus doivent étre considérés respectivement comme 
les noms propres de la deuxiéme et de la troisiéme 
personne de Ja Sainte Trinité, ou bien est-il nécessaire 
qu’il y ait dans la doxologie : Pater, Filius, Spiritus 
Sanctus ? 
5° Doit-on s’incliner quand le célébrant chante « ado- 
retur xqualitas » dans la préface de la Ste Trinité? 
Doit-on se signer aux mots : « Adjutorium nostrum 
-in nomine Domini, » aprés la legon bréve de Complies ? 


R. — Ad I. Les fétes qui, tombant sur semaine, 
peuvent, d’aprés les nouvelles rubriques du Missel 
(tit. 1v, n. 3), avoir leur solennité extérieure trans- 
férée au dimanche suivant dans les églises et dans 


les oratoires publics ou semi-publics, sont celles 
du patron principal, du titulaire et de la dédicace 
de l’église propre, du titulaire ou du saint fonda- 
teur de ]’Ordre ou de la Congrégation. Un obstacle 
liturgique vient-il 4 s’opposer a la célébration de 
quelqu’une de ces solennités, celle-ci est, selon les 
cas, simplement commémorée a la messe du jour, 
ou tout 4 fait omise (Nouv. rubr., ibid.) ; mais, de 
droit commun, elle ne saurait étre ni remise a 
plus tard, ni anticipée. 

En France et en Belgique, par suite de l’indult 
de Caprara touchant les fétes supprimées, quand, 
soit par lui-méme, soit en raison de l’occurrence 
d’un office ou méme d’une autre solennité de 
dignité supérieure, le dimanche qui suit immédia- 
tement l’incidence de la féte du patron principal 
du lieu exclut la messe de la solennité extérieure, 
cette solennité est renvoyée d’obligation au pre- 
mier dimanche libre. (S. R. C., 2 déc. 4891, n. 3754, 
IV-VI; 20 juin 1899, n. 4040, ad 2; cf.6 mars 1896, 
n. 3890, ad 5). Plusieurs diocéses ont méme obtenu 
la faculté de l’anticiper, s’il est besoin, au dimanche 
qui précéde immédiatement l’incidence. 

Il est encore pour toute l’Eglise d’autres solen- 
nités extérieures. Ce sont celles qui ont été prévues 
par le décret général de la S. C. des Rites du 
28 octobre 1913, et qui, jusqu’aé présent, demeurent 
autorisées ‘. Elles se rapportent aux fétes fixées 


auparavant 4 un dimanche, — v. g. la Solennité ‘ 


[primitivement le Patronage] de S. Joseph, N.-D. 
des Sept-Douleurs de septembre, le T. S. Rosaire, 
etc., — et chacune d’elles ne peut avoir lieu que le 
dimanche autrefois occupé par la féte elle-méme. 

Ad II. Puisque en effet la fonction liturgique 
solennelle de la reposition du Saint-Sacrement 
exposé ne commence réguliérement qu’avec le 
chant du 7antum ergo, pourquoi le prétre n’at- 
tend-il pas ce moment pour paraitre en chape? 
On pourrait ainsi avant son arrivée chanter des 
cantiques en langue vulgaire, pouryu d’ailleurs 
quils ne fussent la traduction d’aucun texte litur- 
gique et qu’il fussent diment approuvés ”. 

Ad Ill. Pour la messe solennelle ordinaire, le 
dimanche et les jours de féte il y a réguli¢rement 
six cierges allumés a l’autel (Cérém. des év., liv. I, 
c. xu, 0. 41; cf. Missel, Rit. celebr. miss., tit. IV, 
n. 4); quatre suffisent en général aux fétes dou- 
bles, aux féries majeures et aux ‘vigiles (Cérém. 
des éyv., ibid, n. 24; cf. S. R. C., 2 mai 1900, 
n. 4054, ad 2) ; deux, aux fétes simples et aux féries 
communes (Cérém. des éy., ibid.) *. 

Pour les messes simplement chantées, on peut 
avoir le méme luminaire que ci dessus. (Cf.S. R. C., 
25 sept. 1875, n. 3377, ad 4). Toutefois on pourrait 
se contenter de quatre cierges méme le dimanche 
et les jours de féte ; mais il en faut au moins quatre 
pour toute messe de Requiem chantée. (S. R. C., 
42 aott 1854, n. 3029, ad 7). 

Pour les vépres solennelles ordinaires, on allume 


1 Cf. Ami du 410 avril 1924, p. 239. 
2 Cf. Amt 1923, p. 176 ; 1924, p. 384. 
3 Cf. Ami 41923, p, 206. 
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six cierges 4 l’autel; on en allume quatre seule- 
ment pour les vépres moins solennelles, et deux 
pour les vépres non solennelles. (Merati, de Herdt, 


Bourbon, etc.). 


Ad IV. Consultée naguére au sujet de Vinclina- 
tion 4 faire pendant la doxologie des hymnes, la 
S. C. des Rites répondit : « Inclinationem facien- 
dam esse quando... simul expresse nominantur 


‘tres Persone, ut in Deo Patri sit gloria... » 


(S. R. G., 12 aotit 1854, Lucionen., ad 65, 4°). Bien 
que non contenu dans la Collection dite de Gardel- 
lini ni par conséquent dans la dernié¢re Collection 
des décreis authentiques de la S. C. des Rites, ce 
décret * nous fournit ici une indication précieuse. 
Evidemment Ja doxologie citée comme exemple 
par la S. C. ne peut étre, en l’absence de toute 
détermination contraire, que la doxologie com- 
mune, c’est-a-dire celle qui se dit 4 Prime per 
annum, et qui se trouve aussi chaque jour dans 
le Psautier 4 la-fin de ’hymne des Laudes : Deo 
Patri sit gloria, — Ejusque soli Fir1o, — Cum 
Sprrnitu Paraclite, — Nunc et per omne secu- 
dum *. D’ou Yon conclut qu’il faut s’incliner a la 
doxologie des hymnes quand les trois Personnes 


- de la Sainte Trinité y sont désignées dans le méme 


ordre et par les mémes noms que dans le Gloria 
Patri, mais non lorsqu’elles y figurent dans un 
ordre différent ou sous d’autres dénominations, 
méme équivaientes. (Bourbon, Martinucci-Men- 
ghini, Piacenza, Hegy, etc.). 

Ad V. a) Les rubriques, qui signalent avec tant 
de soin les diverses inclinations 4 faire dans le 
cours de la messe, n’en indiquent aucune pour les 
mots « adoretur equalitas » de la préface de la 
Ste Trinité. D’ailleurs, que l’on examine le con- 


texte, et l’on verra qu’en réalité il n’y a pas 1a de 


formule laudative appelant une inclination. 

b) Les liturgistes enseignent qu’il faut se signer 
au verset Adjutorium nostrum, etc. précédant le 
Pater et la confession générale au commencement 
de Complies. De fait les rubriques prescrivent de 
faire um signe de croix a ce verset avant le Con/i- 
teor de Prime * (Rubr. gén. du Bréviaire, tit. XV, 
n. 2) et du commencement de la messe (Rit. celebr. 
miss., tit. III, n. 7). Les trois cas étant absolument 
semblables, le gaste doit y étre le méme. 


Q. —Je suis curé de deux paroisses, dans l’une des- 
quelles ’église a S. Hubert pour titulaire. En vertu 
dune coutume immémoriale, mettons centenaire, cette 
paroisse a toujours célébré la féte du Saint le jour 
méme de Vincidence (3 novembre), et avec la plus 
grande solennité (chOmage général, messe et vépres 
chantées). 

Jusqu’en 4906 inclusivement, cette paroisse avait un 
curé résidant. Quand la Toussaint tombait un samedi, 
comme cela se produit cette année, on fétait S. Hubert 


4 Il est certainement authentique. (Cf. Bourbon, Introd. aux 
cérém. romaines, p. 260; Ephem. liturg., 1915, p. 263). 

2 C’est aussi la doxologie de plusieurs hymnes du Commun 
des saints. 

8 Mais on n’a pas & se signer & Adjutorium nostrum, etc. 
apres la legon bréve de Prime, étant donné qu’on devra le 
faire presque aussit6t apres ce verset, 4 Dominus nos bene- 
dicat, etc. (De Carpo, Wapelhorst, etc.). 


le lundi 3 novembre, et la Commémoraison des fidéles 
trépassés était reportée au mardi 4. 

Ce qui était simple pour un curé chargé d’une pa- 
roisse unique, le parait moins aujourd’hui, alors que, 
dans une paroisse, je dois, le 3 novembre prochain, 
faire la Commémoraison des trépassés, et que j’aurai 
a célébrer dans l’autre la féte de S. Hubert, double de 
4° classe, dont la population n’admettrait pas le report 
a un autre jour. Les plus intelligents me diront bien : 
« Puisque la coincidence d’un dimanche avec le Jour 
des morts fait transférer celui-ci, la coincidence dune 
féte patronale doit avoir au moins le méme effet. » 

Il faudra done que, le 3 novembre prochain, je dise 
deux messes de Requiem et une messe de S. Hubert. 
Cela me semble si bizarre, que je demande yotre avis 
en l’occurrence. Que feriez-vous 4 ma place ? Je tiens a 
conserver cette tradition, trés louable d’ailleurs, de ma 
paroisse; mais je serais heureux de savoir comment 
cette année (et les années qui auront la lettre domini- 
cale E) je pourrais m’arranger sans enfreindre les 
régles liturgiques. 


R. — I. Dans Ja nouvelle édition Vaticane du 
Bréviaire on lit, 4 la date du 2 novembre, le titre 
suivant : « Die 2 Novembris vel, si in Dominicam 
inciderit, die 3 sequenti, in Commemoratione 
omnium fidelium defunctorum, Duplex. » Les 
années ou la lettredominicale est E, le 3 novembre 
doit donc étre considéré comme le jour propre de 
la Commémoraison de tous les fidéles défunts. 

Bien que du rite double mineur, ladite Commé- 
moraison est maintenant assimilée aux fétes pri- 
maires doubles de 17¢ classe les plus solennelles de 
VEglise universelle. (S. R. C., 28 févr. 1917, Urbis 
et Orbis 1). Elle exclut toutes les fétes, soit occur- 
rentes, soit transférées, de quelque rite qu’elles 
soient. Si toutefois elle tombe le dimanche, on la 
célébre, avec tous ses priviléges, le lundi 3 no- 
vembre, en transférant au besoin ou en omettant 
complétement, conformément aux rubriques, toute 
autre féte quelconque. (Nouv. rubr. spéc. du Bré- 
viaire; S. R. C., ibid.). 

La coutume que vous signalez ne saurait nulle- 
ment prévaloir sur les priviléges actuels de la 
Commémoraison de tous les fidéles défunts : 
«... Sancivit insuper Sanctitas Sua ut Kalendaria 
et Propria particularia, nullo excepto, huic Decreto 
{le décret qui, précisément, sanctionne ces privi- 
léges, et d’aprés lequel a été établie la nouvelle 
rubrique.spéciale du Bréviaire traduite ci-dessus| 
conformari debeant. Contrariis non obstantibus 
quibuscumque, etiam speciali mentione dignis. » 
(S. R. C., ibid.). Cette année donc vous devrez re- 
porter au mardi 4 novembre la féte de S. Hubert, 
titulaire de l’église de votre annexe (cf. Nouv. 
rubr. du Bréviaire, tit. IV, n.3); mais vous n’en 
transférerez pas pour cela l’octave, qui se termi- 
nera, comme d’ordinaire, le 10 novembre. (Rubr. 
gén. du Bréviaire, tit. X, n.4). 

II. On peut dans certains cas, au jour méme d’in- 
cidence de la féte empéchée du titulaire ou du 
patron, chanter une messe de celle-ci. (Nouv. rubr. 
du Missel, tit. 1V, n. 4). Mais vous n’aurez pas 
semblable ressource pour la St-Hubert prochaine, 
la messe des fétes empéchées étant expressément-. 


{ Voir Ami 1922, p. 814. 
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défendue en la Commémoraison de tous les fidéles 
défunts. (/bid., et tit. 11, n. 3). 

Il vous restera & expliquer & votre peuple la rai- 
son du nouvel état de choses. Instruit par vous, il 
ne s’étonnera plus que, dans sa maternelle sollici- 
tude, l’Eglise ne consente pas facilement 4 retarder 
la grande journée de supplication pour les morts ', 
et qu’elle ne permette & aucune assemblée chré- 
tienne de manquer alors au concert universel de 
‘suffrages en leur faveur. 


. 


Q. — Je serais bien reconnaissant a l’Ami s'il voulait 
donner son opinion sur l’usage qui s’est introduit de- 
puis la grande guerre, de placer dans les églises des 
fanions tricolores avec l’image du Sacré-Cceur et l’ins- 
cription : « Sacré Coeur de Jésus, espoir et salut de la 
France. » 

Est-il permis de mettre aux cétés du maitre-autel 
deux) oriflammes tricolores : ’'une avec l’image du 
Sacré Coeur de Jésus, et l’autre avec celle du Saint 
Coeur de Marie? 


R. — Cette année méme, p. 256, Ami a eu l’oc- 
casion de dire ce qu’il faut penser de l’usage de 
placer dans nos églises et chapelles le drapeau na- 
tional orné d’une image du Sacré-Coeur. Cet usage 
n’a pas été et ne pouvait pas étre approuvé pleine- 
ment par Rome. On va parfois un peu vite en 
France... Bien avisés furent ceux qui ne se laissérent 
pas gagner par l’engouement commun pour une 
forme de dévotion appelant plus d’une réserve, et 
incapable, d’ailleurs, de produire des résultats sé- 
rieux et durables. ; 

Avant donc d’arborer prés de |’autel les deux 
oriflammes en question, on fera bien de prendre 
V’avis de son éyéque. Lui seul a qualité pour faire 
connaitre officiellement les conditions auxquelles 
le Saint-Siége to/ére dans les églises et chapelles 
le drapeau dit du Sacré-Cceur *. 


Q. — « In qualibet missa in qua facta fuerit comme- 
‘moratio de Dominica..., semper legitur evangelium 
Dominice... in fine. » (Nouv. rubr. du Missel, tit. LX, 
n. 1). 

4° Cette rubrique trouve-t-elle son application le 
jour ot l’Ordo marque : De feria (per annum) ? V. g., 
le 9 juillet, le 3 et le 4 septembre, etc., nous avons 
Yoffice de la ferie. Ces jours-la, faut-il aux: messes 
votives, dont la deuxiéme oraison est celle du dimanche 
précédent, dire Ala fin ’évangile de ce dimanche ? 

2°-Le vendredi aprés Voctave de l’Ascension, nous 
avions cette année l’office et la messe de S. Norbert, 
avec mémoire de la férie, c’est-a-dire du Dimanche 
dans |’octave de l’Ascension. Fallait-il dire en dernier 
lieu ’évangile de ce méme dimanche ? 


R. — Ad I. Voici le sens exact du passage allégué 
de la rubrique :'A toute messe ou J’on a fait mé- 
moire d’un dimanche occurrent, ou méme d’un 
dimanche anticipé, ou encore d’un dimanche re- 
porté non seulement quant 4 la messe mais aussi 
quant a l’office, on doit dire 4 la fin, au lieu de 


4 La Commémoraison de tous les fidéles défunts n’est re- 
' mise au lendemain que lorsque le 2 novembre tombe un 
dimanche, Sans cela, le dimanche, n’y pouvant étre commé- 
moré ni 4 Voffice ni & la messe, n’aurait plus été, liturgique- 
ment du moins, le « jour du Seigneur. » 
2 Le décret de la S. C. des Riles du 26 mars. 1924 sur l’ad- 
‘mission des drapeaux ou ¢étendards profanes a l’église et leur 
bénédiction ne vise nullement le cas qui fait l’objet de la pré- 
sente consultation. (Cf. Ami du 15 mai 1924, p. 320), 


V’évangile ordinaire Jn principio, Yévangile du 
dimanche commémoré. On lit en effet (loc. cit.) : 
«...in qua facta fuerit commemoratio de Domi- 
nica, licet anticipata, vel, etiam quoad officium, 
reposita... » “ 

Ainsi se trouve exclu comme dernier évangile 
celui du dimanche précédent, le jour ou, en raison 
de la reprise au chceur de la messe de ce dimanche 
empéchée & son incidence, on a di en faire mé- 
moire a toutes les messes du simple ou de l’infra 
octavam occurrent. (Nouv. rubr. du Missel, tit. IX, 
n. 2). 

Aplus forte raison donc n’a-t-on pas A lire 
comme dernier évangile celui d’une férie com- 
mune, ni méme celui d’une férie majeure n’ayant 
pas d’évangile propre, v. g. d’une férie d’Avent 
autre que celles des Quatre-Temps, chaque fois 
que l’une ou l’autre a ét6 commémorée dans une 
autre messe. 

Ad II. D’aprés ce qui vient d’étre dit, il est facile 
de comprendre pourquoi, 4 la messe d’un saint ou 
& une messe votive célébrée le vendredi aprés l’oc- 
tave de ]’Ascension, on ne doit pas lire en dernier 
lieu l’évangile du Dimanche dans cette octave. 


Q. — Le titulaire de mon église est S. Alban, martyr, 
dont la féte tombe le 22 juin. A quelle date dois-je 
en faire la solennité lorsque (comme en 1923) le di-. 
manche suivant est le 24 juin, jour de la Nativité de 
S. Jean-Baptiste, et que le dimanche 4° juillet est 
occupé par la solennité transférée des SS. Pierre et 
Paul ? Faut-il alors reporter la solennité de S. Alban 
au dimanche 8 juillet, ou a lieu aussi la féte patronale 
du village? 

La_ solution donnée par l’Ami rendra service pour 
d’autres cas analogues. 

R. — Remarquez d’abord que, concédée par les - 
nouvelles rubriques du Missel pour le dimanche qui 
suit lincidence de la féte, la solennité transférée 
du titulaire d’une église est, en soi, purement 
facultative. 

Si vous désirez transférer au dimanche suivant 
la solennité de la St-Alban, arrivée en semaine, et 
que ce dimanche se trouve étre le 24 juin, vous 
n’avez qu'un moyen a votre disposition : c’est 
d’ajouter, ce jour-la, sous une seule et méme 
conclusion, l’oraison de S. Alban Aa la 4re oraison 
de la messe chantée de S. Jean-Baptiste. (Nouv. 
rubr. du Missel, tit. IV, n. 3; tit. V, n. 3. Cf. 
Brehm, Synopsis, p. 144, § Il, n. 2 6; Hphem. 
liturg., 1928, p. 234). Vous ferez ensuite mémoire 
du dimanche sous une conclusion distincte 1. Mais, 
sauf indult spécial, il ne vous serait pas loisible 
d’anticiper ou de transférer 4 une date ultérieure 
la solennité du titulaire de votre église. 


1 On omettrait cette mémoire s'il y avait par ailleurs une . 
messe chantée ou conventuelle du dimanche occurrent. (Nouv. 
rubr. du Missel, tit. V, n. 4). y 
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Q. — Je suis auménier d’un pensionnat de jeunes 
filles. ’ai parlé derniérement de la vocation religieuse 
et, a cette occasion, j’ai soulevé une tempéte de pro- 
testations de la part des maitresses. Je viens vous sou- 
mettre ce que j’ai dit de la vocation et vous demander 
si je suis dans le vrai. 

Jai donc enseigné au sujet de la vocation que : objec- 
tivement pariant, il se peut qu’en embrassant |’état 
religieux ou sacerdotal on obéisse aux desseins éter- 
nels que d’autres appellent dans le monde « la des- 
tinée ; » mais que subjectivement pariant, on n’obéit de 

fait qu’a sa volonté libre, bien ou mal éclairée, bien ou 
mal intentionnée. 

Les desseins de Dieu en effet en euxc-mémes nous sont 
inconnus, comme Je mystére de la prédestination ; et 
ce n’est qu’en faisant ce que nous jugeons étre pour 
nous personnellement le bien et le mieux, que nous 
nous conformons aux desseins cachés de Dieu. 

D’ou je tirais cette conclusion : que dans le choix de 
Vétat religieux ou ecclésiastique, nous n’avions pas a 
examiner si nous avons la « vocation, » si le Bon Dieu 
nous « appelle » par je ne sais quelles impressions 
intimes, trés sujettes 4 caution et qui, méme surnatu- 
relles, restent généralement imprécises quant au mode 
particulier d’atteindre la perfection, — mais que nous- 

--mémes nous deyons nous déterminer et sortir de l’in- 
_‘décision par un acte délibéré de notre volonté, absolu- 
- ment libre dans son choix. 

Sur ce, grand émoi, sous prétexte que cet enseigne- 
ment déprécie la vocation ! Comme si le don plénier de 
soi fait de plein gré A Dieu par un libre choix de la 
volonté, était moins estimable que ce don vaguement 
commandé par ce qu’il est convenu d’appeler « la vo- 
cation, » c.-d-d. en définitive par des impressions... 

Qu’en pense l’Ami ? 


R. — Votre doctrine n’est pas, au fond, inexacte, 


mais il semble que vous l’avez exposée en formule 
un peu exagérée, 4 en juger du moins par le bref 
_- exposé que vous nous en donnez. L’Ami a eu deja 


_ Poccasion de s’expliquer sur la controverse récem-. 


ment soulevée 4 propos de la vocation (Ami, 1924, 


p. 394). Inutile @’y revenir. Un rappel bref des prin- 


cipes qui dominent la question suffira. 

Avant tout, écartons la vocation externe qui 
mest pas en cause pour le moment. Vous savez 
qu’on désigne ainsi l’appel de |’Eglise par l'urgane 
autorisé de ses représentants, Kvéques, Supérieurs 
religieux. C’est la vocation juridique, canonique, 
externe enfin (le mot est bien choisi), par distinc- 
tion d’avec l'autre, tout interne ou plutét subjective, 
_ personnelle, dont on dit qu'elle est l’appel d’une 
ee Ai 4 la vie sacerdotale ou reli- 


gieuse, et que le langage vulgaire nomme commu- 
nément /a vocation. tout court. C’est de celle-l& 
seule qu'il s’agit présentement. 

La-dessus deux questions : 10 Y a-t-il une voca- 
tion ? 20 En quoi consiste-t-elle ? Nous nous arréte- 
rons peu a la premiére. Il est impossible, 4 notre 
avis, de ne pas la résoudre par l’affirmative, au 
moins dans la forme trés générique et trés vague 
ou elle est proposée. Si minime qu’elle soit, il faut 
bien mettre quelque réalité dans ce mot « vocation» 
sous peine d’entrer dans un conflit sans issue avec 


toute la tradition ascétique, la théologie, le sensus 


fidelium, la pratique constante et le langage de 
VYEglise, récemment encore consacré dans les ca- 
nons « officiels » du Code de droit canonique. (Can. 
4353, 1357). Impossible de proscrire ce mot-la, 
vocation (interne, privée, personnelle), de la 
langue catholique, et impossible de dire, de penser 
méme, qu'il est vide de sens. De ce qu’il contient 
de réalité l’on peut discuter. Mais, ce qui est hors 
de doute, c’est qu’il contient une réalité, et done 
que la vocation est chose réelle. 

Admettons, pour donner satisfaction 4 tout le 
monde, que la vraie, complete, définitive vocation 
divine est celle qui se consomme dans /|’appel 
externe de l’autorité ecclésiastique. Celle-la alors 
sera le fruit dont le germe aura été déposé et cul- 
tivé préalablement dans |’Ame d’un enfant ou d’un 
adulte. Peu importent les mots, pourvu qu’on les 
définisse! C’est ce germe, cette « préparation » 
surnaturelle de la grace, que la langue populaire 
appelle vocation, et dont nous disons qu’il est 
impossible de n’y pas voir une réalité, sous peine 
d’entrer en contradiction flagrante avec |’ensei- 
gnement de l’Eglise: « Dent operam sacerdotes, 
presertim parochi, ut pueros, qui indicia pre- 
beant ecclesiastice vocationis, peculiaribus curis 


a seculi contagiis arceant, ad pietatem infor- — 


ment, primis litterarum studiis imbuant divi- 
neque in eis vocationis germen foveant.» (Can. 
4353). 

Mais 20 en quoi consiste ce que nous appellerons 
désormais /a vocation (subjective, interne, person- 
nelle) au sens trés large que nous venons de pré- 
ciser? Ecartons tout de suite deux réponses, deux 
opinions, manifestement exagérées, par exces et 
par défaut, dont l’une y met trop, et l’autre trop 
peu de cette spéciale réalité divine sans laquelle le 
mot reste creux, pur /latus vocis, inintelligible. 

Sans aller jusqu’a réclamer les signes extraor- 


dinaires, miraculeux, qui ont, au cours de l’his- 
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toire, caractérisé certaines vocations Gaiabree. celle 
de S. Paul par exemple, les tenants de la premiére 
exagération ont une tendance trés nette 4 accen- 
tuer Vintervention divine positive toute particu- 
liére dans ce quwils regardent comme un appel 
direct et formel 4 la vie religieuse, & I’état ecclé- 
siastique. Ils prennent le mot « vocation » au sens 
littéral propre et la concoivent comme le signe ou 
Vensemble des signes qu’emploie le pére, le maitre, 
un homme quelconque pour « appeler » auprés de 
lui son enfant, son serviteur, son voisin. 

Dans cet ordre d’idées, une fois admis ce con- 
cept initial rigoureux de l’appel divin, l’on s’est 
logiquement ingénié 4 préciser les indices carac- 
téristiques de cet appel, et, quand on a cru les avoir 

trouvés il était logique de les tenir non seulement 
pour nécessaires, mais aussi pour obligatoires, au 
moins dans une certaine et large mesure, le refus 
‘de répondre a pareille invitation ne se concevant 
pas sans faute sérieuse contre la charité (in Deum, 
in seipsum), contre la « religion » peut-étre, 4 coup 
stir contre la vertu de prudence. D’ou 4° élimina- 
tion des sujets qui ne présentaient point les susdits 
indices d’appel divin, et 2° la vocation affirmée, 
et parfois opinidtrément défendue, chez ceux que 
Yon considérait comme appelés (ayant la vocation), 
malgré des tares ou défectuosités qui déterminatent 
finalement les Supérieurs a les refuser. 

Par réaction sans doute contre ces deux consé- 
quences pratiques évidemment abusives, une autre 
école prétend, au contraire, qu'il n’y a de vocation 
théologiquement admissible que celle de l’Evéque 
qui ordonne ou du Supérieur qui regoit et consacre 
la profession religieuse au nom de l’Eglise. D’aprés 
les défenseurs de cette négation radicale, Dieu 
(sauf cas exceptionnels) n’appelle personne au 
sacerdoce ou a Vétat religieux. La, comme ailleurs : 
Reliquit hominem in manu consilii sui. Le 
« gout » du sanctuaire ou du cloitre, Vattrait de la 
vertu et en particulier de la chasteté, les ardeurs 
apostoliques, l’abandon de soi par sacrifice pour le 
salut des autres, etc., etc., sont sans aucun doute 
des graces divines, qui jointes 4 certaines autres 
« idonéités » (intelligence, caractére, santé, piété, 
etc., etc.) peuvent constituer pour l’Kvéque une 
raison d’appeler un sujet au sacerdoce ; jamais 
elles ne sont pour lui un ordre divin positif auquel 
il soit A priori obligé de déférer, pas plus qu’il 
n’a Yobligation d’attendre cet « ordre » prétendu, 
cette vocation préexistante in subjecto, pour mo- 
tiiver par ailleurs comme et quand bon lui semble 
son appel. Si donc l’Evéque refuse d’accepter un 
sujet qui se croit, qui se dit, et que son directeur 
estime appelé, il ne commet aucune faute spéci- 
fique contre la religion, aucun mépris d’un ordre 
divin inexistant. Et comme cet ordre, ce verbum 
Dei, n’existe pas non plus dans la conscience du 
sujet, celui-ci ne commet pas davantage la faute 
susdite s’il lui arrive, comme on dit a tort, de 
ne pas suivre ou de « perdre » sa vocation. Les 
théologiens d’ailleurs enseignent qu’on peut per se 
sans faute grave refuser de répondre a « sa voca- 
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tion, » et qwil n’y a donc pas lieu neva du 


remords fanqguam de gravi sion ne Va pas suivie ; 


- ce qui suppose que j’appel direct, formel et impé- 


ratif, de Dieu n’est pas en cause. 

D'ou cette premidre conclusion pratique : On 
peut trés bien ¢tuta conscientia entrer dans les 
ordres (et, pour ne plus le répéter, ce que nous 
disons de l'état ecclésiastique s’entend aussi de la 
vie religieuse) sans .cet ensemble de « signes 
divins » soi-disant caractéristiques, sans cette 
vocation interne préalable que réclame la premiére 


opinion. A celui qui se prépare au sacerdoce et 


qui, faute d’entendre cette voix intérieure de 
Vappel divin, craint de n’avoir pas la vocation, on 
peut toujours répondre : « Mon ami, tranquillisez- 
vous ; Si vous n’avez pas présentement la vocation, 
lEvéque vous la donnera au jour de votre ordina- 
tion. Vous ne pouvez pas l’avoir sans lui; et vous 
ne polivez pas ne pas l’avoir avec lui. » 

Seconde conclusion pratique : Pour aiguiller un 
sujet sur la voie du sacerdoce, pour le préparer, 
Vappoler, point n’est besoin de constater chez luia 
Vavance les signes de la vocation. Il est nécessaire 
seulement et il suffit qu’il présente des indices de 
« vocabilité » future, qu’il soit un jour appelable 
et non pas hic et nunc appelé, c’est-a-dire que l’on 
constate chez lui en germe au moins les disposi- 
tions et qualités que réclame Ia vie sacerdotale, 


cet ensemble de dispositions ou idonéités sur les- — 


quelies l’Evéque aura plus tard 4 baser son juge- 
ment pour le déclarer apte a figurer dignement 
dans l'état ecclésiastique. A ‘ce compte-la, sans 
doute, le recrutement des séminaires serait plus 
facile, parce que moins embarrassé de conditions 
génantes, vagues, nullement nécessaires et tou- 
jours malaisées 4 constater. 

Entre ces deux théses, plus opposées en appa- 
rence qu’elles ne le sont, au moins dans la réalité 
pratique des choses, y a-t-il place pour une opinion 
moyenne ? Non. Mais, 4 notre avis, chacune d’elles 
est susceptible de tempéraments, de corrections, 
qui, en adoucissant ses aspérités, peut sensiblement 
la rapprocher de l’autre, et constituer, sinon une 
doctrine nouvelle, une formule doctrinale au moins 
qui retienne ce qu’il y a de solidement fondé dans 
les deux sentiments adverses, tout en restant con- 
forme aux idées traditionnelles de l’Eglise en ma- 
tiére de vocation. 

Nous dirions volontiers que la premiére opinion 
traduit en formules théoriques exagérées des faits 
par ailleurs certains, que la seconde perd un peu 
trop de vue, préoccupée qu’elle est avant tout de 


‘rigidité doctrinale. Bi 


Vocation est un terme équivoque. Be nottics ne 


songe assurément a l’entendre exactement dans le — 
méme sens, A en donner la méme définition, sui- — 


vant qu’on le rapporte a l’appel exprés et direct 
de l’Evéque ou a l’appel intérieur divin de la grace. 
Celui-ci est une préparation vague, celui-la une 
parole précise; dialogue dans le premier cas, mo- 


nologue dans le second. Et quand nous disons — 
« monologue, » nous n’entendons pas que Diew 


ee 


a en 


it exclu du travail de préparation, loin de 1a ; 
mais il n’y intervient pas par mode de révélation, 

_ de communication personnelle directe et expresse, 

a persona ad personam. ll n’y a point ici de 
_verbum Dei comme il ya verbum Episcopi dans 

Yordination. 

.., ILest d’usage assez courant dans la langue ascé- 
tique d’appeler réyélation, communication, parole 
divine, toute manifestation de la grace ou d’action 
providentielle dans le monde ; mais ce n’est point 
1a, au sens propre du mot, révélation, ni parole 
de Dieu. Rigoureusement, donc, le terme « voca- 
tion » ne convient qu’a la parole épiscopale qui 
appelle, spécifiquement peut-on dire, un clerc au 
sous-diaconat, 4 la prétrise. La-dessus nous sommes 
d’accord avec les défenseurs de la seconde opinion : 
en précision théologique abstraite et subtile, ils 
ont raison. 

Mais faut-il, pour autant, conclure qu'il n’y a 
pas dans le sujet une « préparation providentielle » 
corrélative a l’appel de l’Evéque, ne consistat-elle 
que dans le désir surnaturel du sujet qui demande 
a étre appelé? Car, enfin, ’Evéque ne l’ordonne 
pas malgré lui, quelque belles aptitudes qu’il ré- 
véle par ailleurs. Que fait-on de cette volonté de 
sacrifice plus ou moins longuement élaborée sous 
Vinfluence de la gréce, quand on nie la réalité de 
Yaction providentielle qui prédispose, comme con- 
dition préliminaire indispensable, 4 la vocation 
finale ? Ce n’est pas 14, si l’on y tient, /a vocation, 
entendu ! C’est de Ja vocation tout de méme, c’est 
une préparation antécédente trés réelle, c’est tout 
au moins, par rapport a la vocation in actu se- 
cundo, ce qu’un scolastique appellerait correcte- 
ment la vocabilité prochaine ou méme la vocation 
in actu primo. 

Il est un peu tard pour corriger la aus popu- 
laire, consacrée d’ailleurs par la tradition et Yau- 
torité de YEglise. Au surplus, qu’importe la sono- 
rité des mots ! Ils ne valent que par les idées qu’on 

ef met. Point d’équiyoque & craindre dans leur 
emploi si l’on prend soin d’en préciser la défini- 
tion. On continuera donc de parler « vocation » 
chez les jeunes, et cela sans inconvénient aucun, a 
Ja condition, toutefois, de ne point forcer, ni théo- 
riquement, ni surtout en pratique, la signification 
du mot, et de ne pas accentuer plus que ne le fait 
elle-méme la discréte sollicitation de la Providence, 

le caractére de cette synthése d’éléments de nature 
et de grace qui n’est en définitive rien de moins 


- qu’une Preaing tion a état ecclésiastique ou reli- | 


gieux. ‘ 

_ « Prédisposition » nous semble étre le terme 
_ exact, au double point de vue de la doctrine et de 
Ja réalité des faits. Lorsqu’un enfant est adroit, 
curieux de mécanique, prompt a démolir ses 
_ jouets, sa montre, sa boite 4 musique, etc., afin de 
savoir pourquoi et comment « ca marche, » dési- 
reux enfin, passionnément parfois, de s’adonner & 
cette sorte de « spécialité, » on dit qu’ila la « voca- 
tion Whorloger, » et ainsi de toutes les autres voca- 
tions pinay Est-ce la em formel d’une voix 


entendue? Nullement! C’est inclination, résultant - 
dun ensemble de tendances et de qualités subjec- 
tives qui constituent la « prédisposition » a Vétat 
@horloger. 

Qu’on nous pardonne le terre-a-terre de ry com- 
paraison. C’est, toutes proportions gardées, et 


‘transposé dans Vordre naturel, ce qui se passe 


dans le phénoméne de la « vocation » A létat clé- 
rical, a cette différence prés qu’on peut étre hor- 
loger sans prédispositions ni « vocation interne » 
aucune, alors que prédispositions et « vocation » 
sont requises pour le sacerdoce. 

L’ame du prétre qui pénétre dans la lumiére de 
gloire les mysiérieux secrets de l’action providen- 
tielle n’aura sans doute pas assez de I’éternité pour 
admirer et louer de facon adéquate les mille dé- 
tails et délicatesses de vigilante assistance par les- 
quels la grace I’a tout doucement, a son insu, fait 
entrer et maintenu dans la voie d’élection au bout 
de laquelle l’attendait l’appel officiel de l’Eglise. 
Dieu seul connait bien et seul sait bien pratiquer 
Vart de préparer une volonté aux fins qu’il lui pré- 
destine, sans toucher a son libre arbitre. Rien d’in- 
finiment souple et variable comme les sollicita- 
tions du sto ad ostium et pulso de Vamour divin. 
Ses « appels » & l’apostolat et a Ja perfection chré- 
tienne sont discrets. Il faut préter une oreille do- 
cile pour les entendre. Ce sont des invitations, non 
des commandements sous peine de péché. Parfois 
méme il n’y a dans le sujet ni appel ni invitation 
percus comme tels au fond de la conscience, mais 
simplement cette préparation générale, naturelle 
et surnaturelle, inconsciente et en quelque sorte 
passive, qui est le terrain providentiel d’élection 
sur lequel germera un jour la fleur de la volonté 
de sacrifice, en attendant le fruit mur de la voca- 
tion définitive de l’Eglise. 

Pour revenir 4 la question posée, vous voyez, 
cher confrére, que si, d’un cété, il est imprudent 


‘dinsister trop sur les prétendus signes caractéris- 


tiques d’une vocation interne préexistante, il faut, 
d’autre part, se garder de nier la nécessité des 
indices particuliers ou le directeur verra avec rai- 
son les prédispositions de nature et de grace que 
réclame l’entrée dans Ja vie ecclésiastique ou reli- 
gieuse. On ne devient pas prétre comme on devient 
commis voyageur, par simple et pur caprice natu- 
rel de volonté subjective. Vous avez raison de pro- 
tester contre les soi-disant signes précis et certains 
ou une religion mal éclairée veut voir, combien 
arbitrairement ! des révélations personnelles dela — 
parole de Dieu choisissant, marquant expressé- 
ment une 4me pour son service dans l’ordination 
ou la profession religieuse. Vous auriez tort de 
nier la nécessité de ces préparations providentielles 
spéciales par lesquelles la grace prédispose 4 la 


‘vocation, qui sont pour le directeur de censcience 


comme pour l’Evéque appelant, des motifs, 4 la 
fois nécessaires et suffisants, dejuger prudemment 
que le sujet est apte 4 vivre, avec honneur pour 
VEglise et profit de salut pour lui-méme, dans le 
sacerdoce ou la profession religieuse, et, d’un mot 


qui résume tout, qu'il peut prudemment étre es- 
timé appelable, tout comme il peut prudemment 
étre appelé par son Evéque ou son Supérieur, dans 
Yacte d’autorité qui consacrera de fagon authen- 
tique et définitive le fait de sa vocation. 


Q. — L’homme, ayant sa chute, avait sur les créa- 
tures des pouvoirs naturels et surnaturels. L’homme 
tomba, et la créature inférieure fut privée de ses qua- 
lités surnaturelles. 

L’homme ayant été restauré dans_la vie surnaturelle 
peut recouvrer, s’il sait profiter de la grace, sa domi- 
nation surnaturelle sur le monde matériel, soit par sa 
‘sainteté personnelle, soit moyennant les bénédictions 
rituelles des objets. Be 

Peut-on dire que, par conséquent, la nature participe 
& la vie de la grace, et souffre d’en étre privée ? Est-ce 
14 ce a quoi fait allusion S. Paul lorsqu’il parle des 
douleurs de la nature? (Rom., vi, 19-22). 

R. — Posons immédiatement en principe que 
seules les créatures raisonnables peuvent parti- 
ciper a la vie de la grace et de la gloire, c’est-a-dire 
ala vie surnaturelle. Le P. Terrien, examinant la 
question : « Si le rapport de fils adoptif 4 Dieu le 
Pére est tellement propre aux étres doués d’intelli- 
gence, qu’aucune autre créature au-dessous d’eux 
ne puisse en partager la gloire, » répond : 

« Si incroyable que la chose doive paraitre, il s'est 
trouvé des esprits subtils a l’excés, qui jadis admirent 
la possibilité d’une telle communication. Semblabies 
opinions ne méritent que le silence... Qu’est-ce que la 
grace ? Une participation de la nature propre de Dieu, 
et par conséquent un principe qui, déposé par Dieu 
dans lame des fils qu’il adopte, les rend aptes a pos- 
séder le céleste héritage. C’est donc un principe de 
connatire et d’aimer, puisque Dieu lui-méme se pos- 
séde par la connaissance et par l'amour... Par conse- 
quent, la grace qui serait dans toute autre substance 
qu’une substance spirituelle, tout aussi bien que V’hé- 
ritier de Dieu qui ne serait pas un étre raisonnable, 
sont ’un et l’autre un non-sens'. » 


al 
s = 


Mais cela ne signifie nullement que l’ordre du 
monde n’ait aucun rapport avec les différentes con- 
ditions de la nature humaine. Il existe trés certai- 
nement une liaison, qui justifie, dans une certaine 
mesure, la thése qu’exprime notre correspondant 
a Vaide de formules assez contestables. Ecoutons 
encore, sur ce point, le maitre qu’est le P. Terrien : 

« Noublions pas que la création matérielle a sa 
raison finale, non pas en elle-méme, ni dans les purs 


esprits, mais dans la créature a la fois raisonnable et 
corporelle, dans ’homme. L’univers fait pour ’homme, 


est en quelque sorte une partie de lui-méme; c’est . 


comme le grand corps de ’humanité. Si Dieu, dans ses 
éternels conseils, n’avait décrété d’autre création que 
celle des natures angéliques, le monde des corps n’au- 
rait jamais recu l’existence : tant ses destinées sont 
intimement dépendantes de celles de la créature intel- 
ligente et sensible. 

« Cette liaison parait manifestement pour la terre, 
dés Vorigine des siécles, et va s’affirmant a travers les 
ages. A ’homme créé de Dieu dans tout l’éclat de la 
justice, une terre que l’Ecriture appelle « un paradis de 
yolupté. » Mais voici que homme se détourne de son 
Dieu. Tout aussit6t la malédiction divine s’appesantit 


1 La grace et la gloire, liv. v, c. 1; t. 1, p..290-292. 


sur cette méme terre; elle perd la é 
jeunesse ; sa fécondité des premiers jours s’épuise, et 


rme de sa radieuse _ 


c’est A la sueur de son front que désormais Phomme en ~ 


tirera sa nourriture (Gen., m1, 47). Plus tard encore, 
toute chair ayant corrompu sa vyoie, la colére de Dieu 
proméne des flots vengeurs sur la surface de notre 
globe, détruisant avec l’homme les plantes et les ani- 
maux créés pour le servir. Que de fois dans la vie du 
peuple de Dieu vit-on les éléments prendre parti pour 
ou contre lui, suivant qu’il était docile ou rebelle a4 la 
loi de Dieu qui l’avait spécialement fait sien | 

« Mais, c’est 4 partir de ’avénement du Sauveur que 
se réyélera par des signes plus manifestes l’alliance 
entre le monde de la nature et ’humanité, considérée 
dans son Chef et dans ses membres. Sans doute, la Loi 
nouvelle est un code ou le détachement des jouissances 
et des biens matériels revient presque a chaque ligne. 
Mais, s’il nous est défendu de livrer notre cceur aux 
attraits de la créature corporelle, si nous devons|’élever 
au-dessus du monde sensible, voyez pourtant combien 
Vordre de la nature physique se méle 4 notre vie, j’en- 
tends, méme et surtout, a notre vie d’enfants de Dieu. 

« Rappellerai-je ce que la nature a fait pour le Fils 
unique, quand ila daigné se revétir de notre chair, et 
devenir le chef des prédestinés ? Elle est 4 sa naissance, 
le manifestant par des phénoménes lumineux qui con- 
duisent les bergers et les mages ala créche. Elle est au 
Calvaire, pour y porter 4 sa maniére le deuil de son 
roi : la terre tremble, les rochers se fendent, le soleil 
se voile de ténébres. Que de fois, durant les trois 
années de la vie publique du Sauveur, n’a-t-elle pas 
dérogé spontanément aux lois qui la régissent, ‘pour 
concourir 4 ses desseins de miséricorde? Ce qu’elle a 
été pour Jésus-Christ, elle le sera pour les fils d’adop- 
tion ; des volumes ne suffiraient pas a raconter les faits 
miraculeux, o& nous voyons chacun des ordres de la 
création matérielle venir l'un aprés lautre s’abaisser 
devant les hommes de Dieu, comme d’humbles servi- 
teurs devant le représentant de leur maitre. C’est la 
nature sensible qui sera, par les sacrements, l’instru- 


ment ordinaire de la sanctification des hommes; c’est _ 


elle qui fournira la matiére a leurs contemplations, 4 
leurs sacrifices, 4 leurs immolations yvolontaires. 


« Ainsi, partout et toujours, dans lordre de la grace © 
comme dans celui de la nature, je retrouve la création ‘ 
matérielle unie par des liens indissolubles aux desti- 


nées humaines. Aussi ne suis-je pas étonné de lire dans 
S. Paul (Rom., vu, 19-22), que: « La créature attend 


anxieusement la manifestation des enfants .de Dieu. 


x 


Soumise qu’elle est a la vanité, elle nourrit Vespé- 
rance @étre un jour, elle aussi, délivrée de Vassujet- 
tissement a la corruption actuelle, et de passer a la 
liberté des enfants de Dieu : car, (ajoute V’apdtre), 


nous savons que jusqu’a présent toutes les créatures — 


gémissent et sont dans le travail de ’enfantement. » — 
Ce n’est done pas seulement le corps de ’homme, c’est 
le monde des étres sensibles dans lequel nous vivons, 


qui doit étre un jour purifié, transfiguré comme lui...» 


x 
Ss a 


Il convient toutefois de justifier cette doctrine, 
tout d’abord en elle-méme, ensuite en fonction du 
texte de S. Paul. 

a) En elle-méme. — Il est incontestable, comme 
Yécrit notre correspondant, que Dieu peut, dans 


létat actuel de nature déchue, mais régénérée par. 
la grace, communiquer 4 l’homme quelque chose ~ 


de sa puissance divine pour lui faire dominer la 
nature et en obtenir des effets plus conformes aux 


exigences de la vie surnaturelle. Mais cette commu- — 
nication de la puissance divine appartient 4 ordre — 
surnaturel du miracle ou des sacrements et ne 

ee 


4 


1 Op. cit., liv. x, c. 55 t. II, P. 297-299, 


» 


stitue nullement une loi de la nature elle-méme. 


id La transfiguration du monde ou évolueront, apres _ 


la résurrection, les corps glorifiés, ¢es « nouveaux 
cieux et cette terre nouvelle, ou n’habitera que la 
justice » (II Pet., m, 43; cf. Apoc., xx1, 4), consti- 
‘tueront, au contraire, une loi de la nature. Mais 
cette loi nouvelle y sera introduite par une véri- 
table transformation : « Le jugement final une fois 
achevé, écrit S. Thomas d’Aquin, la nature hu- 
maine sera totalement constituée dans son terme. 
Or, parce que toutes les choses corporelles ont été 
créées pour homme, il sera convenable qu’elles 
passent en un état qui soit en harmonie avec la 
condition faite aux hommes. Les hommes étant 
_ devenus incorruptibles, la créature matérielle elle- 
méme ne sera plus sujette 4 la corruption. Plus de 
cataclysmes 4 redouter, plus de ces révolutions qui 
viendraient troubler ou bouleverser |’ordonnance 
du globe... » (Contra Gentes, lib. tv, c. 97). Et ail- 
leurs : « Il est encore vrai, 4 parler strictement, 
que les étres insensibles n’ont pas mérité cot excés 
de gloire. Mais il n’y a pas la de raison pour qu’elle 
leur soit refusée : car Vhomme a mérité lui-méme 
- qu’elle fat conférée a tout univers, en tant qu’elle 
est un couronnement de sa gloire propre : tout 
comme un homme mérite de recevoir sur son véte- 
ment des broderies plus riches, encore que le véte- 
ment ne les ait lui-méme aucunement méritées. » 
(Suppl., q. xct, a. 1, ad 5). Quant 4 savoir quelle 
sera précisément la loi nouvelle de la nature, 
_ loi conforme a l'état des élus glorifiés, nous Vigno- 
rons : « Ne me demandez pas, écrit encore le 
P. Terrien (p. 302), quelles conditions nouvelles et 
_ quels changements la transformation finale doit 
amener dans ]’état physique de notre globe..., je 
_ Pignore. » 

Mais, au commencement de l’humanité, l’état de 
justice originelle exigeait-il, dans la nature infé- 
rieure, des lois différentes de celles qui la régissent 
actuellement ? Notre correspondant semble |’ad- 
mettre: « L’homme, avant sa chute, écrit-il, avait 
sur les créatures des pouvoirs naturels et surna- 
turels. L"homme tomba et /a créature inférieure 

_ fut privée de ses qualités surnaturelles. » Nous 
_ ne pensons pas cependant qu'il faille reconnaitre, 
dans la nature inférieure, des qualités « surnatu- 
relles » (?) destinées 4 la metire sous la domination 

_ de homme encore juste. La nature était, a ce mo- 
- ment-la, soumise aux mémes lois qui la régissent 
- encore aujourd’hui. Mais pour expliquer le pou- 
_ voir dont homme innocent était revétu 4 son 
endroit, il suffit d’admettre, en Adam, les dons 

_ préternaturels de l’état de justice originelle et, a 
_Vextérieur, quelques dispositions providentielies 
_ destinées 4 éloigner de nos premiers parents le 
‘péril des accidents possibles et des calamités 

_ d’ordre naturel. Tous les théologiens, 4 la suite de 
S. Thomas (Sum. theol., Ia, q. xcvi-c1), rattachent 

a la science, au don d’immortalité, a lintégrité 

_ primitive Pheureuse conséquence de |’impassibi- 
‘ae de: fait, dont nos premiers parents étaient gra- 


Par is ste en effet, Adam pouvait pré- 


voir bien des maux et éviter des imprudences; 


Vimmortalité excluait les maladies ; absence de 
concupiscence éloignait mille causes de douleur 
dans le corps comme dans l’Ame; et si quelque 
danger pouvait menacer thomme du cété des élé- 


ments de la nature, Dieu y avait suffisamment 


pourvu en placant Adam et Eve en un lieu choisi, 
agréable, a l’abri des intempéries et des catas- 
trophes, /e paradis terrestre. Méme en admettant, 
par impossible, que le paradis terrestre soit un 
pur symbole de |’état de félicité de nos premiers 
parents, il n’en resterait pas moins vrai que cet 
état de félicité dépendait d’une situation providen- 
tielle d’ou le danger extérieur était exclu. « Ainsi, 
conclut le P. Pégues dans son Commentaire lit- 
téral (t. v, p. 459), Vhomme, dans I’état d’inno- 
cence, n’aurait jamais souffert de rien. Son corps, 
il est vrai, n’était pas, naturellement, ni méme en 
raison de l’Ame qui lV’informait, 4 Vabri de toute 
action étrangére qui aurait pu lui nuire ; mais, 
par un don spécial de son état, il aurait pu pré- 
venir lui-méme toute occasion facheuse de nature & 
le troubler; ou, au besoin, Dieu lui-méme, par 
Vaction de sa Providence, eut veillé a écarter de 
lui tout mal.» 

Deux points particuliers font difficulté, que 
S. Thomas a touchés dans la question xcv1, a. 1 et2. 

Le premier concerne la domination exercée par 
Vhomme sur les animaux (Gen., 1, 26). Le péché — 
et S. Thomas le reconnait expressément (a. 4, ad 2) 
— n’a pas changé la nature des animaux. Mais ce 
qui a changé, c’est l’autorité que ’homme exercait 
a leur endroit. L’instinct des animaux, avant le 
péché del’homme, leur faisait sentir cette autorité, 
dont la puissance, sans doute, se manifestait dans 
toute Vattitude d’Adam : « C’est en vertu de cet 
instinct que les grues suivent leur chef et que les 


‘ abeilles obéissent 4 leur reine. Et c’est ainsi que, 


dans |’état d’innocence, tous les animaux auraient 
d’eux-mémes obéi 4 ’homme, comme Ie font main- 
tenant certains animaux domestiques » (ad 4). 
Adam pécha, et perdit cette influence extérieure sur 
les animaux. L’ordre naturel de sujétion des ani- 
maux al’homme ne fut pas détruit : la sujétion est 
naturelle et elle est demeurée apres le péché. Mais 
Vobéissance instinctive disparut chez certains ani- 
maux, cette obéissance n’étant plus commandée par 
Vautorité correspondante chez homme. L’obéis- 
sance, qui était en raison des dons préternaturels 
accordés &4 Adam, dut disparaitre avec ces dons !, 

Le second point concerne la domination de 
VYhomme sur les créatures inanimées. Comment la 
concevoir ? S. Thomas, d’un mot, dissipe toute 
équivoque (a. 2) : c’était par mode, non de com- 
mandement, mais d’usage, « en utilisant leur 
concours (pour le bien), sans aucun obstacle. » 

b) Faut-il dire que, dans le texte de l’épitre aux 
Romains, S. Paul a en yue toute cette doctrine et 
que l’attente de la création tout entiére concerne 
les cieux nouveaux et la terre nouvelle par lesquels 


t Voir, sur cette distinction entre sujétion et obéissance, le 
commentaire du cardinal Cajétan sur cetart, 1 dela question 96, 


ee Se ea 


—espdrance. 


dllo participora A la gloire des élus ? -- C'est I’in- 
torprétation do 8, Thomas dans la Somme contre 
ves Gentils (liv. iv, 6, 97) ot dans le Commentaire 
sur l'dpitre aux Romains (c, vit, legon 4, in fine) : 


« Cheysostome et son dboie, Thomas (8° loco), éorit 
lo P. Lagrange ') pensent que la vanité et la corruption 
sont la lol du changement of de la mort. La ordature 
ya été soumise au moment on homme a pdchd ; ello 
souptre aprds sa ddélivrance et, an effet, alle sora alors 
ddlivede do la corruption ot partiotpera A la gloire dos 
enfants de Dieu... Ge syatdme s’appuie sur le sens des 
termes, surtout mdopd (VY 21), qui somble régler celui do 
faraideye, Pulsque les deux mots caractérisont la ser- 
vitudo de la ordature; tl stappuie aussi sur Vopinion 
irds rdpandue chev los Juifs et fondéo sur la Bible de 
la rdéaovation du monde sonsible, des cleux nouveaux 
ot de la terre nouvelle, (Is., uv, 47% 3 Mt, xox, 483 IL Pet, 
mn, val Apoos, xxt, 141, et, dang les apocalypses, Henoch, 
XuV, 43 TV Bade., xo, 96, 893 Baruch, xxxu, 65 xret 
du), h oos textes on joint coux qui remontent a la 
ohute et somblent dire que le monte sonsible luieméme 
on a soutfert, (Sap,, 1, 48, sq.3 1V Bsdr,, vir, 44, ete.) » 


Mais une autre tnterprdétation, celle du P. Gor- 
noly, qui s'appuie sur Tortullion, Clament d’Alexan- 
die of d'autres, simplifie la question. La nature a 
6 assorvie d des usages vains et profanes, en tant 
que homme sven sert pour le mal et Uassocie 
ainsi & son péché, Elle gémit do cet esclavage ot 
soupire aprds lo temps of olle atteindra son, vrat 
bat dans la société des enfants de Dieu. Voici com- 
ment la P. Prat reprend ot expose cette opinion : 


« Soumise malgré elle A la vanité, » selon lexpres- 
sion de PApdtra, la nature matériolle ost maintenant 
assorvie A un matire qui la profane et la prostitue. 
S. Paul lai pradte vie at sentiment; tl nous falt entendre 
sos plaintes ; il la dédorit frdémissante sous un joug 
abhorré ot sonpirant aprds la délivrance. Car olle sait 
que sa servitude prendra fin, que sa glorification est 
lide A la ndtre., Diow lui en fit la promesse formelle 
quand il Pobligea pour ua temps aA servir des rebelles. 
Un mot duno iIntraduisible énorgio (droxapadoxla) nous 
la reprasente la téte dressde, le front tendu, lail 
ardamment fixd sur le terme encore lointain de son 
Ne cherchons toutefois dans cette hypo- 
typose que ce que lApdtre a voulu y mettre. IL ne 
parle nulle part de rénoyation physique de la nature. 
Les nouveaux cleux et la nouvelle terre, de quelque 
maniére qu’on les entenda, sont dtrangers & son escha- 
tologie, Ise fait souleoment Vinterprdte des yaux de 
la erdation, comiain que état violent o& le péché Ia 
mis® cessera au moment marqué pour notre transfor- 
mation, glorieuse % » 


Nous pouvons demandor au P, Lagrange la cri- 
lique de ces opinions, et notamment la mise au 
point do opinion des PP. Cornely et Prat. Voici 
co quien écrit l'dminent micas (op. cit,, 
P. 208-206) : 


« La diffloultd est que plopa du eaoied ne peut guere 
dtro pris dans le sens moral, et Paul ne parle pas de 
la subordination de la oréature aux besoins de Vhomme, 
mais de sa sujdtion & la vanité, Le texte n’est done pas 
favorable A Gornely dans le dédtail quant au sens des 
mots. Do plus, si Vidde ost trdés juste que la oréature 
pourrait se plaindre d’dtre employée A des usages 
mauvais, peuton dire que c'est le cas de toute la 
ordéature ? Nst-oa parce que homme talt un mauyais 
usage d’un nombre trés restraint de choses, que toute 
la ordature gémit? Kst-co LA un concept commun et 


4 Bpitre aue Romains, p, 204. 
* La Théologie de 8. Paul, Paris, 1908, pe 990, 


part | Loy 
Paul fait appel. d une opinion — (ane our certaine 
parmi les chrétiens ; cette opinion, trés courante en 
offet, Vapréos ce que nous sayons, chez les Juifs, c’est 
que la nature elleeméme sera renouvelée, transformée, 
ombellie, participant A sa maniére & la gloire des 
onfants de Dieu. ) ; 

« Aussi bien, le P. Gornely n’y voit pas de difficulté 
quand il s’agit de Vavenir. Ge qui lui répugae, c’est 
dattribuer A Paul une erreur dans Vordre naturel. 
A-t-il done vraiment pensé que les objets matériels 
inanimés, les plantes, les animaux n’étaient pas sujets: 
Ala mort avant le péché d’Adam ? que la corruption et 
le changement, régle de tout le Cosmos, n’ont com- 
mencé qu’alors ? que les créatures en souffrent et 
voulent dtre délivrées de cette loi qui est évidemment 
daprés nos savants la loi de leur nature ? 

« Gest on effet la conclusion que les exégétes ratio- 
nalistes tirent plus ou moins nettement du texte de 
l’Apdtre, sans tenir compte de ce fait que sa pensée 
ost puremont religieuse. IL prend les choses non pas 
comme elles sont en ellesemémes, mais comme elles 
sont représentées dans I’Ecriture. Il lui parait que, 
depuis la chute de l'homme, les choses, inéme dans 
Vordre sensible, ne vont pas comme elles devraient 
aller. Pourquoi homme a-t-il A lutter contre les 
épines ? pourquoi doit-il manger son pain ala sueur de 
son front? Tout pourrait aller mieux. Il y a comme 
une puissance de mort qui assujétit Ja créature. Et 
Von ne voit pas pourquoi Paul n’aurait pas pensé au 
corps humain lui-méme ? Euthymius dit que lacréature 
sora délivrée de la corruption quand le corps humain 
deviendra incorruptible. Il ne s’agit point des lois 
constitutives de chaque étre, mais de ensemble de la 
nature qui n’est pas ce qu'elle edt été sans cette 
malédiction qui pdse sur elle a cause de ’homme, et. 
que Paul nomme l’esclavage de Ja corruption. Il y a 
cola de vrai dans le systéme de Gornely que les con- 
ditions de la créature ne sont jamais envisagées en 
olles-mémos, mais soulement dang leurs relations avec: 
Vhomme. Le sujet ne comporte aucune affirmation de 
Vordre scientifique, mais seulement une association — 


morale de “ta nature aux destinées de Phomme, Elle — 


entre dans Vordre moral. Pour exprimer sa conception 
de ’harmonie du Gosmes, Pythagore disait qu'il enten- 
dait les sons rendus par les sphéres former une har- 


» monie, Pour exprimer au contraire que rien n’est dans 


Vordre tant que l'homme est sous le domaine du péché, 
Paul entend les gémissements et les cris de douleur de 
la ordature qui voudrait faire partie dun monde 
meilleur, Gest une conception morale du mande qui 
falt abstraction de ses éléments physiques. Les Mani- 
chéens avaient tort den tirer des conclusions sur la 
vie sensible des plantes et des étres inanimés ; of 
aurait tort de la déclarer contraire a Panalyse scien- 
tifique. La création, solidarisée avec homme, comme 
toutes les @énérations avec Adam, est sous le signe de 
la corruption. Sans aller jusqu’aux précisions du 
P. Gornely, on doit noter que la métaphore de la sou- 
mission, de Vesclavage, de la liberté, est plutdt de 
Vordre des avtes que de celui de la nature. La créature 
ne sd plaint pas de ce qu'elle est de telle sorte, com- 
posée éléments qui doivent un jour se dissocier, 
mais de ce qu'elle n’est pas libre de ses mouyements ; 
elie ast g@énée par la malédiction de la mort; elle ne 
demande pas lincorruptibilité qui ne peut atre le par- 
tage de la chair tant, gu’elle n’est pas animée par 
Vesprit, mais la liberté, Du texte de Paul on ne peut 
méme pas conclure qu'elle sera en elle-méme changée. 
On dirait presque qu'il lui suffira que ce changemsnt 


s’opére dans Phomme. C’est un point qu'il faut noter — 
soigneusement. On a le droit, on est méme obligé dedire _ 
que Paul renvoie & une notion connue. Mais elle bourett $8 


étre comprise de bien des maniéres, de) le milléna-_ 
risme le plus crasso jusqu’aux idées’ trés spirituelles. 
Paul ne fixe aucune précision a propoaes ages » 


ieee 


Ye 
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4 Le Rituel romain (Tit. IV, De communione 
infirmorum, cap. 4, n. 24) dit: « Sacerdos, predictis 
precibus recitatis, eura manu benedicit. » Faut-il com- 
prendre dans ces priéres celles du n. 21, dans le cas 
du n. 24 ott le prétre n’a pris qu’une hostie pour com- 


'tmunier le malade? Vai entendu dire Oui par les uns, 
et Non par @autres. 


2° Malgré ce qui est dit au canon 859, $2, pouvons- 
nous continuer 4 jouir de l’Indult de la S. C. de la Pro- 
pagande du 12 sept. 1645 (Collectanea, édit. Hong-Kong, 
n. 590) ainsi libellé : 
_ « Sinenses obligari quoad sacram communionem se- 
mel in anno sumendam ; quo vero ad executionem tem- 
pore statuto, hoc est in Paschate, id esseintelligendum, 


nisi legitimum adsit impedimentum, aut grave peri- 


culum immineat. Curandum tamen ut, infra duos vel 
tres menses, ante vel post, Paschati proximos, quatenus 
sine discrimine fierit possit, sin minus alio quovis 
tempore infra decursum unius anni a Paschate incho- 
andi, omnino communicent. » 
. Cet Indult n’a pas été révoqué, que je sache. Toute- 
fois, avant la réforme du Droit canon, dans les facultés 
concédées 4 notre Vicaire apostolique il y avait celle-ci 
(qu’il n’avait pas d’ailleurs demandée, parce que sans 
doute il pensait que Vindult de 1645 persévérait) : 
« Permittendi ut precepto Paschali christifideles satis- 
facere possint a FerialV cinerum ad Festum SS. Apos- 
tolorum Petri et Pauli inclusive. » 

Les nouvelles facultés concédées en 1920 se taisent 
sur le temps de la communion pascale. 


R. — Ad 1. Si yous aviez lu attentivement le 


_ 0. 24, yous y auriez vu que lorsque le prétre n’a 


porté que Ja seule hostie dont il a communié le 
malade, dans les circonstances ou le Rituel le per- 
met, il peut retourner directement chez lui, comme 
tous ceux qui Vont accompagné, sans étre tenu 
de se rendre 4 l’église. Il n’a donc pas 4 y réciter 
les priéres indiquées au n. 21, pri¢res qui ne sont 
prescrites que pour le cas ou il reste dans la cus- 
tode d’autres. hosties, une au moins, et ou le Saint- 
Sacrement est reporté 4 l’église. Tout ce qui est 
indiqué dans le Rituel, dun. 21 au n. 24 exclusive- 
ment, se rapporte manifestement a ce cas, comme 
le dit propriis terminis \a rubrique du n. 24. 

_ Si donc aucune hostie ne reste, le prétre doit ne 
tenir aucun compte des trois nos 21, 22, 23, qui 
ne se rapportent qu’au cas ou il doit reporter a 
Véglise les hosties qui restent. Mais, aprés avoir 
récité la priére qui est indiquée au n. 19, et qui 
doit étre dite aprés qu’il a fait prendre l’ablution 
au malade, il bénit celui-ci de la main en em- 
ployant la formule ordinaire : Benedictio Dei 
omnipotentis, et il se retire sans rien ajouter, 
comme Vindique le n. 24 : func ea infirmo admi- 
nistrata, sacerdos predictis precibus recitatis 
(celles évidemment qui précédent la bénédiction), 


eum manu benedicit, alors que s’il y avait des hos- 


ties dans la custode, c’est avec le Saint-Sacrement 


qu'il devrait bénir le moribond, sans rien dire. 


Ad Il. Le canon 859 § 2, qui détermine le temps 


dans lequel les fidéles doivent réguli¢rement accom- 
plir le précepte pascal, n’a rien 4 voir avec ce que 


yous appelez l’indult de Ja S. C. de la Propagande 


du 12 sept. 1645 (Collect. P. F., n. 414), et qui n’est 
one siete réponse indiquant ce qui doit étre 

ie le précepte, pour un motif légitime, 
‘e accompli en temps utile. 


C’est pour cela qu’il y est dit : de faire en sorte, 
si cela.se peut, que le précepte soit accompli dans 
les deux ou trois mois qui précédent ou suivent la 
féte de Paques, et si cela ne se peut, dans le cours | 
de l’année. 
C’est la méme sépoat que donnent toutes les 
théologies morales pour ceux qui prévoient qu’ils” 


ne pourront communier au temps pascal ou qui,en ~ 


fait, sont légitimement empéchés de le faire 4 la 
date voulue. 
Nul doute que vous puissiez suivre ces indica- 


tions, maigré la contenu du canon 859 § 2, quine “7 


vise que ce qui doit éire fait normalement, c’est- 
a-dire quand rien n’y met obstacle, mais qui 
n’exclut nullement les cas d’impossibilité morale 
dont parle la réponse de 1645 et que prévoient 
aussi les théologiens. C’est pour cela que les nou- 
velles Facultés ne disent rien 4 ce sujet, parce que 
soit le canon 859 § 2, soit la doctrine des théolo- 
giens permettent de résoudre commodément tous 
les cas qui se présentent. 


Q. — Les Moralistes semblent tous admettre comme 
un a@xiome que « valet quidem Officium pro Officio, » 
— « non autem Hora pro Hora. » (Priimmer, t. 11, n° 370). 
Raison? — « Jam enim forma Officii est notabiliter mu- 
tata. » 

En pensant en particulier a tant de prétres dont, 
plus que jamais, les instants et les forces sont dévorés, 
ne verriez-vous pas un véritable intérét a regarder 
dun peu prés ce prétendu axiome? 

Et puis, voici contre lui une seconde raison, celle-Ia 
directe, fondamentale et... piquante. Elle m’est fournie, 
sans chercher plus loin, par le méme Primmer, lignes 
immédiatement suivantes. Dans le cas de l’erreur non 
plus sur une Heure, mais sur fout \’Office, Priummer 
adopte, contre S. Alphonse, Noldin, Lehmkuhl, etc., 


Ja sentence de la double récitation du méme Saint ou 


Office. Pourquoi? « quia privatio honoris quam sanc- 
tus fomissus] sic patitur, est tellement petite, » imsi- 
gnifiante, Monsieur ! Je suis tout a fait de cet avis, 
mais, vous le voyez, je le retourne, Dieu me pardonne, 
contre une sentence, dont je demande la révision. 


R. — Vous confondez deux questions bien diffé- 
rentes : 49 Pourquoi l’axiome officium pro officio 
ne s’applique-t-il pas a l’équivalence des heures 
entre elles (de méme longueur, on le suppose), 
hora pro hora? 2° Quand par erreur on a récité 
un office pour un autre, v. g. le samedi Voffice 
du dimanche, au lieu du saint qui « tombe ce 
jour-la,» faut-il le lendemain répéter Voffice du 
dimanche ou féter le saint omis la veille? La se- 
conde question n’a rien a voir avec la premiére, et 
cest & tort que pour l’une vous faites état d’un 
argument qui est propre a /’autre. 

La récitation du bréviaire ne consiste pas dans 
la prononciation d’une certaine quantité de syl- 
labes. L’office est un composé de plusieurs parties 
dont chacune a, pour ainsi dire, son autonomie, sa 
spéciale raison d’étre. 

Quand l’on compare un office entier avec un 
autre, il y a équivalence admissible, l’un et l’autre, 


bien que matériellement différents, présentant re 
néanmoins l’ensemble intégral de toutes les parties 


4 
i 
ony 
“J 


NEN ers 


‘Mite Wei 


a eee 


requises. Pour soulever un poids, Pierre vaut 
Paul, s’ils sont 4 peu prés de la méme force. 
Mais tout autre est la comparaison de deux par- 


ties de l’office qui ont des caractéristiques propres, 


et alors, il n’y a pas plus de substitution équiva- 
lente possible, v. g. entre Prime et Complies, 
qu’entre un bras et une oreille chez le méme 
homme pour soulever un poids donné. 

Chaque Heure, au double point de vue de la 
tradition conventuelle et de la liturgie, constitue, 
en tant que telle, un élément a part et essentiel 
de l’office divin. C’est tout ce que veulent dire nos 
théologiens quand a ce propos ils emploient le 
mot forma, dont le sens exact parait vous avoir 
échappé. 

L’essence ou « forme » de l’office est respectée 
lorsqu’il y a officium pro officio; elle ne l’est 
plus si l’on remplace entre elles des parties, des 
« piéces » qui A priori, par définition, ne sont pas 
interchangeables. D’ot la fausseté de la formule 
qui a vos sympathies : hora pro hora. 

La seconde question vise un tout autre probléme. 
Deux opinions : l'une affirms qu’on doit reprendre 


-une seconde fois Voffice déja récité trop té6t par 


* 


erreur, et ne plus s’occuper de celui quia étéomis; 
Yautre veut que l’on corrige la premiére erreur 
par une seconde, en récitant par exemple le di- 
manche (qu’on passe alors sous silence) l’office du 
saint qu’on devait célébrer la veille, ce qui fait 
deux incorrections liturgiques au lieu d’une. 

Les partisans de ce dernier sentiment s’appuient 
sur cetie considération que le saint « omis » re- 
trouve ainsi ’honneur dont Vavait frustré la pre- 
miére erreur : aA quoi répond Priimmer, au nom 
des autres, que la privation de cet honneur cultuel 
est vraiment chose de minime importance en com- 
paraison de l’ordre liturgique normal du calendrier 
ecclésiastique. 

Pour le dire en passant, nous sommes de cet 
avis, et, pour le renforcer, nous ajoutons que si 


_v.g. un vendredi, qui est en réalité vigile d’apétre, 


_ Yon récite Voffice du dimanche, aucun liturgiste 


n’admettra qu’on répare cette erreur en faisant, le 


' dimanche venu, l’office de la vigile oubliée. L’ar- 


gument invoqué prouve trop... ef donc prouve 
mal. L’apétre restera privé de la « gloire acciden- 
telle » de sa vigile. Mieux vaut cela que de réciter 
un office de vigile le dimanche. 

La-dessus yous risquez une plaisanterie, pas pi- 
quante du tout, que vous allez maintenant trouver 
un peu fade, si vous avez du gout. Vous pensez 
jouer un bon tour 4 Priimmer, qui admet comme 
tous les théologiens la régle Officium pro officio, 
en argumentant ainsi : — Si, d’aprés vous, la pri- 
vatio honoris quam sanctus omissus patitur 
dans le cas de Voffice entier, est tellement petite, 
« insignifiante, Monsieur! » elle doit l’étre a for- 
tiori davantage encore, insignifiante et négli- 
geable, quand il s’agit d’une partie de l’office, du 
remplacement d’une petite heure par une autre; 


et alors horawro hora, tout comme officium pro 


Officio. 


« Vos bésicles sont d'un numéro trop faible, passez 
chez l’opticien ; aprés quoi, en relisant mon texte, 
vous constaterez que, sur ce point des « heures, » 
4o jenesouffle pas mot de la gloire des saints, dont 
vous parlez; et 20 je donne une raison dont vous 
ne parlez pas, ou que vous t’avez pas comprise, a 
savoir, que les heures sont parties constitutives de 
la forme substantielle de l’office, et & cause de cela 
non interchangeables, et ceci n’est pas une idée a 
moi, mais l’enseignement commun de tous les théo- 


logiens moralistes. Yous raisonnez donc dans le 


vide et la contradiction que vous me prétez n’est 
que dans votre esprit. » 

D’autre part, cher confrére, votre compassion 
pour les pauvres préfres absorbés dans les tracas. 
et fatigues du ministére procéde d’un bon naturel. 
Mais le « bon naturel » ne suffit pas & tout, et la 
meilleure volonté du monde ne peut changer I’es- 
sence des choses. Mieux vaut ne pas assister a la 
messe le dimanche, ne pas célébrer le saint sacri- 
fice, ne pas administrer un sacrement, eic., etc., 
que de remplacer ces actions sacrées par des équi- 
valences, qui ne sont en réalité ni une assistance 
dominicale, ni une célébration de messe, ni une 
administration de sacrement, dans les conditions 
formelles positives que réclament la théologie, la 
liturgie, la volonté disciplinaire de l’Eglise. 


« 


L’ AMT DU CLERGE » ET LES LIVRES 
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Mer Lanpriceux. Awtour de la Foi. In-48 de 
96 p., 2 f. 50. — Formation chrétienne 
de Ame. //e Série, par P. Boumard. In-42 
de 260 p., 5 f. — Paris, Lethielleux. 


I. — L’évéque de Dijon recueille ici des pages qu’ila 
rédigées jadis pour ses paroissiens de Ja cathédrale de 
Reims, sous deux titres : 4° Autour de la foi, 2° A 
propos de liberté. 

Sur la liberté, il rappelle qu’elle est une réalité 
d@abord (ceci conire le déterminisme), qui entraine 
notre responsabilité, mais ensuite qu’elle n’est pas Pin- 
dépendance, qu’elle n’est pas l’exemption de la loi, que 
la loi est la régle nécessaire de la liberté, que Phomme 
libre demeure toujours soumis 4 un Maitre souverain 
et 4 tous ceux a quice Maitre délégue son autorité. 

Autour de la foi : il y a ceux qui ne croient pas et ne 
souffrent plus de ne pas croire, — ceux ensuite qui 
souffrent de ne plus croire ou de ne pas croire encore, 
qui cherchent, — mais aussi et enfin ceux qui souf- 
frent en croyant. C’est sur ceux-ci que Mgr L. con- 
centre toute l’attention de son lecteur, — sur ’épreuve 
du ftdéle dans la foi. 

La quiétude dans la foi, la paisible possession de la 
foi est une grace qui n’est pas donnée A tous, qui est 
le plus souvent la récompense d’une trés haute vertu 
ou l’effet d’une trés grande pureté. C’est un régime de 
faveur plutét rare : d’ordinaire l’acte de foi est laborieux. 

Il est laborieux, méme indépendamment de toute 
négligence de notre part. Car il est clair que, si von 
avez négligé d’entretenir, de fortifier, @éclairer, de 


développer le mince bagage d’instruction religieuse . 


de votre premiere éducation ; si yous avez 
d’assurer a votre foi son régime fometon, de lay 


= 
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surnaturelle, la foi a, comme toute fonction vitale, son 


régime, son hygiéne : il y a des choses qui lui con- 
viennent et dont elle ne saurait se passer, ily ena 
d@autres qui lui sont contraires et dont elle ne saurait 
s’'accommoder) ; si vous avez négligé la priére (car la 
foi est un don de Dieu, qui veut étre demandé) : — il 
est clair qu’en ces divers cas vous n’avez pas a vous 
étonner de la sentir décliner et péricliter. 

Mais, a qui n’a pas a se reprocher de ces négligences, 
pourquoi l’acte de foi, 4 certains jours, semble-t-il labo- 
rieux, douloureux ? pourquoi cette souffrance ? 

Il ne faut pas dire que c’est lVobjet de la foi qui est 
inintelligible. L’objet de la foi, c’est le mystére; le 
mystére, c’est Dieu. Dieu n’est pas inintelligible ; il est 
incompréhensible, dit le Concile du Vatican, et cela 
devrait nous sembler tout simple : quelle proportion 
y a-t-il de nous a Dieu, de nous a certaines intensités 
lumineuses, de nous a Phomme méme: « Qui connait le 
mystére de Yhomme? » dit S. Paul: S’il y a mystére 
d@homme a homme (et un mystére douloureux sou- 
vent), comment n’y en aurait-il pas @homme a Dieu ? 
Nous ne savons qu’a moitié, par lambeaux, ex parte 
cognoscimus... 11 nous arrive de perdre pied, méme 
dans ordre des connaissances naturelles ; et nous 
nous étonnerions d’étre sujets 4 la méme infirmité 
dans )’ordre surnaturel...? La foi nous ouvre un monde 
nouveau, inaccessible 4 la raison : la raison s’y sent 
dépaysée, désorientée, elle se met en travers, il ya 
résistance instinctive... La foi est un télescope surna- 
turel qui élargit vos horizons : ne soyez pas comme le 
paysan obtus qui, quand on lui parle des merveilles du 
monde sidéral, hoche la téte : « Oh! qu’en savent-ils?» 
Installez-vous au télescope que Dieu vous présente : 
'« Plus vous vous familiariserez avec la doctrine, 
plus vous approfondirez les choses de l’ordre surna- 
turel, plus vous scruterez, plus vous explorerez, ‘avec 
ce merveilleux télescope de la foi, le monde de la révé- 
lation, plus vous vous y attarderez, dans I|’étude, dans 
le recueillement, dans la priére, — plus aussi vous en 
sentirez, en méme temps que l’ampleur, la magnifi- 
cence, la sublimité et ’insondable profondeur, l’unité, 
la cohésion, la divine harmonie. » 

Jespére que ces quelques lignes suffiront 4 dire a 
nos confréres la richesse doctrinale et psychologique 
de ces pages et quel trésor ils y trouveront pour mul- 
tiplier les clartés « autour de la foi » dans l’A4me de 
leurs fidéles. 


II. — Nos lecteurs connaissent le dessein et le plan 
de M. Boumard : voir ce qui a été dit de la Ire Série, 
Ami, p. 431. La Ile Série traite 1° de la priére, en 28 mé- 
ditations. : ses qualités, ses divines promesses, ses 
modes, ses formes et ses formules; 2° des défauts et 
3° des vertus, une vingtaine de méditations pour. cha- 
cune de ces deux séries : connaitre ses défauts, les cor- 
riger, s’attaquer a la racine, les principaux défauts de 
Yenfance et de V’adolescence, surtout les défauts de 
caractére : caractéres inattentifs, sans souplesse, mal 
élevés, sans volonté, peu charitables, vindicatifs, l’or- 
' gueil et ses fils, etc. ; vertus 4° théologales (protégeons 
notre foi, professons notre foi) et 2° morales. On ne 
saurait désirer, pour nos Catéchismes de It? Commu- 
nion et de Persévérance, rien de plus clair, de plus 
_ méthodique, de mieux divisé, de plus solide en sa con- 
_ cision. Ce sont pages qu’il suffit d’ouvrir pour tout de 
Suite voir surgir en son esprit l’idée de ce qu’il faut dire. 


- La divine Eucharistie. Théologie spécula- 
tive et ascétique, par A. Milet, chancine de 
Laval, Supérieur des “Bénédictines de Craon. 
In-42 de 478 p., 40 f. — Le Culte du Saint- 
Sacrement,. Ftude historique, par le cha- 
noine Cordonnier. In-42 de x1y-304 p., 7 f. — 
si Lethielleux. 


— Le livre de M. Milet est le fruit-de trente ans 
- atinaes. Cest une étude compléte du mystére eucha- 


ristique et des diverses formes de dévotion 4 ’Eucha- 
ristie. Etude spéculative, comme Vindique le titre, 
mais d’ou Von a exclu certaines discussions théo- 
logiques de pure spéculation. Etude écrite dans une 
langue délibérément simple : la chaleur ici ne se 
produit point en éclats de voix, mais n’en est que plus 
stirement pénétrante. ' 

Aprés quelques notions préliminaires sur Jes noms, — 
les prophéties, les figures de l’Eucharistie, ’auteur 
aborde, en IV livres : 1° le Mystére eucharistique (con- 
venances de l’Eucharistie ; preuves et mode de la pré- 
sence réelle) ; — 2° le Sacrifice dela Messe, son essence, 
ses fins et effets, ses fruits, sa liturgie, conditions et 
méthodes pour l’entendre, le Sacerdoce catholique’; — 
3° la Communion, son historique, son obligation, ses 
effets, dispositions requises, l’action de graces, le Saint 
Viatique, la Communion spirituelle, la Communion 
pour les défunts (six motifs pour lesquels elle leur 
peut profiter), la Communion sacrilége, ou Vauteur 
garde une mesure’ aussi sage qu’elle est rare : la Com- 
munion sacrilége est assurément un péché trés grave: 
en soi et vraiment effrayant dans ses conséquences, 
mais elle n’est pas le plus horrible des crimes : Ja pré- 
senter comme un péché presque irrémissible, dit-il, ce 
serait risquer de pousser les Ames au découragement 
et méme.au désespoir. I) est faux absolument d’établir, 
entre la Communion sacrilége et le profanateur qui 
jette les Saintes Espéces sur un fumier, une compa- 
raison que l’on veut faire écrasante pour le premier, 
sous. prétexte qu’un cceur en péché mortel est un 
cloaque tout autrement infect que tous les fumiers du 
monde. Evidemment ; mais vous pourriez en dire 
autant du cceur qui s’approche de la Sainte Table’ 
souillé d’un péché véniel qu’il n’a point effacé et ne 
veut point effacer par la contrition : le péché véniel est 
une souillure d’un tout autre ordre que toutes les’ 
horreurs physiques ; — 4° la Sainte Réserve : Visite au 
Saint-Sacrement ; Exposition (ou Vauteur commence 
par établir sagement, — et ce n’est point inutile, — 
la prééminence de la Messe et de l’Office canonial sur 
YExposition : la priére liturgique, dit le cardinal Pie, 
a une valeur, une vertu toute spéciale qui n’est infé- 
rieure qu’a celle du Saint Sacrifice), la Réparation, ses 
motifs, ses qualités, ses conditions, ses bienfaits (la 
Réparation eucharistique en particulier). En appendice, 
Jésus-Hostie Modéle le plus parfait des trois vertus qui 
sont objet des vceux de religion. 

P. 50, au lieu de Feller, nom du célébre jésuite histo- 
rien, on a imprimé Ferrer : ce n’est qu’une erreur de 
typographe, mais ce nom de Ferrer sonne si mal ! — 
P. 463, lire Gihr (et non Ghyr), Vaubert (et non Van- 
bert), etc. La bibliographie d’ailleurs est assez faible- 
ment dressée : on y voudrait quelque précision : p. e, 
on se contente d’imprimer : « Bossuet, ses cuvres ; 
sainte Thérése, ses ceuvres ; S. Alphonse, ses ceuvres ; 
Donoso Cortés, ses ceuvres ; S. Jean Chrysostome, 
Sermons ; Monsabré, Conférences ; Cardinal Billot, 
Théologie ; Corneille La Pierre, Commentaires de la 
Sainte Ecriture, » etc. — P. 240, on nous parle de « la 
Bienheureuse Jeanne d’Arc »: le livre n’a été mis pour- 
tant en vente qu’en 1924, et ’Imprimatur est d’octobre 
4922, alors que Jeanne d’Arc était canonisée depuis 
plus de deux ans. 


ll. — @est au cété historique surtout que s’attache 
M. Cordonnier. Mais tous nos lecteurs savent qu’il est 
missionnaire apostolique et prédicateur dévoré de 
zéle; et Yon peut étre stir que chez lui la science, 
méme historique, n’omettra jamais de se tourner a 
aimer, comme le veut Bossuet. 

Comment V’humanité s’est-elle comportée 4 Végard 
du bienfait eucharistique ? Voila le point précis qui a 
fait ’objet de ses recherches. 

A la premiére annonce du mystére eucharistique, 
dans la synagogue de Capharnaiim, beaucoup se sont 
insurgés et ont tourné le dos au Maitre ; mais d’autres 
aussi sont restés fidéles. L’Eucharistie, tout le long 


des siécles, a trouvé et trouvera des incrédules, comme 
a Capharnaiim ; et ce n’est pas de ceux-la qu’on s’oc- 
cupe dans ce livre. Mais les autres, les fidéles, com- 
ment se sont manifestés leur foi, leur amour, leur dévo- 
tion ? 

» M. Cordonnier aborde successivement l’étude du 
premier Age de l’Eglise, les premiéres prescriptions 
relatives au divin Sacrifice et aux Agapes, la Messe et 
la Communion, « seul culte rendu pendant les pre- 
miers siécles au Saint-Sacrement, » réglements ecclé- 
siastiques touchant usage de la Communion, le lan- 
gage eucharistique des premiers siécles, la grande 
transformation du xm: siécle et Vorganisation des 
témoignages extérieurs et solennels d’adoration, l’ins- 
titution de la Féte du Saint-Sacrement, Varchitecture 
religieuse : « Autant le style roman se préoccupait de 
Ja Croix qu’il voulait représenter, autant le style ogi- 
val a le souci du Tabernacle, qu’il prétend honorer » 
(p- 427); la dévotion a ia Sainte Réserve, conservée 
d@abord dans des Tabernacles mobiles, portatifs, ar- 
moires, colombes, coffrets de bois ou de métal:« Ce ne 
fut qu’au xve-siécle que ce réceptacle de la Sainte Eu- 
charistie se dressa d’une maniére permanente au milieu 
méme de l’autel » (p. 138); Exposition, adoration; pro- 
cession ; Congrégations eucharistiques, fondées en 
vue de l’Adoration perpétuelle, la premiére en date 
vers la fin du xrvye siécle {la branche bénédictine des 
Moines Blancs du Corps du Christ), suivie de nombre 
@autres, 4 dater de la fin du xvi siécle et surtout aux 
siécles suivants, xvu*, xvi‘, xrxe; le culte de Répa- 
ration ; les Confréries du Saint-Sacrement ; la Commu- 
nion ; la Visite au Saint-Sacrement,; les Congrés Eucha- 
ristiques ; la dévotion au Cceur eucharistique. 

Ce n’est pas en un volume que l’on peut épuiser tant 
de questions qui ont fait objet de tant de recherches 
érudites au cours du xx siécle. M. Cordonnier n’a pu 
que glaner, sur chacune, quelques traits révélateurs, 
significatifs, généralement bien choisis, toujours édi- 
fiants. Il a de fort bonnes pages sur les Décrets de Pie X 
touchant la Commanion fréquente et la Communion 
des enfants ; mais c’est sur ce sujet méme que l’exposé 
historique nous a semblé le moins nourri : comment 
a-t-il, dans sa bibliographie, négligé de mentionner le 
magistral travail de M. Andrieux, La Premiére Com- 
munion, histoire et discipline, textes et documents, 
des origines an XX® siécle ? Mais, encore une fois, 
M. Cordonnier ne pouvait tout dire ; et, étant donné 
qu'il ne disposait que de 300 pages, tout le monde sera 
_émerveillé des richesses qu’il a fait tenir sous un si 
‘mince volume. Et nos confréres du saint ministére 
feront ici ample moisson de traits dont ils seront heu- 
reux de nourrir et d’agrémenter leurs instructions et 
catéchismes. 


Une VIE DE CITE. Paris de sa naissance & 
nos jours. T.!: La jeunesse : des origines 
aux temps modernes, par Marcel Poéte. — Un 

~ vol. gr. in-8 de xxx1-626 p., 35 f. — Paris, A. Pi- 
card. 


ll fut un temps ou, sur les terres qui verront plus 
tard apparaitre le Louvre et les Champs-Elysées, les 
mammouths trottinaient parmi des foréts équatoriales. 
Les éléphants, les rhinocéros, les hippopotames han- 
taient les espaces vierges. Vierges pas longtemps : 
dans ce site de Paris, les mémes couches du sol qui 
nous ont livré desrestes de mammouth nous ont fourni 
des spécimens de la plus ancienne industrie humaine : 
celle dite de la pierre taillée. 

Plus anciennement encore, le calcaire lacustre de 
Beauce s’étendait jusque sur emplacement de Paris et 
bien plus au Nord, et la Seine y coulait 4 une altitude 
de 100 métres (supérieure de prés de 70 métres a l’alti- 
tude de son cours actuel), avant qu’elle ett réalisé 
Peuvre progressive de dénudation, d’approfondisse- 
ment et d’alinvionnement qui a formé la dépression 
encadrée de hauteurs ou Ja ville a pris place. 


Plus anciennement toujours, il n’y avait pas di 
Seine du tout : le bassin parisien, encadré entre |’Ar- 
denne, les Vosges, le Morvan, le Massif Central et le 
Massif Armoricain, restes trés émoussés, ces massifs, 
du vaste ensemble montagneux surgi vers la fin del’ére 
primaire et allant de la Bohéme a lAngleterre (pas 
encore ile alors) et au Midi de la France, — le bassin 
parisien, a4 J’ére tertiaire, ressemble 4 une plage im- 
mense que la mer venue du Nord enyahit et abandonne 
tour a tour, laissant des lagunes, des lacs d’eau douce, 
des dépéts de matiéres, V’argile plastique que l’on ren- 
contre notamment dans les xv¢ et xvi° arrondissements 
et en banlieue de Vanves et Issy, le caleaire grossier 
qui couvre une grande partie de la rive gauche et cer- 
tains points de la rive droite, les sables dits de Beau- 
champ qui affleurent.en un large'demi-vercie au-dessus 
de la ligne de nos grands boulevards, je gypse de Mont- 
martre, des Buttes-Chaumont, les couches marneuses 
qui se superposent au gypse, etc., etc. 

Plus anciennement enfin... Mais les sayants‘ne remon- 
teront jamais jusqu’a l’Jn principio de Moise... 

Evocations grandioses, qui prennent les premiers 
chapitres de M. Poéte et qui sous sa plume, sams cesser 
jamais d’étre d’une précision scientifique impeccable, 
sont frémissantes de vie, la vie de Vhomme primitif, 
Vhomme du silex, ’homme de la pierre polie ensuite, 
Vhomme des animaux domestiques, ’homme agricole 
et organisé en société... 

Au ur siécle avant J.-C., une ‘agglomération nous 
apparait dans la future ile de la Cité: c’est Lutéce, 
vieil oppidum gaulois, place forte de la tribu des Pa- 
risii. La rive droite n’est alors qu’un vaste marais (le 
terrain restera longtemps marécageux, témoin le nom 
méme du quartier du Marais), la Seine ayant renoncé 


depuis peu de temps A l’ancien lit que jalonnent a . 


peu prés aujourd’huiles grands bonleveras et Pavenue 
Montaigne. ‘ 

Puis Vépoque gallo-romaine yoit croitre sur la rive 
gauche, sur les pentes de la montagne Ste-Geneviéve, 
une ville qui, grace 4 sa situation géographique (a 
Vintersection de Ja voie fluviale et @une grande route 
romaine orientée nord-sud, dont les rues St-Jacques et 
St-Martin marquent exactement aujourd’hui le tracé), 
prend vite “ine réelle importance : c’est la ville ro- 
maine de la peuplade des Parisii, peuplade qui n’a pas 
obtenu la faveur de devenir, comme les Eduens a 
Autun, les Lingons 4 Langres, les Rémes 4 Reims, une 
cité fédérée (ce qui constituait la condition Ja plus favo- 
rable) : les Parisiens sont dits simplement /ibres, ce 
qui signifie qu’ils s'administrent eux-mémes, mais dans 
les limites d’une loi recue de Rome (leur liberté com- 
prend le pouvoir de rendre la justice, de gérer les 
finances locales, ’exemption de garnisons romaines, le 
complet usage du droit de propriété sur le sol). 

Mais voici les chrétiens 4 Paris. Au gué de la Biévre, 
un peu au sud de Véglise St-Médard, aux bords de la 
grande route romaine venant de Lyon, on a découvert 
tout un cimetiére chrétien dont les plus anciennes 
tombes peuvent remonter a la fin du me siécle et qui 
s’oppose au cimetiére paien du grand chemin d’Or- 
léans. Ce cimetiére ainsi mis au jour indique que c’est 
sans doute 14 que se forma le premier groupement 
chrétien de Paris. 


LV’introduction du christianisme, c’est le grand fait 
qui domine désormais l’évolution de Paris, comme il 
domine histoire du monde, dit M. Poéte en une page 
d’une vive éloquence : « C’est toute la conception, sur 
laquelle reposait le monde antique, s’écroulant... », 
ete. (p. 41-2). he 

Les invasions du t1v° siécle rejettent la population 
dans Vile de la Cité, qui désormais ne s’appelle plus 
Lutéce, mais Paris, qui, dans Ammien Marcellin (offi- 


cier de V’armée de Julien |’Apostat), n’est plus dési-. 


gnée sous le nom de civitas, mais de castellum ou 
lieu fort. Puis c’est ’apostolat de S. Martin, qui opére a 
Paris un de ses plus éclatants miracles (la purtins du. 
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oi lépreux par. un baiser), puis l’apostolat de S. Marcel, né a 

Paris et évéque de Paris (confins du rv¢ et du ve siécles), 

puis sainte Geneviéve, sainte Clotilde. et Clovis au 

ve siécle, et les fondations de Clovis sur la montagne 

Ste-Geneviéve. 

Paris est maintenant la capitale de la France nais- 
sante. Les églises se multiplient sur la grande voie 
Nord-Sud ; celle-ci (nos rues St-Jacques et St-Martin), 
_ sanctifiée par les sept étapes de S. Denys, devient 
_ route de pélerinages. 

_. M. Poéte. met en lumiére Vinfluence considérable 
que le passage des pélerins a exercée sur le développe- 
ment de Paris. Les pélerinages représentaient au 

_ moyen age la forme essentielle des relations interna- 

ionales. Notre rue St-Jacques doit son nom aS. Jacques 

de Compostelle, parce que c’est par cette voie que les 
pélerins prenaient Ja direction du grand sanctuaire 
espagnol. De nombreux hdpitaux ou Maisons-Dieu 

jalonnaient cette traversée de Paris : les pélerins y 

passaient la nuit : hopital ou « auméne de St-Benoit, » 

prés des Thermes ; hdpital « des pauvres de Ste-Oppor- 
tune, » en bordure de notre rue St-Denis ; « maison au- 
moniére de la Croix de la Reine, » rue St-Denis, prés 

VYangle de la rue Greneta; hdpital de St Jacques du 

Haut-Pas ; hopital St-Jacques-aux-Pélerins, prés la porte 

St-Denis ; méme rue, hépital du St-Sépulcre ; etc. 

Telle était importance alors des pélerinages, que 
les Maisons-Dieu ou hospices spécialement destinés aux 
pélerins constituent, aux x11°, x11°, xiv siécles, la ma- 
jorité des établissements charitables de Paris. Un de 
ces hopitaux, St-Jacques-aux-Pélerins, abrite en une 
seule année 47.000 pélerins. Paris n’est pas seulement 
lieu de passage pour les pélerins : il est but de péleri- 
nage lui-méme : il a, depuis S. Louis, les insignes 
reliques de la Sainte-Chapelle. St-Denis, au siécle pré- 
cédent, a regu un morceau de la Vraie Croix et un 
fragment de ia dalle du St-Sépulcre ; chaque année il 

'-y a une procession en l’honneur de ces reliques, pro- 
cession 4 la suite de laquelle s’ouvre aussitdt la foire 
du Lendit, dont Louis VI, au temps de Suger, a con- 
cédé les revenus 4 l’abbaye de St-Denis et qui se tient 
au lieu dit le Lendit, entre St-Denis et Paris, sur le bord 
de la grande voie Nord-Sud reliant ces deux localités. 

Et comme tout se tient, voici qu’a coté des reliques, 
avec les pélerins et les marchands, se rencontrent les 
jongleurs et naissent ou se répandent les chansons 
de geste, notre premiére littérature nationale. M. Bé- 
dier, dans son ouvrage décisif sur les Légendes épiques, 
montre les jongleurs chantant de geste au Lendit, 
bien plus, composant exprés pour le Lendit des chan- 
sons de geste. La plus ancienne des ceuvres ainsi com- 
posées, en méme temps lune des plus vieilles chan- 
sons de geste, est la Chanson du Pélerinage de Char- 
lemagne, qui remonte a Ja premiére partie du xu siécle 
et ou Gaston Paris voit le spécimen le plus reculé de 
Vesprit railleur parisien. 


_ Avec le réle des pélerinages dans la croissance de 
Paris, il y a le réle des abbayes, de Ste-Geneviéve sur- 
tout et de St-Vincent (plus tard St-Germain-des-Prés), 
fondées ’une et l’autre au berceau de la monarchie (au 
vie siécle), et autour desquelles se forment des bourgs 
bientot considérables. Il y a le rdle des écoles, primiti- 
yement dans Vile, et qui au xu° siécle se transportent 
sur la montagne Ste-Geneviéve, se multipliant sans 
cesse, pour donner naissance, au xm siécle, 4 ’Uni- 
yersité, dont le rayonnement sur toute l’Europe est 
éblouissant et dépasse tout ce que nous pouvons ima- 
giner : il n’est gloire que de Paris; il n’est, pour un 
docteur, de maitrise consacrée qu’aprés qu’il a été 
admis 4 enseigner a Paris. C’est a partir de cette époque 
que la rive gauche entiére est dénommeée |’Université, 
par opposition a la Ci¢é (Vile) et a la Ville (rive droite). 
Paris a succédé 4 Athénes « comme mére des sept arts 
et nourrice des philosophes, » disent les Chroniques. 
Les étudiants affluent en si grand nombre qu’une 
chess emit du logement (dés le régne de Louis VII) 


sévit sur la rive gauche. Il faut des réglements sévéres 


pour taxer les propriétaires et héberger cette popula- 
tion scolaire, turbulente toujours : chaque jour des 
rixes éclatent entre habitants et étudiants et l’on assiste 
méme a de véritables batailles rangées entre cette jeu- 
nesse et les hommes de « la ville de St-Germain-des- 
Prés, » braves gens pourtant pacifiques et surtout 
préoccupés de meuer paitre leurs troupeaux du cété de 
Yactuelle Chambre des Députés. 

Il y ala gent commergante, qui amasse de grosses 
fortunes. Dés le xe siécle, Paris était le marché aux 
vins de la région, y compris les vins du sol parisien 
lui-méme : notre actuel quartier de la Goutte @Or, sur 
les pentes sud de Montmartre, a gardé ce nom de I’ex- 
cellent vin blanc qui y midrissait dans les vignes de 
labbaye de la-haut. Le capitalisme étend son emprise 
sur la ville. Lombards et Juifs y acquiérent une solide 
puissance. La Commune d’Etienne Marcel, aprés la 
prise du roi Jean a Poitiers, est une tentative des bour- 
geois parisiens pour établir leur autorité exclusive sur 
une ville ou leur argent leur assure déja une situation 
prépondérante. Etienne Marcel, ec’est la premiére pé- 
riode noire de la Guerre de Cent ans. La seconde et 


derniére, ce sera cinquante ans plus tard, entre Azin- © 
‘court et l’apparition de sainte Jeanne d’Are : Paris, 


dont ’enceinte de Charles V au xive siécle avait doublé 
létendue, se verra envahir par ja campagne sauvage 
des vieux Ages. Les loups sortent des foréts, rddent 
autour des villages, déterrent les morts dans les cime- 
tiéres. En 4423 ils sont a Paris : ils y viennent la nuit, 


on en prend souvent 3 ou & 4 la fois, et on les porte a 


travers les rues, suspendus par les pieds de derriére. 
Vers la fin de 1438, ils viennent a la nage, enlévent les 
chiens, mangent un enfant en la place aux Chats, der- 
riére les Innocents ; en 1439, dans la derniére semaine 
de septembre, ils dévorent 44 personnes entre Mont- 
martre et la porte St-Antoine, tant dans les vignes que 
dans les marais. 

Que de détails pittoresques autant qu’instructifs, et 
édifiants souvent, on aimerait a glaner a travers ces 
pages si denses! Il y a plus-de vingt ans que M. Poéte 
a fait du Paris d’autrefois son domaine. Son livre est 
un chef-d’ceuvre d’érudition et de vie. C’est toute la vie 
de nos péres qui s’y trouve évoquée, avec cette variété, 
cet: imprévu, ce pittoresque dont nous n’avons plus 
guére idée aujourd’hui, avec sa gravité aussi, sa cons- 
cience, son sens profond des grands intéréts perma- 
nents, religieux et civils. M. Poéte s’arréte, dans ce 
volume, au milieu du xve siécle. Son tome 1 sera le 
désiré de tous ses lecteurs. 


Les Saints. La Bienh. Thérése de Enfant 
Jésus (4873-41897), par J. Angot des Ro- 
tours. In-12 de 175 p., 4 f. Paris, Gabalda. — La 

-Bienh. Thérése de ’Enfant Jésus. 
Portrait spirituel, par P. Fernessole. In-42 de 
416 p. sur papier couché, 4 f. 25. Paris, de Gi- 
gord. 


I. — La Bienheureuse, — « la petite Thérése, » comme. 
elle voulait étre simplement appelée, — entendit un 


jour une converse tenir ce propos maussade: — « Je 
me demande vraiment ce que notre Mére pourra en 
dire aprés sa mort (allusion a la coutume d’envoyer aux 
monastéres de |’Ordre une notice sur chaque Carmélite 
qui meurt). Elle sera bien embarrassée, car cette petite 
Sceur, tout aimable qu’elle est, n’a pour sar rien fait 
qui vaille la peine d’étre raconté. » 

Voila une de ces vues comme. il arrive aux gens du 
monde (et méme des cloitres) d’en émettre au sujet 
des Saints. Qui voudrait avjourd’hui entreprendre de 
dresser le catalogue, la « littérature » compléte de ce 
que Yon a « trouvé a dire » sur la Bienheureuse? Le 
difficile est, pour ceux qui ont a en parler, de savoir 
se borner. C’est ce que vient de faire excellemment, 
dans la collection Les Saints, le baron Angot des Ro- 
tours, ’un de nos plus fins psychologues chrétiens, 


to co 
bod. grist: 
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qui uvait déja si feebeddentont réussi & condenser, 
dans les bréves pages mesurées aux auteurs de la Col- 
lection, une vie aussi prodigieusement pleine que celle 
de S. Alphonse. 

Remercions-le de mettre en relief, comme le faisait si 
éloguemment lautre jour Mgr Grente, la solidité dela 
doctrine de la petite Thérése, l’étroitesse ou l’aveugle- 
ment de ceux qui, sous prétexte de suivre sa voie d’en- 
fance, glissent vers le quiétisme ou V’illuminisme : 

« Ne croyez pas, expliquait-elle 4 une de ses Sceurs 
en religion, que suivre notre petite voie c’est suivre 
une voie de repos, toute de douceur et de consolations. 
Ah! c’est tout le contraire ! » 

Ce n’est point du tout, dit-il encore, une béate 4 l’eau 
de rose, fournissant seulement matiére a histoire édi- 
fiante pour dévotes jeunes ou vieilles @esprit rétréci : 
«lly aen elle, comme en puissance, de la Jeanne d’Arc. 
Cette’ petite Normande, héroiquement généreuse, d’une 
droiture virile, passionnée pour tout ce qui est grand 
et beau, avait dans l’Ame quelque chose de cornéilien. 
L’auteur de Polyeucte eit aimé ala célébrer. » Ah! que 
voila qui est bien compris ! et quelle bonne action c’est 
que ce petit volume ! 


II. — Ce n’est pas une vie proprement dite que nous 
donne M. Fernessole, mais un « portrait, » le plus par- 
lant des portraits, un portrait qui parle toute l’Ame, 
toute la vie. M. Fernessole présentait l’an dérnier a la 
Sorbonne, pour le doctorat és lettres, deux théses sur 
les Origines littéraires de Louis Veuillot. Sujet certes 
difficile 4 faire agréer et couronner en Sorbonne, surtout 
quand on le traite, comme fait M. F., sans la moindre 
compromission, sans concession au « libéralisme » 
universitaire, avec la plénitude et la pureté de sens 
chrétien que nous avons été heureux de dire ici, Ami 
£923, p. 587. M. F. s’est imposé 4 son jury, d’abord sans 
doute par la sdreté scientifique de son investigation et 
la pureté de son gotit, mais aussi, plus encore peut- 
étre, par la rare qualité de sa droiture, de sa noblesse 
@éme. D’une pareille plume on est sir que ne sera 
jamais signé rien que d’achevé. Parmi la littérature 
déja si nombreuse qui vient d’éclore autour de la 
B. Thérése, une postérité prochaine devra faire un 
triage : déja un de ces volumes a du disparaitre de 
Vaffiche. Nous ne savons pas quels chefs-d’ceuvre la 
Bienheureuse se réserve d@inspirer encore; mais ce 
que l’on peut dire 4 coup sir, c’est que le « portrait » 
de M. Fernessole retiendra, dans cette littérature, une 
des toutes premiéres places. C’est bref; c’est une mi- 
niature ; mais c’est exquis, et complet, en trois traits : 
saintelté attirante, sainteté sublime, sainteté bienfai- 
Sante. En téte, photogravure d’un portrait « authen- 
tique et inédit, » avec autographe de la Bienheureuse 
(du 7 juin 1895), qui y est représentée 4 genoux, tenant 
en mains. les deux célébres tableaux de l’Enfant Jésus 
et de la Sainte Face. 


Les Maitres de la Musique. — Vol. in-8 
écu de 180 4 250 p., 7 f. 50. — Paris, Alcan. 


Tous nos lecteurs connaissent cette Collection, qui 
parait sous la direction de M. Jean Chantavoine et porte 
en sous-titre : « Etudes d'histoire et d’esthétique. » 
Chaque volume en effet comporte 1° une partie histo- 
rique, — vie et influence de l’artiste, — généralement 
assez bréve, et se tenant aux données essentielles dont 
Ja connaissance est utile a4 V’intelligence de l’ceuvre, et 
2° une partie esthétique, trés développée et qui, grace 
a de nombreux exemples, a de nombreuses transcrip- 
tions de phrases musicales, nous donne une idée fort 
compléte du maitre et nous aide le plus gentiment du 
monde A pénétrer le secret de son art. 

_ Cing nouveaux volumes viennent d’y paraitre : 


_ Schubert, par Th. Gérold : né en 1797, a Vienne, fils 
d’un maitre d’école du faubourg de Lichtental, +46 no- 
-vembre 1828, du typhus. Génie trés populaire. Ses lieds 


LAMI DU CLERGE 


des chefs-d’ceuvre, qui n’ont pas été dépassés. Il en a 
composé prés de 600, et de plus, beaucoup de musique 
d’église, de musique d’orchestre, de musique de chambre, 
des compositions pour cheurs de femmes, pour cheeurs 
d@hommes, pour chceurs mixtes, des duos et trios 
vocaux, des ceuvres dramatiques (moins goitées), etc. 
Et il est mort a trente-et-un ans! Ce fut un génie d’une 
précocité rare. A dix ans il écrivait déja des composi- 
tions remarquables. Enfance malheureuse : trés rudoyé 
par son pére, qui, pour le réduire, lui interdit 4 qua- 
torze ans la maison paternelle, orphelin ensuite de 
mére a seize ans, il dut, pour échapper a la misére (et 
aussi au service militaire, alors d’une durée de 1% ans), 
accepter dans |’école de son pére un poste d’aide-insti- 
tuteur : il y demeura jusqu’a l’Age de vingt ans, ron- 
geant son frein avec rage. A vingt ans il demanda un 
congé d’un an, et ne revint pas. Des amis, des admira- 
teurs de son génie se chargérent de pourvoir 4 son 
existence. C’était un tempérament de malade, et sa 
musique s’en ressent; mais ce fut toujours une 4me 
dune sincére piété. 


Berlioz, par Paul-Marie Masson : né 41803 4 la Cote 
St-André (Dauphiné), + 1869 : le plus grand nom dela 
musique francaise au x1x¢ siécle; trés malheureux pen- 
dant sa vie, méconnu obstinément d’un public qui 
n’entendait rien a son génie rénovateur, dévoré de 
jalousie 4 la vue des succés de rivaux dépourvus de 
talent. Stendhal, vers 1820, disait qu’il commencerait 4 
devenir célébre vers 1880 : ce qui est arrivé. Berlioz, 
parait-il, aurait fait une prophétie analogue : il estimait 
qu’on commencerait a le comprendre au milieu du 
xxe siécle. Il n’a pas eu a4 attendre si longtemps. Nous 
ne sommes pas encore au terme du premier quart de 
notre siécle, et il y a belles années déja que tout l’uni- 
vers musical rend hommage au génié de l’auteur de 
La Damnation de Faust, de L’Enfance du Christ, des 
Troyens, de tant d’Ouvertures, Symphonies, Cantates, 
Oratorios, etc. : — « Gounod et Saint-Saéns, écrit son 
biographe d’aujourd@’hui, ont dit 4 maintes reprises 
combien ils sont redevables aux enseignements de son 
exemple. Il n’est pas un seul musicien frangais actuel 
qui ne procéde un peu de lui... Jamais, dans aucun 
pays, un musicien isolé n’a donné un coup de barre 
aussi prodigieux 4 ’évolution de son art. » 


Saint-Saéns, par Georges Serviéres. Saint-Saens, c’est 
le nom d’un gros village du pays dieppois, qui doit son 
origine 4 un monastére fondé en 675 avec l’aide du roi 
Thierry Ill par un moine de l’abbaye de Jumiéges, dis- 
ciple de S. Philibert, du nom de Sidonius (contracté en 
Saéns). Et c’est ensuite un nom de famille assez 
répandu dans la région. Le futur musicien ne visita 
jamais le village dont il portait le nom. Il naquit a 
Paris, sur la paroisse St-Sulpice, en 1835. Son pére était 
un fonctionnaire du Ministére de l’Intérieur que sa 
ponctualité administrative n’empéchait pas de s’oc- 
cuper de littérature et de réver théatre. Sa mére, ori- 
ginaire de Vassy en Champagne, était une aquarelliste 
fort distinguée. Il n’avait pas trois mois quand il perdit 
son pére; sa mére, pour subvenir aux nécessités de la 
famille, dut donner des legons de peinture et mettre 
Yenfant en nourrice. Enfant précoce, il apprenait, a 
deux ans et demi, le nom des notes de la gamme. Il 
avait louie d’une merveilleuse aptitude a discerner 
Yacuité et la justesse des sons : la note émise par un 
verre de cristal, une bobéche, le timbre des pendules, 
le chant de hautbois d’une bouilloire. A cing ans, il 
jouait de petites sonates, s’exercait 4 transposer, 4 
analyser les éléments des morceaux exécutés ; 4 sept, 
il écrivait des valses, des galops ow il n’y a aucune 
faute d’harmonie. A dix ans, on lui fait donner un 
concert 4 la Salle Pleyel; 4 treize, il entre au Conser- 
vatoire ; a dix-huit, il est organiste de St-Merry. A 


vingt- “deux ans (janvier 1858), il obtient ’orgue de la 


Madeleine et le tient prés de vingys ans. Il ie eas en 


surtout sont connus partout; un grand nombre sont 
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4877 pour se livrer 4 sa passion des voyages et a la réa- 


jisation de vastes projets dramatiques. Il mourut 
_ presque subitement, le 16 décembre 1921, d’un rhume 

qu’il ne songeait pas a soigner et qui, s’aggravant sou- 
dain en congestion pulmonaire, |’emporta avant méme 
que le médecin efit le temps d’arriver. Il avait quatre- 
vingt-six ans. Il avait connu toutes sortes de succés, 
faveur des rois, sourires des princesses, acclamations 


populaires, tous les diplémes, décorations, titres et 
parchemins, méme sa statue érigée de son vivant, en © 


4907, au Théatre de Dieppe. Y trouva-t-il le bonheur ? 
Gest douteux. Il était dévoré d’une ambition sans 
mesure ; il s’est exercé dans tous les genres et voulait 
primer partout ; il ne supportait pas de concurrents ; 
il a été dune grotesque injustice pour César Franck, 
Vincent d’Indy, Debussy. Que restera-t-il de son 
énorme production? Tout n’en sera sans doute pas 
caduc, et la postérité y daignera faire une sélection. 


Bizet; par Paul Landormy : né a Paris le 25 octobre 
4838, dun pére professeur de chant, mort subitement 
(d’une embolie probablement) le 3 juin 1875, a trente- 
six ans, trois mois jour pour jour aprés la premiére de 
Carmen : « L’ami des simples, nous dit-on ici. Il n’est 
point de musicien plus populaire. Il parle un langage 
qui s’adresse 4 tous, qui n’exige, pour étre compris, ni 
culture, ni réflexion et qui, pour remuer le cceur, n’em- 
prunte pas le secours de lointaines et complexes 
images. » Il ne faut pas chercher en lui la grandeur de 
Yesprit ni celle du caractére, ni les exaltations d’un 
‘cceur passionné, ni les sublimes élans de imagination, 
rien de ce qui rend une 4me riche et profonde. II n’est 
pas capable de rien approfondir. Il lit peu : il n’a pas 
le temps, dit-il; quand il lit, c’est au galop, ce qui ne 
Vempéche pas d’édicter des jugements décisifs. Un 
eau jour il se met 4 Vhistoire de la philosophie « depuis 
Thalés de Milet jusqu’A nos jours » : en deux mois 
eest fini, et il prononce : « Je n’ai rien trouvé de 
sérieux dans le résumé de cet immense fatras. » II écrit 

_ason ami Galabert (octob. 1866) : — « La religion est 
pour le fort un moyen d’exploitation contre le faible; 
la religion est le manteau de l’ambition, de l’injustice, 
du vice. Ce progrés dont vous parlez, ce progrés marche 
lentement, mais sirement: il détruit peu 4 peu toutes 
les superstitions. La vérité se dégage, lascience se vul- 
garise, la religion est ébranlée ; elle tombera bientdt, 
dang quelques siécles, c’est-a-dire demain. » : 

’ Aprés quoi il veut bien reconnaitre qu’elle a eu ses 
années @utilité : — « Noublions pas que cette religion, 
dont yous pouvez yous passer, vous, moi et quelques 
autres, a été Vadmirable instrument du progrés... 
Enfants ingrats, nous meurtrissons le sein qui nous a 

‘ nourris, parce que la nourriture qu’il nous donne 
aujourd@’hui n’est plus digne de nous; nous méprisons 
cette fausse clarté quia pourtant accoutumé peu a peu 

~. nos yeux 4 regarder la lumiére. Sans elle, nous étions 
avyeugles dés le berceau, a jamais !... » 
La religion une fois disparue, que restera-t-il? 
-« Je crois que tout l’avenir appartient aux perfec- 
tionnements du contrat social... La société perfec- 
tionnée, plus Winjustices, donc plus de mécontents, 
donc plus d’attentats contre le pacte social, plus de 
prétres, plus de gendarmes, plus de crimes, plus d’adul- 
téres, plus de prostitution, plus d’émotions vives, plus 
de passions, attendez... plus de musique, plus de poésie, 
plus de légion d’honneur, plus de presse (ah! bravo 
par exemple), plus de théatre surtout, plus d’erreur, 


donc plus d’arit... Les sociétés les plus infectées de. 


superstition ont été les grandes promotrices de Vart... 
Le fantastique, ’enfer, le Paradis, les Djinns, 1és fan- 
tomes, les revenants, les Péris, voila le domaine de 
Vart |... Comme musicien, je vous déclare que si vous 
supprimez l’adultére, le fanatisme, le crime, l’erreur, 
le surnaturel, il n’y a plus moyen d’écrire une note... 
Tenez, je vous assure que je ferais de meilleure mu- 
_, sique si je croyais 4 tout ce qui n’est pas vrai!... Plus 
dart! La science partout!... » 


Voila la philosophie de Bizet. Voila de quelles bana- 
lités se nourrit son esprit. « Bizet, dit son biographe 
daujourd’hui, ne s’est jamais élevé plus haut. » 


Monteverdi, par Henri Pruniéres. Ici c’est un autre 
homme que Bizet, et un autre artiste, et un autre 
siécle ; né 4567, 4 Crémone, + 1643, 4 Venise. Le sol 
italique, si fécond en musiciens, n’a rien produit de 
plus grand ni de plus fort que Monteverdi. Il apparait 
comme un nouveau Michel-Ange avec sa fougue 
@imagination, son Ame héroique et révoltée, sa foi 
religieuse, son incroyable faculté de souffrir. D’une 
culture universelle et d’une formidable puissance de 
travail, il a produit des chefs-d’ceuvre en tous genres : 
Madrigaux (genre créé en Italie, aux environs de 1530, 
par les Adrien Willaert, les Arcadelt, les Verdelot et 
qui fut au temps de la Renaissance l’instrument prin- 
cipal de Vévolution de la technique musicale : c’est en 
ce genre que Monteverdi s’exerca d’abord : a seize ans, 
il publiait sa premiére ceuvre, des madrigaux spirituels 
A quatre voix, Brescia, 1583), Opéras, Messes et Motets, 
Cantates dramatiques, Ballets, Airs et Chansons. Il ya 
des perles parmi les phrases musicales que nous trans- 
crit ici M. Pruniéres. 


Dans une Collection voisine, Ant rr EsTHETIQUE (sous 
la direction de M. Pierre Marcel), a paru: Au cheyet de 
VArt moderne, par Guillaume Janneau, in-8 écu de 
456 p., 40 f., Paris, Alcan: recueil de variations pitto- 
resques et suggestives sur des sujets trés divers mais 
se rapportant tous aux tentatives avortées et au ma- 
laise de l’art d’aujourd’hui : nos métiers d’art 4 régéné- 
rer, V’esthétique de l’automobile, le costume de théatre, 
la caricature, la sculpture de Degas, un nouveau droit 
de l’artiste (le droit de suite), ’apprentissage et les 
métiers d’art, maisons de France, etc. : — « Dans tous 
les domaines de l’art régne un malaise fait d’erreurs : 
chacun force son talent ou en méconnait la nature, 
Chacun veut travailler pour l’éternité : ambition géné- 
reuse, mais qui manque de simplicité. Les mauvais 
génies du passé nous prodiguent les conseils malins, 
et le sot orgueil romantique nous en cache Vironie : 
M. Paul Véra suit sa fantaisie; il travaille pour son 
temps : c’est le meilleur moyen de lui survivre. » 


Dictionnaire d’Histoire et de Géogra- 
phie ecclésiastiques, publié sous la direc- 
tion de Mgr Baudrillart, etc. — Fasc. XVII- 
XVIII: Arabie-Arezzo. — Paris, Letouzey (1924). 


La désespérante lenteur avec laquelle parait le Die- 
tionnaire d’Histoire contraste un peu avec le rythme 
accéléré pris désormais par les autres Dictionnaires de 
la collection. Les souscripteurs ont sans doute depuis 
longtemps compris qu’il ne leur serait pas donné, pas 
plus qu’A Moise aux frontiéres de Chanaan, de voir 
Vachévement de ’ceuvre et d’entrer avec elle dans la 
terre promise. Ils s’y sont résignés. Mais ils voudraient 
bien, ce nonobstant, pouvoir espérer qu’elle se conti- 
nuera assez vite pour qu’ilssoient un jour 4 méme d’en 
utiliser une bonne partie. Nous ne tenons pas encore, 
quoiqu’élle approche, la fin de la lettre A. Si les choses 
continuent du méme train, ceux de nos lecteurs qui 
verront s’achever la lettre B ont encore une longue 
carriére a parcourir. Quant a la lettre Z, le calcul 
montre qu’elie ne fera son apparition qu’aprés un 
nombre d’années tel que nous n’osons pas l’imprimer. 
Et cela est franchement regrettable 4 tous les points 
de yue. Le premier fascicule sera singuliérement 
arriéré quand on publiera le dernier. Autrement dit, 
Youvrage n’aura jamais la valeur a laquelle il aurait pu 
prétendre si la publication en avait été poussée plus 
vivement. Les Encyclopédies anglaises et américaines 
arrivent bien a donner leurs 10 420 volumes en I’espace 
de quelques années. Je ne vois pas pourquoi nous n’en 
pourrions faire autant. C’est une simple question 
@organisation et de méthode, Le souci des intéréts du 


enyers lui, exigerait peut-cire une sévére révision des 
errements suivis jusqu’a présent dans la préparation 
de cette publication, 4 laquelle la science ecclésiastique 
est si foriement intéressée. 

Le fascicule double XVI-XVIII contient, 4 cété de 
notices de moindre étendue, quelques grands articles 
dont Pun méme, Arabdie (R. Aigrain), constitue une 
veritable monographie, riche de renseignements et 
parfaitement au point. Ce vaste tableau Whistoire du 
christianisme oriental est fécond en péripéties, dont la 
plus saillante fut Papparition du mahométanisme. Sur 
les Innombrables problémes que pose cet événement 
et sur les conséquences historiques quien découlérent, 
Pauteur donne les solutions les plus satisfaisantes. Au 
Royaume d’Aragon est également consacré un grand 
article géographico-historique {A. Lambert}. A signaler 
enfin, en plus des nombreuses biographies, le travail 
concis et plein de M. L. Le Grand sur les Archives 
ecclésiasiigues, leur nature, leur histoire, leur état 
actuel. Travailleurs et érudits trouveront 1a une excel- 
lente orientation prémiére. 


Le Poéme de FAmour éternel, par C. Quié- 
vreux, ancien Vicaire général. In-i2 de 284 p., 
7 f. Paris, Lethielleux. — Le Livre de 
lAmour, par Claude du Mesnil. In-i2 de xx- 
306 p., 6 f. Paris, Téqui. 


I. — Ee Poéme de FAmour éfernel aura été la der- 
niére ceuvre de M. Quiéyreux, une synthése ou Pon sent 
passer toute la substance et la poésie de la quinzaine 
de volumes qui ont précédé celui-ci. Deus caritas est = 
tout le livre n’est que le développement de ce mot de 
S. Jean. Comment cet amour éternel de Dien pour 
Phomme 2-t-il réalisé ses fins? Et Pon nous répond : 
par le Poéme de PAmour Créateur, par le Poéme de 
FAmour Rédempteur, par le Poéme de PAmour Con- 
sommateur, par le Poéme de PAmour Triomphateur, 
par le Poéme de PAmour Béatificateur, par le Poéme 
de FAmour Réprobateur... Tout cela terminé par une 
Table analytique trés développée, ou chaque page, 
chaque demi-page, chaque quart de page souvent 
figure, condensée, en une rapide formule qui en mar- 
téle Pidée principale. 

« @uvre puissanie de haute théologie, écrit a Pauteur 
Pévéque d’Amiens, o& sont approfondis a la lumiére 
de la Réyélation les grands problémes de lorigine et 
de la destinée humaine... Poéme au vrai sens du mot 
— car le poéte et le théologien se rencontrent et 
Sunissent en vous... Avec une. réelle satisfaction jai 
constaté combien yous yous étes attaché fidélement a 
la tradition, vous inspirant surtout de la doctrine de 
S. Augustin et dé S. Thomas @Aquin... Votre beau travail 
donnera pleine satisfaction aux ames qui, en fait de 
religion, ne se contentent pas de notions superficielles, 
mais yeulent aller au fond des questions... » 


ll. — Le Livre de PAmour est précédé, lui aussi, 
@une Préface épiscopale, de Mgr Foucault. L’auteur y 
a tenu, d’'abord parce que rien ne pouvait lui faire 
plus @honneur, et puis aussi, je pense, afin que dés la 
couverture, ou cetie préface est annoncée, le lecteur 
Se sente en pleine sécurité, puisqu'il n’est malheureuse- 
ment que trop vrai que ce seul mot damour suffit 4 
mettre tant de gens en inquiétude ! Quel malheur tout 
de méme que ce mot en lequel S. Augustin résume 
toute la divine morale, prenne si souvent air aussi de 
pompes du diable ! 

Cest de famour en son sens le plus divin que nous 
parle notre auteur. Son livre est comme un commen- 
taire des belles pages de l’Imization. Il veut nous tra- 
cer le portrait de famour, « un beau portrait, dit-il, le 
plus séduisant du monde, qui subjugue et qui fasse 
qu’a sa simple vue, on aime le modéle, et qu’on se 
donne 4 lui sans retour. » Il nous en dit les caractéres 


souscripteur et de Pengagement, au moins moral, pris 


ou effets, d’aprés l'Imitation ; il 
dénombrer : il en compte jusqu’a cinquante- 

qui n’est pas dépasser de beaucoup le nombre fixé par — 
Gerson dans son Traifé des cinguante propriéiés de 


PAmour divin. I en dénombre ensuite les fruits, dont 4 


plusieurs, il est vrai, ont un grand air de ressemblance 
avec les caracitéres eux-mémes. II nous dit les rapports 
de l'amour avec l’étre entier et avec la vie de Phomme: 
le cceur et Pentendement, le cceur et la yolonté, le 
ceur et le beau, le cceur et le visage, le cceur et les 


quatre ages dela vie, etc. Il passe en revue enfin, dans ~ 


ses deux derniers chapitres, les divers symboles ou 
emblémes de V’amour : le cceur en |premier lieu, puis 
une série de symboles pris de YEcriture, le symbole 
traditionnel du Pélican, les symboles emprunteés a l’art ; 
et il ferme son livre sur les deux Paraboles évan- 
géliques du Pére de l'enfant prodigue et du Bon — 
ritain. 

Conclusion : Il faut aimer. — Mais quand ? — Tout 
de suite. — Mais qui? Dieu et tout ce que Dieu nous 
ordonne ou nous permet d@’aimer. — Mais comment ? 
— Mais en aimant, beaucoup, profondément, avec 
ferveur. 


ee a 
LITURGIE 


Q. — La réponse donnée par PAmi dans son n° du 
45 mars 1923, p. 475 et 176, 4 la question qui lui avait 
été posée sur la mémoire de la messe pro sponsis a la 
messe du jour, me laisse un doute, et je me permets 
de solliciter les quelques éclaircissements suivants : 

ie Est-il vrai de dire qu’ « autrefois cette mémoire 
ne se joignait jamais sous une seule conclusion a 
Yoraison du jour? » N’y avait-il pas exception pour la 
Féte-Dieu ? 

2° Actuellement encore, ne peut-on pas dire qu’en 
régle générale on doit faire mémoire de la messe pro 
sSponsis sous une conciusion distinecte de Voraison de 
la messe du jour, excepté aux fétes de Noél, de ’Epi- 
phanie, de Paques, de la Pentecéte, de la Trinité, et a 


la Féte-Dieu, ot il faut la joindre sous une seule con- — 


clusion a Yoraison de la féte ? (S. R. C., 14 juim 1948). Je 
reconnais toutefois que la réponse de Ja S. C. des Rites 
ne parait pas limitative, et qu’elle semble poser un 
principe permettant d@étendre cette méme solution 4 
tous les cas ou la rubrique ne permet gu’une seule 
oraison a la messe. Faut-il, comme Va fait Ami, 
Yétendre aussi aux cas ou la messe du jour admet des 
commémoraisons fy. g. a la féte de VAssomption tom- 
bant un dimanche, a celie de la Visitation ; de méme, 
aprés dispense de temps clos, aux lundi, mardi et mer- 
credi de la Semaine Sainte, ete.) ;.ou bien est-on libre 
alors de faire ladite mémoire sous une conclusion dis- 
tincte ? Autrement dit, est-on obligé dans tous les cas - 
de joindre sous une conclusion unique Voraison pro 
sponsis a celle de la messe du jour ? 


R.—AdI. Oui, il estexact qu’autrefois (cest-a-dire 


antérieurement au décret du 14 juin 1918 allégué 
ci-dessus), l’oraison pro sponsis ne se joignait en 
aucun cas sous une seule et méme conclusion a la 
premiére oraison de la messe du jour. Nous n’en 
voulons donner comme preuve que le passage sui- 
vant du décret général de la S. C. des Rites en 
date du 30 juin 1896 (n. 3922, § VI De missa pro 
sponsis) : «In diebus vero Dominicis aliisque die- — 
bus festis de precepto, necnon diebus duplicia — 
excludentibus, dicenda est missa de die cum com- 
memoratione miss pro sponso et sponsa, et qui- 


dem etiam in festis prime classis, s b altera con- 


clusione, ac primo loco post ceteras co! r 
tiones de precepto, si que ido Ss. La 


“20 avril 4822, n. 2619, ad 6, 7, 8). ‘Nulle out ‘que 


id “nous sachions, il n’était prévu d’exception pour la 


ry 


} 
} 


Féte-Dieu. (Cf. Decr. auth. S. R. C., t. 1v, Adnot. 
Sup. decr. 2619, p. 222 et 223). 

Ad IL. Il n’y a rien absolument 4 changer 4a la 
réponse donnée par |’A mi le 15 mars 4923 au sujet 
de la maniére de faire désormais la mémoire de la 
messe votive pro sponsis a la messe du jour. 

D’ailleurs, cette réponse ne s’appuyait pas uni- 
quement ou principalement sur le décret de la 


~S. G. des Rites du 44 juin 1918, mais avant tout 


sur le titre Il, n. 2, des nouvelles rubriques du 
Missel, dont voici le texte ; « Missa votiva pro 
sponsis, cum propria benedictione, permittitur 
quotidis per annum extra tempus clausum; et 
etiam tempore clauso, quoties Ordinarius loci ex 
justa causa benedictionem nuptialem permiserit. 
Excipiuntur Dominic, festa de precepto, licet 
suppressa, duplicia I et IJ classis, octave privile- 
giatez i et 1m ordinis, ferie ac vigilie privilegiate. 


‘In his autem casibus exceptis dicitur missa de die, 
in eaque additur oratio pro sponsis, sub unica 


conclusione cum prima, atque datur benedictio 
pro eis propria. » 
Aucun doute n’est donc désormais possible : 


chaque fois qu’ayant 4 donner la bénédiction nup- 


tiale on ne pourra, en raison d’un empéchement 
liturgique, célébrer la messe votive pro sponso ef 
sponsa, il faudra nécessairement joindre sous une 
seule conclusion l’oraison de cette messe & la 


dre oraison de la messe du jour. 


Q. — 4° Y a-t-il des indults autorisant 4 célébrer 
dans la Semaine Sainte des messes de Requiem autres 
‘que la messe d’enterrement ? 

20 A ja messe solennelle du premier vendredi du 
mois, doit-on faire mémoire d’une férie de Caréme? 

3° Trés souvent j’entends un prétre dire avant la 
distribution de la sainte communion : « Ecce Agnus 
Dei, ecce qui ¢ol/is peccata mundi, » et terminer 
‘Poraison « Deus, qui nobis sub sacramento... » par 
« Per Dominum nostrum Jesum Christum... » 

R. — Ad I. Les féries privilégiées, — et donc les 
lundi, mardi et mercredi de la Semaine Sainte, — 
‘admettent seulement la messe des funérailles. 
‘Toutes les autres messes de Requiem, méme pri- 
vilégiées, sont alors interdites. (Nouv. rubr. du 
Missel, tit. II, n. 2-9). 

Il ne faut donc pas s’étonner que les indults 
accordant pour certains diocéses la faculté de célé- 
brer deux ou trois fois par semaine, méme dans 
Jes doubles majeurs et mineurs, des messes quoti- 
‘diennes de Requiem, ne s’étendent pas aux féries 


privilégiées. (S. R. c.,8 février 1913 1, Decretum 


seu Declaratio, IV). 
Ad II. Assimiliée aux messes votives pro re gravi 


' (S.:R. C., 19 février 1892, n. 3769, ad 3), la messe 


votive du Sacré-Cceur autorisée 4 de certaines con- 
ditions le premier vendredi du mois, est soumise 
aux nouvelles rubriques qui régissent la célébra- 


tion des messes votives solennelles pro re gravi*. 


1 Voir Ami 1913, p. 199. 


—-2Voir Amé 1923) p.258, 


~ 


os) as 


mh tee 


i ati a ee 
OCHRE. 
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(Cf. S. R. C., 8 juillet 1921, Dubium’; 46 juin 
1922, Hildesien. *, ad 13 et 14). Or, A moins qu’il n’y 
ait le méme jour et dans la méme église une autre 
messe chantée ou conventuelle, on doit, 4 la messe 
votive pro re gravi, faire la commémoraison des 
féries majeures (Nouv: rubr. du Missel, tit. V, n.3 
et 4), et, si elles ont une messe propre, en lire 
aussi a la fin l’évangile (ibid., tit. IX, n. 4). Donc 
la commémoraison et le dernier évangile d’une 
férie de Caréme s’imposent de méme dans la messe 
votive solennelle du Sacré-Ceur*. (Cf. S. R. C., 
46 juin 1922, Hildesien., ad 13). 

Ad Ill. Le texte du Missel et du Rituel porte et le 
sens demande : « Ecce Agnus Dei, ecce qui tollit 
peccata mundi, » et aprés l’oraison « Deus, qui 
nobis sub sacramento, etc., » qui s’adresse A N.-S. 
J.-C., la conclusion : « Qui vivis et regnas, etc. » 
Ce serait rendre service 4 votre confrére que de 
Vavertir charitablement de son erreur. 


4 


Q. — Un curé de campagne s’apercoit, a4 unique 
messe ou il doit donner la communion pascale, qu’il 
D’y a qu’un nombre insignifiant de saintes Hosties 
dans le tabernacle. Le ciboire, préparé la veille et posé 
sur lautel, se trouve hors du corporal, et le curé a 
toujours formé son intention pour ne consacrer que 
des hosties qu’il aura placées sur le corporal. 

4° Peut-il, afin de consacrer, célébrer dans la méme 
église une seconde messe (qu’il devrait aller dire dans 
une annexe), et priver ainsi dela messe cette annexe ? 

2° Peut-il fractionner infinitésimalement les quelques 
hosties consacrées du tabernacle ? 

3° Peut-il interpréter favorablement le doute sur la 
validité de la consécration des hosties posées la veille 
sur l’autel en vue de la communion pascale, mais lais- 
sées par mégarde hors du corporal ? 

4° Peut-il refaire une consécration spéciale ? 

Il s’agit de la messe de communion pascale, et, un 
peu aussi, du décorum personnel du prétre. 


R. — Ad I. Des deux préceptes qui se trouvone 
ainsien concurrence et dont le curé doit, autant 


_quwil est en son pouvoir, assurer |’observation 


parmi ses divers paroissiens, un seul est véritable- 
ment urgent hic et nunc : celui de l’audition de 
la messe dominicale pour les fidéles de l’annexe: 
C’est méme uniquement dans le but de leur rendre 
possible cette audition obligatoire que lecuré dont 
il s’agit est autorisé au binage. (Cf. Codex, can. 
806, § 2). Il ne saurait donc prendre prétexte de 
Youbli qu’il a fait de consacrer les petites hosties 
préparées en vue de la communion pascale dans 
Véglise de la paroisse principale pour y célébrer le 
méme jour une seconde messe, celle qu’il a la per- 
mission d’aller célébrer dans |’église de l’annexe, 

Ad IJ. Sans doute, lorsque le prétre s’apergoit 
trop tard qu'il n’y a pas assez de saintes Hosties 
pour suffire au nombre des communiants, il peut, 
sily a vraiment nécessité, les diviser ‘, de maniére 


1 Voir Ami 1924, p. 460. 

2 Voir Ami 1922, p. 552. 

3.1L faut donc rectifier les réponses données & ce sujet par 
VAmi en 19241, p. 223 et 256. 

4Il ne peut faire cela qu’’ Vautel, aprés y avoir déposé le 
ciboire et en prenant des deux mains chacune des saintes 
See qu’il yeut rompre. (De Conny, Pera@ponta! romatitg 


Pp. 2 


a pouvoir communier tous les fidéles qui le dési- 
rent. (S. R. C., 6 mars 1833, n. 2704, ad 4). Toute- 
fois, il convient que chaque sainte Hostie ne soit 
pas partagée en plus de deux ou trois fragments !. 
D’ailleurs, si l’on donnait aux fidéles des saintes 
Parcelles trop ténues, ne serait-il pas a craindre 
qu’elles ne parvinssent pas toujours 4 l’estomac 
sous leur espéce de pain, et donc que, parfois, il 
n’y eit pas communion ? 2 

Aussi, nous ne pensons pas que, dans un cas 
Semblable 4 celui qui fait l’objet de la présente 
consultation, un prétre puisse décemment et pru- 
demment recourir 4 la fragmentation des quelques 
saintes Hosties conservées dans le tabernacle. 

Ad III. Du moment qu’il y a doute sur la validité 
de la consécration des petites hosties laissées ainsi 
par inadvertance en dehors du corporal pendant 
la messe, il ne saurait étre permis ni de les distri- 
buer aux fidéles qui demandent la sainte commu- 
nion (Benoit XIV, De sacrificio miss@), ni, non 
plus, de les traiter comme des pains vulgaires. Il 
faudrait ou bien les consacrer sous condition a 
une autre messe, ou bien les consommer a |’autel 
immédiatement avant la purification du calice. 
(S. Alphonse de Liguori, Gury-Dumas, Lehmkuhl, 
Haine, Arregui, etc.). 

Ad IV. Si le prétre s’apercevait seulement aprés 
avoir prononcé les paroles sacramentelles que le 
ciboire est resté en dehors du corporal, il ne pour- 
rait sous aucun prétexte répéter sur les petites 

-hosties qui y sont contenues et sans lesquelles le 

Sacrifice sera complet, la formule de consécration 
du pain. Cette répétition de la forme serait grave- 
ment illicite. A plus forte raison est-il défendu de 
procéder en dehors de la messe 4 la consécration 
de ces petites hosties. (Cf. Codex, can. 817; Bil- 
luart, Haine, Arregui, etc.) *. 


_ Q. — 1° Pourquoi, 4 la messe, fait-on le signe de la 
croix 4 la fin du Gloria et du Credo ? 
2° Pour la communion, premiers communiants et 
autres doivent quitter les gants. Quelle en est la 
_ raison ? 


R. — Ad I. L’habitude se répandit de bonne 

- heure parmi les chrétiens de tracer fréquemment 
sur eux-mémes, en particulier au commencement 
et a la fin de leurs principales actions, le signe 
sacré de la croix, et d’invoquer en méme temps les 
trois personnes de la Sainte Trinité. Ces trois ado- 
rables personnes étant nommées a Ja fin du Glo- 


. 4 Encore est-il préférable de -ne donner les saintes Parcelles 
qu’aux personnes les plus instruites. (De Herdt, S. Liturg. 
prazis, t. 1, n. 272, 7). 

2 Cf. Ami 1907, p. 233. 

3 D’aprés la Nouvelle Revue théologique (1920, p. 292), pour 
parer a toute cause éventuelle de perplexité, on pourrait l¢gi- 
timement formuler une fois pour toutes intention générale 
suivante : « En célébrant la messe, j’aurai l’intention de con- 
sacrer, outre l’hostie du sacrifice, toutes les petites hosties 
qui se trouveront sur le corporal, ou, si elles sont dans un 
ciboire ou sur une paténe, soit sur le: corporal, soit en dehors 
et & c6té du corporal, dans les conditions ordinaires de pré- 
sence... » Tel est aussi le sentiment d’Arregui. (Summar. 
Theol. mor., n. 536). — Pourquoi ne pas charger au besoin le 
sacristain ou le répondant d’avertir discretement, des le 
début de la messe, le prétre qui, ayant 4 consacrer des hos- 
ties dans un ‘ciboire, aurait omis de placer celui-ci sur le 
corporal ? 


ria in excelsis, il était tout nature se signer 
aussi en le terminant. (Romsée, de Conny, etc.). 

Quand, plus tard, le Symbole de Nicée eut été 
introduit dans l’économie de certaines messes, on 
y fit, par analogie, au commencement et 4 la fin 
les mémes gestes rituels qu’ I’hymne angélique. 
En se signant 4 « Et vitam venturi seculi, !» on 
marque que, cette vie future, on l’attend de la vertu 
de la croix par laquelle N.-S. J.-C. a racheté le 
monde. (Lebrun, Romsée, de Conny, etc.). 

Ad II. « Avoir les mains nues commela téte nue, 
dit Mgr de Conny ?, est une marque de respect. 
Lorsqu’il y avait une étiquette rationnelle et ob- 
servée, on n’etit pas osé s’approcher d’un supérieur 
et lui rendre un service les mains gantées * ; seule- 
ment l’inférieur, si sa main eit di toucher celle 
du supérieur, leit enveloppée dans la basque de 
son habit ou de quelque autre fagon. Encore au- 
jourd’hui on doit dter ses gants pour étre recu a 
l’audience du Pape. Les vieux Catéchismes notaient 
qu’il fallait les édter pour se confesser ou pour s’ap- 
procher de la sainte table... » | 


Q. — Le prétre empéché par un service régulier de 
célébrer la messe en noir concédée pendant les semaines 
de Caréme, est-il autorisé a le faire un autre jour, s'il 
enreste de libres? __ ; 


R.— En Caréme, la faculté de célébrer chaque 
semaine la messe quotidienne privée de Requiem. 
est accordée seulement pour le premier jour qui 
se trouve liturgiquement libre dans le calendrier 
de l’église ou l’on célébre la messe, c’est-a-dire pour 
le premier jour de la semaine, — en dehors toute- _ 
fois des Quatre-Temps et des vigiles, — dans lequel, 
en suivant le calendrier de ladite église, on fait 
Voffice d’une féte semi-doubie ou d’une férie non 
privilégiée +. (Nouv. rubr. du Missel, tit. Ill, n. 9). 
Passé ce jour-la, la faculté de dire la messe privée 
de Requiem, qu’on en ait usé ou non, est inopé- 
rante pour le reste de la semaine dans la méme 
église. (Cf. Ami 1914, p. 540). 


1 Au témoignage de Rufin, les chrétiens d’Aquilée se si- 
gnaient le front chaque fois que, dans le Symbole des ap6tres, 
ils disaient : « carnis resurrectionem, » ou plutét : « carnis 
hujus resurrectionem. » (Cf. Claude de Vert, Lebrun, etc.). 

2 Des usages et des abus en matiére de cérémonies, p. 76. 

3 Un récit charmant de Mme de Séyigné fait allusion 4 cet 
usage. « On apporte 4 boire 4 Mademoiselle, il faut donner la 
serviette: je vois Mmede Gévres qui dégante sa main maigre ; 
je pousse Mme d’Arpajon; elle m’entend et se dégante, et 
d’une trés bonne grace, avance un pas, coupe la duchesse, et 
prend et donne la serviette.» (Letire a sa fille du 13 mars 
4671). On peut voir aussi, dans les Mémoires de Saint-Simon, 
chapitre Lxxi, qué le vassal paraissant devant son seigneur, 
devait étre dépouillé de son chapeau, de son épée et de ses 
gants. (De Conny, ibdid.). 

4 Un prétre célébrant dans un oratoire privé aurait & tenir 
compte du premier jour qui serait liturgiquement libre dans 
son propre calendrier. : 
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Q. — On me pose l’objection suivante, concernant la 
présence eucharistique : 

« L’Eglise enseigne que par la transsubstantiation la 
oat ee du pain disparait pour ne faire place qu’a la 
chair du Christ, avec son sang, son ame et sa divinité, 
et que seuls les accidents (gout, forme, couleur, etc.) 
subsistent. 

« L’Eglise, d’autre part, oblige ses prétres a renou. 
veler fréquemment les saintes Espéces parce que les 
hosties consacrées sont sujettes 4 altération. 

« Mais alors, comment une substance qui n’existe 
pas, puisqu’elle est remplacée par le Christ, peut-elle 
s’altérer? » 

' Jai cherché dans mes livres de théologie; je nai 
pas trouvé la réponse. 


R. — Avez-vous sous la main le traité De Hucha- 
ristia du cardinal Billot? Si oui, prenez les théses 


46-48 et vous aurez la réponse a votre difficulté.. 


Difficulté sérieuse, sans doute, mais non pas 


'. insoluble. Procédons par ordre. 


4o La régle de foi catholique nous oblige simple- 
ment a affirmer que « la substance du pain et du 
vin étant changée au corps et au sang du Christ, 
les espéces du pain et du vin demeurent » (Conc. 
de Trente, sess. xm, can. 2). Ces espéces sont trés 
certainement les accidents du pain et du vin, les- 
quels demeurent sans sujet dans le sacrement de 
YEucharistie. La proposition contradictoire, en 


effet, est authentiquement condamneée par le con- 


cile de Constance, dans une session cecuménique 
dirigée contre Wicleff et approuvée par Martin V 
(Denzinger-Bannwart, n. 582). Voila la régle de foi. 

Qo La théologie catholique explique ces asser- 
tions. Cf. S. Thomas, Sum. theol., Ill*, q. 11, a2. 


L’explication consiste, avant tout, 4 rappeler que 


dans l’Eucharistie, la guantité est le sujet de tous 
les autres accidents, gout, forme, couleur, etc., qui 
affectaient la substance du pain. Dans Jlordre 


- naturel, en effet, la quantité est l’accident premier 


dont la substance matérielle est le sujet. Les autres 
accidents présupposent l’existence de la quantité 


et n’affectent la matiére que par le moyen de sa 


s 


quantité : Omnia alia accidentia, dit explicite- 
ment S. Thomas, mediante quantitate in subs- 
tantia fundantar et quantitas est prior eis natu- 


- raliter. (IV Sent., d. 12, q. 4, a. 4, q. 3, c.). 


30 Le miracle dans l’Eucharistie, et relativement 
aux accidents eucharistiques, consiste précisément 
en ce que Dieu conserve surnaturellement la quan- 


tité du pain sans aucun sujet pour la soutenir. 
Naturellement, l’accident ne peut avoir d’existence 
que s'il est communiqué a une substance. Le mi- 
racle fait que la quantité demeure, méme séparée 
de sa substance et doude de son existence propre. 
Tout en retenant l’ordre transcendantal 4 son sujet, 
tout en gardant l’exigence naturelle d’une -inhé- 
rence en la substance, la quantité du pain, aprésla 
consécration, ne se trouve plus, en fait, la forme 
par laquelle (ens quo) 1a substance du pain pos- 
séde ses dimensions dans l’espace, mais elle devient, 
toujours en fait, un étre possédant une exisience 
distincte et individuelle (ens guod). — Mais nous 
avons dit que la quantité est l’accident premier de 
la substance. Puisque la consécration lui fait 
acquérir une maniére d’étre en soi, tous les autres 
accidents qui, par l’intermédiaire de la quantité, 
affectaient la substance du pain, demeurent dans 
la relation qu’ils possédaient vis-a-vis de la quan- 
tité : méme aprés la disparition du pain, la quan- 
tité du pain demeure leur soutien, leur sujet, et, a 


leur égard, joue le réle de substance. C’est 1a, non 


Veffet_d’un nouveau miracle, mais la suite natu- - 
relis ‘du miracle de la transsubstantiation. 

Les Salmanticenses apportent un exemple bien 
propre 4 faire comprendre cette doctrine : 

« De méme, écrivent-ils, que l’intelligence est 
Ja raison [métaphysique] prochaine, par laquelle 
V’&me raisonnable recoit et conserve habituelle- 
ment les notions scientifiques, ainsi la quantité 
est, parallélement, la disposition ou raison pro- 
chaine par laquelle la substance corporelle recoit 
la couleur, la saveur, la figure et Ies autres acci- 


dents. Ainsi, a instar des connaissances qui exis- 


tent et se conservent habituellement dans l’4me 
par le moyen de lintelligence, la couleur et les 
accidents corporels n’adhérent 4 la substance que 
par lVintermédiaire de la quantité. Donc, si [par 
impossible] l’4me pouvait étre détruite et que 
demeurat cependant, sans l’4me, Vintelligence, par 
le fait méme demeureraient également les connais- 
sances acquises ou conservées dans l’intelligence... 
Ainsi, la substance du pain cesse d’exister par sa 
conversion au corps du Christ; mais la quantité 
du pain qui persévére miraculeusement, retient, 
comme un sujet le peut faire, la couleur, la saveur 
et les autres accidents qui lui étaient déja unis 


~ avant la conversion du pain au corps du Christ. » 


(De Eucharistia, disp. 8, dub. 3, § 4). : 
40 Conséquemment a leur conservation miracu- 
leuse, les accidents peuvent produire toutes les 

! 


4h 


actions qu’ils auraient effectivement produites si 
la substance du pain et du vin existait encore. Ces 
actions s’étendent aux mutations méme substan- 
tielles, car les accidents du pain et du vin, quoique 
séparés de Ja substance du pain et du vin, conser- 
vent toujours les propriétés actives qu’ils tiennent 
de la substance dont ils demeurent toujours, 
méme séparés d’elle, les moyens d’activité, 

La substance créée, on le sait, n’agit pas et ne 
peut agir immédiatement par elle-méme. 

50 Pareillement, mais 4 l’inverse, les accidents 
séparés de la substance peuvent étre altérés par 
Vaction délétére de causes extérieures. En fait, 
cette altération se produit fréquemment. 

Ces altérations des accidents sont de deux sorées. 

Les unes sont telles qu’elles n’entraineraient pas 
la corruption de la substance, si la substance exis- 
tait : telle, par exemple, la fraction des espéces 
sacramentelles, & la messe, aprés le Pater. La 
division de l’hostie en plusieurs parcelles ne dé- 
truirait pas la substance du pain : elle peut par- 
faifement se produire sans que, pour autant, cesse 
la présence sacramentelle. Car laltération, en ce 
cas, n’est pas telle qu’elle corrompe les espéces ou 
accidents du pain, comme tels. Et une quantité de 
pain demeurant, la présence réelle demeure, mul- 
tipliée autant de fois qu’aura été fractionnée 
Vhostie. 

D’autres altérations peuvent se produire, qui 
eussent amené la corruption de la substance du 
pain ou du vin. Avec toute l’Eglise catholique 
nous affirmons que ces sortes d’altérations entrai- 
nent la cessation de la présence sacramentelie du 
corps de Jésus-Christ. C’est une vérité de foi catho- 
lique que la permanence des espéces sacramen- 
telles — disons : des accidents eucharistiques — 
est la condition essentiellement requise 4 la per- 
manence de la présence réelle. Pour le corps du 
Christ, en effet, la seule raison d’étre substantielle- 
ment présent dans la sainte hostie n’est-elle pas 
la quantité dimensive de la substance du pain con- 
yertie en la substance du corps du Christi? Cette 
quantité dimensive seule détermine le lieu ot sera 
présent le corps du Christ. Si cette quantité dimen- 
sive du pain vient a disparaitre, la condition 
sacramentelle de la présence du Christ en un lieu 
déterminé n’existe plus et, par le fait méme, la 
présence, réelle sans doute, mais sacramentelle 
avant tout, n’a plus sa raison d’étre. 

Des altérations profondes peuvent donc se pro- 
duire et se produisent effectivement, sous l’action 
des causes extérieures, dans les accidents eucharis- 
tiques. Naturellement, ces altérations devraient 
entrainer la corruption de la substance méme du 
pain. Ea raison de la disparition de la substance 
du pain et du vin dans l’Eucharistie, Valtération 
n’affecte que la quantité et les autres accidents 
dont ia quantité est le sujet et le support. Mais 
puisque cetie altération peut suffire 4 provoquer 
la disparition de la condition essentielle posée par 
Jésus lui-méme a sa présence sacramentelle, l’Eglise 
prescrit dont trés sagement a ses prétres de renou- 


fagon certaine, la permanenes de iw presence réelle. 
6° Puisque notre correspondant nous a mis sur 
ce chapitre des altérations possibles dans les espéces 
sacramentelles, poussons jusqu’au bout la logique 
des conséquences qu’entrainent nos explications. 
Nous venons de parler d’altérations entrainant 
la disparition du corps du Christ. Ajoutons main- 
tenant que dans ce cas, tout se passe comme si la 
substance du pain était corrompue avec les quan- 
tités et les autres accidents ; ajoutons que les 
mémes phénoménes physiques, chimiques ou phy- 


siologiques, résultant de cette corruption at pain, — 


se produiront nécessairement. 

Qwil en soit ainsi, nul n’en doute : en absorbant 
un nombre considérable d’hosties consacrées, un 
homme parviendrait 4 se nourrir; en buvant une 
quantité notable de Précieux Sang, il pourrait 
s’enivrer. — Nous n’affirmerons pas, avec plusieurs | 
trés anciens auteurs, notamment Alger et Guitmond 
d’Aversa, que tous ces phénoménes ne sont qu’ap- 
parences : personne, aujourd hui, ne s’attache plus 
& upe explication aussi invraisemblable et dérai- 
sonnable. Non; il faut reconnaitre que, dans |’or- 
ganisme humain, se produisent véritablement la 
digestion, l’assimilation, la nutrition, la déjection. 
Loin de nous cependant la pensée horrible et sacri- 
lége que la substance du corps et du sang du 
Christ serait le point de départ de ces transforma- 
tions et le sujet de ces altérations successives. Une 
telle explication a été justement dénoncée jadis par - 
Alger comme « lV’hérésie fedissima stercoranis- 
tarum. » (De Sacramento altaris, lib. u, c. 4). 

Ce qui est certain, c'est qu’une substance nou- 
velle prend la place de la substance du corps et du 
sang du Christ, dont la présence sacramentelle ne 
subsiste plus. Et cette substance est celle-la méme 
qui efit succédé, dans les mémes conditions d’al- 
tération, 4 la substance du pain et du vin. L’alté- 
ration des espéces sacramentelles, — quantité et 
autres accidents, — introduit en effet des disposi- 
tions A une nouvelle forme substantielle, disposi- 
tions dent la quantité, en vertu du miracle de la 
transsubstantiation, demeure le sujet tant que le 
Christ demeure sacramentellement présent. Vienne 
Vinstant ou, en vertu de ces dispositions intro- 
duites par l’altération, Vordre naturel exige la 
génération dune nouvelle substance, Dieu — dont 
le réle est de suppliéer 4 l’impuissance des agents 
naturels pour produire des effets naturels (n’est-il 
pas l’auteur et le gardien de cet ordre?) — resti- 
tuera par un acte de sa toute-puissance Ja matiére 
nécessaire au changement substantiel qui se pro- 
duit. Le corps du Christ cesse alors d’étre sacra- 
mentellernent — et, partant, réellement — présent 
(puisque la condition essentielle de sa présence 
sacramentelle disparait), et fait place, sans rece- 
voir en lui-méme aucune mutation ou altération, 
& la substance nouvelle exigée par les page tons ' 
introduites. 

La génération humaine nous offre un exemple _ , 


frappant d’une intervention divine de ce genre. 


ee 


u principe de la génération humaine, les parents 
‘produisent, par l’acte de la fécondation, des dispo- 
‘sitions exigeant dans l’embryon |’infusion de |’A4me 
humaine. Leur action ne saurait produire par elle- 
méme cette Ame spirituelle ; mais, elle Cause immé- 
diatement les dispositions exigeant l’infusion de 
cette Ame, et Dieu achéve l’ceuvre de la nature, en 
créant l’Ame spirituelle et immortelle dans le corps 
que cette Ame doit informer. En cet acte créateur, 
‘il n’y a, & proprement parler, aucun miracle ; car 
les lois naturelles le supposent et Vexigent. — De 
méme, dans l’Eucharistie, intervention divine 
restituant une nouvelle matiére 4 la quantité exis- 
tante, au moment méme de la corruption des 
espéces sacramentelles, n’est qu’une suite « conna- 
turelle » de I’état de choses réalisé précédemment 
par le miracle de la transsubstantiation. L’ordre 
naturel exige, en effet, qu’au moment de la cessa- 
‘tion de la présence réelle du corps et du sang de 
Jésus, tout se passe comme si la substance du pain 
et du vin n’avait jamais cessé d’exister. 

70 Une derniére question doit étre posée. D’ou 
vient la matiére nouvelle fournie par la puissance 
divine? Est-ce par voie de création? Est-ce par 
voie de conversion de la quantité préexistante ? 
Sur ce point obscur, les théologiens hésitent, et 
S. Thomas lui-méme présente les deux hypothéses 
comme yraisemblables, bien qu’il incline visible- 
ment vers la seconde, comme plus conforme 4 la 
nature du mystére eucharistique. Notre correspon- 
dant pardonnera 4 Ami de n’en vouloir point 
dire davantage que S. Thomas. 


ee 


Q. — Jésus-Christ est présent dans l’Eucharistie par 
transsubstantiation, c’est-a-dire par changement de la 
substance du pain en son corps et par changement de 
la substance du vin en son sang. 

- Mais je n’ai trouvé nulle part d'une maniére nette en 
quoi consiste cette transsubstantiation. 

Est-ce par substitution de la substance du corps et 
du sang de Jésus-Christ 4 la substance du pain et du 
vin, celle-ci ou étant anéantie (ce que je ne crois pas) 
ou recevant une destination que Dieu connait ? 

Est-ce par assomption de la substance du pain pour 
lasubstance du corps de Jésus-Christ et de la substance 
du vin pour la substance de.son sang ? Il y aurait alors 
transformation, qui semble mieux répondre au mot 
transsubstantiation, et en méme temps aux paroles 
insistantes de N.-S. : « Je suis le pain i vie... Celui 
qui mange ce pain vivra éternellement... 

La doctrine des accidents absolus seinela répondre a 
la premiére maniére, et n’avoir pas de raison détre 
dans la seconde. * 

* Un peu de lumiére la-dessus ne pourrait que faire 
admirer davantage l’ceuvre merveilleuse de l’Eucha- 
ristie. 


R. — Nous tenons immédiatement a préciser Gun 
YAmi reproduit ici, propriis terminis, la question 
qu’on lui a envoyée. Il est assez difficile de nous 
rendre compte de ce que son auteur a voulu dire 
en pariant d’ « assomption de la substance du 
pain pour ja substance du corps » : fallait-il lire 
absorption... par la substance du corps ?? 

En tous cas, voici notre réponse. 

ule Tout Ai eat notre correspondant pourrait 


Se 


se reporter & un trés substantiel article paru en 
1894, p. 779. Mais peut-étre n’a-t-ii pas la collec- 
tion de l’Ami. De plus, cet article (ainsi qu’une 
autre étude parue en 1942, p. 833) ne tient peut- 
étre pas assez compte de linterprétation qu’ont 
donnée, de la transsubstantiation, les vieux théolo- 
giens du x1 siécle. Aussi nous préférons profiter _ 
de la question posée pour revenir sur le sujet et 
apporter une précision nouvelle touchant la 
notion théologique de transsusbstantiation. 

Nous disons bien : notion théologique. Car, en 
soi, la notion de transsubstantiation appartient au 
dogme. Pour expliquer la présence réelle, il ne 
suffit pas, en effet, d’affirmer qu’aprés la consé- 
cration, le Christ est véritablement, réellement, 
substantiellement présent sous les saintes espéces, 
et qu’alors cesse toute présence de la substance 
du pain et du vin sous les mé&mes espéces. Il 
faut encore, de plus, confesser la conversion de 
toute la substance du pain au corps de Jésus et de 
toute la substance du vin en son sang, conversion 
unique et merveilleuse, que l’Eglise appelle du 
nom trés approprié de transsubstantiation !. Le 
mot de transsubstantiation et la chose désignée 
par ce mot appartiennent donc 4 l’enseignement 
officiel. Les définitions du concile de Trente nous 
permettent de condenser en quelques lignes tout 
cet enseignement, tel qu'il est proposé, indépen- 
damment des systémes théologiques et philoso- 
phiques qui ont cherché a pénétrer davantage le 
mystére. 

« Trois termes résument le dogme de la trans-= 
substantiation, écrit fort justement M. le chanoine 
Godefroy dans le Dict. de Théologie cath. (art. 
Eucharistie, t. v, col. 4349), tous trois choisis tels 
quwils demeurent au-dessus des systémes et des 
théories; c’est un changement, le changement 
d’une substance en une. autre substance, un chan-. 
gement qui laisse subsister les apparences primi- 
tives. 

« Cest un changement ; mais, parce que le 
concile place lui-eméme ce changement dans un 
ordre & part, mirabilem et singularem conver- 
sionem, il ne nous oblige pas 4 mettre sous ce 
moi autre chose que ce qui constitue un change- 
ment, 4 savoir, la succession de deux choses dont 


~Pune prend ja place de l’autre. 


« C’est un changement de substances; mais, 
dans ce mot de substance, on ne doit voir que ce 
que le sens commun y voit, c’est-a-dire ce fond 
insaisissable de tout, que la science n’atteint pas, 
que l’observation ne découvre pas, que les sens ne 
percoivent pas et que cependant la raison nous dit 
exister en toutes choses, comme point d’attache 
et raison dernitre des phénoménes et des pro- 
priétés; c’est, en un mot, la réalité, en tant qu’elle ° 
se distingue des apparences. 

« Cest un changement qui laisse subsister les 
apparences. Ce dernier mot se comprend de lui- 
méme ; les apparences sont tout ce qu’on voit, tout 


nee ane Auctorem fidel, n, 29, (Denzinger-Bannwart, 
prs . 


cs as 


ce qu’on observe ou expérimente, toutce qui tombe 
sous les sens en quelque manieére...» 

La notion théologique de la transsubstantiation 
est plus compliquée. Les théologiens cherchent a 
creuser le sens du mot changemeni et a expliquer, 
dans la mesure du possible,comment s’opére ce 
changement de la substance du pain 4 la substance 
du corps de Jésus-Christ, les apparences demeu- 


rant les mémes. C’est sur cette notion théologique 


que porte la question de notre correspondant, et 1a 
ou depuis si longtemps les théologiens discutent 
sans pouvoir s’entendre et arriver 4 une solution 
accepiée de tous, on demande a !’Ami de proposer 
une doctrine « nette », et de « faire la lumiére! » 
Nous n’aurons pas cette prétention; mais nous 
essaierons de faire valoir la doctrine exposée par 


le card. Billot dans son beau traité del’Eucharistie. 


20 Les solutions hérétiques se rattachent toutes 
aun point commun : la permanence de la subs- 
tance du pain, ou tout au moins de la partie ma- 
térielle de cette substance, aprés les paroles de la 
consécration. Durand de St-Pourcgain n’admettait 
qu’une transformation, la matiére du pain deve- 
nant le corps du Christ par suite de son informa- 
tion par l’Ame de Jésus '. 

On aftribue 4 Rupert de Deutz une erreur ana- 
logue : le pain deviendrait le Christ par une sorte 
d’assomption de sa substance par la personne du 
Christ. Rosmini n’est pas bien loin de cette concep- 
tion (prop. 29 et 30, condamnées par le St-Office, 
44 déc. 1887), et le P. Bayma s’est vu condamner 
par le méme tribunal pour avoir reproduit la 
théorie attribuée au pieux abbé Rupert. Mais tous 
ces auteurs sont catholiques, et seule leur doctrine 
mérite la censure d’hérésie. On n’en pourrait dire 
autant de Luther, propageant systématiquement 
Vhérésie avec la théorie de l’impanation. 

Ce rapide et simple exposé des théses hérétiques 
fera.certainement réfiéchir notre correspondant. Il 
constatera gu’il ne lui est point permis d’employer 
le mot transformation pour désigner le change- 
ment dela substance du pain au corps deN.-S. J.-C. ; 
pas plus qu'il ne peut en sécurité se représenter 
cette admirable conversion comme une assomption 
de la substance du pain par la personne de Jésus. 
Encore moins peut-on parler d’absorption : ce se- 
rait revenir purement et simplement & la grossiére 
théorie de Durand de St-Pourcain, condamnée par 
tous sans exception. 

30 Nous n’hésitons pas & noter comme une doc- 
trine erronée, la solution attribuée a Scot et aux 
nominalistes, notamment Occam, Gabriel Biel, 
expliquant la transsubstantiation tout d’abord par 
Vannihilation proprement dite dela substance du 
pain *. Par 1A notre correspondant verra combien 
il a raison de se défier d’une telle hypothése. 


4 On retrouve comme un écho de cette erreur formelle dans 
un article du chanoine Georgel, Annales de philosophie chre- 
tienne, mai 1901. ; : 

2 Nous disous : atfribuée ; car il ne semble pas qu’aucun de 


‘ces auteurs ait admis une annihilation pure et pimple du pain 
oF 


et du vin. Scot parait s’y rallier dans In IV Sent., dist. x1, 
q. 3, n, 14, 1§,et dans les Commentaires d@Oxford. Mais il la 
rejelte expressément dans les Reportata Parisiensia, l. IV, 
dist. x1, q. 10, n. 6. Voir Dict. de Théologie cath.,t. Iv, col. 1947. 


(Ill, q. 75, a. 3) et par la presque unanimité des 
théologiens, a cependant pour point de départ une 
vérité de la foi. Cette vérité consiste 4 affirmer 
qu’aprés la consécration, il ne reste rien du pain 
et du vin. La substance du pain et du vin dispa- 
rait donc. — Mais, ajoute-t-on, cette disparition ne 
peut étre réalisée que par la destruction, c’est-d- 
dire l’annihilation de la substance méme du pain 
et du vin. — Cette conclusion est erronée : tout en 
confessant la disparition du pain et du vin, il 
convient de ne point parler d’annihilation pure et 
simple. La notion d’annihilation, en effet, répugne 
4 la doctrine professée par les conciles qui, unani- 
mement, enseignent que, dans la transsubstantia-_ 
tion, se produit un changement de toute la 
substance du pain au corps de Jésus. Or, l’annihila- 
tion, méme en admettant une substitution ou une ; 
succession d’autre chose, ne peut étre dite changée 
en cette autre chose. Une substitution n’est pas un 
changement, une conversion. D’ailleurs ce change- 
ment, cette conversion sont exigés par les paroles | 
mémes de la consécration, qui produisent ce 
qu’elles signifient. En disant : Ceci est mon corps, 
le prétre, avec Jésus-Christ, désigne tout d’abord 
d’une maniére confuse la substance (trés détermi- - 
née dans sa réalité) qui se trouve entre ses mains, 
cachée sous les apparences du pain et qui, au début 
de la formule de consécration, est encore vraiment 
du simple pain. Mais en affirmant que ceci est son 
corps, Jésus fait que cette substance devient son 
propre corps. Les paroles de la consécration im- 
pliquent donc, non une annihilation de la substance — 
du pain,, mais son changement au corps du 
Christ !. : . ath 
40 Nous ne pouvons nous faire une idée absolu-_ 
ment exacte de cette conversion admirable, qui 5 
appartient en propre a l’ordre surnaturel. i 
« Les exemples de conversion et de’ changement: 
que nous offrent la nature et lexpérience, sont 
d’un genre tout différent et méme contraire. Seul, 
le trait le plus général des conversions naturelles 
peut étre appliqué a la transsubstantiation ; quant 
aux caractéres particuliers, aux conditions et aul 
propriétés spéciales, il faut les écarter. Or, le 4 


v 


caractére général des conversions naturelles con- 
siste en ceci, qu’une chose se change réellément— 
en une autre. Ce changement se produit de telle © 
sorte que la disparition (corruptio) de Yun des 
extrémes et l’apparition ou la production (genera-— 
tio) de ’autre extréme doivent non seulement étre — 


‘ Cet argument nous montre, avec la derniére évidence, la 
nécessité de traduire la formule : Hoc est enim corpus meum, — 
par une formule équivalente, dont le premier terme, répon- 
dant a Hot, désignera d’une facon confuse mais suffisante, la 
substance tout d’abord existant sous Yapparence de l’hostie — 
et qui est encore, au début de la formule, le pain ordinaire. 
A notre avis, la traduction : C’est mon corps, est insulfisante 
pour exprimer la_vérité de la transsubstantiation. Il n'y 
apparait pas, en effet, marqué avec assez de précision qu’une 
premiére substance, le pain, existe sous aes apparences, 
substance dont le changement ou la conversion se fait ensuite’ 
au corps du Christ. Il est regrettable que certains auteurs” 
catholiques aient cru pouvoir adopter parfois la formule : 
C’est mon corps, au lieu dela formule traditionnelle : Ceci ¢ 
mon corps. Ady oi 


itanées, mais encore intrinséquement dépen- 
‘dantes l’une de l’autre : en d’autres termes, elles 
doivent étre causées par un seul et méme acte. 
Dans la conversion du pain au corps de Jésus- 
‘Christ, on ne saurait donc admetire deux actes 
‘distincts : Yun qui détruit ou anéantit la subs- 
tance du pain; l’autre qui rend présent le corps 
du Sauveur. La transsubstantiation s’accomplit 
par un seul acte divin, qui s’étend uniquement au 
pain, de telle sorte que, par la disparition ou par 
‘Yexclusion de la substance du pain, cet acte a, 
immédiatement et par le fait méme, pour consé- 
- quence la présence du corps de Jésus-Christ. Donc, 
encore une fois, si la substance du pain cesse 
_ dexister, ce n’est point parce qu’elle retombe dans 
le néant, mais parce que, par une conversion pro- 
prement dite, elle se change au corps de Jésus- 
‘Christ, en vertu d’un acte positif de la toute-puis- 
‘sance divine 1. » 
_ Ne concevons donc pas Ja iranssubstantiation 
comme la disparition du pain suivie de lappari- 
tion du corps du Christ sous les accidents du pain : 
ce n’est expliquer la présence réelle que par le 
-dehors et d’une facon insuffisante. Une telle expli- 
cation, quoique catholique, ne rendrait pas, en 
effet, complétement raison de la croyance tradi- 
tionnelle de l’Eglise que la transsubstantiation, 
méme eu égard a la puissance absolue de Dieu, 
est le seul moyen d’expliquer la présence réelle. 
‘La connexion entre la disparition du pain et 
-Yapparition du corps du Christ serait, dans cette 
hypothése, tout a fait accidentelle et extrinséque °. 
- Complétons notre bref exposé par ces précisions 
empruntées au livre du P. Hugon, O. P., La Sainte 
Eucharistie, Paris, 1916 (Téqui), p. 134-435 : 
«Dans la conception de Scot, la substance du pain 
et du vin étant anéantie, la conversion ne peut 
consister qu’a'y substituer le corps du Christ, a 
Yamener dans l’Eucharistie : actio adductiva. 
Bellarmin-(De Eucharistia, lib. m1, c. 13), sans 
admettre l’anéantissement, essaie de justifier la 
théorie de l’action adductive : elle n’implique pas, 
dit-il, un mouvement local de la part du Christ, 
mais elle fait que le corps, présent tout d’abord 
au ciel seulement, est aussi maintenant sous I’es- 
péce du pain. . 

« D’aprés Valencia (cf. de Lugo, De Eucharis- 
tia, disp. vi, n. 78), la transsubstantiation est une 
action unitive, c’est-a-dire qui unit le corps de 
Notre-Seigneur avec les espéces eucharistiques par 
une sorte de contact substantiel. 

-« Lugo explique, 4 son tour, que cette action 
consiste 4 introduire le corps sous les espéces 
sacramentelles et 4 l’unir avec elles de telle ma- 
‘nidre que le corps exerce & l’égard des accidents le 
réle de sujet et de support. (/bid., n. 89-94). 

1 Gihr, Les Sacrements de VEglise catholique (traduction 
Mazoyer), t. 1, Paris, 1900, p. 86-87. 
2Cette remarque, fondamentale pour le traité de l’Eucha- 
_ristie, montre combien Vordre suivi dans la plupart des ma- 

oat parlent d’abord de la présence réelle, ensuite de la 
transs antiation, gagnerait 4 étre interverti. La transsubs- 


- tantiation est la raison d’étre de la présence réelle et doit 
_ étre exposée comme la base et le principe de tout le traité de 


« Toutes ces solutions ont le grave inconvénient 
de réduire la conversion eucharistique 4 une action 
accidentelle, car amener, introduire, unir n’ont 
pas d’autre efficacité que celle du mouvement. 

« La propriété des expressions conciliaires n’est 
pas sauvegardée. Il y a une différence capitale 
entre substitution et transsubstantiation ; et il est 
manifeste pour tout ls monde qu’un étre n’est pas 
converti en un autre parce que ce dernier lui a 
succédé. Or, Vidée d’adduction ou d’introduction 
ne demande, absolument parlant, qu’une substitu- 
tion ou une succession d’une substance a l’autre. 
Comment appeler cela une conversion de toute la 
substance du pain au corps de Jésus-Christ ? 


« Laction unitive ne satisfait pas davantage. - 


Unir suppose la présence réelle, ne la fait pas; 
Vaction unitive suppose la conversion, et n’est pas 
une conversion. » 

50 Pour expliquer la connexion essentielle et 
intrinséque entre la disparition du pain et l’appa- 
rition du corps du Christ dans )’Eucharistie, il 
n’est nécessaire que de bien saisir le sens réel et 
profond de la conversion de toute la substance 
du pain en la substance du corps de Jésus-Christ. 
Tout ce qu'il y a d’étre dams la substance du pain, 
par un effet de la toute-puissance divine, passe en 
ce quil y a d’étre dans la substance du corps de 
Jésus, sans aucun changement réel de la part de ce 
corps désormais glorieux et impassible. Sans aucun 
changement de la part de ce corps, disons-nous. 
Et c’est 1a le point le plus mystérieux dans ce mys- 
tére ineffable de l’Eucharistie. N’oublions pas qu'il 
sagit de conversion totale de substance, comme 
telle, en une autre substance, déja préexistante. 
Par conséquent, cette conversion, d’une part, laisse 
intacts les accidents réels du pain, quantité, forme, 
couleur, saveur, qui continuent a subsister, sou- 
tenus dans l’étre par Vaction de Dieu, laquelle 
réalise miraculeusement sans intermédiaire ce 
gu’elle faisait par la substance (voir Ami, p. 642); 
d’autre part, exclut une présence sacramentelle du 
Christ qui serait produite par juxtaposition des 
dimensions propres 4 ce corps aux dimensions du 
pain. Et, par la-méme que les dimensions du pain 


subsistent aprés Ja conversion de la substance du | 
pain en celle du corps de Jésus, elles subsistent 
avec toutes leurs proprictés, et notamment avec la 


relation de contenant a contenu qu’elles possé- 
daient tout d’abord par rapport 4 la substance du 
pain et qu’ensuite, 4 cause de la conversion de 
cette substance en celle du corps de Jésus, elles 


- acquiérent par rapport A la substance méme du 


corps de Jésus. Le R. P. Hugueny, O. P. (Critique 


’ et Catholique, t. m, p. 227), ajoute fort & propos 


que « cette relation de contenu vis-a-vis des espéces 
Eucharistiques et par conséquent de présence au 
point de vue du temps et de l’espace déterminé par 
la quantité dimensive du pain est tout l’apport de 
la conversion sacramentelle au corps du Christ.» 
Ce corps ne fait qu’acquérir une nouvelle présence, 
la présence sacramentelle sous les espéces du pain, 
présence trés réelle, mais dépendant de la relation 
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de contenance qu’en suite dela transsubstantiation, 
la quantité du pain acquiert par rapport 4 la subs- 
tance du corps de Jésus. Le changement survenu 
est tout entier du cété de la substance du pain et 
a pour terme, non le corps de Jésus, mais la rela- 
tion de contenance des accidents du pain par 
rapport 4 ce corps. Aucun changement intrinséque 
donc en ce corps glorieux et adorable : tout le 
changement est du cdté du pain *. 

Notre correspondant peut ainsi saisir toute la 
raison d’étre de Ja permanence des accidents 
eucharistiques dans la transsubstantiation. Cette 
permanence est la condition sine qua non de la 
présence réelle. Ceite présence, en effet, causée par 
la transsubstantiation, dépend de la relation de 
contenant @ contenu gue posséde la quantité du 
pain par rapport a la substance du corps du 
Christ. Si cette quantiié venait 4 étre corrompue, 
a ne plus étre la quantité du pain, mais celle d’une 
substance différente, la relation de contenant 4 
contenu gu’elle possédait par rapport au corps du 
Christ aprés la transsubstantiation, disparaitrait 
ipso facto, et c’en serait fait de la présence réelle. 
De ia le soin extréme que prend l’Eglise de veiller 
4 la conservation des saintes espéces pour main- 
tenir la présence réelle de Jésus dans l’Eucharistie, 
voir Ami, p. 642. 

6° Nous n’ajouterons qu’une derniére considéra- 
tion. Nous avons dit que la conversion de subs- 
tance en substance exclut une présence sacramen- 
telie qui serait par juxtaposition des dimensions 
du corps du Christ aux dimensions du pain. La 
relation mystérieuse de contenant 4 contenu, qui 
unit les accidents du pain et la substance du corps 
du Christ, s’établit sans passer par l’intermédiaire 
de la quantité du corps glorieux de Jésus, et sans 
que la quantité de Vhostie affecte et modifie ce 
mémeé corps 4 la facon dont l’accident modifie son 
_ sujet. Ainsi, Jésus est présent dans l’Eucharistie, 
mais « parce que la quantité du corps du Christ ne 
sinterpose pas enire sa substance et l’hostie consa- 
crée, et parce que cette méme hostie ne devient 
pas le sujet de l’étendue de Vhostie, il n’y a pas 
coextension des différentes parties du corps du 
Christ aux différents points de l’étendue de l’hostie 
et de Vespace par elle occupé, mais présence de 


‘ Telle est V'interprétation la plus yraisemblable de la pensée 
de S. Thomas, interprétation qu’a la suite du cardinal Billot 
(De Ecclesie Sacramentis, t, 1, 4 éd., p. 337-260), ont proposée 
de nos jours Van Noort (De Sacramentis, t. 1, n. 346), Gihr 
(Les Sacrements de VEglise catholique, t. u, p. 99-405), Tan- 
querey (De Eucharistia, n. 0), Hugueny, op. et loc. cit., et 
de 1a Taille (Mystertum fidet, lib. 11, c.’4, sect. 2, a. 4 et 2). ~ 

De graves théologiens de l’école thomiste, Gonet, Billuart, 
les Salmanticenses pensent que V’action divine, dans la trans- 
substantiation, atteint le corps de Jésus lui-méme, parce que 
sans « que cette action produise absolument le corps du 
Christ puisqu’il existe en sa propre nature,... elle le reprodutt 
s0us un mode nouveau, c’est-a-dire dela substance qui est 
convertie en lui et 4 laquelle il succéde. » (Hugon, La Sainte 
Eucharistie, p. 136). Cette théorie de la reproduction qu’on 
trouve également chez Lessius, a été défendue de nos jours 
par le P. Piccirelli, S. J. (Disquisitio... de catholico intellectu 
dogmatis transsubstantiationts, Naples, 1912, p. 263, sq.). Elle 
a el vivement attaquée par le cardinal Billot et, par suite 
de ces attaques, abandonnée par la plupart des théologiens 
contemporains. On en trouve encore cependant quelques 
échos chez le R. P. Gillet, 0. P., Les harmonies eucharistiques, 
Lille, 1914, p79. 

Nous renvyoyons nos lecteurs a deux articles antérieurs de 
VAmi, 1893, p. 1066, et 1899, p. 54, 
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toute la substance du Christ & tous et & chacun 
de ces différents points, 4 la fagon dont notre 4me 
est présente 4 tous et 4 chacun des éléments de 
notre corps, ou, pour prendre une comparaison 
plus expressive, a la facon dont la force qui emporte 
un obus est présente A toutes et 4 chacune de ses 
molécules. Que l’obus éclate, la poussée primitive 
continuera d’emporter les morceaux comme elle 
emportait le tout; qu’on brise V’hostie, chaque — 
fragment gardera vis-a-vis du corps glorieux du 
Christ la relation de contenant a contenu qu’avait - 
toute l’hostie. . 

« A ce titre, la présence Eucharistique se rap- 
proche du mode de présence des substances spiri- © 
tuelles dans les corps qu’elles animent ou qu’elles 
meuvent; mais elle en différe essentiellement en 
ceci que, n’étant pas fondée sur une action du 
corps du Christ mouvant ou animant les parcelles 
consacrées, elle n’est pas définie et limitée par les 
limites de la vertu opérative de ce corps, mais 
capable d’une expansion et d’une multiplication © 
aussi indéfinies que la multiplication des consé- 
crations possibles 4 la toute-puissance de Dieu. » 
(Hugueny, op. cit., p. 230-234). C’est la présence 
per modum. substantia. = 


i 
LITURGIE 


‘ Q. — Voici le Calendrier particulier de notre ville, 
gui a S. Martin comme Patron principal, et dans la- 
quelle une des églises paroissialesest dédiée 4 cesaint : 
6 Noy. Dedicatio proprie Ecclesiz, Dupl. 1 cl. cum Oct. 
7 — Dedicatio Ecclesiw Cathed., Dupl. 1 cl. cum. Oct. 
44 — S. Martini Ep. et Conf., Patroni princip. loci, — 

Dupl. 1 cl. cum Oct. 4m 
43 — Octava Dedicationis propriz Ecclesiw, Dupl. maj. 
44 — Octava Dedic. Ecclesie Cathedralis, Dupl. maj. — 
48 — Octava S. Martini Ep. et Conf., Dupl. maj. 

40 Comment faut-il organiser ces trois octaves : la 
premiére, pour la messe seulement; les autres, pour 
Voffice et la messe ? 2 : 

2° Quand le 6 et le 11 novembre tombent sur la méme 
semaine, quelle solennité extérieure doit-on faire le 
dimanche suivant : celle de la Dédicace de léglise 
prepre, ou celle de S. Martin ? 4 

8° Quand le 14 novembre tombe un dimanche, quelle 
messe chanter ce jour-la : celle de la Dédicace ou celle 
de S. Martin? : 

40 Quand le 18 novembre tombe un dimanche, quel © 
Office faut-il faire : celui de la Dédicace des basiliques © 
de S. Pierre et de S. Paul, ou bien celui du jour octave 
de S. Martin ? ; ¥" 

5° De plus, dans la méme ville, deux églises ont été 
consacrées au xv° siécle. Il est A supposer que, dans 
chacune d’elles, un autel fut aussi consacré alors. Quoi 
qu’il en soit du passé, une de ces deux églises a depuis 
yingt-cing ans un autel fixe consacré; Vautre n’en a 
pas encore. De ce fait, la consécration de l’église per- 
siste-t-elle ? 7 

R. — Ad I. Dansla rédaction de votre Calendrier 
particulier pour le mois de novembre, il faut tenir 


compte des remarques que voici : ; 
Le 6 novembre, anniversaire de la Dédicace de 
V’église propre 1, les vépres sont a partir du capi- 


1 Bien entendu, cet anniversaire ne peat étre célébré que 
acrée. : 


eit 


dans‘une église ou une chapelle cons (S. R. C., 28 oct. 
4913, Decretum generale, § I, n. I, f). Bert Ge 


tule celles de la féte suivante de la Dédicace de 
Yéglise cathédrale (cf. Nouv. rubr. du Bréviaire, 
tit. vi, n. 4), avec mémoire du précédent par 
Yoraison Deus, qui invisibiliter '. 

Chaque fois que l’on aa commémorer les octaves 
de ces deux Dédicaces, c’est-’-dire en dehors des 
fétes doubles de ire et 2e classe, la premiére des 
deux mémoires est celle de l’octave de la Dédicace 
de Véglise 4 laquelle on est attaché. En effet, la 
préséance des octaves entre elles se régle d’aprés 
la préséance relative des fétes auxquelles elles 
appartiennent. (Nouv. rubr. du Bréviaire, tit. 1m, 
n. 4). Or, dans une église consacrée, l’anniversaire 
de sa Dédicace, par le fait méme qu'il lui est plus 
propre; l’emporte en cas d’occurrence, toutes choses 
étant égales d’ailleurs, sur l’anniversaire de la 
Dédicace de l’église cathédralé. (Cf. ibid., tit. u, 
n. 4 et 2; S.R.C.; 5 mai 1736, n. 2349, Rel. Dubd., 
ad 1). La commémoraison de l’octave de la Dédi- 
cace de l’église 4 laquelle on est attaché a donc 
aussi, dans l’occurrence, la priorité sur la commé- 
moraison de l’octave de la Dédicace de l’église 
cathédrale. Pour cette derniére commémoraison, 
on prend a laudes l’antienne Sanctificavit des 
4res yépres et ley Domum tuam des 2es vépres, et 
Yon dit 4 laudes et a la messe l’oraison Deus, qui 
invisibiliter. 

Le 12 et le 13 novembre, la mémoire de |’octave 
de S. Martin, Patron principal de votre ville, se 
place chez vous avant toute mémoire d’un infra 
Octavam de Dédicace. = 

Le 13,jour octave de la Dédicace de Véglise 
propre *, jes vépres, 4 partir du capitule, sont du 
suivant, c’est-A-dire du jour octave de la Dédicace 
de léglise cathédrale. On y fait mémoire du pré- 
cédent par Voraison Deus, qui invisibiliter, puis 
de S. Josaphat, de S. Didace, et de l’octave de 
S. Martin. 

Celle-ci est commémorée Ie 14 et le 15 4 laudes, 
4 la messe et aux vépres *, ef le 17, a laudes et a 
la messe: 

Le 16, office et messe d’un jour dans l’octave de 
S. Martin, semi-double. — Vépres du suivant avec 
mémoire de l’octave. 

Le 17, 4tes vépres du jour octave de S. Martin, 
avec mémoire du précédent, puis de la Dédicace 
des basiliques de S. Pierre et de S. Paul. 

Le 18, jour octave de S. Martin, dowble majeur. 
On lit 4 matines la 9e legon de la Dédicace des ba- 
siliques de S. Pierre et de S. Paul, et l’on fait 
mémoire de celle-ci 4 laudes et a la messe.— On 
en fait aussi mémoire aux 2¢s yépres, aprés avoir 
commémoré Ste Elisabeth. 

Ad II. La célébration de la solennité extérieure 
de la Dédicace est purement, facultative ; au con- 
traire, la translation de la solennité extérieure de 


' 1 Voir PAmi du 20 mars 1924, p. 190. . ; 

2 Lioctaye de la Dédicace et celle de la féte patronale étant 
_des octaves communes, lorsqu’on en fait l’office, les psaumes 
et leurs antiennes sont, a toutes les Heures canoniales, em- 
prun au Psautier. (Nouv. rubr. du Bréviaire, tit. 1, n. 3). _ 

3 Aux vépres du 15, octave de S. Martin est commémorée 
a de Magnificat et le verset des irs vépres de la 

de ce saint, ‘ 
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la principale féte patronale du lieu au dimanche 
est obligatoire en France toutes les fois que cette 
féte tombe sur la semaine. (Cf. Ami du 20 mars 
4924, p. 189). Par conséquent, méme dans les 
églises consacrées de votre ville, on est tenu le 
dimanche 12 novembre de chanter une messe de 


la solennité de S. Martin. A cette messe, — qui 


n’admet que la commémoraison d’un double de 
2¢ classe occurrent, du dimanche, et, s’il s’en ren- 


contrait, d’une octave privilégiée (Nouv. rubr. du. 


Missel, tit. v, n. 3), — on ne saurait faire mémoire 
de la solennité extérieure de la Dédicace. Mais de 
cette dernitre solennité on pourrait aussi ce di- 
manche-la chanter une autre messe?. 

Ad Il. Quand le 14 novembre tombe un di- 
manche, il est défendu dans toute votre ville de 
chanter la messe de la solennité extérieure de la 
Dédicace. (Cf. Nouv. rubr. du Missel, tit. 1v, n. 3). 
On peut seulement, dans les églises et chapelles 
consacrées, ajouter sous une méme conclusion & la 
premiére oraison de la messe chantée de S. Martin 
Yoraison de l’anniversaire de la Dédicace *. (Ibid.). 

Ad IV. Ordinairement simplifié chez vous par 
Poccurrence du jour octave de votre Patron princi- 
pal, Voffice de la Dédicace des basiliques de 
S. Pierre et de S. Paul revit intégralement chaque 
fois que le 48 novembre tombe un dimanche. Ledit 
office se substitue alors de plein droit dés les 
4res y€pres, comme partout ailleurs, a l’office domi- 
nical, et celui-ci y est commémoré avant le jour 
octave de S. Martin. (Nouv. rubr. du Bréviaire, 
tit. rv, n. 2et5; S.R.C.,3 mars41947, Dubia, ad 2). 

Ad V. La consécration d’une église serait valide 
mais illicite si ’on y procédait sans consacrer en 
méme temps au moins un autel fixe. (S. R. C., 
42 aout 1854, n. 3025; 3 mars 1866, n. 3142, ad 1; 
49 mai 1886, n. 3907, ad 1). Réguli¢rement, cet au- 
tel doit étre lautel majeur; toutefois, en cas de 


_ nécessité, — v. g. sile maitre-autel! était déja consa- 


cré, — on pourrait consacrer un autel latéral fixe. 
(Codex, can. 1165, § 5; S. R. C., 49 sept. 1665, 
n, 1321, ad 2; 24 mai 1844, n. 2866; 24 mai 1904, 
n. 4078, ad 2). 

L’exécration de l’autel fixe n’entraine pas celle 
de Véglise. (Codex, can. 1200, § 4. Cf. S. R. G., 
47 juin 1843, n. 2862, ad 2; 28 sept. 1872, n. 3286). 
Néanmoins lorsque, pour une cause quelconque, 
une église consacrée se trouve sans aucun autel 
fixe consacré, il faut y en faire consacrer un, de 
préférence le maitre-autel, le plus tét possible. 
(S. R. C., 4 févr. 1898, n. 3978, ad 6). 


Q. — Soyez assez bon de donner les nouvelles rubri- 
ques sur les préfaces de la messe. Ce sera un service 


‘que vous rendrez a bien des prétres. 


R. — I. REGLES GENERALES. — Le choix de la pré- 
face de la masse est soumis aux régles suivantes, 


1 En plus de ces messes chanteées, il pourrait encore y avoir 
une messe basse de chacune des solennités transfeérées. 
(Nouy. rubr. du Missel, tit. rv, n. 3). 

2 IL est permis en outre de joindre de méme dans une autre 
messe simplement lue l’oraison de la solennité extérieure de 
la Dédicace 4 Voraison de la féte du jour. (Ibid.). 
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qui sont 4 envisager dans !’ordre ou nous les pré- 
sentons : gk a 
40 Toute messe, méme votive, qui posséde une 
préface propre, exige cette préface. (Nouv. rubr. du 
Missel, tit. vi, n. 1). — Il y a exception pour la 
messe de S. Jean, apdtre et évangéliste, au jour de 
‘sa féte (27 décembre) : a cette messe on dit la pré- 
face de Noél, et non celle des apdtres. (Jbid., n. 2; 
rubr. spéc.). 

20 Lorsqu’une messe ne posséde point par eile- 
méme de préface propre, on doit, sous les réserves 
indiquées ci-aprés, § II et § Ill, prendre : a) Ja pré- 
face du premier des offices ou des messes y commé- 
morés‘ qui ait une préface spéciale; — b) & défaut 
de celle-ci, la préface propre 4 une octave commune 
en cours, quand bien méme cette octave n’aurait 
aucune commémoraison ce jour-Ja ; — c) si l’on ne 
se trouve pas dans une octave commune jouissant 
d’une préface propre, la préface du temps ; — 
d) enfin, en dehors des temps liturgiques auxquels 
sont assignées des préfaces spéciales, la préface 
commune. (Nouv. rubr. du Missel, tit. vir, n. 4). 

Il. Cas particuLtiers. — 4° S’ily a le méme jour 
plusieurs messes chantées ou piusieurs messes 
conventuelles, ou encore des messes chantées en 
sus de ia messe conventuelie, chacune de ces messes 
ne saurait admettre, 4 défaut de préface qui lui 
soit propre, une préface appartenant A l’une des 
autres messes ou 4 quelque commémoraison faite 
dans lune des autres messes. (Nouv. rubr. du 
Missel, tit. v, n. 4). — é 

20 Il en est de méme: a) pour la préface d’une 
octave commune et pour celle du vendredi aprés 
Yoctave de l’Ascension, méme si les offices aux- 
quels elles se rapportent ne sont pas commémorés 
dans Voffice occurrent; — 06) pour la préface de 
Noél, du 2 au 4 janvier ; — c) pour celle du temps 
pascal, dans les féries communes de ce temps. 

Ces préfaces ne sont alors employées que dans 
une seule des messes chantées ou conventuelles, a 
savoir, dans la messe méme & laquelle appartient 
en propre chacune d’elles, si Von célébre cette 
messe. Autrement, on les chante a la messe du jour. 

’ Enfin, dans le cas ou celle-ci' n’aurait pas lieu, 
elles prendraient place dans la premiére des messes 
chantées ou conventuelles. (Jbid., n. 2). 

Ill. Remarngues. — 1° On doit regarder comme la 
préface propre du dimanche : a) pour le dimanche 
‘dans Voctave privilégi¢e de Noél, de l’Epiphanie 
ou de l’Ascension, la préface de l’octave ; — b) pour 
la messe du dimanche dans l’octave du Saint-Sacre- 
ment, 4 condition toutefois que l’on y fasse mé- 

moire de cette octave, la préface de Noél ; — c) pour 
Jes dimanches du Caréme, du temps de la Passion 


et du temps pascal, la préface du temps ; — d) pour. 


les autres dimanches, méme si l’office en est anti- 


{il importe de remarquer qu'il s’agil ici de commémorai- 
sons au sens strict, c’est-a-dire d’oraisons destinées a rappeler 
le souvenir de messes qui, en raison d’un obstacle liturgique, 
n’ont pu étre célébrées ce jour-la. Des oraisons, quelque spé- 
ciales qu’on les suppose, n’ayant pas semblable destination 
ne sauraient imposer.ni permettre l’emploi dela préface propre 
a la messe a’ laquelle elles sont empruntées. (Cf. S. R. G., 
47 noy. 1922, Dubia, ad 4 ; Ami, 1923, p. 27). 


cipé, et en outre a la messe du 2¢ dimanche aprés 
la Pentecdte lorsqu’on n’y commémore pas l’octave 
du Saint-Sacrement’, la préface de la Sainte Trinité. 
(Nouv. rubr. du Missel, tit. vi, n. 2). 

20 Quand la messe d’un dimanche auquel est 
assignée la préface de la Sainte Trinité vient + 
&tre empéchée A son incidence et est reprise un jour 
en semaine, elle n’a plus ce jour-ld de préface 
propre *. (Missel, rubr. spéc. de la préf. de la 
Sainte Trinité). Pour déterminer quelle préface lui 
convient, il suffit de se reporter 4 ce qui a été dit 
plus haut, § I, 20. i 

30 Les préfaces propres soit & une messe ou & un 
office commémorés, soit 4 une octave en cours; qui 
ne seraient pas de quelque mystére du Seigneur, 
et la préface du Caréme sont formellement exclues: 
a) de la messe de la Dédicace ; — 0) de celle d’une 
féte particuliére du Seigneur pour laquelle il n’y 
aurait pas de préface propre. (Nouy. rubr. du 
Missel, tit. vi, n. 2). — Si aucune préface du Sei- 
gneur ne se trouve alors imposée 4 un titre quel- 
conque*, on doit prendre la préface commune‘. 
(Missel, rubr. spéc.). 

4o Jamais aux messes dominicales ou fériales du 
temps de |’Avent on ne peut employer la préface de 
la Sainte Vierge. (Nouv. rubr. du Missel, tit. vim, n. 2). 

50 La préface propre de la messe des Rogations 
et de celle de la vigile de l’Ascension est la préface 
pascale, avec la formule : in hoc potissimum. 
Toutefois, lorsque la messe de station des Litanies ~ 
majeures se célébre dans la semaine de Paques et > 
que l’on y fait mémoire de l’octave, la préface pas- 
cale comporte la formule : in hac potissimum die. 
(Missel, rubr. spéc. de la préf. pasc.). 5 
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Q. — Voici comment se sont passées les cérémonies 
de la Semaine Sainte dans un couvent : _ 

4° Le dimanche des Rameaux, on a laissé la statue de 
S. Joseph découverte et ornée de fleurs, et l’on a fait 
les exercices ordinaires du mois de St-Joseph. La statue 
est restée ainsi découverte jusqu’au Jeudi Saint aprés 
la messe. Les années précédentes, on lavait laissée 
ainsi toute la Semaine Sainte. Y a-t-il une permission 
ou une tolérance qui légitime un pareil usage? 

20 Le mercredi soir, bénédiction du Saint-Sacrement 
et exercices du mois de St-Joseph. 

3° Le Jeudi Saint, messe basse avec: cantiques en 
frangais ; consécration d’une seule hostie; pas de repo- 
soir ni de dépouillement des autels. Le soir, sermon 
sur la Passion ; cantiques en présence de l’autel illu- 
miné. SPiae: 

40 Le Vendredi Saint, pas d’office le matin. A 3 heures, 
exercice du Chemin de la croix. 

5° Le Samedi Saint, avant la messe, communion d’un 
certain nombre de sceurs. Messe basse sans aucun 
préambule et avec cantiques en frangais. 
- Que penser de cette fagon de faire? 


R. — Ad I. Si la statue de S. Joseph se trouve & 
un autel, il n’est permis en aucune circonstance, 


1 Cela se produit pour la messe conventuelle ou chantée de 
ce dimanche dans les églises ou Von célébre aussi ce jour-la 
une messe chantée de la solennité transférée du Saint-Sacre- 
ment. ‘ th 

2 En réalité cette messe est et demeure une messe fériale. 

3 Des treize préfaces contenues désormais dans le Missel, 
sept seulement sont des prefaces propres d’un mystere du 
Seigneur : celles de Noél, de l’Epiphanie, de la Croix, de 
Paques, de l’Ascension, du Saint-Esprit, et dela Sainte Trinité, 

Cf. Ami 1924, p, 64; 1923, p, 143, PGS ats oe Aya 


yas méme pour le jour de la féte du saint Pa- 
triarche, de laisser cette statue dévoilée pendant le 
‘temps de la Passion. (S. R. C., 16 nov. 1649, n. 926, 
ad 2 et 3; 3 avril 1876, n. 3396; 44 mai 1878, 
n. 3448, ad 41). Que si elle est en dehors de tout 
autel, on peut zolérer l’usage de la laisser décou- 
_verte dans le temps de la Passion *. (S. R. C., 44 mai 
1878, n. 3448, ad 41). Toutefois cet usage n’est pas 
a répandre, et, méme 1a ou il existe, il serait plus 
conforme a Vesprit de l’Eglise de s’en abstenir 
durant la Semaine Sainte. C’est le cas de rappeler 
la parole d’un évéque belge du siécle dernier : 
 « Quidquid a rubricis deviat, non pradest pietati, 
sed potius nocet *. » 
Quant aux fleurs, elles sont permises pour les 
_ exercices du mois de St-Joseph, méme pendant le 
Caréme. (S. R.C., 44 mai 1878, n. 3448, ad 14). La 
--méme réserve que ci-dessus est tout indiquée pour 
‘la Semaine Sainte. 
Ad If. Aucune loi liturgique ne s’oppose directe- 
' ment 4 ce que l’on donne la bénédiction du Saint- 
Sacrement le mercredi dela Semaine Sainte. Cepen- 
dant il ne convient pas que cette bénédiction ait 
lieu aprés Voffice des Ténébres. 
_Ad Ill. En principe, les messes privées sont 


absolument interdites le Joudi Saint. (Missel, nouv. | 


rubr. spéc. & la suite de la messe du mercredi de 
la Semaine Sainte). Sauf indult particulier, il n’y 
a, sur ce point, aucune exception en faveur des 

' chapelies de communauté. Seuls les supérieurs de 
réguliers proprement dits, peuvent, a défaut de 
messe solennelle, célébrer ce jour-la une messe 
basse, afin de donner la communion 4 leurs reli- 
gieux ; mais il faut que ce soit dans un oratoire 
intérieur, ou, s'il y a nécessité de le faire dans la 
chapelie principale, que les portes de celle-ci de- 

-meurent fermées. (S. R. C., 31 aoiit 1839, n. 2799, 
ad 1 et 2; 9 déc. 1899, n. 4049, ad 2) *. 

Ad IV. Il n’y a aucune remarque 4 faire au sujet 
du Vendredi Saint. ; 
_ Ad V. a) En droit, une seule messe est permise 
le Samedi Saint : celle qui termine la fonction de 

-ce jour. A moins donc d’avoir un indult, on ne peut 
célébrer de messes privées. (Missel, loc. cit. ; S. 
R. C., 42 févr. 1690, n. 1822; 34 juillet 1821, n. 2616, 
ad 3; 22 juillet 1848, n.-2970, ad 4). 

_ 6)Un prétre qui aurait obtenu cet indult, n’au- 
rait pas 4 lire les prophéties avant la messe privée °. 
Ii commencerait celle-ci comme d’ordinaire, en 
récitant au pied de l’autel le psaume Judica me et 
la confession ; puis il poursuivrait sans lire d’in- 
troit. (S. R. C., 34 juillet 1821, n. 2616, ad 2; 
22 juillet 1848, n. 2970, ad 4) °. - 

c) Le Samedi Saint, il est défendu de distribuer 

Jasainte communion ayant la messe solennelle, ou, 

du moins, avant celle qui en tient lieu : « In Sab- 


1 Cf. Ami 1908, EB 240. 

2 Cf. Nouvelle Revue théologique, ane p. 664. 

3 Cf. Ami du 29 novembre 1923, p. 

4 Cf. Ami 1920, p. 44. 

5 Ala fonction du. Samedi Saint, au contraire, Ja lecture de 
ces prophéties est obligatoire, quand méme on ne célébrerait 
ensuite qu’une messe basse. (Mem. Rit., tit. VI, c. u, § 3, n. 3; 
§. R. C., 12 avril 1755, n. 2436, ad 4. Et. Ami 1924, p. 383). 
iB i du 42 ee 4924, Pp. 382, 


bato Sancto sacra communio nequit fidelibus mi- 
nistrari nisi inter missarum sollemnia vel con- 
tinuo ac statim ab iis expletis. » (Codex, can. 867, 
§3; 5S. R. C., 22 mars 1806, n. 2561 ; 28 avril 1844, 
Dubia, ad.2. Cf. Mem. Rit., tit. VI, c. u, § VI, n. 9) 1. 

d) Les cantiques en langue vulgaire, pourvu 


qu’ils ne soient pas la traduction de quelque texte © 


liturgique * et qu’ils aient été diment approuvés 


_par VOrdinaire, peuvent, du consentement de 


icelui-ci, étre chantés pendant la messe privée. 
(S. R. C., 34 janv. 1896, n. 3880). Mais ils ne seraient 
pas de mise & la messe basse célébrée, 14 ou Von 
est autorisé 4 suivre le Memoriale Rituum, pour 
les fonctions du Jeudi Saint et du Samedi Saint, 
car cette messe n’est pas, 4 proprement parler, une 
messe privée. 


Q. — Un prétre, ancien curé, meurt dans une com- 
munauté religieuse. On célébre en cet endroit, a 
8 h. 1/2, un service solennel corpore presente, et le 
méme jour, 210 h., on célébre dans l’ancienne paroisse 
du défunt un autre service solennel corpore presente. 

Est-il conforme a Vesprit des rubriques d’avoir, le 
méme jour deux services solennels corpore presente ? 


R. — Vous entendez parler sans doute de deux 
services solennels pour le méme défunt, compor- 
tant chacun le chant de la messe de sépulture en 
présence du corps. 

Si, le jour ot ils ont lieu, les messes basses quo- 


‘ tidiennes de Requiem sont permises, rien ne 


s’oppose &ce que les deux services soient ainsi 
célébrés avec la messe solennelle de sépulture. 

Aurait-on la méme faculté un jour ou les messes 
basses quotidiennes de Requiem seraient inter- 
dites ? Les auteurs — assez peu nombreux d’ail- 
leurs — qui ont abordé nettement la question se 
prononcent pour la négative *. Tout en reconnais- 
sant que l’on peut dans certains cas accomplir 
deux fois certains rites des funérailles, d’abord 
dans l’église du lieu du décés, puis dans celle du 
lieu de Vinhumation *, ils n’admettent pas que les 
priviléges dont jouit la célébration de la messe 
solennelle de sépulture corpore presente puissent 
exister dans ces deux eglises en faveur du méme 
défunt >. 

A dire vrai, la S. C. des Rites n’a jamais fait 
connaitre son sentiment sur ce point, et il est 4 
désirer que J’on sollicite d’elle une décision qui 
fasse tomber tous les doutes. 


1 Cf. Améi 1921, p. 128 et 319 ; 1924, p. 573. 

2 Pie X, Motu proprio du 92 nov. 4903, § III, n.7.S. R. G., 
97 févr. 18R2, Nn. 3537, ad 3 ; 34 mars 1909, n. 4238, ad 8; 27 mai 
4914, n. 4268, ad 40. 

3 Cf. Cavalieri, Opera, t. 11, c. ut, decr. IV, n. 6; de Herat, 
S. Lit. praxis, t. 1, n. 57; Nouv. Revue théol., 4877, p- 434 ; 
card. Gennari, Comsultaziont, étc., 1904, 1. 11, p- 647 5 Hagy, 
Manuel de Liturgie, t. 1, p. 661, n. 293; Brehm, Synopsis, elc., 

177-178, — Notons que. ces deux derniers ouvrages ont été 
baités apr la publication des nouvelles rubriques du Missel. 

18 mai 1883, n. 3575, ad 4. 

: pene un oratoire semi- public ne tenant lieu ni d’église ni 
d’oratoire public. on peut tous les jours depuis le moment du 
cigwedl hal od a Vinbumation, — excepté le dimanche, les fétes 
de précepte, méme supprimees, la Commémoraison de tous 
les fidéles défunts. les doubles de tre ou de 2¢ classe, méme 
transférés, les vigiles, féries ou octaves privilégiées, — célé- 
brer des messes basses de Requiem avec le formulaire de Ja 
messe de sépulture, pour un défunt dont le corps est physi- 
quement présent dans la maison & laquelle est annexé cet 


oratoire. (Nouv. rubr. du Missel, tit. 11, n. 5 et 6). Mais la con- «— 


cession n’enyisage que des messes privées. 


Z =e ge ees. 


VVAMI DU CLERGE 


Q. — 4° Dans les litanies, y a-t-il lieu de cesser la 
récitation du verset : Regina pacis, o. p. n.? On pré- 
tend ici que, d’aprés Benoit XV, la récitation de ce 
yverset devait cesser au moment de la paix. Or, je sais 
gue dans beaucoup d’autres endroits on le dit encore. 

2° On affirme gqu’il faut ajouter Alleluia aux versets 
de la Sainte Vierge ou des saints dont on a chanté 
quelque antienne au salut du Saint-Sacrement, dans le 
temps pascal. M’appuyant sur ce que jai lu autrefois 
dans Ami, je réponds gu’en dehors: du ¥ Panem de 
celo, etc., et du w Gaude et letare, etc.,on ne doit pas 


ajouter Alleluia aux versets chantés au salut, car ils, 


sont considérés comme ceux des prieres de Prime et 
de Complies, auxquels on n’ajoute jamais Alleluia. Ai-je 
raison ? 

3° A cause des nombreuses communions ici, on a 
agité la question de savoir si, oui ou non, on était 
obligé de répéter intégralement 4 chaque communiant 
la formule : Corpus Domini nostri, etc. On allégue ce 
qui se serait passé au Congrés eucharistique de Rome, 
ou, parait-il, 4 cause de la multitude innombrable des 
communiants réunis dans le Colisée, on commencait 
la formule avec un premier communiant, pour ne la 
terminer gu’au troisiéme, quatriéme ou cinquiéme. 
Peut-on faire de méme ici? Quelqu’un a méme avancé 
- gue cette formule n’était nullement obligatoire. 


R. — Ad I. Tout d’abord, il est vrai, les Ordi- 
naires eurent simplement la faculté de permettre, 
dans leurs diocéses respectifs, d’ajouter pendant la 
durée de la guerre l’inyocation Regina pacis, o. 
p. n., a la fin des litanies de Lorette. (S. C. des 
Aff. ecclés. extraord., 146 nov. 1915). Mais, par la 
suite, Benoit XV fit entrer définitivement cette 
invocation dans le texte officiel desdites litanies. 
(Lettre du 7 mai 1917 4 S. E. le card. Gasparri)!. 
Ily a donc depuis cette date obligation de la réciter. 

Ad IL. D’aprés une décision de la S. C. des Rites 
du 6 février 1892, n. 3764, ad 18, on ne saurait, 
dans les exercices de piété qui ont lieu en dehors 
de Votfice canonial.et principalement devant le 
Saint-Sacrement, tolérer usage d’ajouter un A lle- 
luia dans le temps pascal 4 tous les versets indis- 


tinctement, v. g. au ¥ Ora pro nobis, etc., apres 


les litanies de Loretie, et au ¥ Benedicamus Pa- 
trem et Filium, etc., aprés le Te Deum. 

Toutefois, autre chose est ne pas ajouter Alleluia 
aun verset qui en est dépourvu, autre chose est 
supprimer A//eluia & un verset qui l’a déja par 
lui-méme. C’est pourquoi, dans le temps pascal, le 
¥ Panem de celo; etc., 41a reposition du Saint- 
Sacrement, et le ¥ Gaude et letare, etc., aprés les 
litanies de la Sainte Vierge*, gardent V’un et 
Vautre leur Alleluia. (S. R. C., 5 mars 1898, 
n. 3983; Rituel, édit. de 1913, Append., Litan. 
Lauret. B. M. V.). 

Ad III. On lit dans le Rituel (tit. rv, c. 2, n. 5): 
« Sacerdos unicaigue porrigens Sacramentum, et 
faciens cum eo signum crucis super pyxidem, si- 
mul dicit: Corpus D. N. J. C. custodiat animam 
tuam in vitam eternam. Amen.» La méme pres- 


1 « ...Noi ordiniamo che, a cominciare dal primo di del pros- 
simo mese di giugno, resti fissata nelle Litanie Lauretane l’in- 
yocazione Regina pacis — ora pro nobis, che agli Ordinarii 
permetiemmo di aggiungervi temporaneamente col Decreto 
della Sacra Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordi- 
ogg data del 16 novembre 1915. » (Acta Ap. Sed., 1917, 
p- s 

2Le yerset.et l’oraison qui suivent les litanies de Lorette 
yarient maintenant selon le temps liturgique. 


cription se trouve dans le Missel (Ritus celebr. 


miss, tit. x, n. 6). Le prétre qui distribue la sainte — 


communion aux fidéles est donc tenu d’employer 


la formule Corpus D. N., etc., et de la répéter en 


entier pour chaque communiant!. 
La pratique coniraire fut-elle suivie 4 Rome par 
quelque prétre, lors du Congrés eucharistique de 


4922? Nous l’ignorons. En tout cas, elle n’avait été 
_ Pobjet d’aucune autorisation préalable et ne sau- 


rait étre invoguée comme précédent. 


Q. — Il y a quelque temps, j’ai obtenu le privilége 
de Voratoire privé pour tous les jours de l’année sans 
exception, ratione provecte ctatis. Seulement, il est 
dit gu’on ne peut y célébrer qu’une seule messe par 


—— — 


jour. Néanmoins j’y ai toujours célébré les trois messes ; 


de Noé], en vertu d’un décret de la S. C. du Concile du 
20 juin 1725, qui semble m’y autoriser. 
Mais puis-je en faire autant pour les trois messes du 


jour des Morts ? Je ne vous cache pas que je les ai tou- © 
jours célébrées jusqu’ici, ne m’étant jamais douté que ~ 
la restriction de mon indult pit s’y opposer, les deux © 


cas me paraissant identiques. 

Qu’est-ce que vous en pensez? Ne voyez-vous pas 
comme moi une grande analogie entre les deux cas, 
analogie me permettant d’user d’epikeia et de suppo- 
ser, stante casu, qu’il doit étre dans Vintention de la 
S. C. de faire une exception pour le jour des Morts, 
comme elle |’a faite pour le jour de Noél ? : 


R. — Quand le Saint-Siége autorise en faveur 
d’un infirme la célébration d’une messe basse tous 
les jours, y compris le 25 décembre, dans un ora- 
toire privé, on peut y dire les trois messes de Noél. 
(S. C. C., 143 janv. 1725, Dubium oratorii priv. ; 


Benoit XIV, const. Magno cum animi, 2 juin 1751, 


§ 18). 


De fait,-Vinterdiction de la pluralité des messes j 


dans les oratoires privés* peut fort bien étre en- 
tendue en ce sens qu’il n’est pas permis a plusieurs 
prétres d’y célébrer le méme jour, sans que, pour 
cela, il soit défendu 4 un seul et méme prétre d’y 
dire plusieurs messes, les jours ou, comme a Noél, 


il a, de droit commun, la faculté de le faire. (Cf. 


Benoit XIV, Questiones canon., quest. ccccxv). 
Il parait donc certain a pari que la célébration 
des trois messes de la Commémoraison de tous les 


fidéles défunts est permise, aux mémes conditions — 


qu’ailleurs, dans les oratoires privés diment auto- 
risés. 


Q. — 1° A la messe votive du Sacré-Cour le premier 
vendredi du mois, faut-il en Caréme faire mémoire de 
la férie et en réciter le dernier évangile, et cela en 
vertu du titre rv, n. 3, des Nouvelles rubriques ? 

2° Quand le premier vendredi du mois tombe le ven- 
dredi aprés Voctave de l’Ascension et que, ce jour-la, 
on fait Voffice d’un double ou d’un semi-double, peut- 
on dire la messe votive du Sacré-Cceur, ou faut-il dire 
la messe du dimanche dans l’octave de l’Ascension, en 
vertu du décret du 16 juin 1922, Hildesien., ad 12? 


3° Quelles mémoires faut-il faire 4 la messe de pro- 


‘ Si Pon morcelait cette formule, les paroles prononcées en — 


donnant la communion 4 chacun des fidéles ne présenteraient 
pour lui aucun sens. : 
2 Et non 20 juin 1725. 
3 Codex, can. 1195, § 1. 


ne 


cession des Rogations, suivant que cette messe est 
Punique ou non? b 

R. — Ad I. Oui, le premier vendredi du mois, & 
moins qu'il n’y ait ce jour-la, dans la méme église, 
soit la messe conventuelle, soit une messe chantée 
de l’office occurrent ou dé la férie, on doit, en Ca- 
réme, 4 la messe votive solennelle du Sacré-Cceur, 
faire la commémoraison de la férie et en lire A la 
fin Vévangile. (Voir ?Ami du 2 oct. 1924, p. 639). 

Ad Il. En prescrivant de substituer 4 la messe 
votive du Sacré-Cceur la messe du dimanche dans 
Voctave de l’Ascension lorsque le premier vendredi 
de mai ou de juin tombe le lendemain de cette 
octave, la S. C. des Rites allégue l’assimilation de 
ce jour 4 une féte de N.-S. et invoque le titre un, 
no 3, des Nouvelles rubriques du Missel. (S. R. C., 
8 juillet 1921). Or, la rubrique invoquée défend de 
célébrer une messe votive non seulement le jour ou 
Yon a récité l’office d’un mystére identique 4 celui 
dont devrait étre cette messe, mais aussi le jour ou 
Yon fait seulement la commémoraison d’un tel 
mystére, et le décret de la S. C. du 16 juin 1922, 
Hildesien., ad 12, ne fait qu’appliquer cette dé- 
fense. 

On objectera peut-étre qu’isolées de la messe & 
Jaquelle elles appartiennent, les oraisons du di- 
manche dans l’octave de !’Ascension ne renferment 
aucune allusion au mystére de cette octave ni 4 Ja 
personne de N.-S. J.-C. Que l’on veuille bien se 
rappeler ce qui a été réglé pour le cas ou le pre- 
mier vendredi de janvier tombe le 2, le 3 ou le 4 
de ce mois. Bien qu’il n’y ait alors aucune commé- 
moraison proprement dite du mystére de Noél, la 
messe votive du Sacré-Cceur ne peut, en raison du 
caractére liturgique du temps, étre célébrée un de 
ces trois jours, et il faut prendre la messe du 30 
décembre. (S. R. C., 27 juin 1923)1. A plus forte 
raison la messe votive du Sacré-Cceur doit-elle étre 
prohibée le lendemain du jour octave de |’Ascen- 
sion, car les deux jours qui suivent cette octave, 
jusqu’a la messe du samedi exclusivement, sont 
plus visiblement imprégnés du souvenir de |’As- 
cension de N.-S. que ne l’est de celui de sa nais- 
sance le temps qui s’écoule entre Ja Circoncision 
’ et VEpiphanie ?. On dirait que, sans avoir le degré 
_ ni les priviléges de l’octave précédente, ces deux 
jours sont néanmoins une sorte de prolongation 
de celle-ci. De fait, ils ont toute l’apparence de 
jours dans une octave commune: ils en ont le rite 
semi-double, et, s’il se rencontre le vendredi un 
autre office de neuf legons qui ne soit pas celui 
d’un- double de ire ou de 2¢ classe, on y fait mé- 
moire de la férie. 

Quand donc le premier vendredi de mai ou de 
juin tombe le lendemain de J’octave de 1’Ascen- 
sion, méme si l’on fait ce jour-la I’office de quelque 
féte double ou semi-double, il parait conforme a 
l'esprit des Nouvelles rubriques du Missel et des 
récentes décisions de la S. C. des Rites, rappelées 
ci-dessus, de prendre, au lieu de Ja messe votive 


t Voir PAmi du 9 aotit 1923, p. 507. 
2 Cf Ami 1922, p. 512. 
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du Sacré-Cceur, la messe du dimanche dans I’oc- 
tave de l’Ascension 1. Cette messe jouit alors de 
toutes les prérogatives liturgiques attachées 4 la 
célébration de la messe votive du Sacré-Cceur, le 
premier vendredi du mois. (Cf. S. R. C., 16 jui 

1922, Hildesien., ad 13). ; 

Ad Ill. A la procession des Litanies majeures ou 
mineures, la messe de station Exaudivit * n’ad- 
met pas les commémoraisons spéciales occurrentes : 
a) chaque fois que c’est une messe conventuelle et 
que par ailleurs il y a eu le méme jour, en union 
avec l’office choral, les autres messes conven- 
tuelles prévues au n. 3 du titre I des Nouvelles ru- 
briques du Missel ; — 5) quand, ladite messe n’étant 
pas conventuelle, il y a le méme jour, dans l’église 
de la station, une autre messe chantée conforme 
4 Voffice récité. (Nouv. rubr. du Missel, loc. cit. ; 
rubr. spéc.). 

Dans ces deux cas, on dit 4 la messe de proces- 
sion des Rogations les oraisons communes du 
temps, a savoir: durant l’octuve de Paques, l’une 
des deux oraisons Hcclesie ou Deus, omnium 
fidelium pastor seulement ; en’ dehors de cette 
octave, l’oraison Concede de la Sainte Vierge, puis 
Yune des deux oraisons que nous venons d’indi- 
quer. (Missel, rubr. spéc.). 

Dans tous les autres cas, on fait 4 la messe de sta- 
tion les commémoraisons spéciales occurrentes, a 
commencer, s'il y a lieu, par celle de l’office récité, et 
sans excepter en son jour celle de la vigile de l’As- 
cension *, Lorsqu’il ne se présente qu’une commé- 


moraison spéciale et que ce n’est pas celle d’un 


double, il faut, en dehors de l’octave de Paques, 
dire en troisiéme lieu lV’oraison de la Sainte Vierge 
Concede. (Cf. Nouy. rubr. du Missel, tit. v1, n. 4; 
rubr. spéc.). 


Q. — Jai lu dans le ne 4 de l’Ami de cette année votre 
réponse au sujet de la messe du dimanche dans l’octave 
de ’Epiphanie, messe empéchée par la féte de la Sainte 
Famille et qu’on a dd reprendre le 49 janvier. 

Pour la question de Ja célébration de cette messe le 
49 janvier, rien a dire. En effet, le 19 janvier tombant 
le samedi de la i7¢ semaine aprés ’Epiphanie se trouve 
intra ambitum dominice J, Il faut done reprendre la 
messe empéchée, ou bien, aux messes privées, en faire 
mémoire 4 la messe des SS. Marius etc. 

La ou je ne suis plus de votre avis ni de avis des 


Ephemerides liturgice, c’est au sujet de la couleur, ~ 
‘du Gloria et de la préface. 


La parité avec les dimanches dans l’octave de Noél 
et de Ascension ne me parait pas soutenable. En 
effet, les féries et dimanches du temps pascal et ceux 
de Vinfra octavam Nativitatis jusqu’au 13 janvier 
ont la couleur blanche, de sorte que la reprise du 
dimanche empéché n’affecte pas la couleur, car le di- 
manche en lui-méme réclame la couleur blanche. 

Pour le Gloria et la préface, il y a des raisons aussi 
bonnes. En effet, pendant l’octave de l’Ascension et 


{Tel est aussi le sentiment des Ephemerides liturgice, 
1924, p. 349. 

ra the fétes doubles de ire classe et pendant Voctave de 
Paques, la messe de station serait celle de la féte, avec mé- 
moire des Rogations : 1° 1a ot l’on serait autorisé par indult 
a n’avoir qu’une messe conventuelle (Nouv. rubr. du Missel, 
tit. r, n. 3); 2° dans les églises non conventuelles ou il n’y 
aurait qu’une messe (ibid. ; rubr. speciale). 

3 Toutefois, cette vigile est complétement omise dans Voc- 
currence d’une féte double de ir classe. (Missel, rubr.. spec.), 
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ensuite jusqu’a la vigile de la Pentecdte on dit le verset 
propre a Prime et la préface de |’Ascension, quelles 
que soient les messes célébrées. Done le dimanche 
reporté doit lui aussi avoir cette préface. Il en est de 
méme pour le temps de Noél : la préface de Noél s’em- 
ploie jusqu’a la vigile de ’Epiphanie inclusivement. De 
plus, on ne récite ni suffrages ni prieres durant ce 
méme temps. On yoit done que, du 25 décembre au 
43 janvier et du jour de l’Ascension 4a la féte de la Pen- 
tecdte, ces périodes constituent un tout avec des ru- 
briques spéciales. 

Il n’en est pas de méme pour les dimanches aprés 

VEpiphanie ou aprés la Pentecdte. La couleur propre 
de ces dimanches est le vert; leur préface propre est 
celle de la Sainte Trinité. En effet, le dimanche dans 
Yoctave de l’Epiphanie a la préface de |’Epiphanie, et le 
dimanche dans l’octave du Saint-Sacrement celle de 
Noél, parce qu’une octave privilégiée de 3° ordre l’em- 
porte sur le dimanche : ce que je vais prouver plus 
bas. 
* Quant au Gloria, il est, lui aussi, de trop, puisque le 
49 janvier on ne fait plus mémoire de l’octave, et que 
la messe d’un dimanche ordinaire reprise en semaine 
se dit sans Gloria ni Credo, et avec la préface com- 
mune. 

Pour parler ainsi, je m’appuie sur la facgon de faire 

-lorsqu’au chceur, le dimanche dans l’octave du Saint- 
Sacrement, on chante deux messes, l’une du 2° dimanche 
aprés la Pentecdte et l’autre de la solennité transférée 
du Saint-Sacrement. (Décr. gén., n. 4273, ad 6). On doit 
alors employer la couleur verte pour la messe du 
dimanche parce qu’on y omet la mémoire de loctave. 

On voit par 1a que ce 2° dimanche aprés la Pentecdte 
n’admettait la couleur blanche qu’en raison de la mé- 
moire de l’octave du Saint-Sacrement. De méme pour 
le dimanche dans l’octave de l’Epiphanie et 4°" aprés 
YEpiphanie ; puisque le 415 on ne fait plus mémoire de 
Yoctave, ce dimanche reprend sa couleur propre, qui 
est le vert, et alors pas de Gloria, trois oraisons au 
moins, et la préface commune : « Pro dominicis... cen- 
setur propria prefatio octave... nisi commemoratio 
octave omittenda sit. » (Tit. vim, vers le milieu). 


R. — Notre réponse sera bréve et — du moins 
nous ‘voulons l’espérer — convaincante. 

I. a) Les nouvelles rubriques du Missel (tit. vu, 
n. 1) sont particuliérement explicites au sujet de 
la récitation du Gloria in excelsis 4 la messe d’un 
dimanche empéchée en son jour et reprise sur la 
semaine : « Non vero [dicitur] in missis de domi- 
nica infra hebdomadam resumendis, nisi sit infra 
octavas in universali Ecclesia privilegiatas aut 
tempus paschale, vel nisi agatur de missa tum 
dominic infra octavam Nativitatis, tum domi- 
nice infra octavam Epiphanie@ respective post 
diem 1 et 13 januarii resumenda'.» Par consé- 
quent, méme reportée au-dela des limites de I’oc- 
tave privilégiée de l’Epiphanie, la messe du di- 
Manche dans cette octave exige le Gloria in 
excelsis. 

b) Notre lointain consultant nous permettra de 
lui faire remarquer qu’en pratiquant comme il l’a 
fait des coupures dans le passage des nouvelles 
rubriques du Missel (tit. vi, n. 4) cité par lui a la 
fin de ses observations, ila, sans le vouloir, faussé le 
sens du texte. Voici ce passage dans son intégrité: 
« Pro dominicis infra octavas Nativitatis, Epipha- 
nie et Ascensionis censetur propria prefatio oc- 

{Nous citons les nouvelles rubriques d’apres la récente 


édilion yaticane du Missel, approuvée par la S. C. des Riles 
le 24 décembre 1923. 
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tavee : item pro dominica infra octavam icargoris- 
Christi, nisi commemoratio octave omittenda 
sit. » Evidemment la restriction nisi commemo- 
ratio octave omittenda sit ne porte ici que sur le 
second membre de la phrase et affecte uniquement 
la messe du dimanche’ dans loctave du Saint- 
Sacrement. Cela est si vrai qu’une rubrique spé- 
ciale de cette derniére messe reproduit ladite res- 
triction, tandis qu’il n’en est pas fait mention dans 
les trois autres messes. A quelque date donc que 
Yon célébre la messe du dimanche dans Yoctave de 
lEpiphanie, il y faut prendre la préface de cette 
octave 1. (Cf. Missel, rubr. spéc. de la préface de 
lEpiphanie). 

c) Les deux points précédents étant acquis, il 
n’est pas surprenant que, fit-elle reportée au 
49 janvier, la messe du dimanche dans l’octave de 
YEpiphanie doit toujours étre célébrée avec des 
ornements de couleur blanche ?. « Missa quelibet 
semper retinet colorem suum,... preter missam 
de dominica infra octavam Corporis Christi, in 
qua, nisi omittenda sit commemoratio de octava, 
adhibetur color albus. » (Nouv. rubr. du Missel, 
tit. x, n. 1). Or, le blanc est la couleur du di- 
manche dans l’octave de lEpiphanie (Rubr. gén. 
du Missel, tit. xvi, n. 2), et s'il y avait eu quelque 
exception a faire pour le cas ou, reprise aprés le 
43 janvier, la messe de ce dimanche ne comporte 
plus la commémoraison de l’octave de l’Epiphanie, 
cette exception eit certainement été énoncée dans 
la rubrique. 

II. Nous devons donc mates dans tous ses 
détails la solution donnée par Ami le 24 janvier 
dernier, p. 62, et affirmer de nouveau l’analogie 
qui existe entre les dimanches dans les octaves de 
Noél et de l’Ascension, d’une part, et le dimanche 
dans l’octave de l’Epiphanie, d’autre part. 


Q. —-La coutume veut que les jeunes époux, au 
moment de leur mariage, présentent a la bénédiction 
du prétre, en méme temps que leurs alliances, quelques 
piéces de monnaie. Pour les alliances, pas de difficulté, 
puisque leur bénédiction est prévue au Rituel et fait 
partie des diverses cérémonies du mariage. Mais les 
piéces de monnaie ? Le Rituel est muet a leur égard, 
méme le Supplément diocésain... A Beauvais, le Rituel 
diocésain prévoit que l’époux remet ces piéces al’épouse - 
en pronongant une formule que j’ai oubliée. ; 

4° Faut-il bénir ces piéces de monnaie, et avec quelle 
formule? 

2° Une fois bénites, si bénédiction il y a, a qui faut-il 
les remettre : a l’époux ? a l’épouse ? Et que faut-il 
leur dire en méme temps? Evidemment il y a la un 
joli symbole ; mais n’est-ce pas extra-liturgique ?: 

R. — Ad I. Répandu surtout dans I’Ile-de-France 
et dans une partie de la Champagne, l’usage con- 
cernant les « piéces de mariage » varie avec les 
diocéses. La, les époux présentent plusieurs piéces 
de monnaie, ordinairement treize * ; celles-ci se 

_trouvent aspergées avec l’anneau, mais ne recoivent 
pas de bénédiction spéciale. Ailleurs, y.g. & Paris, 

1 Voir Ile présent no de Ami, p. 648. 


2 Cette couleur convient au mystére rappelé dans iia Laie 
3 Voir Ami 1902, p. 60 et 268. k 


il nest présenté qu’une seule pice ; elle est bénite 


- aussitét aprés l’anneau, par cette formule : « Ore- 
mus. Oblatum etiam, Domine, in signum consti- 
tute dotis, nummum sanctifica +; et, ut bene 
sponsa dotetur, celestibus eam instrue disciplinis. 
Per Christum Dominum nostrum. — R. Amen. » 

Mais il faut se garder d’innover, et d’employer 
sans y avoir été autorisé une formule particuliére 
de bénédiction. 

Ad iI. Avant ou aprés l’imposition de l’anneau, 
le prétre prend la piéce unique ou quelques-unes 
des piéces et remet le « douaire » 4 l’époux, qui 
dépose celpi-ci dans la main droite de son épouse, 
en disant, suivant les pays, soit : « Et de mes biens 
je vous donne; » soit : « Recevez ce signe des con- 
ventions matrimoniales faites entre vos parents et 
les miens. » 

La coutume, étant louable, est & conserver la ou 
elle existe !. 


L’« AMI DU CLERGE » ET LES LIVRES 


Comptes rendus Bibliographiques 


Le Siége Apostolique (359-4514), par 
Mer Batiffol. In-42 de vu-624 p., 15 f. Paris, Ga- 
balda. — Rome, Kiew et Byzance a la 
fin dm Xfce siecle, par Bernard Leib. In-8 
raisin de xxxu-356 p., 20 f. Paris, Aug. Picard. 


I. — 359-451... 359, ce sont les conciles de Rimini 
et de Séleucie; 451, c’est le concile de Chalcédoine. 

Rimini et Séleucie, c’est ’empereur Constance ex- 
cluant en fait le Pape de la participation aux délibéra- 
tions conciliaires, et univers étonné de se trouver un 
beau jour Arien, suivant la formule expressive de 
S. JérOme; Chalcédoine, c’est ’empereur Marcien, le 
meilleur allié (avec sa femme sainte Pulchérie) que le 
Siége apostolique ait jamais eu sur le tréne de Cons- 
tantinople, rendant, avec tout le catholicisme grec, un 
solennel hommage au Siége de Pierre. 

Rimini et Séleucie, deux conciles tenus simultané- 
ment, l’un en Occident, l’autre en Orient, sur convo- 
cation de l’empereur Constance, avec mission de ren- 
verser l’ceuvre de Nicée et de biffer le « consubstan- 
‘tiel » : les évéques réunis 4 Séleucie, triés sur le volet, 
créatures de Constance, s’y prétent sans trop de diffi- 
cultés; les évéques réunis 4 Rimini se rebiffent d’abord 
contre l’idée de revenir sur ce qui a été fait 4 Nicée, puis, 
fatigués, harassés des chinoiseries ou essaient de les em- 
bourber les hommes de |’empereur, pressés de retourner 
dans leurs diocéses qui ont besoin d’eux, finissent par 
souscrire une formule dont on leur persuade qu’aprés 
tout elle n’exprime positivement nulle hérésie et qui ne 
péche que par prétermission. Et point de Pape, ni -de 
délégué du Pape a Rimini, encore moins a Séleucie. 
Rimini n’est pas bien loin de Rome pourtant, et le 
Pape (S. Libére) ‘était 4 Rome alors; il était revenu 

' dexil année précédente (2 aotit 358). S’il n’a été ni pré- 
sent ni représenté A Rimini en 359, c’est bien la preuve 
qu’il n’était pas de connivence avec Constance, et sa 
popularité 4 Rome en est une preuve de plus. Mais, 
demandera-t-on, pourquoi ces évéques assemblés a Ri- 
mini ont-ils accepté de signer hors la présence et !’as- 
‘sentiment du Pape? Ah! bien sir ; mais, aux époques 


1§. R. C., 15 sept. 1881, n. 3531, ad 4 et 5. — Cf. Codex, can. 
4100 ; Eons. Trid., Sess. xxiv, De reform, c.1; Rituel, tit. vu, 
c 2; . be 


troublées, ou c’est un besoin impérieux de paix qui 
domine tout, un besoin de croire tout au moins que 
la paix n’est pas devenue irrémédiablement impossible, 
on se fait un tel scrupule d’éteindre la moindre lueur 
d’espoir, et l’on se laisse aller a de bien hasardeuses 
parfois tentatives de conciliation. Les évéques convo- 
qués par Napoléon en Concile national en 4814, au- 
raient dt, en droit, se récuser, le Pape étant captif a 
Savone; ils ont cru mieux faire de ne pas se refuser a 
un essai: Napoléon, en les congédiant brusquement, 


leur a rendu le service immense de les arréter sur le — 


chemin peut-étre d’autres faiblesses. 

L’univers, d’ailleurs, n’est pasresté longtemps plongé 
dans sa stupeur de se réveiller arien. L’Eglise a réagi; 
le Pape Libére d’abord casse le concile de Rimini, par 
un acte dont nous n’avons plus le texte mais qui est 
mentionné dans une lettre postérieure (de 385) du pape 
S. Sirice. Et une campagne énergique est menée par 
des évéques qui n’ont point failli A Rimini et dont l’au- 
torité est grande, S. Hilaire de Poitiers, S. Eusébe de 


' Verceil, Lucifer de Cagliari. Campagne qui se montre 


dune efficacité immédiate dans tout l’Occident : Italie, 
Gaule, Espagne, Afrique, provinces danubiennes. Au 
point qu’il se rencontre des ultras pour opiner qu’on 
va beaucoup trop vite 4 réadmettre dans la commu- 
nion de l’Eglise des gens qui n’ont failli que par igno- 
rance ou surprise. Cette indulgence est conforme aux 
instructions données par Libére, conforme a la pra- 
tique de S. Hilaire ; mais cela ne fait point lV’affaire de 
Lucifer de Cagliari et de la faction rigoriste qui se ré- 
clame de lui. Lui, Lucifer, n’est peut-étre point allé, 
dans son rigorisme, jusqu’au schisme, mais bien les 
lucifériens. 

Il faut dire que cette réaction de l’Occident contre le 
symbole de Rimini a été trés facilitée par la mort de 
Constance, en 361. Aprés Constance, Julien (364-363) a 
proclamé la neutralité de ’Etat et le retour de tous les 
évéques exilés : Julien escompte que ce rappel des 
exilés divisera les Eglises en factions rivales, que la 
restauration de « V’hellénisme » bénéficiera de l’anar- 
chie chrétienne, que les troubles de |’Eglise finiront 
par sembler légitimer une interdiction légale du chris- 
tianisme... La’ Providence a coupé court a ces noirs 
desseins. 

En Orient, la réaction a été moins facile. La, les 
évéques fidéles se heurtent 4 la tyrannie de l’évéque 
de Constantinople, Eudoxe. Mais voici qui est intéres- 
sant pour notre sujet. Ou cherchent-ils un recours 
contre Constantinople? A Rome. Ils envoient une dé- 
légation de trois des leurs a Libére. Celui-ci exige 
d’abord d’eux la profession de la foi de Nicée et l’ana- 
thématisation de la foi riminienne et de toutes les 
hérésies contraires a la foi de Nicée. Moyennant quoi 
il les prend sous sa protection : si quelque accusation 
est soulevée en Orient contre eux, ’évéque de Rome 
désignera des évéques orthodoxes pour en connaitre 3 
disposition qui rappelle celle du Concile de Sardique 
(trés-romain et trés nicéen, tenu en 343, dix-huit ans 
aprés Nicée) sur les appels 4 Rome, — qui la dépasse 
méme, puisque l’évéque de Rome ici a mission de dési- 
gner les juges de premiére instance, et non les juges 
d’appel seulement. 


Ceci se passait la derniére année probablement de 


S. Libére, en 366. L’un de ces trois légats était Eustathe 
de Sébaste, déposé par Eudoxe de Constantinople : a 
son retour de Rome, il présente au concile de Tyane 
la lettre papale qui le rétablit sur son siége, et le con= 
cile s’incline. 


Par ou Von voit que, quand Mgr Duchesne (Hisé. 
anc., t. u), parlant de V’Eglise romaine au temps de: 
Théodose (empereur en 379, + 395) écrit : 


delle en Orient, » c’est excessif, note justement Mer 
Batiffol. Les protestants Harnack et Sohm sont plus’ 
justes sur la considération dont Rome jouit en Orient 
au ive siécle, ajoute Mgr Batiffol, Cest Harnack qui dit 


« En fait, ily. 
avait assez longtemps qu’on n’entendait plus parler. 
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que, au cours de la crise arienne, « les grands siéges 
d’Orient, Alexandrie exceptée, se sont compromis ou 
déshonorés : les Orientaux orthodoxes cherchaient et 
trouvaient leur soutien 4 Rome. » — Quinze ans plus 
tard, quand le concile de Constantinople de 384 (le Ile 
cecuménique), pour remplacer S. Grégoire de Nazianze 
réduit 4 donner sa démission d’évéque de Constanti- 
nople, aura élu Nectaire, Théodose enverra 4 Rome 
une ambassade composée d’évéques et d’officiers de la 
cour pour annoncer cette élévation de Nectaire, éléva- 
tion que Rome ignore ou veut ignorer : le prince es- 
timait, dira un jour‘le pape S. Boniface I (pape de 448 
4 422), que cette élection n’était pas ferme, et il de- 
mandait qu’une lettre de communion fit adressée a 
Nectaire par le Siége de Rome pour confirmer son sa- 
cerdoce. Ici encore, Mgr Batiffol reléve justement que 
Mgr Duchesne n’est pas autorisé 4 dire que cette noti- 
fication n’entrainait aucun rapport de subordination, 
au moins dans la pensée de Boniface. 

Noter qu’A ce concile de Constantinople de 381, 
VOrient a tenu a faire ses affaires tout seul, sans y 
convier VEglise romaine ni le reste de lOccident. 
S. Ambroise s’en plaint a Théodose et met le prince en 
garde contre le péril de ces tendances séparatistes : 
si ’on veut qu’il y ait communion, dit-il, il faut qu’il 
y ait entente et coopération. —-Oui; ces tendances 
existent; mais, précisément, si l’on veut se séparer, 
c’est donc que ]’on est unis et que l’on se sent unis. 
Ces tendances ont toujours existé: pour ce qui est 
des Grecs, elles ont éclaté dés le berceau de l’Eglise, 
murmur Grecorum adversus Hebreos, Act. Ap., v1, 4. 
Voir ’exposé que nous avons fait de cette lamentable 
histoire du particularisme oriental, Ami 1903, pp. 727-33. 
Elles existent ; et elles existeront toujours sur quelque 
point du monde, jusqu’a la fin des temps, jusqu’au 
jour ou V’humanité élue sera, dans son ensemble, con- 
firmée éternellement en grace contre tout retour offen- 
-sif de ’égoisme. 

L’histoire de l’Orient est faite ainsi, — jusqu’a Pho- 
tius, et deux siécles encore aprés Photius, jusqu’a Cé- 
rulaire, — d’une série de petits schismes, ou de tenta- 
tives de scbisme, ou de malaises, plus ou moins loca- 


lisés, plus ou moins éphéméres, toujours désagréables. 


et pleins de périls, dont la gravité ne peut que croitre 
avec les années, comme croit le péril du péché véniel 
a mesure qu’on le laisse prendre racine et pulluler 
dans l’Ame, — jusqu’a ce qu’éclate enfin la rupture 
définitive. Définitive? Méme aprés Cérulaire, on es- 
saiera encore de s’entendre; on essaiera, non seule- 
ment du coté de Rome, mais du cdté grec aussi; il 
y aura des réconciliations solennelles, 4 Lyon au 
xe siécle, A Florence au xv*, mais éphéméres. Jadis 
c’était le schisme qui était éphémére ; désormais c’est 
Punion qui ne dure pas. Quatorze ans aprés l’union 
signée a Florence par le patriarche de Constantinople 
et ’empereur Jean Paléologue, Mahomet II entrait a 
Constantinople. Et le sens de l’unité ‘de l’Eglise, le 
désir d’unité, jusque-la point encore éteint au ccur 
des Grecs, semble bien dés lors s’en étre allé mou- 
rant toujours de plus en plus. Mais les Papes, eux, 
n’ont jamais perdu de vue leur Paternité universelle ; 
et les grands bouleversements de la carte politique 
du monde n’ont fait que rendre a la question de l’union 
des Eglises une actualité plus brilante que jamais. 
Mais ceci nous emporte bien loin de Mer Batiffol, — 
join de son livre, — point loin de son dessein, qui est, 
en retragant les origines historiques de la papauté, d’ai- 
der nos fréres d’Orient a ouvrir les yeux ala lumiére. 
Ce sera un fruit certain de cette tétralogie magnifique, 
qui s’ouvrait il y a plus de quinze ans par L’£glise nais- 
sante et le catholicisme, tableau des primes origines, de- 
puis l’Epitre de S. Clément aux Corinthiens, « Epiphanie 
de la papauté, » jusqu’au temps de S. Cyprien; qui 
s’est poursuivie ensuite par Za paix Constantinienne, 
ou la Ite moitié du ive siécle, puis par Le Catholicisme 
de S. Augustin, ou la contemplation amoureuse de 
lunité visible du corps mystique du Christ, enfin par 


le volume que nous annoncons aujour@hui et qui était - : 


bien le plus complexe, le plus inextricable a débrouil- 
ler. Ce siécle qui va de Rimini 4 Chalcédoine, c’est un 
siécle d’hérésies sans cesse renouvelées, arianisme, 
macédonianisme, nestorianisme, monophysisme. Et ce 
ne sont point discussions qui, parce qu’elles portent 
sur les sommets du dogme, se maintiennent toujours 
dans la sérénité des spéculations métaphysiques : 


questions de personnes, rivalités d’Eglises, intrusions ~ 


du pouvoir civil, tout concourt ales compliquer. Un 
seul point indéfectiblement lumineux a Vhorizon : le 
Siége apostolique. C’est un grandiose monument que 
vient d’achever Mgr Batiffol : monument d’érudition, 
il est superflu de le noter : Mgr B. sait, sur les ques- 
tions qu’il aborde, tout ce qu’il est possible d’en sa- 
voir aujourd’hui, — mais surtout, ce qui est plus né- 
cessaire et plus rare, monument de pénétration psy- 
chologique qui nous explique tout, qui nous éclaire 
tous les détours du cceur humain, et qui par 14-méme 
nous fait toucher du doigt la sagesse de l’Eglise dans 
sa miséricorde. On a vraiment conscience, en le lisant, 
de revivre la vie de l’Eglise, d’entrer dans la pensée 
des Papes et de leurs fidéles coopérateurs; et c’est la 
une joie profonde qu’il n’est pas donné & tous les his- 
toriens, méme ecclésiastiques,. de nous faire gotter. 


Ul. — Je rappelais il y a un instant la persévérance 
inlassable des Papes du moyen Age A essayer de rame- 
ner au bercail unique VEglise séparée d’Orient. C’est 
un chapitre de cette activité pontificale que vient d’étu- 
dier M. ’abbé Leib dans sa thése Rome, Kiev et By- 
zance. Cette « fin du x1e siécle, » c’est le pontificat du 
B. Urbain II (1088-1099) ; et ce qu’il en scrute, ce sont 
les « rapports religieux des Latins et des Gréco- 
Russes. » : 

Chapitre d’autant plus palpitant qu’en ce début d’Ur- 


bain II, nous ne sommes encore qu’a un tiers de siécle 


de l’acte schismatique de 1054 et que nombre de ceux 
qui en furent témoins sont toujours 1a. Urbain II lui- 
méme est un des trois disciples préférés de S. Gré- 
goire VII; et quand les légats de S. Léon IX ont pro- 
noncé excommunication contre le patriarche de Cons- 


tantinople Michel Cérulaire, c’est Hildebrand qui était — 


V’ame de |’Egiise Romaine depuis le début du pontifi- 
cat de S. Léon IX, comme il continuera de l’étre sous 
les quatre pontificats suivants, jusqu’A son élection 
sous le nom de Grégoire VII. Urbain II et Grégoire VII 
savaient donc 4 quoi s’en tenir sur la portée de l’acte 
de 1054; ils n’y voyaient qu’une rupture passagére, — 
passagére comme /’avaient été tant de ruptures dans 
les siécles écoulés. Et, parmi les difficultés inouies ou 
se sont débattus leurs pontificats, ils n’ont pas un ins- 
tant cessé de travailler 4 rapprocher les deux Eglises, 
a abréger ces années de discorde. 

De fait, les légats de S. Léon IX, en fulminant Vex- 
communication du 16 juillet 1054, n’ont pas soupconné, 
non plus que leurs contemporains d’Orient ou d’Occi- 


dent, tout le retentissement de cet acte. Et Cérulaire ~ 


aussi, en anathématisant 4 son tour le Pape et les La- 
tins, aurait été sans doute bien étonné d’apprendre 
qu’il consacrait pour des siécles la séparation de 
PEglise romaine et de l’Eglise grecque. C’est seule- 
ment cent cinquante ans plus tard, lors de la malheu- 
reuse conquéte de Constantinople par les croisés de 
1204 (diment excommuniés pour ce par Innocent III), 


que la chrétienté mesura la gravité de la blessure qui- 


Pépuisait et la difficulté d’y porter reméde. 


Mais, aprés comme avant 1054, les relations se pour- 


suivent entre fidéles de l’une et de l’autre Eglise. Rela- 
tions profanes, de commerce ou de politique, cela se 
congoit. Mais relations sur le terrain religieux aussi : 


les Orientaux fréquentent les pélerinages latins, et les ~ 


Latins font de méme pour les pélerinages d’Orient. On 
échange des reliques, méme les reliques les plus 
insignes, comme ‘le corps de S. Nicolas, dont la trans- 


lation de Myre a Bari en 1087 fut un véritable événe- 
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ment et motiva Vinstitution dune féte liturgique (le 
9 mai). En Russie, 4 Kiev (dont l’Eglise est suffragante 
de celle de Constantinople et suit les fluctuations de 
Constantinople), le grand Kniaz détréné Iziaslav im- 
plore, en 1075, Pappui de Grégoire VII contre l’usurpa- 
teur et envoie son fils faire hommage de la Russie a 
S. Pierre : Grégoire restitue au Kniaz, en 1077, le 
royaume confié a l’Apétre, et sa démarche ne provoque 
nul étonnement. De multiples alliances matrimoniales 
se nouent entre princesses russes et princes latins de 
France, d’Allemagne, d’Angleterre, de Pologne, de Hon- 
grie, de Danemark, de Suéde, de Norvége ; et pas plus 
d’un céoté que de l’autre on n’a conscience de conclure 
des mariages mixtes. En France, le mariage d’Anne de 
Russie avec notre roi Henril est de 1051, trois ans 


avant Véclat de 1054; mais cet éclat méme passe ina-_ 


| percu a notre cour. : 
La polémique des théologiens grecs s’est envenimée ; 
mais le venin théologique n’est pas nécessairement 
indice de schisme (heureusement). La. futilité méme 
| des griefs qu’ils alléguent ne témoigne pas d’un sérieux 
tragique de leur part. Il ne s’agit pas seulement du 
Filioque et de Vusage des azymes; il y a bien d’autres 
‘choses en cause : les Latins ne commencent le Caréme 
que le mercredi des Cendres (au lieu de la Septua- 
gésime) ; iis permettent aux enfants le lait et les ceufs 
les dimanches de Caréme ; ils voilent les croix jusqu’au 
samedi-saint ; ils servent A table des viandes étouffées, 
des aliments impurs; ils omettent |’Alleluia du mer- 
credi-saint a Paques ; ils obligent les clercs au célibat, 
) -ce qui ne les empéche pas de se marier et de se rema- 
1 rier’; ils font le signe de la croix avec les cinq doigts 
puis avec le pouce ; ils célébrent plusieurs messes le 
méme jour sur le méme autel ; leurs prétres ne portent 
pas la barbe; ils arrivent A l’autel téte couverte; etc., 
|. etc. 
Entre les empereurs byzantins et les papes, jamais les 
relations n’ont été brisées. Les papes leur prétent leurs 
bons offices, méme spirituels. L’empereur Michel VII 
ayant été renversé (novembre 4078), Grégoire VII lance 
| Yexcommunication contre Vusurpateur et ses parti- 
' sans; il interdit au doge et au peuple de Venise les 
relations ayec ces excommuniés. Sur cette affaire se 


—— —_ — -—_- 


| bert Guiscard contre Constantinople : les Grecs croient 
Grégoire VII complice, et Vesprit public s’aigrit un 
instant. Les relations de princes a papes ne cessent 
pas pour autant; il est toujours question de conciles, 
de réconciliation officielle. Il est toujours question 
surtout de secours contre les Turcs. Alexis Comnéne, 


\ 


empereur depuis 1081, presse, a maintes reprises, 
Urbain II de lui venir en aide; et ses instances ne 
sont pas étrangéres a la prédication de la croisade. _ 

Mais cette croisade, tant attendue, tant escomptée 
déja par Grégoire VII, va devenir elle-méme une source 
nouvelle de malentendus. Les croisés ne sont pas tous 
des Saints et surtout ils sont trop : Alexis a demandé 
du secours, mais non cette mobilisation générale de 
VOccident ; on s’en inquiéte, on leur préte les plus 
noirs desseins. Ne sont pas tous des Saints non plus 
les prétres latins qui accompagnent les croisés : a 
coté de figures de Saints qui parmi eux se détachent 
magnifiques, il y a des figures aussi d’aventuriers et 
@intrigants, grands pourfendeurs, chercheurs de re- 
liques ou aaa ht cupides. Des heurts sont inévi- 
tables. On continue 4 sympathiser comme disciples du 
Christ ; on se heurte a chaque instant comme peuples ; 
les divergences nationales s’exaspérent. La hiérarchie 

byzantine s’effraye devant ces Francs vainqueurs qui, 
au fur et A mesure qu’ils conquiérent le pays, la rem- 
placent par un personnel étranger. Elle accuse Rome 

_ @inspirer les princes et se renferme dans une hostilité 

 décidée. ; 

Si bien qu’au lendemain de la prise de Jérusalem 
(1099), la nation grecque voit dans la nation latine une 
émule avide de la subjuguer, et l’Eglise orthodoxe 
yoit dans l’Eglise romaine une rivale ardente a l’asser- 


 greffe malheureusement l’expédition du Normand Ro-. 


vir. Le conflit armé éclate en 1108 entre Bohémond et 
Alexis ; le conflit religieux, un peu plus tard, en 41143, 
entre ’higouméne Jean Phurnés et Varchevéque de 
Milan, Pierre Grosolano, délégué de Pascal II A Cons- 
tantinople pour la préparation d’un Concile. 

Car il est toujours question de Concile, de ce Concile 
qu’Urbain s’est cru au moment d’assembler et quia 
été entravé par les menées de Vantipape Clément III 
(Guibert de Ravenne, intronisé A Rome au temps de 
Grégoire VII par Henri IV de Germanie). Les antipapes ! 
encore un scandale de J’Occident, murmurent les 
Grecs. Comment traiter avec un Pape qui est discuté 
méme dans son Occident?et ce que nous pouvons_ 
dire, nous Orientaux, contre les Latins, atteint-il en 
virulence a la cheville des pamphlets qui pullulent en 
Occident contre les évéques de Rome ?... 

Cest 4 ce début du x11° siécle que M. Leib arréte ses 
recherches : — « Les peuples, dit-il en conclusion, aussi 
bien les Latins que les Grecs ou les Russes, lorsqu’ils 
oubliaient les préjugés nationaux, se considéraient 
toujours comme unis par la méme foi; mais le pape et 
le patriarche de Constantinople restaient officiellement 
séparés, malgré les veux du monde chrétien, parce 
qu’une politique violente, étrangére 4 toute question 
dogmatique, avait ruiné chacune des tentatives faites 
pour rétablir l’'unité-entre Rome, Kiev et Byzance. » 

Le livre de M. Leib est une thése pour le doctorat 
és lettres, soutenue en Sorbonne le 29 mars dernier. 
M. Leib, en fils dévoué de l’Eglise et qui ale sens des 
choses de Dieu, est optimiste, et partage la confiance 
des papes de ce temps dans le succés, compromis par 


_ les violences de Robert Guiscard, de certains chefs 


croisés (plus tard de Venise, de Charles d’Anjou, etc.). 
Ses juges de Sorbonne n’ont évidemment rien entendu 
a cet optimisme (surtout M. Diehl, qui présidait le jury, 
qui est le plus courtois des hommes, mais qui est pro- 
testant et qui dés lors, en dépit de toute sa science et 
de sa bonne volonté, est fermé 4 un certain ordre de 
considérations) ; mais ils ont couronné hautement son 
travail, rendant hommage 4 la science sire, a la par- 
faite loyauté dont il témoigne. C’est un trés grand 
livre et qui, faisant connaitre l’Eglise, la fera aimer. 


OFFICIER ET APOTRE. Le liewtemant Marcel 
Antoine (4893-1948), par P. Bonnetain, 
Directeur au Grand Séminaire d’Autun. — In-42 
de xxx111- 320 p., 7 f. > Paris, Téqui. 


Une monographie de‘guerre. Il y en avait déja beau- 
coup ; il n’y en aura jamais trop. Ce sont des trésors 
dont la Providence ne nous a pas ouvert l’accés pour 
que nous les laissions se perdre. Les fidéles, au temps 
des persécutions, se faisaient un devoir de recueillir 
les derniéres paroles et les derniers actes des témoins 
de leur foi; et les Actes des martyrs n’ont cessé de 
produire des fruits d’édification. Il en sera de méme de 
nos monographies de guerre. Si quelques-unes ont eu 
moins de succés, c’était la faute du monographe, non 
du monographié lui-méme. Celle de Marcel Antoine 
restera un modéle du genre. Cette figure de jeune 
officier était bien connue déja et aimée de tous ceux qui 
ont fait leurs délices du beau livre de M. Rouzic, Les © 
Jeunes pendant la guerre. Mais son biographe d’au- 
jourd’hui a pensé qu’elle mérituit un portrait A part : 
M. Rouzic Ven a félicité dans une magistrale lettre 
@Introduction, et tout le monde s’en félicitera. 

Officier et apédtre, lit-on en sous-titre. Ce fut la devise 
de beaucoup de nos officiers, bien avant la guerre | 
déja, depuis surtout l’exemple entrainant d’Albert de - 
Mun et du général de Sonis. C’était le théme d’un article 
paru dans la Revue des Deux Mondes il y a environ 
trente-cing ans et qui eut alors un retentissement 
énorme : article paru sans signature (comme il arrive 
assez souvent aux articles les plus « sensationnels » de ~ 
nos grandes Revues), mais que l’on sut depuisétre du: - 
jeune officier qui est devenu le maréchal Lyautey. 
C’est ce sens du devoir apostolique qui nous a donné 


un corps dofficiers wane “valeur incomparable. Le 
secret de la victoire, il est 1a. Et c’est 1A que sera aussi 
le secret du relévement de la France, dans le développe- 
ment du sens apostolique au cceur de tous ceux quionta 
exercer un commandement, une influence, de quelque 
nature que ce soit, sur leurs compatriotes. © 

Cest pourquoi cette monographie du lieutenant 
Antoine, la derniére en date, est une de celles qui nous 
ont le plus frappé. Ce qu’il y a de plus saisissant dans 
cette vie, c’est la flamme d’apostolat qui en jaillit. Et 
c’est ce qu’en a voulu surtout mettre en lumiére son 
biographe, avec un rare sens de pédagogie surnaturelle. 
Antoine a trouvé la foi a son berceau, au sein d’une 
famille chrétienne de Montceau-les-Mines ; il ne l’a 
jamais perdue. Il a su-la défendre héroiquement dés 
son adolescence, au cours des six années qu’ila passées 


au lycée de Dijon : — « La foi et la pureté vont ensemble, 


a-t-il noté plus tard ; je dois la premiére a la seconde. » 
Il y a chez cet enfant une exceptionnelle maturité de 
sens social ; et probablement le spectacle des gréves, 
des violences grévistes de Montceau-les-Mines n’y a 
pas été étranger, de méme que quarante ans plus tot 
c’est devant les sauvageries de la Commune et “devant 
les sauvageries aussi de la répression que s’était 
éveillée la vocation sociale du jeune officier Albert de 
Mun. Au sortir du lycée de Dijon, Marcel Antoine 
entre A la rue des Postes (1914-1913), puis A Polytech- 
nique (1913-44) ; mais sa vocation est décidée, et sa foi 
s'est spontanément tournée vers lV’idéal du sacerdoce. 
La guerre éclate ; son idéal ne le quitte pas: « Etre 
officier en ce moment et prétre aprés, in @ternum / » 
En attendant, sur la Somme, en Champagne, a Verdun 
(de mars 4 décembre 1916), autour de Noyon, a V’hépital 
enfin, ot il a été transporté en octobre 1917 a la suite 
@une intoxication par les gaz et ou il mourra le 44 
décembre 1918, il est le modéle de l’officier-apétre. Son 
biographe, qui a compulsé ses lettres et ses carnets de 
guerre, le laisse volontiers parler, dans ces pages, sur- 
tout dans les 85 pages groupées sous ce titre: Za 
Physionomie. 

Mgr d’Autun formule le vceu ardent que ce ‘livre se 
répande chez nos jeunes gens du monde et chez nos 
Séminaristes aussi: « Qu’aux uns et aux autres Marcel 
Antoine apprenne l’art d’étre grands, en leur apprenant 
Yart de se sacrifier au devoir! » 

Et M. Rouzic : —« Elle était merveileuse, une grande 
partie de notre jeunesse de 1914... Que de trésors il y 
avait la pour le ciel et pour terre !... Ny aura-t-il 
pas des élus plus aeenined esas ces héros et ces 
martyrs ?:.. Est-ce que le miracle ne fleurira pas sur 
quelques iombes ?... Remettons-nous de cela 4 la Pro- 
yidence de Dieu et a la sagesse de l’Eglise. Mais si, par 
faveur divine, cette merveille arrivait pour votre Of/- 
cier et Apétre, je n’en serais pas surpris. » 


La Bergére au pays des loups, par 
Henri Ghéon. In-8 écu de 268 p., 8 f. Paris, édi- 
tions des Jeunes. — ‘Triomphe de saint 
Thomas d’Aquin, par le méme. In-12 de 
436 p. Editions de La Vie spirituelle, 4 Saint- 
Maximin (Var). 


La Bergére au pays des loups, c’est, retracée avec la 
plus émouvante simplicité, l'histoire, aussi merveil- 
leuse que vraie, de sainte Germaine Cousin, la bergére 
de Pibrac, dont la canonisation sous Pie IX a inspiré a 
Louis Veuillot un de ses plus purs chefs-d’ceuvre. 

A la suite, Ze grand combat entre Vermite et le 
dragon, conte fantastique, populaire et bouffe, en 
4 acte : mise en ceuvre de la légende bretonne de 
S. Armel, ermite de Bretagne, qui, en, des temps bien 
anciens, ayant appris qu’un monstre diabolique terro- 
risait et dévastait certaine paroisse du pays, le pro- 
voqua, le vainquit, le fit prisonnier et lui ordonna de 
se jeter du haut d’un roc dans la riviére : le dragon 
obéit, et on ne le revit plus. 

Et, en téte du volume, Le crime de Frére Geniévre, 
farce franciscaine en 3 scénes (3 personnages), en une 


des cabanes ou habitaient les compagnons de S. Fran 
cois dans la plaine au, pied d’Assise, autour de la Por- 
tioncule. 

On sait que M. Ghéon, depuis sa conversion, 
« Phomme né de la guerre, » s’est voué a la résurrec- 
tion du théatre chrétien et populaire, — populaire et 
tout ensemble ceuvre littéraire, de la plus fine langue 
et du gout le plus sar. Les trois piéces que nous venons 
de dire, réunies en un vol., forment la Ile Série de 
Jeux et Miracles pour le peuple jfidéle. La Ie Série a 
trouvé un succés qui dépassait toutes les espérances ; 
la Ile peut V’escompter 4 l’avance. Il y a la des scénes 
d’une saveur paysanne 4 ravir, et d’un sens chrétien 
aussi pratique et simple qu’élevé. 

Entre temps, M. Ghéon avait publié a part son 
S. Maurice ou lVobéissance, dont nous avons dit V’an 
dernier la splendeur. 

Et voici maintenant son Triomphe de S. Thomas, 
« a la maniére des vieux Ages, composé pour la scéne, 


- en prose mélée de vers, pour le sixiéme centenaire de 


la canonisation du Saint. » Dédicace « 4 mon ami 
Jacques Maritain, dont la priére et la science m’ont 
éclairé et soutenu dans cette entreprise paradoxale et 
au-dessus de mes moyens. » Entreprise paradoxale, 
oui, a priori : condenser dans le développement d’un 
Mystére l’essentiel de la doctrine du Saint ! Entreprise 
pourtant qui a réussi. Ce Mystére a été représenté en 
plusieurs villes (on a commencé par la Belgique, comme 
jadis pour un des plus purs chefs-d’ceuvre de Vincent 
d'Indy), en milieux cultivés, universitaires ; et partout 
il a produit la plus salutaire impression. Tous les 
démons, tous les faux systémes y passent, défilent 
devant S. Thomas : orgueil de vie, concupiscence, 
fausse foi, fausse raison, Parménide avec son monisme 
statique et Héraclite avec son évolutionnisme, compa- 
raissant par-devant Platon et Aristote, Averroés et les 
docteurs arabes, et toutes les billevesées de homme 
moderne, jusques et y compris le modernisme. Chceur 
triomphal de la Foi et de la Raison, unies dans 
lEglise : chant, par toute l’assemblée, du Lauda Sion. 
Ce n’est pas du théatre populaire, évidemment : le 
peuple serait dérouté par ces personnages allégori- 
ques. Et cependant c’est la simplicité, la clarté méme, 
et tout a.fait divertissante. Je suis convaincu gu’on 
pourrait tirer de ceci des scénes ou saynétes char- 
mantes, et bienfaisantes, en tous milieux. 


Religieuses du Sacré-Coeur. Quelques 
contemporaines de la Fondatrice. — In-46 de 
270 p., 6 f. 75. — Paris, de Gigord. 


Ce sont des monographies de religieuses, — il y ena 
huit en tout, dont plusieurs accompagnées de grands 
portraits hors texte, en phototypie, — qui ont vécu 
avec la B. Mére Barat. Ces pages sont intéressantes, 
toutes laudatives évidemment, ce qui n’est pas pour 
surprendre, car, au berceau des Sociétés religieuses, 
pour asseoir solidement Vceuvre naissante, la Proyi- 
dence envoie volontiers des perfections. Et de ces per- 
fections on a choisi ici la fleur du panier. C’est bien 
présenté. L’éloge ne semble pas dépasser la juste me- 
sure ; et c’est sincérement édifiant, comme tout ce 
qui donne l’impression de la vérité. Et comme la plu- 
part de ces Religieuses, entrées au Sacré-Cceur les 
toutes premiéres années du xrx° siécle, ont traversé la 
Révolution et ont été teémoins des premiers essais de 
reconstruction religieuse sur tant de ruines (Mére de 
Charbonnel, née 1774; Mére Maillucheau, née 4779 ; 
Mére Geoffroy, née 1764 ; etc.), ceux qui aiment a étu- 
dier Vhistoire de ces temps troublés butineront ici 
quantité d’anecdotes et de faits précis, pittoresques et 
yvécus. 
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ACTES DU SAINT-SIEGE 


(Acta ne 8, du 4° aotit) 
Actes de S. S. Pie XI 


I. Constitutions apostoliques au sujet de l’Année 
sainte. — Il y en a trois. La premiére décréte la 
suspension des indulgences et de certains pouvoirs 
durant l’année jubilaire. La seconde accorde des 
jpouvoirs spéciaux aux confesseurs de Rome. La 
troisiéme concéde les indulgences du Jubilé a dif- 
férentes catégoriesde personnes qui ne peuvent se 
rendre 4 Rome. : 


= 
= s 


40 Ex quo primum, du 5 juillet 1924. — a) Sus- 
PENSION D’INDULGENCES‘. Pendant ]’Année sainte, 
les indulgences pléniéres et partielles (excepté 
celles du Jubilé) ne peuvent profiter qu’aux défunts, 
sauf les suivantes qui restent applicables aux vi- 
vants : — 4. L’indulgence in articulo mortis. — 
2. Gelles dont jouissent tous ceux qui, au son de la 
cloche, récitent l’Angélus ou une autre priére selon 
e temps. — 3. Les indulgences accordées pour la 
visite des églises ou a lieu l’exposition des Qua- 
rante-Heures. — 4. Les indulgences accordées 4 
ceux qui accompagnent le Saint-Sacrement porté 
aux malades, ou a cette occasion envoient d’autres 
personnes porter un cierge ou un flambeau a leur 
place. Sivas L’indulgence accordée foties quoties 
& ceux qui visitent la chapelle de la Portioncule 
dans l’église Sainte-Marie-des-Anges prés d’Assise. 
— 6. Les indulgences que les cardinaux, les nonces, 
les archevéques et évéques ont coutume d’accorder 
dans l’exercice des Pontificaux en donnant la béné- 
diction ou sous une autre forme en usage. 
b) SUSPENSION DE CERTAINS PouvorRS. — Pour la 
méme raison qui conseille l’interruption des indul- 
gences, le Saint-Pére annule pour la durée du 
Jubilé, en dehors de Rome et de ses faubourgs, les 
pouvoirs et les indults permettant d’absoudre des 
cas réservés au Souverain Pontife et au Siége 
apostolique, ainsi que des censures, de dispenser 
des voeux et de les commuer, de dispenser des 


{ Ces dispositions remontent a Sixte IV (1473) et ont été fort 
adoucies au cours des siécles. S. S. Pie XI a estimé qu’il ne 
fallait pas les abandonner, « d’autant plus que de nos jours 
les voyages ere 7 groupes trés nombreux s’organisent 
avec assez de fac et de commodité, et qu’il y a un plus 
vif intérét pour la religion et la société humaine 4 voir les 
se rendre trés nombreux 4 Rome pour s’attacher plus 
oitement au centre de l’unité catholique, comme aussi pour 

s pénétrer des pl nobles sentiments de charité et de paix... » 


Hi 


irrégularités et des empéchements. Cependant il 
décréte les exceptions suivantes : — 4. Sont rati- 
fiés tous les pouvoirs accordés de quelque facon 
que ce soit par le Code du droit canonique, sauf 
ceux qui viennent d’un privilége non révoqué par 
le Code, comme aux canons 4 et 613. — 2. Sont 
ratifiés les pouvoirs au for externe donnés par le 
Saint-Siége aux nonces, internonces et délégués 
apostoliques, ou accordés par lui aux Ordinaires 
des lieux et aux Supérieurs des Ordres religieux. 
— 3. Les pouvoirs que la Sacrée Pénitencerie a 
coutume d’accorder aux Ordinaires ou aux Confes- 
seurs pour le for interne, ne sont pas suspendus 
hors de Rome et peuvent étre exercés 4 l’égard des 
pénitents qui, au moment ow ils se confessent, ne 
peuvent, au jugement de l’Ordinaire ou du confes- 
seur, aller 4 Rome sans grave inconvénient. 


* 
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20 Si unquam alias, du 15 juillet. Pouvoirs des 
confesseurs a Rome : 


-..Itaque motu proprio certaque scientia ac de apos- 
tolice potestatis plenitudine, ea que sequuntur de 


confessariis in Urbe.et suburbio, anno Jubil#i ver- 


tente, deputandis deque extraordinaria potestate iisdem 
attribuenda prescribimus ac decernimus. 


Dilecto filio Nostro Cardinali Penitentiario Majori 
committimus ac demandamus, ut, preter eos, qui 
nune sunt, trium Basilicarum Lateranensis, Vaticane 
et Liberianz pcenitentiarios minores ordinarios atque 
extraordinarios, pro Basilica etiam S. Pauli, Via Os- 
tiensi, ad totum Annum Sanctum similes pcenitentia- 
rios designet, pretereaque alios, tam in memoratis 
quattuor Basilicis, quaaminreliquis quoque sive secula- 
rium sive regularium ac presertim in variarum natio- 
num per Urbem ecclesiis, novos similiter pcenitentia- 
rios deputet et abunde multiplicet. 

Quibus pcenitentiariis minoribus, 
sive extraordinariis, sive jam existentibus sive a 
dilecto filio Nostro Cardinali Pcenitentiario Majore 
deligendis, concedimus, ut per Annum Sanctum pos- 
sint, pro foro conscientie in actu sacramentalis confes- 
sionis et per se ipsi tantum, absolvere quoslibet 
penitentes non solum a guibusvis censuris et peccatis 
Romano Pontifici aut Ordinario a jure reservatis, sed 
etiam acensura ab homine seu a quovis judice lata, 
cujus tamen absolutio in foro externo non suffraga- 
bitur. 

‘At hisce amplissimis facultatibus non utantur nisi 
normis exceptionibusque servatis, que sequuntur : 

I. Ne absolvant, nisi in adjunctis atque ad prescrip- 
tum can. 2254 Codicis juris canonici, illos, qui irretiti 
sint aliqua censura Romano Pontifici specialissimo 
modo reservata, aut secretum S. Officii, alterumve se- 
cretum simile in quavis alia S. Congregatione, Tribu- 
nali vel Officio Curie Romane impositum, violaverint, 
aut in censuram aliquam inciderint, quam Pius X, 


pe LS oer 
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sive ordinariis . 


CME Ses ke sean tee 


- Constitutione Vacante Sede “Apostolica, ipso facto 


incurrendam decrevit. Possint tamen absolvere confes- 
sarium, reum absolutionis proprii complicis in pec- 
cato turpi semel aut bis tantummodo attentate contra 
vetitum canonum 884 et 2367, imposifis tum remotione 
occasionis relapsus, tum obligatione non audiendi ne- 
gue absolvendi, in posterum, proprium complicem nisi 
secus periculum immineat infamie aut scandali, tum 
denique onere eum ipsum monendi, si redierit, atten- 
tatas absolutiones invalidas fuisse. 

Il. Similiter ne absolvant, nisi ad prescriptum can. 


2254, prelatos cleri secularis ordinariajurisdictione in ‘ 


foro externo preditos, superioresque majores Religio- 
nis exempte, qui in excommunicationem speciali modo 
Romano Pontifici reservatam publice inciderint. 

Il]. Hereticos vel schismaticos, qui fuerint publice 
dogmatizantes, ne absolvant, nisi ii, abjuratis saltem 
coram ipso confessario he#resi vel schismate, scanda- 
lum, ut par est, reparaverint. Ad natos in heresi quod 
attinet, si dubitetur de facto vel validitate baptismi in 
secta collati, ejusmodi acatholici, ante absolutionem, 
ad Emum Cardinalem Vicarium remittantur. 

IV. Pariter ne absolvant eos, qui sectis vetitis, mas- 


’ sonicis aliisve id genus nomen dederint, etiamsi occulti 


sint, nisi scandalum reparaverint et a quavis activa 
cooperatione vel favore sue cujusque secte preestando 
cessaverint ; ecclesiasticos et religiosos, quos secte 
adscriptos noverint, ad can. 2336 § 2, denuntiaverint; 
libros, manu scripta et signa, que eandem sectam res- 
Piciant, quotiescumque adhuc retinent, absolventi 


_ tradiderint, ad S. Officium quamprimum caute trans- 


mittenda, aut saltem, si juste gravesque cause id pos- 
tulent, destruenda ; impositis, preterera, pro modo 
culparum, gravi penitentia salutari et frequenti sa- 
cramentali confessione. 

VY. Qui bona vel jura ecclesiastica sine venia acquisi- 
verint, ne absolvantur nisi aut iis restitutis, aut com- 
positione quam primum ab Ordinario vel ab Apostolica 
Sede postulata, aut saltem promissione sincere facta 
eandem compositionem postulandi. 

VI. Si autem censure, quibus penitentes adstrin- 
guntur, public# in locis, ubi ii commorati sunt, vel 
nominatim declarate sint, aut delictum ad judicem 
fori externi jam sit deductum, rei a pcnitentiariis 
ejusmodi minoribus absolvi poterunt in foro conscien- 
tiz et sacramentali tantum, dummodo sint sincere pa- 
rati quodvis mandatum demisse accipere fideliterque 
implere, itemque reparare scandalum; admoneantur 
tamen de liibello S. Penitentiarie Apostolice omnino 


- submittendo. Scilicet confessarii post absolutionem 


conficiant libellum supplicem, expressis nomine, co- 
gnomine ac diccesi penitentis et casu ejusmodi cen- 
sure publice subjecto, et subtus scribant testimonium 
absolutionis ab eadem censura concesse, eundemque 
penitentem dirigant ad Officium S. Penitentiarie 
Apostolice, ut recipere possit Rescriptum in forma 
missi, vel remissi absoluti, secundum praxim ejusdem 
Officii. 

VIL. Possint iidem penitentiariiomnia et guauin yota 
privata, etiam SediApostolice reservata,jurata quoque, 
dispensando commutare in alia pia opera, ex justa ac 
probabili causa. Votum autem castitatis perfecte et 
perpetue, etsi ab origine publice emissum sit in pro- 
fessione religiosa tam simplici quam solemni, subinde 
tamen, aliis hujus professionis votis dispensatis, fir- 
mum atque integrum manserit, similiter possint, gravi 
et probabili de causa, in alia pia opera commutando 
dispensare. Nullatenus tamen ab eodem illos dispensent, 
qui vi Ordinis Sacri ad legem celibatus tenentur, 
etiamsi ad statum laicalem redacti sint. A commutan- 
dis vero yotis cum prejudicio tertiise abstineant, nisi 
is, cujus inverest, libenter expresseque consenserit. 
Votum denique>on peccandi, aliave poenalia vota ne 
commutent, nisj <2 Opus, quod, non minus quam yo- 
tum ipsum, a peccatto refrenet atque arceat. 

Vill. Dispensare opossint, in foro conscientie et sa- 


cramentali tantum, 4 quavis irregularitate ex delicto 


prorsus occulto ; 2 item ab irregularitate ex : 
voluntario aut abortu, de qua in can. 985, 4; sed all 
hoc unice, ut peenitens Ordines jam susceptos sine in- 
famie vel scandali periculo exercere queat. 

IX. Dispensare item possint, pro foro conscientiz et 
sacramentali tantum, ab occultissime dissimulato— im- 
pedimento consanguinitatis in tertio vel secundo gradu 
collaterali, etiam attingente primum, quod ex genera- 
tione illicita proveniat, solummodo ad matrimonium 
sanandum, non ad contrahendum. 

X. Sive autem de matrimonio contracto agatur sive 
de contrahendo, dispensare possint ab occulto criminis 
impedimento, neutro tamen machinante; injuncta, in 
primo casu, privata renovatione consensus, secundum 
can. 4135; imposita, in utroque, salutari, gravi diutur- 
naque peenitentia. 

XI. Ad visitationem quod attinet quattuor Patriar- 
chalium Basilicarum, pcenitentiarii, cum singulis exte- 
ris, qui vel ob paupertatem vel ob aliam gravem 
causam in Urbe consistere tamdiu nequeant, dispensare 
possint vel contrahendo et reducendo ad tres saltem 
dies visitationes, alioquin decies repetendas, vel has, 
pro suo prudenti arbitrio, in alia pia opera commu- 
tando. Cum singulis autem civibus incolisque Urbis et 
suburbii, qui, morbo aliove legitimo impedimento de- 
tenti, memoratas Basilicas invisere nequeant, viginti 
prescriptas visitationes in alia pia opera, que ab ipsis 
impleri possint, dispensando commutent. Poenitentiarii 
tamen sciant, se conscientiam suam oneraturos, si in- 
consulto et sine justa causa tam exferos quam roma- 
nos cives' incolasve ex ejusmodi visitationibus exeme- ~ 
rint. Quos vero recte a visitationibus dispensaverint, 
iis ne indulgeant, ut preces ad mentem Nostram fun- 
dendas, que a visitatione separari quidem possunt, 
pretermittant; in“ egrotantium tantum commodum 
liceat eas imminuere aut commutare. 

XII. Ab obligatione prescripte confessionis, quam 
ad adimplendam nec invalida nec annua ex precepto 
confessio sufficit, nullum ne exsolvant, etiamsi hunc 
materiam necessariam non esse ean a7 aut previ- 
deant aut sciant. 

XI. Ad S. Communionem quod attinet, nefas esto 
ejusmodi prescriptum in alia pia opera commutare, 
nisi de egfrdtis agatur qui ab ea suscipienda prorsus — 
impediantur. Volumus autem, Jubilzi causa, eam suf- 
ficere, que per modum yiatici ministratur; minime 
vero eam, que in Paschate peragenda precipitur. Qui 
tamen Paschale preceptum misere neglexerit, possit 
is deinde una Communione utrique obligationi satisfa- 
cere. 

XIV. Hisce omnibus, quas memorayimus, facultatibus 
volumus uti non modo pcenitentiarios, de quib 
harum Litterarum exordio diximus, sed etiam singulos 
S. Penitentiarie Prelatos, atque Officiales ex utraque — 
sectione, modo sint in Urbe ad audiendas fidelium 
confessiones habitualiter adprobati; singulos Urbis 
suburbiique parochos; rectores et confessarios, a Vi- 
cariatu adprobatos, ecclesiarum nationalium, przte-- 
reaque nonnullos confessarios pro precipuis celebriori- 
busque Urbis templis designandos, quorum omnium 


. sedi confessionali tabella affigatur, in qua verba ins- 


cripta sint Pa@niTENTIARIUS SANOCTI JUBILaI. Preterea 
ut religiosorum virorum utilitati uberius consulamus, 
easdem facultates tribuimus, pro Ordinibus Congrega- 
tionibusque exemptis, aliquibus-ex iis confessariis, 
quos Superiores pro subditis tantum adprobaverint ad 
formam can. 5148 et secundum extensionem In can. 514 
§ 4 descriptam ; Superioris quidem erit, in unaquaque 
domo unum alterumve in individuo deputare : qui ta- 
men ex hac sola deputatione non poterunt facultatibus, 
de quibus supra, uti erga fideles domui ac Religioni 
extraneos. 

XV. Peenitentiarii ac confessarii, ut supra deputati, — 
sciant, posse se descriptis facultatibus uti cum omnibus 
fidelibus Ecclesia tam Occidentalis quam Orientalis, 
qui ad confitendum apud ipsos accedant ea mente et 
yoluntate, sincera quidem et note eee! saad j 


_.— jam seme! lucrati sint. 
XVI. Uti iisdem facultatibus poterunt. etiam extra 
~ ecclesiam cui addicti sunt, si quando contingat eos 


- alibi confessiones excipere, servatis can. 908-910 et de 


‘ consensu: rectorum ecclesiarum. Caveant tamen — in 
quo graviter eorum conscientiam oneramus — ne eccle- 
siam propriam neglegant, ut aliis inserviant. 


Cum ‘autem, ad majora animarum lucra anno isto 
salutaris expiationis comparanda, intersit operarios 
multiplicari, omnibus quoque confessariis adprobatis 
ad annum ab Emo Cardinali Vicario Nostro in spiri- 
tualibus generali, itemque reliquis omnibus confessa- 
riis regularibus exemptis, quos Superior tantummodo 
sSuus pro sodalibus Religionis omnibusque extraneis in 
religiosa domo diem noctemque commorantibus adpro- 
baverit — intra fines tamen temporis, loci ac persona- 
rum in concessione adprobationis designatos — has, 
que sequuntur, tribuimus extraordinarias facultates : 

4e Absolvere possint, per se ipsi tantum et in foro 
dumtaxat conscientie et sacramentali, eos, qui apud 
ipsos confiteantur, a quibusvis ecclesiasticis censuris, 
etiam speciali modo a jure Romano Pontifici reservatis, 
aut Ordinario reservatis, dummodo publice non sint, 
itemque ab omnibus peccatis excessibusque quantum- 
libet gravibus, etiam Apostolice Sedi reservatis, in- 
junctis tamen salutaribus penitentiis aliisque de jure 
injungendis, servatisque potissimum in hac absolu- 
tione impertienda normis atque exceptionibus, que 
supra, sub nn. LV, pro penitentiariis minoribus 
prescripta sunt. — 

2° Omnia et singula vota privata, etiam jurata, dis- 
pensare possint, commutando in alia pia opera, ex 
justa et probabili saltem causa, exceptis iis privatis vo- 
tis que can. 1309 Apostolice Sedireservantur, itemque 
exceptis yotis publice emissis in susceptione Ordinis 
sacri aut in professione religiosa tam solemni quam 

simplici, et iis, quorum aut dispensatio vergeret in 
' detrimentum tertii aut commutatio minus arceret a 
peccato quam ipsum votum. 

_ 8° Dispensare possint circa visitationes quattuor Ba- 
silicarum easque commutare eodem modo ac peniten- 
tiariis conceditur sub n. XI. 
_ 40 Si quas autem facultates ab Apostolica Sede per 
' S. Peenitentiariam aut alio legitimo modo impetrave- 
rint aut per Annum Sanctum impetrabunt, ex firme 
-atque immutate sunt. 
_ 5° De usu facultatum, quas supra sub nn. 4-3 conces- 
_ simus, ea valeantacserventur, que pro penitentiariis 
- minoribus n. XV constituimus. 


® 
s ™ 


30 Apostolico muneri, du 30 juillet. — Ladite 
Constitution concéde les indulgences du Jubilé a 
huit catégories de personnes qui ne peuvent se 
rendre & Rome : les communautés religieuses de 
femmes, cloitrées ou non, les Oblates et les Ter- 
- tiaires vivant en communauté, ainsi que leurs no- 
vices, leurs éléves internes, les personnes attachées 
& leur service; — les établissements de femmes 
ou de jeunes filles; — les Trappistes, les Camal- 
- dules et les Chartreux ; — les prisonniers ; — les 
"malades, les infirmes incapables d’aller 8 Rome ou 

de visiter les basiliques; les infirmiers et infir- 
miéres affectés au service des hépitaux; les ou- 
-yriers qui vivent de leur travail quotidien ; les 
vieillards ayant 70 ans révolus. 

Les conditions & remplir sont les suivantes : 

confession, communion, priére aux intentions du 


‘Souverain dia ign sont surtout la paix entre 


na 
“ 


Eeisactorem piecibion, iteratis operibus prescriptis - 


les peuples, l’extinction des schismes et la préser- 
vation de la Terre Sainte). Quart a la visite des 
quatre basiliques, l’Ordinaire y substituera de lui- 
méme, ou par l’intermédiaire de confesseurs pru- 
* dents, des actes de piété et de charité. 

~ #& toutes ces personnes, pourvu qu’elles aient 
rempli les conditions imposées, ou commencé & 
les remplir et qu’elles tombent dangereusement 


malades, le Pape accorde la compléte rémission de | 


leurs péchés et méme deux fois, si elles réitérent 
pendant l’Année sainte les ceuvres prescrites. 

Des powvoirs spéciaux sont accordés aux confes- 
seurs approuvés en faveur de ces différentes caté- 
gories de personnes : pouvoir d’absoudre de tous 
les cas réservés (excepté ceux trés spécialement 
réservés au Souverain Pontife et l’hérésie formelle 
ef externe), 4 condition d’imposer une pénitence 
salutaire et de prescrire les sanctions canoniques 
réguliéres ; pouvoir de dispenser les moniales et 
autres personnes vivant en communauté, de tous 
les vceux privés non réservés au Saint-Siége, et de 
commuer ces veux méme s’ils ont été faits avec 
serment. 

Le Pape exhorte les évéques et autres Ordinaires 
des lieux & suivre son exemple et A accorder aux 
confesseurs le pouvoir d’absoudre des cas qu’ils se 
sont réservés. 


n 
* * 


II. Lettres apostoliques. — 4° 4 juin. Le sanc- 
tuaire de N.-D. de Lourdes 4 Oostacker (diocése de 
Gand) est érigé en basilique mineure. — 20 6 juin. 
Item, le sanctuaire de N.-D. de Pitié de Mariaschein 
(diocése de Leitmeritz, Bohéme), desservi par les 
Jésuites. — 30 19 juin. L’abbaye bénédictine de 


Griissau (diocése de Breslau, Silésie; fondés en 


4042, réédifiée en 1292, saccagée en 1426 par les 
Hussites qui y martyrisérent 71 moines, relevée 
presque aussitét, perdit son dernier Abbé en 1823) 
est rétablie sous son ancien titre « Maison de la 
Grace de Ste Marie » et est unie a la Congrégation 
de Beuron. 

Il. Lettres du Pape. — 4° 21 juin. A Mgr Precan, 
archev. d’Olmutz (Moravie), au sujet du congrés 
qui doit se tenir en juillet 4 Welehrad, prés du 
tombeau de S, Méthode, pour l’union des Eglises 
orientales. — 20 2 juillet. Au card. Van Rossum, 
le désignant comme légat du St-Siége pour prési- 
der le Congrés eucharistique d’Amsterdam (27¢ in- 
ternational). — 3°8 juillet. A Mgr Roessler, évéque 
de St-Poelten (Autriche), 4 occasion de ses noces 
d’or sacerdotales. 


S. C. du Concile 


La S. G. ouvre une enquéte sur la fagon dont 
Vinstruction religieuse est donnée 
a la jeunesse 
24 juin 1924. 
AD OMNES LOCORUM ORDINARIOS EPISTOLA 
Revme Domine, — Ad urgendam toto orbe terrarum 
religiosam populi institutionem et sacrorum Pastorum 


operam diligentiamque adjuvandam et roborandam in 
re, qua nihil sane pluris, Ssmus D. N. Pius PP. XI, 


Motu proprio Orbem catholicum, diei 29 junii anni 
preterlapsi, apud hane Sacram Congrégationem Offi- 
cium instituit peculiare. 

Quod autem Pontifex’ vigilantissimus futurum auspi- 
cabatur, id feliciter contigit, ut ad Apostolice Sedis 
auctoritatem promptior et alacrior Episcoporum cete- 
rique cleri bonorumque laicorum opera ubique acces- 
serit. 

Quo vero melius ac facilius Officium finem assequatur 
suum, qui est, universam in Ecclesia actionem cate- 
chisticam moderari ac provehere, huic Sacre Congre- 
gationi peropportunum visum est probe cognoscere, 
gquz sit apud singulas nationes institutionis religionis 
pueris adolescentibusque tradende# peculiaris ratio ac 
conditio. Ex perspecto enim universo catechistice ins- 
titutionis statu facile fiet, ut et que ab hac Sacra 
Congregatione ad moderandum forte fuerint pres- 
tanda, diversarum nationum necessitatibus congruen- 
tius prescribantur, et que alicubi in re catechistica 
sint feliciter instituta, 6a in aliorum locorum oppor- 
tune deriventur utilitatem. 

Placeat igitur Amplitudini Tue, pro Tua diligentia 
et studio, respondere ad interrogata que sequuntur. 


I. — De institutione doctrine christiane in pareciis 


4. Quot parceciz sunt in dicecesi ? 

2. Quot pueri quotque puelle in qualibet parcecia 
institutionem christianam frequentare tenentur ? 

3. Quot ex his revera eam frequentant? _ 

4. Quanam methodo et quanam utilitate institutio 
ay traditur ? 

Quanam diligentia curatores parcciarum hoc 

munus adimplent ? 

6. An et quinam in re abusus irrepserint ? 

7. Quenam remedia opportune adhibenda existima- 
veris ? 


Il. — De institutione doctrine christiane in collegiis 


8. Quot sunt in dicecesi collegia ex utroque sexu 
sub moderatione cleri secularis seu regularis, aut so- 
rorum religiosarum ? 

9. Quot sunt alumni externi vel interni eorumdem 

_ Collegiorum ? 
40. An in iisdem collegiis institutio doctrine chris- 
_tiane habeatur? \¥ 
44, Quoties in unaquague hebdomada ? 
42. Quanam methodo et quanam utilitate ? 
43. Quosnam defectus deprehendisti ? 
44, Quomodo in casu provideri potest ? 


lll. — De institutione doctrine christiane 
in publicis scholis 


45. An in publicis scholis doctrina christiana tra- 
datur ? 

46. Quibusnam in scholis? 

47. Quenam ieges, de hac re, a Civili gubernio con- 
ditz, existunt ? 

48. Si in publicis scholis deest institutio doctrine 
christiane, quanam ratione puerorum religiose edu- 
cationi provideatur ? 

49. Quosnam defectus deprehendisti ? 

20. Quomodo in casu provideri potest ? 

Hance nactus occasionem, me profiteor, Rome, 24 ju- 
nii 1924, 

Amplitudini Tue addictissimum uti Fratrem. 

Donatum Carp. Sparnnetti, Pre fectum. 
+ Julius, Ep. tit. Lampsacen., Secretarius. 


S. C. des Rites 


20 juillet 1924, Bobbio, Plaisance et Génes. Dé- 
cret de tuto pour la béatification du Vén. Antoine- 
‘Marie Gianelli, , 


ee 


Sacrée Péniteaseria 4% a 


. sk 
‘ 34 juillet 1924. 


Avis aux confesseurs pour le Jubilé 


Constitutione Apostolica Si unquam, die XV hujus 
mensis lata, pceenitentiariis minoribus aliisque in Urbe 
et suburbio confessariis facultates tribuuntur sane 
amplissime, quibus adeptio jubilaris venie facilior 
tutiorgue reddatur. Summopere autem interest ut 
iidem pcnitentiarii et confessarii facta sibi potestate 
prudenter utantur, ne tantarum largitio gratiarum ea 
vi eoque careat effectu, quem Sancta Mater Ecclesia 
indicendo piaculari anno sibi misericorditer proposuit., 

Vestigia igitur decessorum suorum persecutus, qui } 
huic necessitati sapientissime superiore etate consu- 
luerant, SS. D. N. Pius Papa XI decrevit, eorum monita, 4 
ad presentem disciplinam accommodata, prouti infra E 
exponuntur, retinenda esse et singulis, sive Ordinariis 
sive confessariis ecclesiarumque rectoribus, accurate é 
servanda. ’ 

I, Confessarii prediscant ac memoria teneant indicem | 
peccatorum, censurarum, penarum impedimentorum- . 
que omnium, quorum absolutio vel dispensatio in 1 
facultatibus sibi concessis non comprehenditur ; si qua 
autem ejusmodi occurrerint, meminisse eos oportet, 
non aliter posse se peenitenti providere, quam iis reli- 
giose servatis que Codex prescribit can. 2254, 2290, 
1045 § 3; servato preterea — si confessarii non sint ex 4 
penitentiariis pro Jubileo deputatis — can. 990 § 2. 

Il. Attendant precipue, facultates extraordinarias 
sibi tributas exercere se valide posse tantummodo erga 
penitentes qui confessionem peragant ad jubileum : 
lucrandum prescriptam, atque unice in confessione . 
sacramentali, nisi aliud concessio ipsa ferat. Ad locum ; 
autem quod attinet, quo licite vel etiam valide jubila- 
rem confessionem audiant, servent tum Codicis pre- 
scripta, tum Ordinarii loci mandata, tum denique ea ‘ 
que in ipso facultatum suarum indice statuta sunt. a 

Ill. Sua cuique, jubilei causa confitenti, sacramen- ay 
talis peenitentia imponatur ad normas a theologis com- ; 
muniter traditas; nec ab ea imponenda, ut que sacra- - 
menti integritatem compleat, idcirco confessarii se | 
abstineant, quia peenitentem tam bene dispositum ani- 
matumque invenerint, ut conjicere sibi jure liceat, 
eum plenissimam jubil#i veniam esse consecuturum. 
Nec in sacramentalem satisfactionem opera. aliunde 
injuncta, etiam pro ipso jubileo, penitenti imperent, 
nisi quo casu, spectata ejus fragilitate, aliter provideri 
omnino nequeat. 

IV. Si quis in occultas censuras ob partem quoquo 
modo lesam inciderit, eum ne ante absolvant, quam 
parti lese#, etiam scandalum reparando damnumque 
sarciendo, satisfecerit : aut saltem, si ejusmodi satis- 
factionem prestare ante non possit, vere graviterque 
promiserit se, cum primum licuerit, satisfacturum. 

VY. Si quando agatur de publicis censuris, quarum.- 
absolutio est pcenitentiariis minoribus commissa, hi 
injungende satisfactioni haud aliter consulant, quam 
secundum praxim Poenitentiarie Apostolice ; ad hujus . 
vero Officium peenitentem dirigant cum suo de imper- 
tita a se censure absolutione testimonio, in quo qui- 
dem penitentis nomen, cognomen, diwcesim et censu- 
ram, in quam inciderat, publicam, cum plena ejus 
venia, conscripserint. Officium autem S. Peenitentia- 
rig penitentem ad Ordinarium remittet, tradito Res- 
cripto, quo testificabitur illum fuisse a publica ejus- 
modi censura in foro sacramentali absolutum, ut possit, 
ad can. 2251, haberi tamquam absolutus in foro externo. 
Teneatur tamen pcenitens, sub pena reincidentia, — 
parere reliquis Ordinarii mandatis, cui religioni esto 
clementius mitiusque cum reo agere, quem ane lice in 
romana peregrinatione penituit. 

VI. Eos qui, ad finem quoquo modo malum, monia- 
lium clausuram Mere se in casitiad etiam pst 
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_ prohibeant nomine Apostolic Sedis quominus in pos- 


dant, moneantque preterea, eos ita a censuris abso- 

lutos esse, ut, si prohibitionem neglexerint, in easdem 

eo ipso relabantur. Quodsi, pro pcenitentis et rerum 
: locorumque adjunctis, imponi ac servari ea prohibitio 

nequeat, consulatur Emus Cardinalis Pcenitentiarius 

Major, qui, pro sua prudentia, quotiescumque neces- 
. sitas id postulare videbitur, ea in re dispensabit. 

Vil. Religiosos vero, qui suam, mulieres introdu- 
cendo, clausuram, similiter.ad finem graviter malum, 
violaverint, ita a censuris,:in quas iidem inciderint, 

. absolvant, ut firma atque integra consistat officii et 
. vocis active ac passive privatio, qua forte, ad can. 
2342, 2°, in penam mulctati jam sint. 

Vill. A lectione librorum prohibitorum, eorum pre- 

-sertim qui in can? 2318 § 4 sub excommunicationis 


peena vetantur, ne quemquam absolvant, nisi is libros, — 
quos penes se retinet, Ordinario aut confessario ipsi _ 


aut alii, qui facultatem eosdem retinendi habeat, ante 
absolutionem tradiderit ; sin minus, se eos, cum pri- 


_  terum ad illud monasterium ejusque ecclesiam acce- , 


mum potuerit, destructurum aut traditurum, serio . 


promiserit. 

IX. Religiosos, apostatas a religione, ab excommu- 
nicatione can. 2385 lata ne absolvant, quamdiu extra 
Ordinem permanserint ; attamen, si ii firmum habeant 
propositum ad religionem suam redeundi, congruo 
iisdem preefinito ad id exsequendum tempore, in foro 
interno absolvant, ea condicione ut in censuram reci- 
dant si intra prefinitum tempus ad religionem non 
redierint. At ii moneantur, se, quamdiu extra sue reli- 
gionis domum commorentur, ab actibus legitimis eccle- 
siasticis excludi, privilegiis omnibus suze religionis 
privari, Ordinario loci commorationis subjici, atque 
obnoxios esse, etiam postquam redierint, aliis penis 
in can. 2385 statutis. Quotiescumque vero agitur de illo 
egressu, de quo in can. 646, si penitens, rite dispo- 

situs, in foro interno absolvi potuit, remittatur, eo 

prorsus modo qui n. V describitur, ad officium S. Poeni- 
tentiariz, a quo, ob opportuna remedia, ad Supremam 

Congregationem S. Officii deferendus erit. — Religiosus 

autem fugitivus, etiamsi ex Constitutionibus sue reli- 
. gionis in excommunicationem inciderit, absolvi, rite 

dispositus, in foro interno poterit, imposita obligatione 
ad religionem quam primum redeundi, eadem ratione 
‘eademque sub reincidentiz pcena, ac pro apostatis a 
religione cautum est : preterea, si sit-in sacris, ea lege, 
ut suspensionem observet can. 2386 statutam. 


X. Quodsi ejusmodi vel areligione apostate vel fugi- . 


_ tivi dixerint, velle se, antequam ad religionem suam 
_ revertantur, peenarum mitigationem a Superioribus 
impetrare, in hoc quidem casu ne absolvantur, sed ad 
Superiores suos remittantur. 
XI. Clerici in sacris Ordinibus constituti, qui delic- 
tum patraverint de quo in can. 2388, quotiescumque 
_ rite dispositi et scandalum reparareparati animo sunt, 
poterunt quidem absolvi, sed per S. Peenitentiariam, ut 
n. IX dicitur, ad S. Officium, tamquam irregulares, 
remittendi sunt. . 
XII. Etiamsi omnes Christi fideles, cujusvis ordinis 
et gradus, ad Almam hance Urbem, lucrandi jubilei 
>. causa, advocentur atque invitentur, nulli tamen putent 
sibi datam, eorum, quorum interest, venia vel con- 
sensu posthabitis, adeunde Urbis libertatem. Itaque 
uxores et viri caveant, ne sua peregrinatio gravia 
familie incommoda afferat ; invitos, vicissim, parentes 
filii ne deserant. Episcopi ab dicecesi sua ne disce- 
dant, si qua gregi detrimenta metuant ; sacerdotes ac 
reliqui de clero ne romanum iter ingrediantur, nisi 
Curia eos sua litteris munierit ; religiosis, denique, 
peregrinari non licebit, nisi venia legitime a Superio- 
ribus impetrata, quos tamen dedeceat nimium se mo- 
rosos prestare ac difficiles, et hortationem Bene- 
dicti XIV neglegere, qui in Litt. Enc. Apost. Const., 
‘die 26 mensis junii anni 1749 datis, § 7, « hac in re 
_ benigniores » eos futuros fuisse confidere se declarabat. 
XIll. Confessio et Communio ad lucrandam piacu- 


— 


*. 


laris Anni veniam imperate nihil refert utrum visita- 
tionibus quattuor Basilicarum antecedant, an interpo- 
nantur vel succedant ; unum refert et necesse est, ut 
postremum ex prescriptis opus, quod etiam Communio 
esse potest, in statu gratiz, ad can. 925 § 1, compleatur. 
Si quis igifur post confessionem peractam, ultimo non- 
dum completo opere, in letale rursus inciderit, iteret 
confessionem oportet, si sacram synaxim debet adhuc 
suscipere ; secus, satis erit, ut, actu contritionis per- 
fectz elicito, cum Deo reconcilietur. 

XIV. Visitationes quattuor Basilicarum iis, qui, e 
sententia canonis 91, incole sunt vel advene intra 
Urbem aut intra fines parceciarum que in .suburbio 
comprehenduntur, vicies peragende sunt; decies, 
contra, omnibus, qui partes agri romani iis parecia- 
rum terminis finitimas incolunt, ut ceteris peregrinis. 


XYV..Ex decreto a Suprema Congregatione S. Officii- 


lato die 26 mensis januarii anni 1914, quod can. 923 
confirmatum est, prescripte quattuor Basilicarum 
visitationes — nec refert quo ordine fiant — peragi 
queunt « a meridie diei precedentis usque ad mediam 
noctem que statutum diem claudit, » licet concessionis 
documentum aliud sonare videatur, facta horarum sup- 
putatione secundum can. 33 §4. Completa igitur quartz 
Basilice visitatione, licebit, ut patet, a meridie et dein- 
ceps ejusdem Basilice visitationem iterare, ad inchoan- 
dam seriem visitationum insequentis diei. Necesse, 
ceteroqui, non est invisentibus, ut per Portam Sanc- 
tam in Basilicas ingrediantur aut de iis exeant ; immo 
etiam, Basilicis clausis vel aditu ad eas quavis de 
causa impedito, satis erit ad earundem fores vel gradus 
Deum exorare. At visitatio pia ac devota sit oportet, 
idest facta animo Deum colendi; quem quidem animum 
ipsa exterior reverentia aliquo modo patefaciat. 

XVI. Preter Basilicarum visitationes, ad Indulgen- 
tiam Jubilei lucrandam preces quoque prescribuntur 
pro Sanctz Matris Ecclesiz exaltatione et ad mentem 
Summi Pontificis, scilicet ad eos fines, quos Romanus 
Pontifex edixit, preecipue in Bulla Indictionis, velle se 
a Christi fidelibus Deo commendari. Quz quidem 
preces, quamvis in singulis visitationibus iterari pie 
soleant, ab his tamen sejungi possunt ; neque hoc 
precum officio atque onere exsolvitur quisquis ex pe- 
culiari indulto aut ex commissa Ordinariis confessa- 
riisve facultate a complendo statuto. visitationum nu- 
mero sit legitime dispensatus, etsi non cogitur toties 
preces iterare quot numero fuerint condonate. visita- 
tiones. Sufficit, ceteroqui, implicite et generatim ad 
mentem Romani Pontificis orare, oratione non quidem 
mentali, sed vocali, pro fidelium arbitrio deligenda, ut 
can. 934 § 1 edicitur, vél alternis cum socio; ex com- 
muni autem sententia officio huic satisfacit quicumque 
orationem dominicam, salutationem angelicam et doxo- 
logiam quinquies recitaverit. Mutis canone 936 consu- 
litur. 

XVII. Cum Ssmus D.N. Pius Pp. Xl benigne concesserit, 
ut in Urbe et suburbio quicumque semel Jubilei in- 
dulgentiam sibi acquisiverit, is possit deinde animis 
defunctorum expiandis toties eam lucrari quoties in- 
juncta opera perfecerit, eam iterum iterumque profecto 
lucrabitur quisquis iterum iterumque opera presti- 
terit aut in Bulla Indictionis imperata aut, vi superye- 
nientis Indulti vel dispensationis commutationisve legi- 
time, iis ipsis suffecta, sive prestare ante ad Bulle 
Indictionis preescriptum cceperit, deinde ad indulti for- 
mam perrexerit, sive ante ad unius indulti, deinde ad 
posterioris indulti, etiam diversi, formam prastiterit. 
Si quod autem supervenerit indultum, quo visitationum 
numerus, abinitio prescriptus, ad minorem redigatur, 
qui hunc nondum attigerit, visitationes ante peractas 
ad complendum numerum imputet; qui, contra, nume- 
rum itaimminutum jam attigerit aut excesserit, unam 
saltem novam quattuor Basilicarum visitationem, ut 
indulto fruatur, adjungat. — Qui autem, justis de 
causis aut deminutione prescripti visitationum numeri 
aut commutatione, pluries quoque, a confessario impe- 
trata, seme] Jubileum acquisiverit, eum alias exinde 


: 
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deminutiones aut commutationes impetrare nefas esto, 
ita ut prioribus- tantummodo concessionibus toties 
postea uti frui possit quoties velit Jubilei indulgen- 
tiam defunctorum animis applicandam lucrari. — Quod 
vero attinet ad absolutionem a censuris ad aliasque 
dispensationis vel commutationis gratias, si cui forte 
harum necessitas occurrerit postquam omnia pres- 


' cripta ad lucrandum Jubileum opera implevit, con- 


cessu Sanctitatis Sue possit is semel iisdem gratiis 
uti frui. Verumtamen quicumque absolutionem a cen- 
suris aliasve dispensationis vel commutationis gratias 
tum impetravit, cum, primum, Jubilzi veniam lucratus 
est, si quidem denuo in censuram inciderit et reserva- 
tum casum admiserit aut novis votorum dispensatio- 
nibus commutationibusve indigeat, a facultate is decidat 
Jubilzi iterum acquirendi atque a confessario ad usi- 


' tatas Codicis normas tractetur. Integrum interea invio- 


latumgque esto, quibus, a romana peregrinatione sta- 
bili impedimento prohibilis, Constitutione Apostfolico 
muneri, pridie hujus diei data, concessum est, ut extra 
Urbem possint, operibus iteratis, que ab Ordinario vel 
a confessario suffecta sint, semel et bis tantum Jubi- 
lzi indulgentia frui, jis omnibus haud licere preterea 
— quod, contra, iis licet qui in Urbe aut suburbio, 
item impedimento detenti, commorantur — toties in 
defunctorum suffragium eandem indulgentiam acqui- 
rere, quoties opera suffecta repetant. 

XVIII. Absolutiones a censuris, si eas excipias que 
datz sint ad reincidentiam, itemque commutationes 
votorum et dispensationes, ex facultatibus extraordi- 
nariis, per piacularem Annum, confitentibus Jubilei 
causa, semel concess&, in suo robore permanent et 
consistunt, etiamsi qui eas, sincero animo Jubileum 
lucrandi, impetravit, deinde, mutato proposito, cetera 
opera imperata intermiserit atque ab eo acquirendo 
destiterit. 

XIX. Suspensio facultatum, per Constitutionem Fa 
quo primum, die quinto hujus mensis latam, indicta 
ac denuntiata, ad Urbem ejusque suburbium minime 
pertinet, cum summopere intersit, per Annum Sanc- 
tum heic sacrorum operariorum copiam ef auxilia 
penitentibus e culparum ceno ad divinam gratiam 
revocandis nec imminui nec deficere. Quisquis igitur 
Rome ejusmodi facultatibus sit legitime munitus, eas 
per piacularem annum in Urbe et suburbio, intra fines 
concessionis sibi fact et temporis sibi prestituti, 
libere exerceat. — Ad indulgentiarum suspensionem 
quod attinet, eadem Constitutione 2x quo primum in- 
dictam, cum Apostolica Sedes jam dudum decreverit, 
nonnullas indulgentias ab usitata per Annum Sanctum 
suspensione eximi, SS. D. N. ejusmodi indulta seu pri- 
vilegia, etsi de iis in memorata Constitutione siletur, 
non revocat, modo authentice constet, ea ipsa fuisse et 
revera et in perpetuum concessa, ad can. 70, 71 et 
60 § 2. 

XX. Cum quattuor Basilicarum visitatio non sit opus 
per se preceptum, sed tantummodo iis impositum qui 
libere velint Jubilei veniz participes fieri, id visita- 
tionis onus, quotiescumque a confessariis privilegiatis 
debet, ex rationabili causa, totum vel ex parte peniten- 
tibus remitti, ne commutetur in alia opera, que ad 
peragenda pcenitens sit alio obligationis proprie dicte 
titulo adstrictus.. 

XXI. Confessarii extra Urbem, qui facultatibus extra- 
ordinariis, Jubilei causa, per Constitutionem Aposto- 
lico muneri donati sunt, sciant, sibi licere hisce Mo- 
nitis eatenus uti, quatenus ipsis applicari possint. 

Hec igitur sunt Monita, que ad presentis discipline 
condicionem innovari atque in lucem edi jussit Ssmus 
Dominus Noster Pius Pp. XI, ut constans et tuta om- 
bibus presto sit interpretatio et facultatum, que vige- 
bunt, et operum, que prestanda sunt ad veniam Jubi- 
jzi consequendam, per proximum piacularem Annum. 

Datum Rome ex dibus Sacre Ponitentiarize, die 
xxxI mensis julii, anno MpccccxxIv. 

O. Carn. Giorai, Penitentiarius Major. 
Silvius Fagiolo, S. Pa@nitentiarie a Secretis. 


. Il ¥ s 
(SECTION DES INDULGENCES) _ 
40 juillet 1924. 


Décret fixant les régles pour concéder et pour 
gagner Vindulgence de la Portioncule | 


Ut septimi pleni seculi ab condito feliciter amplis- 
simo Minorum Ordine ét memoria et fructus quam diu- 
tissime permanerent, fel. rec. Pius Pp. X, Litteris motu 
proprio die 1x mensis junii anni andeees: datis, benigne 
concessit, ut eo ipso dumtaxat seculari anno, Portiun- 
cule Indulgentia, quam vocant, ad alias proferri posset 
ecclesias atque oratoria, que de Ordine Minorum non 
essent, necessarias atque opportunas ad rem facultates 
singulis locorum Ordinariis tribuendo. 

Verum, id per insequentem annum, cum ejusdem 
indulgentie lucrande dies haud longe abesset, eve- 
nit, ut ad Supremam S. Officii Congregationem, cui 
tum munus moderandarum indulgentiarum incum- 
beret, innumerabiles undique perferrentur libelli, qui- 
bus postulabatur, placeret Apostolice Sedi, aut indulta_ 
ante a quovis data prorogare aut nova ejus generis 
largiri, ut, quo prestantissimo ecclesiis sane multis 
frui licuerat beneficio, id deinde postea fruendum con- 
sisteret. Jamvero Emi ac Rmi PP. Inquisitores Gene- 
rales, cum sibi-visum esset Christi fidelium vota posse 
utiliter admitti atque expleri, censuerunt certas quas- 
dam leges prestitui oportere, ad quas Indulgentia - 
Portiuncule in posterum concederetur. Ne tamen Eccle- 
siz filii, usquedum ejusmodi leges conderentur, tam 
iusigni beneficio carerent, iidem Emi Patres, decreto 
die xxv1 mensis maii anni mpccccxi lato, quod tamdiu 
valeret quoad aliquid aliud decerneretur, concessiones 
antea factas facultatesque Ordinariis locorum tributas. 
sine die prorogarunt. 

Opus a S. Congregatione S. Officii inchoatum Sacra 
Penitentiaria Apostolica, cujus nune est indulgentia- 
rum concessionem usumque moderari, perficiendum 
cum sibi pro munere suo sumpsisset, re accurate per- 
pensa, hec, que sequuntur, ad Indulgentiam Portiun- 
cule quod attinet, in posterum servanda esse decrevit : 

I. Ut veneratio, qua Assisiense de Portiuncula Sacel- 
lum fideles prosequuntur, nihil unquam capiat detri- 
menti, immo etiam cotidie magis augeatur, in nulla 
ecclesia nulloque oratorio, vel Franciscalis cujuslibet 
Instituti, quod a memorato Sacello minus distet quam 
infra n. V prescribitur, hec Indulgentia altero die 
mensis augusti lucrifieri in posterum queat, etsi id 
antehac licuit, nisi ab iis tantum qui domum ecclesiz 
vel oratorio continentem incolant, modo tamen aut 
physice aut moraliter impediantur quominus ad idem 
Portiuncule Sacellum se conferant. E 

Il. Perpetuez hujus Indulgentie concessiones, adhuc 
quoquo modo facte, integre in posterum sunt, ea 
tamen condicione, ut norme, hoc decreto futuris con- 
cessionibus moderandis statute, omnino serventur, si 
eam unice excipias que ad distantiam pertinet. 

Ill. Indulta omnia temporaria, scilicet auf ad certum 
tempus aut sine die aut ad beneplacitum a quovis legi- 
time concessa, inde a die xxxI mensis decembris ver- ~ 
tente anno abrogata habeantur ac cessent. Quodsi nova 
in futurum indulta alicunde postulari contingat, libelli, 
ad Sacram Pcnitentiariam mittendi, ratio non habe- 
bitur, nisi Ordinarius loci preces commendet omni- 
busque perpensis de vera concessionis opportunitate 
atque utilitate testificetur. 

IV. Si quando privilegium hujus Indulgentiz largien- 
dum sit, edes sacre preferantur, que B. Marie Vir- 
gini Angelorum vel Francisco Assisiensi dicate sint 
aut in quibus aliqua sedem habeat e Confraternitatibus 
seraphicis ; que edes sicubi desint, templa cathedralia 
vel parochialia ceteris plerumque anteponantur. , 

V. Ecclesie vel publica oratoria ut privilegio hoc 
locupletentur, distent oportet tria, ut vocant, chilc 
metra ab aliis ecclesiis vel oratoriis que ad aliquem 


‘ranciscalem Ordinem pertineant inn eodem privilegio 

fruantur. 

VI. Si qua peculiari de causa hee indaiventia semi- 
publicis oratoriis concedenda videatur, eadem unquam 
ne faveat nisi communitati vel ccetui fidelium, in cujus 

-commodum oratoria illa erecta sint. 

VII. Ordinariis locorum, parochis et ipsis rectoribus 

' edium sacrarum, in quibus privilegium insit, facultas 

- esto, si quidem justis de causis id expedire judicarint, 
_ pro altero mensis augusti die, qui dominicus non sit, 

substituendi, ad Indulgentiam lucrandam, diem domi- 
nicum proxime insequentem. 
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ex prescripto, invisentibus, Indulgentie acquirende 
causa, fidelibus patebunt, tamdiu Reliquiz S. Francisci 
Assisiensis vel B. Marie Virginis, aut saltem Imago vel 
statua ejusdem Sancti vel B. Marie Virginis Angelo- 
‘rum, venerationi fidelium proposite maneant. Publice 
_-  preterea preces ibidem pro Summo Pontifice univer- 
saque militanti Ecclesia, pro heresum exstirpatione 
peccatorumque conversione, pro pace et concordia 
omnium populorum, Deo adhibeantur, quo tempore id 
fieri opportunius videbitur ; sacerque iste ritus, pre- 
missis tum B. Marie Virginis Angelorum et Seraphici 
Patriarche invocatione, tum Litaniis Sanctorum, Eucha- 
ristica benedictione absolvatur. 
IX. Qui Indulgentiam Portiuncule lucrari cupiat, is 
admissa sua confiteatur, ab iisque, si opus sit, absolu- 
. tus, sacra de altari libet ; ecclesiam vel oratorium, pri- 
vilegio ditata, invisat, precesque ad mentem Summi 
'  Pontificis de more fundat, idest saltem sexies Pater, 
_ Ave et Gloria in unaquaque earum visitationum, quas 
. ad indulgentiam iterum iterumque impetrandam rite 
peragat. 
4 Oa: X. Altero mensis augusti die vel die dominico pro- 
i xime insequenti, condicionibus superiore n. IX statu- 
' tis eos quoque stare oportet, si velint Indulgentie 
= 


_ compotes fieri, qui reliquis per annum diebus eo 
fruuntur indulto, ut sola sex Pater, Ave et Gloria reci- 
tatione, preter alias, etiam Portiuncule Indulgentiam 
lucrari queant. 

Que quidem omnia Ssmus Dominus Noster Pius 

divina Providentia Pp. XI, in audientia die xv1 mensis 
1 maii subscripto Cardinali Peenitentiario Majori imper- 
FS tita, adprobavit promulgarique jussit. Contrariis qui- 
_.  buslibet, etiam specialissima atque individua mentione 
dignis, minime obstantibus. 
4 Datum Rome ex Adibus Sacre Ponitentiariz, die 
-X mensis julii, anno mpccccxxiv. 
O. Carp. GiorGi, Penitentiarius Major. 
: : Silvius Fagiolo, 
; as ' S. Penit. Apost. a Secretis. 
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Diarium de la Cour romaine 


- Le mardi 15 juillet, le Pape a regu pour la pré- 
sentation de ses lettres de créance M. Ramon Su- 
bercaseaux, ambassadeur extraordinaire et pléni- 
- potentiaire du Chili, et le 22 juillet, pour la méme 
a formalité, M. Auguste de Castro, envoyé extraordi- 
_ naire et ministre plénipotentiaire du Portugal. 
, 


(Acta n° 9, du 1°" septembre) 

x Actes de S. S. Pie XI 

‘I, Lettres apostoliques. — 1° 25 juin 1924. L’église 
 coliégiale N.-D. du Salut, A Pazcuaro, diocése de 
_ Mechoacan (Mexique), est érigée en basilique mi- 


“neure. — 20 16 juillet. A occasion du 75e anni- 
_-versair de sa fondation, & Vich (Espagne), par le 


Antoine-Marie Claret (né 1807, archevéque de 
ha he 


' Vill. In iisdem ecclesiis vel oratoriis, quamdiu, 


Cuba, + 1870), la Congrégation des Missionnaires 
Fils du Coeur Immaculé de Marie, qui compte plus 
de trois mille religieux, recoit une approbation 
« plenissimam perpetuumque in modum. » 
II. Lettres du Pape. — 4° 8 juillet. A Mgr Seipel, 
Président du Conseil des ministres autrichien, pour 
le féliciter d’avoir survécu a la tentative d’assas- 
sinat dont il a été victime, et a l’occasion de ses 
prochaines noces d’argent sacerdotales. — 20 42 juil- 
let. A M. l’abbé Alphonse Huard, Directeur de la 
revue Le naturalisme canadien, qui est dans sa 
50e¢ année, et Président du Musée provincial d’Ins- 


s 
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traction publique de Québec. — 30 34 juillet. Aux , 


rédacteurs de La Givilta cattolica, & Voccasion 
de sa 75¢ année. — 40 2 aout. Au cardinal Giorgi, 
Grand Pénitencier, pour le 7e centenaire de ’Im- 
pression des Stigmates de S. Francois d’Assise. Le 
Pape établit Vhistoricité du fait, indique les con- 
clusions pratiques a en tirer, et accorde des indul- 
gences pour les fétes du centenaire. — 5° 2 aout. 
A Mgr Marelli, évéque de Bergame, a l’occasion de- 
son 3¢ Congrés eucharistique diocésain. — 6° 6 aout. 
Au cardinal Granito di Belmonte, envoyé comme ~ 
Légat apostolique 4 Palerme pour les fétes du 
3e centenaire de VInvention du corps de sainte 
Rosalie, « la petite Sainte, » et le Congrés eucha- 
ristique de toute la Sicile. 


Saint-Office 


I 
24 juillet 1924. 


Monitum au sujet du P. Pie de Petraicina 


Declaratione die 31 maii anni elapsi per Acta Aposto- 
lice Sedis (vol. XV, pag. 356) evulgata, Suprema hee 
Sacra Congregatio Sancti Officii fidei morumque inte- 
gritati tutande preposita, fideles monitos voluit, ex 
inquisitione peracta super factis que Patri Pio a Petral- 
cina, Ordinis Minorum Capuccinorum, in conventu loci 
vulgi San Giovanni Rotondo, Fodiane dicecesis com- 
moranti, communiter tribuebantur, nihil de pretensa ~ 
eorum supernaturalitate colligi potuisse ; ac fideles 
ipsos hortabatur ut in propria agendi ratione huic 
declarationi se conformarent. 

Haustis nunc, ex pluribus ac tutis fontibus, aliis- 
informationibus, eadem Suprema Sacra Congregatio 
muneris sui esse ducit gravioribus verbis fideles denuo 
adhortari, ut a predicto Patre, devotionis causa, invi- 
sendo et a quavis cum eo, etiam epistolari, relatione 
fovenda prorsus abstineant. 

Datum Rome, ex edibus S. Officii, die 24 julii 1924. 

Aloisius Castellano, 
Supreme S. Q. S. Off. Notarius. 


II 
der aotit 1924, 
Mise a Vv Index 


Emi ac Rmi Dni Cardinales fidei et moribus tutandis 
prepositi, in ordinario consessu habito Feria rv, die 
30 julii 1924, ad preescriptum canonis 1399, preedamna- 
tum esse declararunt et in Indicem librorum prohibi- 
torum inserendum mandarunt opus cui titulus : L’es- 


_perienza eticadell’Evangelio (Brani sceiti dal Nuovo 


Testamento) — Introduzione, traduzione e note di 
Adolfo Omodeo. Bari, Laterza. 

Et insequenti feria v, die 34 ejusdem mensis et anni, 
Ssmus D. N. D. Pius, Divina Providentia Papa XI, in 


solita audientia R. P. D. Assessori S. QO. impertita, « & 


’ relatam Sibi Emorum Patrum resolutionem approbavit 
et publicandam jussite 
Datum Rome, ex edibus S. Officii, die 1: augusti 1924. 
Aloisius Castellano, 
Supreme S.C. S. Off. Notarius. 


S.C. de la Discipline des Sactements 


26 juillet 1924. — Circulaire (en italien) aux 
Evéques d’Italie, rappelant les conditions exigées 
par le canon 822 pour autoriser la célébration de 
Ja messe en plein air, et réservant a ladite S. Cong. 
la solution des cas douteux. 


S. C. du Concile 
45 décembre 1923. 
Lucera, Préséance du: Vicaire général 


Quastio. — Cum in dicecesi Lucerina Vicarius gene- 
ralis minime sit canonicus, dubifatum est utrum, ex 
tenore can. 370 § 4 Codicis juris canonici, eidem com- 
peteret locus in choro et in Capitulo. Censebant enim 
nonnulli, verba can. 370 § 4 « etiam in choro et in acti- 
bus capitularibus, » addita consulto fuisse dumtaxat 
ad temperandam vel corrigendam veterem pervulga- 
tamque normam, juxta quam Vicarius generalis, si 
canonicus, ad lucrandas distributiones, sedere debebat 
in stallo sue receptionis. Addebant incommodum esse 
_ distinctam a Canonicalibus stallis sedem pro Vicario 

generali non canonico, presertim in choro, aptare, 
que precedentie juri responderet. Itaque Rmus Epis- 
copus, ad ambages precidendas, questionem ad hance 
Sacram Congregationem Concilii dirimendamreverenter 
detulit, sub dubii formula : « An Vicario Generali, qui 
non sit canonicus, ¢ompetat, etiam in choro et in acti- 
bus .capitularibus, locus cum precedentia super om- 
nibus canonicis et dignitatibus ? » 


Votum ConsuLtToRiIs. — Codex qui totam materiam 
circa precedentiam ex integro ordinavit (cfr. can. 106 ; 
S.C. C. in Guneen. et Utinen., 17 maii 1919), expresse 
statuit : « Presente etiam Episcopo, Vicarius generalis 
publice privatimque preecedentie jus habet:super om- 
nibus clericis, non exclusis dignitatibus et canonicis 
ecclesiz cathedralis, etiam in choro et actibus capitu- 
_ laribus, nisi clericus charactere episcopali prefulgeat, 
et Vicarius generalis eodem careat » (can. 370 § 4). 

Ad quasdam questiones authentice dirimendas, que 
habebantur in jure antiquo, simulque ad omne dubium 
auferendum, consulto addita sunt verba: « non eaxclu- 
sis dignitatibus et canonicis ecclesice cathedralis, etiam 
in choro et actibus capitularibus. » Itaque simpliciter 
et absolute tribuitur Vicario generali jus precedentia, 
etiam in choro et actibus capitularibus, quin ullo pacto 
distinctio fiat inter Vicarium generalem canonicum et 
non canonicum, cum palam sit ex can. 367 quemlibet 
sacerdotem, debitis qualitatibus preeditum, licet officio 
canonicali destitutum, posse ab piscone Vicarium ge- 
neralem constitui. 

Unica est exceptio sive limitatio circa jus preceden- 
tia competens Vicario : « nisi clericus charactere 
episcopali prefulgeat, et Vicarius generalis eodem 
careat » (can. 370 § 4). Unde, cum .Codex nullatenus 
. distinguat inter Vicarium generalem canonicum et non 
canonicum, atque unam dumtaxat referat exceptionem 
_ seu limitationem, logice et indubitanter concludendum 
_ est, Vicario generali, etiam non canonico, jus prece- 
. dentiz tam publice quam privatim, sive in choro sive 
extra chorum, super omnibus cleric#s competere, eo 
tantum excluso qui charactere episcopali sit insignitus. 

Id luculenter confirmatur ex principiis generalibus 
de preecedentia, que in Codice traduntur. Can. 106 hee 
principia stafuit : «4° Qui alius personam gerit, ex 
eadem obtinet precedentiam... 2° Cui est auctoritas in 


VAMI DU cLERGE : 


personas sive physicas sive morales, eidem jus est 
precedentic supra illas. » Atqui Vicarius generalis 
--gerit personam Episcopi, sive sit canonicus, sive non ; 
idem Vicarius gaudet jurisdictione in universa dicecesi 
(cfr. can. 368 § 4), sive sit de gremio Capituli, sive non ; 


ideoque jus precedentiz unice repetendum est ex mu- — 


nere quo ipse fungitur, ex auctoritate qua pollet, non 
autem ex alio capite, v. g. ex canonicatu aut dignitate 
capitulari. 

Preterea notandum one in antiqua quoque disci- 
plina, i. e. ante Codicem, Vicarium generalem, etsi non 
de gremio Capituli, jus preecedentize habuisse super 
omnibus et singulis clericis, atque etiam super cano- 
nicis et dignitatibus ecclesiee cathedralis, tum in choro 
tum exira chorum, licet quoad chorum questio esset 
de assistentia Vicarii in habitu canonicali aut in habitu 
vicariali (cfr. Barbosa, De canonicis, cap. 18, n. 42 ss. ; 
Ferraris, Bibliotheca, v° Vicarius Generalis, art. Il, 
n. 1 ss.; Wernz, Il, n. 805 ; Santi, lib. I, tit. 28, n. 36). 
Codex, quin jus antiquum in hac re correxerit aut 
restrinxerit, illud, contra, aperte recognovit et confir- 
mavit, imo, dubiis et controversiis penitus sublatis, in 
favorem Vicarii generalis extendit. Ex dictis liquet 
certa ac indubitata conclusio. 

Incommodum autem in praxi forte oboriturum, pre- 
terquam incongrue adducitur cum agitur de exponenda 
norma juris in se clara, facile in casu dissolvitur, cum 
satis sit, ad preecedentiam, si Vicarius generalis pri- 
mum et dignius stallum in choro occupet (cfr. S. R. G., 
n. 4886, ad I), prout C@wremoniale Episcoporum, |. I, 


tit. XII, cap. 9-12, cavet de ipsis Episcopis seu Ordina- 


riis extradicecesanis, de Nuntiis, de Visitatoribus Apos- 
tolicis, etc. : 
Quare, etc. 


Resouutio. — Porro in generali conventu S. C. Con- 
cilii, in Palatio Apostolico Vaticano die 15 decembris 
4923 habito, Emi Patres ad propositum dubium respon- 
dendum censuerunt : « Affirmative ad normam can. 
370 § 4. » 

Facta postmodum de premissis sSmo Dno Nostro 
Pio Div. Prov. PP. XI relatione per infrascriptum Sacre 
Congregationi Secretarium, Sanctitas Sua datam reso- 
lutionem approbare et confirmare dignata est. 

+ Julius Ep. tit. Lampsacen., Secretarius. 


S. C. des Rites 
I~ 


20 juillet 1924, 7'urin. — Approbation des deux _ 


miracles requis pour la béatification du Vén. Joseph 
Cafasso (prétre séculier, 1811-1860) : guérison par- 
faite et instantanée d’une jeune fille atteinte de 


luxation congénitale de la cuisse gauche, et d’un - 


homme atteint d’un accés purulent provenant 
d’une ostéopériostite de nature tuberculeuse. 


II 


23 juillet 1924.— Nous trouvons dans la Semaine 
religieuse de Cambrai les formules de deux béné- 
dictions nouvelles, approuvées 4 la demande de 
Mgr Chollet, et qui devront étre ieee dans le 
Supplément du Rituel : 


BENEDICTIO BIBLIOTHECA 


y Adjutorium nostrum in nomine Domini. 
® Qui fecit celum et terram. 

y Dominus vobiscum. 

h Et cum spiritu tuo. 


OREMUS 


: ‘ i 
Deus scientiarum Dominus, bene + dictionem tuam 
super hanc bibliothecam benignus infunde ; ut i 


a 


ab incendiis aliisque periculis tuta consistat et in dies< 
___ congruenter augeatur, et omnes qui vel officii vel stu- . 
. diorum ratione huc conveniunt, in divinarum huma-. 
eg narumque rerum scientia tuique pariter dilectione 
i proficiant. Per Christum Dominum nostrum. 
Et aspergatur aqua benedicta. 


; BENEDICTIO ARCHIVI 
y Adjutorium nostrum in nomine Domini. 
® Qui fecit celum et terram. 
¥ Dominus vobiscum. 
® Et cum spiritu tuo. 
< OREMUS 
Deus veritatis et justitiz amator, super hoe archi- 
- *.yum, rerum gestarum documentis juriumque instru- 
mentis a temporum hominumgque injuria servandis 
constructum bene + dictionem tuam benignus infunde, 
ut ab incendiis aliisque periculis tutum consistat, et 
omnes qui huc studiorum ratione conveniunt veritati 
et justitize hauriende fideliter incumbant in tuique 
dilectione proficiant. Per Christum Dominum nostrum. 
Et aspergatur aqua benedicta. 


Sanctissimus Dominus noster Pius Papa XI supra- 
“scriptos ritus et formulas benedictionis bibliothece et 
benedictionis archivi approbavit, et Appendici Ritualis 
Romani inseri et rite adhiberi benigne concessit. Con- 
trariis non obstantibus quibuscumque. Die 23 julii 1924. 
A. Card. Vico, Ep. Portuen., Pref. 
Alexander Verve, S. R. C. Secretarius. 


* < ereeeee es See ge eee 


LES NOUVELLES RUBRIQUES DU MISSEL 


Nous donnons ci-dessous le texte officiel des 
Additiones et Variationes in Rubricis genera- 
libus Missalis Romani, ad normam Bulle Divino 
afflatu ef subsequentium S. R. C. decretorum 
desumpte, tel qu’il se lit aprés les Rubrice gene- 
rales dans la 2¢ édition typique Vaticane approuvée 
le 24 décembre 1923 : 


Tit. I. — De Feria et Vigilia 


4. In omnibus Feriis Quadragesime post diem Cine- 
rum, ac Passionis ante Dominicam Palmarum, in Feriis 

_ Quatuor Temporum extra Octavam Pentecostes, et in 
-Vigiliis communibus, si occurrat Officium Duplex aut 

- Semiduplex, in Ecclesiis in quibus adest obligatio Chori, 
' duz dicuntur Misse conventuales : una de Officio diei, 
sine Commemoratione Feriz aut Vigiliz, sed cum aliis 
Commemorationibus forte occurrentibus ; altera de 
‘ Feria aut Vigilia, sine commemoratione Officii diei. 
_ Harum tamen una tantum dicitur in Choro, cum assis- 
a tentia Choralium ; altera vero, sine hujusmodi assis- 
- . tentia, legitur extra Chorum. Missa porro in Choro 


i 


eae 


ie dicenda cum assistentia Choralium, in Duplicibus I 

et II classis et per Octavas privilegiatas II ordinis, est 
y Missa de Officio currenti; in reliquis Duplicibus et 
: 


Semiduplicibus, Missa de Feria aut Vigilia. In Dupli- 
_— _ cibus tamen I classis nihil unquam fit de Vigilia non 
2 - privilegiata, juxta Rubricas. De die item infra Octavam 
E: _ communem, si in Feriis aut Vigiliis supra recensitis 


Commemoratio in Missa de Feria vel Vigilia. Misseze 
-- . autem private omnibus his diebus ad libitum Cele- 
_ brantium dici possunt aut de Feria vel Vigilia; cum 
_.  Commemoratione Officii diei ; aut de Officio diei, cum 
 Commemoratione Ferie vel Vigiliz. Si tamen Officium 
--_ oceurrens sit Duplex I aut II classis, aut Octava pri- 
{ __vilegiata Il ordinis, Missa privata de Feria vel Vigilia 
q mon permittitur. 
» 2. Si qua ex dictis Feriis et Vigilia simul occurrant, 
a, conventualis dicitur de Feria, cum Commemora- 
Se we Wie et Misse private dici possuut aut de 
es: a : 
i Red 


occurrat, non dicitur Missa conventualis, sed fit tantum 


Feria aut de Vigilia cum Commemoratione alterius. At, 
si fiat Officium Duplex vel Octave privilegiate, vel Festi 
Semiduplicis, due: dicuntur Misse conventuales, ut 
supra: una de Officio diei, sine Commemoratione Ferie 
et Vigiliz, sed cum aliis Commemorationibus forte 
occurrentibus ; altera de Feria, cum Commemoratione 
Vigiliz ; et Missz private dici possunt aut de Feria, 
aut de Vigilia, aut de Officio diei, cum Commemoratione 
de eis de quibus non dicitur. Missa. 

3. Item in Feria II Rogationum si occurrat Officium 
Duplex, vel Octave privilegiate, vel Festi Semiduplicis, 
due dicuntur Misse Conventuales, ut supra, num. 4 ; 
sed, ubi fiat Processio, occurrente Duplici I aut II 
classis, in Choro dicitur tum Missa de Officio diei, tum 
Missa de Rogationibus, ut supra. In reliquis vero diebus 
Litaniarum, tam majorum quam minorum, in quibus 


occurrat Officium Duplex, aut Semiduplex aut diei 


Octave vel Festi Simplicis, aut Vigiliz Ascensionis : 
4) Si non fiat Processio, dicitur unica Missa conventualis 


‘de eodem Officio cum Commemoratione Rogationum. 


Dicitur etiam unica Missa conventualis de Rogationibus 
in Feria Ill Rogationum, si Officium fuerit de Feria 
currenti ; et unica pariter Missa conventualis de Vigilia 
Ascensionis, cum Commemoratione Octave ac Rogatio- 
num, si ipsa Vigilia in Officio diei infra Octavam com- 
munem commemorata fuerit. At, si eadem Vigilia ab 
Officio vel Duplici, quod non sit I classis, vel Octave 
privilegiate, vel Festi Semiduplicis fuerit impedita, 
due dicuntur Misse conventuales, ut supra, num, 1, 
cum Commemoratione Rogationum in Missa Vigilie. 
2) Si vero fiat Processio, in Choro dicitur Missa de Roga- 
tionibus, et extra Chorum, preter Missam de Vigilia 
commemorata Ascensionis in Feria IV Rogationum, 
etiam Missa de Officio diei, ut supra, num. 1; nisi Offi- 


cium fuerit Duplex I vel II classis, aut de Octava Pas- : 


chatis, quo in casu Missa conventualis tam de Officio 
diei quam de Rogationibus dicitur in Choro, ut supra. 
Attamem non dicitur Missa conventualis, sed fit tantum 


Commemoratlo, in Feria quidem II Rogationum, de. : 


Officio diei infra Octavam communem, ac diei Octave 
Simplicis, vel Festi Simplicis in Missa Rogationum ; in 
Feria autem IV Rogationum, de Officio ipsius diei 
infra Octavam, in Missa Vigilis Ascensionis. Miss 
porro private de Rogationibus permittuntur tantum 
in Feria If Rogationum, si Duplex I vel II classis non 
occurrerit; et in Feria Ill Rogationum, si Officium 
fuerit de Feria currenti. In omnibus autem Litaniarum 
diebus fit Commemoratio Rogationum in omnibus 
Missis;privatis, que non sint Defunctorum ; et etiam 
in Missis cantatis et conventualibus, nisi celebretur 
Missa in cantu vel conventualis de Rogationibus. 

4.\n Ecclesiis autem in quibus una tantum habeatur 
Missa-conventualis, quoties occurrat aliqua ex Feriis 
vel Vigiliis num. 4 et 2 recensitis, et, si non fiat Pro- 
cessio, in Feria I Rogationum, ipsa Missa conventualis, 
in Duplicibus Iet II classis et per Octavas privile- 
giatas IL ordinis, dicitur de Officio diei, cum Comme- 
moratione Feriz et, extra Duplicia I classis, Vigiliz. In 
Duplicibus vero majoribus vel minoribus et in Semi- 
duplicibus, eadem Missa dicitur de Feria aut Vigilia, 
cum Commemoratione Officii diei ; et si Feria ac Vigilia 
simul occurrant, de Feria cum Commemoratione Officii 
diei ac Vigilix, et aliis Commemorationibus forte occur- 
rentibus. Item in diebus Litaniarum, tam majorum quam 
minorum, si fiat Processio, et in Ecclesia habeatur 
unica Missa, ea dicitur de Rogationibus, cum Comme- 


-moratione Officii diei; nisi hoc fuerit Duplex I classis, 


quo in casu dicitur Missa de Festo, cum Commemora- 
tione Rogationum. 


etal 


, 


5. In Sabbatis Quatuor Temporum et in Sabbato infra. 


Hebdomadam IV Quadragesime, Missa in qua Ordines 
conferantur, semper dicitur de Sabbato; et in ea, si 
alia ibi non habeatur Missa cantata vel conventualis, 
fit Commemoratio de Officio currenti etiam Duplici I 
aut II classis, cum aliis Orationibus que occurrant. 

6. Si Missa alicujus Dominice (non tamen Dominice 
in die 5 Januarii reposite, nec Dominice post Epipha- 


‘niam aut Pentecosten in Sabbato anticipate) sua die ab . 
Officio nobiliori impediatur, et nulla infra Hebdomadam 
subsequentem occurrat dies, in qua fieri valeat Offi- 


cium de Feria Missam propriam non habenti; tunc 
ipsa Dominice Missa (inclusa etiam Missa Dominice tum 
infra Octavam Nativitatis, tum infra Octavam Epipha- 
niz Domini, si juxta peculiares rubricas intra respec- 
tivam Octavam celebrari nequeat) resumitur prima 
infra Hebdomadam die, in qua unum e sequentibus 
celebretur Officiis, selecto quidem Officio, si suppetat, 
juxta hunc ordinem minus nobili, scilicet : 4) de Festo 
simplici ; 2) de sancta Maria in Sabbato; 3) de die Oc- 
tava simplici; 4) de die infra Octavam communem, vel, 
hac deficiente, de die infra Octavam privilegiatam pro 
particulari tantummodo Ecclesia eoncessam ; excepta 
tamen die in quam simul inciderit Feria Missam pro- 
priam habens, aut quelibet Vigilia; 5) denique de die 
infra Octavam in universali Ecclesia privilegiatam, 
dummodo agatur de Dominica infra respectivam Octa- 
vam. occurrenti et non de alia Dominica ante eam Octa- 
vam iimpedita, et nulla item occurrat Vigilia. In hujus- 
modi porro resumptionis die dicitur unica Missa con- 
ventualis de ipsa Dominica et in eadem Missa fit com- 
memoratio de Officio diei, et alia que occurrant. Misse 
autem private dici possunt aut de Officio diei, cum 
Commemoratione Dominice, aut de ipsa Dominica, cum 
Commemoratione Officii diei ; additis in utraque Missa 
aliis Commemorationibus, ut supra. 


Tit Il. — De Missis votivis 


*4. In omnibus Officiis Duplicibus, in Dominicis, licet 
anticipatis, vel, etiam quoad Officium, repositis, per 
Octavas privilegiatas, in Feriis Quator Temporum, in 
Feriis Adventus, a die 17 ad 23 Decembris inclusive 
occurrentibus, in Feriis Quadragesime a die Cinerum, 
et Passionis ad Feriam IV Majoris Hebdomade inclusive, 
in Feria I] Rogationum, in Vigiliis et in diebus Octavis 
simplicibus, etiamsi de eis Commemoratio tantum 
facta fuerit in Officio, necnon diebus in quibus primo 
resumenda sit Missa Dominice impedita, prohibentur 
Misse votive private sine cantu ; que proinde legi 
tantum possunt, ex rationabili tamen causa, in Festis 
Semiduplicibus, diebus infra Octavas communes, Feria 
VI post Octavam Ascensionis, et in omnibus Officiis 
ritus Simplicis superius non exceptis. 

2. Missa votiva pro Sponsis, cum propria benedic- 
tione, permittitur quotidie per annum extra tempus 
clausum ; et etiam tempore clauso, quoties Ordinarius 
loci ex justa causa benedictionem nuptialem permi- 
serit. Excipiuntur Dominice, Festa de precepto, licet 
suppressa, Duplicialet II classis, Octave privilegiate I 
et Ilordinis, Feriz ac Vigiliz privilegiate. In his autem 
casibus exceptis dicitur Missa de die, in eaque additur 
Oratio pro Sponsis, sub unica conclusione cum prima, 

_atque datur benedictio pro eis propria. Attamen in die 
Commemorationis Omnium Fidelium Defunctorum pro- 
hibentur et Missa et Oratio, nec non benedictio. Item 
hee benedictio numquam dari potest extra Missam, si 
tum. Missa pro Sponsis, tum ejus Commemoratio, 
ideoque benedictio locum habere nequeat, si sponsi 
non sint presentes, vel si uterque aut alteruter alias 
benedictionem acceperit ; servata nihilominus, sicubi 
vigeat, consuetudine benedictionis, ut supra, imper- 
tiende, si hanc vir tantum obtinuerit. Quod si nuptie 
tempore clauso contract fuerint, non concessa a loci 

Ordinario venia benedictionis nuptiarum, Missa cum 
propria benedictione differtur ad diem im qua, extra 
tempus clausum, Missa pro Sponsis vel ejus Comme- 
moratio permittitur. 

3. Singulis diebus, extra Dominicas I classis, Vigilias 
Nativitatis Domini et Pentecostes, Ferias privilegiatas, 
Duplicia I classis, et Commemorationem Omnium Fide- 

lium Defunctorum, permittitur pro re gravi et publica 
simul. causa Missa votiva solemnis, que scilicet de 
mandato vel consensu Ordinarii loci, pro qualibet vice 
obtinendo, in cantu celebratur cum concursu populi. 

Hee tamen Missa cani nequit die in qua fiat Officium 


aut Commemoratio, ‘vel noednee Vigilia at dies infra 


Octavam, quamvis Simplicem, de identico Domini Mys- 


terio, vel de eadem Sancti Persona, de quaesset canenda - 


Missa; tunc enim, loco Miss votive, canitur Missa 
Officio vel Commemorationi, Vigiliz aut Octave conve- 
niens, cum Commemorationibus que in ipsa Missa 
votiva faciendx essent, ut infra, tit. V, num. 3, habetur. 
Aliis vero diebus in quibus hujusmodi Missa ut supra, 
vel ut infra, num. 441, impediatur, sed ejus Commemo- 
ratio juxta eumdem tit. V, num. 3, non vetetur, in Missa 


cantata diei currentis, etsi conventuali, sub unica con- 
clusione additur Oratio de Missa votiva impédita, et 


fiunt tantummodo Commemorationes que huic Miss 
conveniant. 

4. In anniversario electionis et coronationis Summi 
Pontificis, in omnibus Missis, juxta normas numero 
proxime sequenti statuendas, additur Oratio pro Papa. 
Missa vero votiva, que pro iisdem aniversariis in Mis- 
sali assignatur, modo privato celebrari nequit. " 

5. In anniversariis autem electionis, vel, si Epis- 
copus ex alia Sede translatus fuerit, translationis, et 
consecrationis Episcopi, in Ecclesiis Cathedralibus et 
Collegiatis Dicecesis, preeter Missam de die vel aliam, 
ut supra, accedente quidem Episcopi mandato, in Choro 
canitur etiam Missa de ipso anniversario ; dummodo 
non occurrat Officium Missas votivas pro re gravi im- 
pediens, quo in casu de anniversario fit tantum Com- 
memoratio, ut supra, num. 3, dictum est. Heec Missa 
modo privato celebrari nequit. At in omnibus Ecclesiis, 


-etiam Regularium, dummodo saltem Commemoratio 


Misse votive, juxta tit. V, num. 3, non prohibeatur, 
ad omnes Missas cantatas et conventuales, si Missa de 
ipso anniversario non canatur, et ad omnes Missas pri- 
vatas, preter quam Defunctorum, ultimo loco post 
Orationes a Rubricis preescriptas raha Oratio pro 
Episcopo. 

6. Quod si hujusmodi anniversaria Summi Pontificis 
pro tota Ecclesia, vel Episcopi pro tota Dicecesi respec- 
tive; in perpetuum a Duplici I classis, aut a Vigilia 
Nativitatis Domini, aut a Commemoratione Omnium 
Fidelium Defunctorum impediantur, fixe reponuntur 
in proximiori sequenti die, in Kalendario universali 
vel dicecesan6 respective libera a Festo Duplicil classis. 
Et similiter in proximiori sequenti die libera fixe repo- 
nitur anniversarium Episcopi, si eadem di occurrat 
cum alterutro anniversario Summi Pontificis. 

7. In ipsa die Dedicationis Ecclesix, etsi ejus Offi- 


cium ab Officio nobiliori impeditum fuerit, celebratur- 


Missa de Dedicatione, ad modum votive solemnis pro 
re gravi, ut num. 3 disponitur; et in ea, sub unica 


conclusione cum prima Oratione, additur Commemo- — 


ratio Mysterii vel Sancti, in cujus honorem Ecclesia: 
dedicatur. Hec tamen Missa prohibetur in Duplicibus 
I classis Domini primariis universalis-Ecclesiz, et in 
Dominica Palmarum ; quibus diebus Commemoratio 
tantum Dedicationis et Titularis additur in Missa diei, 
ut supra, num. 3. 


8. Similiter in ipsa die consecrationis Altaris dicitur 
Missa de Dedicatione, et fit Commemoratio Mysterii 


vel Sancti in cujus honorem Altare dedicatur; sed, si 
occurrat Officium Missas votivas pro re grayi excludens, 
dicitur Missa diei, cum Commemoratione Dedicationis 
ac Titularis, ut supra, num. 3 et 7. 
9. In benedictione primarii lapidis et in benedictione 
solemnui alicujus Ecclesie, dicitur Missa de Mysterio 


vel Sancto, in cujus honorem Ecclesia fundatur vel © 


benedicitur ; dummodo pariter non oecurrat dies Missas 
votivas pro re gravi excludens, quo in casu in Missa 
diei additur Commemoratio Titularis, ut supra num, 3. 

10. Singulis diebus liberis ab Officio Duplici, a Domi- 
nica quavis, licet anticipata, vel, etiam quoad Officium, 
reposita, et ab aliqua ex Feriis, Vigiliis aut Octavis 
privilegiatis, permittuntur Misse votive in cantu, 
quamvis non sint pro re gravi et publica simul causa. 

44. Attamen Miss omnes superius indicate, excep- 
tis Missis num. 7-9 comprehensis, sicut et Misse infe- 


rius, tit. IV, num. 1-5, recensende, quamyis eas Titus _ 
- : i. ks Be 


_diei currentis alioquin permitteret, prohibentur in 


_ Ecclesiis ubi cujuslibet Misse conventualis onus ur- 
- geat, cui per alios Sacerdotes satisficri nequeat ; et, in 


Ecclesiis unam tantum Missam habeatibus, prohiben- 

tur etiam die 2 februarii, si fiat benedictio Candelarum, 

et in Litaniis majoribus et minoribus, si fiat Processio. 
‘Tir. Il. — De Missis Defunctorum 

4. In Commemoratione Omnium Fidelium Defuncto- 


_ rum tres Missx pro Defunctis permisse sunt. 


2. Prima die cujusque mensis, extra Adventum, Qua- 
dragesimam et Tempus Paschale, in qua Officium fiat 
de Feria, in Choro, loco Missz de Officio diei, dicitur 
Missa conventualis de Requie pro defunctis Sacerdo- 
tibus, Benefactoribus et aliis; et in omnibus Missis 
privatis, que non siot Defunctorum, etiam in iis 
Ecclesiis aut Oratoriis in quibus non adsit obligatio 
Chori, penultimo loco inter omnes Orationes, compre- 
hensis iis que ad Celebrantis libitum sint dicende, 
additur Oratio Qidelium, non omissa ob eam ulla ex 
Orationibus pro diversitate Temporum assignatis. Heec 
tamen Missa omittitur mense Novembri, in quo Om- 
nium Fidelium Defunctorum Commemorationem uni- 
versa celebrat Ecclesia. Quod si prima die. libera men- 
sis, ut supra, occurrat Feria Quatuor Temporum, aut 
aliqua Vigilia, aut primo resumenda sit Missa Domi- 
nics precedentis impedita, eadem Missa conventualis 
pro Defunctis et Oratio Fidelium dicantur in proximiori 
sequenti die similiter. non impedita. 

3. Preterea Feria Il cujusque Hebdomade, extra Qua- 
dragesimam et Tempus Paschale, in qua Officium fiat 
de Feria, dummodo aliqua Vigilia non occurrat, aut 
primo resumenda non sit Missa Dominice precedentis 
impedita, in Choro, loco. Missze conventualis de die, 
dici potest Missa pro Defunctis. Si vero Missa conven- 
tualis celebretur de Feria currenti vel votiva de Ssma 
Trinitate, penultimo loco, ut supra, num. 2, additur 
Oratio Fidelium pro Defunctis. Que item Oratio, etiam 
in iis Ecelesiis aut Oratoriis in quibus non adsit obli- 
gatio, Chori, additur insuper in omnibus Missis priva- 
tis, que non sint Defunctorum. 

4. In Heclesia in qua agitur exsequiale funus alicujus 


Defuncti, etiam absente rationabilem ob causam vel 


jam sepulto cadavere, permittitur unica Missa cantata, 
vel etiam, pro pauperibus, lecta, pro die obitus. Hec 
vero prohibetur in Duplicibus I classis primariis uni- 
versalis Ecclesix, exceptis Feria II et III post Pascha 
et Pentecosten in quibus permittitur, in Festis Dedica- 
tionis ac Tituli Ecclesiz ipsius in qua funus agi debe- 
ret, necnon Patroni principalis loci, et, pro Religiosis 
Institutis, in Pestis Tituli aut Sancti Fundatoris Ordinis 


- seu Congregationis ; dummodo hec Festa non fuerint 


- 


eo anno quoad solemnitatem translata, quo in casu 
prohibetur in Dominicis in quibus agitur solemnitas 
externa Festorum hujusmodi. Quoties autem a Rubri- 
cis, ut supra, hee Missa impediatur, transferri potest 
in proximiorem sequentem diem, similiter non impedi- 
tam. Quod si in die Commemorationis Omnium Fide- 
lium Defunctorum agatur funus alicujus Defuncti, 


_ sumatur prima Missa, et in Ecclesiis et Oratoriis ubi 


prima Missa solemniter celebrata fuerit, aut pro Offi- 
cio diei distincte sit dein celebranda, dicatur secunda, 
aut demum tertia Missa; addita tamen in ipsa Missa 
exsequiali, sub unica conclusione, Oratione pro eodem 
Defuncto, ut pro die obitus. 

5. Item in Ecclesia, aut Oratorio publico, ubi funus 
Defuncti solemniter agitur, dummodo sacrificium pro 
ipso Defuncto applicetur, ipsa die dici passunt Misse 
private. de Requie pro die obitus, ut supra, nisi occur- 
rat Officium Missas Defunctorum sequenti numero in- 
dicatas impediens. Miss# hujusmodi private pariter 
celebrari possunt unica die ad libitum, ab obitu usque 
ad depositionem Defuncti, in Oratoriis semipublicis, 
que, deficiente Ecclesia vel Oratorio publico, horum 
locum teneant ; necnon quotidie per idem tempus in 
Oratoriis semipublicis, qu locum non teneant Eccle- 
sie aut Oratorii publici, et in Oratoriis stricte privatis 


domus Defuncti, dummodo cadaver sit physice presens 


in domo, ubi erecta sunt ipsa Oratoria, et dies impe- 


dita non occurrat. 

6. In die autem III, VII, XXX et anniversaria ab obitu 
vel depositione Defunctorum et opportuniori die post 
acceptum mortis nuntium, in qualibet Ecclesia permit-. 
titur unica Missa pro Defuncto, cantata vel etiam lecta $ 
dummodo non occurrat Dominica, aut Festum de pre- 


cepto, licet suppressum, Commemoratio Omnium Fide- 


lium Defunctorum, Duplex I vel II classis, etiam trans- 
latum, aut aliqua ex Feriis, Vigiliis vel Octavis privile- 
giatis, quo in casu, hujusmodi Missa in proximiorem 
diem, pariter non impeditam anticipari valeat, aut, 
transferri potest, dummodo in cantu celebretur. 

7. Idem servatur pro unica Missa cantata in anniver- 
sariis que extra diem obitus ex fundatione celebrantur, 
vel que pro omnibus Defunctis alicujus coetus semel 
quolibet anno habentur. Idem quoque servatur pro 
Missis que per octiduum, a Commemoratione Omnium 
Fidelium Defunctorum inclusive computandum, pro 
fidelium pietate pariter in cantu peraguntur ; que 


~ tamen Miss extra octiduum ipsum anticipari et trans- 


ferri nequeunt. 

8. Item, in Ecclesia vel Oratorio publico.ac princi- 
pali sepulcreti, immo et in quolibet Sacello sepulcreti 
rite erecto vel erigendo, Misse que inibi celebrari . 
permittuntur, possunt esse de Requie; dummodo non 
occurrat Dominica aut Festum de precepto, licet sup- 
pressum, Duplex I vel II classis, etiam translatum, aut 
aliqua ex Feriis, Vigiliis vel Octavis privilegiatis. Hoc 
tamen privilegium non favet aliis Ecclesiis vel Capellis 
extra cemeterium, subter quas, licet ad legitimam 
distantiam, alicujus Defuncti cadaver quiescit ; neque 
Ecclesiis, Oratoriis publicis et Sacellis sepulcreti, in 


'quo olim cadavera sepeliebantur, quod sepulcretum 


tamen qualibet ex causa derelictum est, ita ut Defuncti 
sepeliri in eo non amplius soleant ; neque Ecclesiis, 
que, licet circumjacens habeant coemeterium, tamen 
adjunctum chorale onus, aut curam animarum adnexam 
habent. 

9. Misse quotidianz Defunctorum que celebrentur 
in cantu, permittuntur singulis diebus in quibus non 
fiat Officium Duplex, neque occurrat Dominica, licet 
anticipata, vel, etiam quoad Officium, reposita, aut 
aliqua ex Feriis, Vigiliis vel Octavis privilegiatis. Misse 
vero quotidianze Defunctorum sine cantu, iis tantum 
permittuntur diebus in quibus fiat Festum Semiduplex, 
Officium de die infra Octavam communem, de Feria VI 
post Octavam Ascensionis, de Feria majori Adventus, 
de sancta Maria in Sabbato, de Festo Simplici et-de 
Feria minori per annum; dummodo Octave privile- 
giate, Feriz Quatuor Temporum, Feria II Rogationum, 
Feria Antiphonarum majorum a die 17 ad 23 Decembris 
inclusive, aliqua Vigilia, aut dies Octava Simplex non 
occurrant, nec primo resumenda sit Missa alicujus 
Dominice impedita. In Quadragesima, Miss quoti- 
diane Defunctorum sine cantu permittuntur prima 
tantum die cujusque Hebdomade libera, in qua nempe, 
extra Quatuor Tempora et Vigilias, fiat de Festo Semi- 
duplici aut de Feria non privilegiata, juxta Kalen- 
darium Ecclesiz in qua Missa celebratur. 

40. In omnibus Missis que num. 4-7 recensentur, et 
in Missis que respondent Officio Defunctorum cele- 
brato sub ritu Duplici, una tantum dicitur Oratio ; in 
reliquis tres dicuntur. Si Missa applicetur pro Defunc- 
tis in genere, dicuntur Orationes que in Missa quoti- 
diana Defunctorum prostant; si vero applicetur pro 
Defunctis certo designatis, prima dicitur pro iisdem 
Defunctis (deficiente vel ignorata designatione, Oratio 
Deus, venice largitor), secunda ad libitum, tertia Fide- 
lium pro omnibus Defunctis. In omnibus tamen quoti- 
dianis Missis lectis addere licet ad libitum Sacerdotis 
alias Orationes, juxta Rubr. gen. Missalis, tit. V, num.4, 
ac tit. IX, num. 12, dummodo ultimo loco ponatur 
semper Oratio Fidelium. 

41. Item in omnibus Missis cum unica Oratione, et 
in Missis quotidianis in cantu et conventualibus, 


x 


3 


addenda est Sequentia pro Defunctis ; in aliis Missis 
- quotidianis lectis dici vel omitti potest ad libitum 


Celebrantis, 
42. Quelibet tamen Missa Defunctorum, etiam in die 
aut pro die obitus, in Ecclesiis ubi habeatur expositio 


- Ssmi Sacramenti, prohibetur toto expositionis tempore, 
' preter quam Misse de Commemoratione Omnium 


Fidelium Defunctorum. Prohibetur insuper quoties 
urgeat obligatio Misse cujuslibet conventualis vel 


- parochialis, cui per alios Sacerdotés satisfieri nequeat ; 


item in Ecclesiis unam tantum Missam habentibus 
prohibetur die 2 Februarii, Feria IV Cinerum, Domi- 
nica Palmarum et in Vigilia Pentecostes, si respective 
fiat benedictio Candelarum, Cinerum, Palmarum, aut 
Fontis baptismalis, et in Litaniis majoribus et mino- 
ribus, si fiat Processio. 

Tit. IV. — De occurrentia et de Translatione 

Festorum 


4. Si Festum Patroni principalis, aut Tituli vel Dedi- 
cationis proprie Ecclesiz, aut etiam Tituli vel Sancti 
Fundatoris Ordinis seu Congregationis, per accidens 
impediatur, de eo in sua die permittitur una Missa in 
cantu, vel Commemoratio in Missa cantata diei curren- 
tis, quamvis_ conventuali, juxta ea que de Missis 
votivis solemnibus tit. IJ, num. 3, habentur. 

* 2. Idem etiam servatur in Ecclesiis, ubi cum magno 
populi concursu, cujus rei judex est loci Ordinarius, 


- celebretur Festum quod transferri aut commemorari 


vel accidentaliter omitti debeat, aut de Mysterio, 
Sancto vel Beato, cujus mentio illa die fiat in Martyro- 
logio, vel in ejus appendice pro respectivis Ecclesiis 
approbata. Hujusmodi tamen Missa dicenda est cum 
Commemorationibus, que respondeant ritui Duplici I 
vel II classis, si sub hoc ritu Festum in proprio Kalen- 


- dario fuerit inscriptum ; secus cum omnibus Comme- 


morationibus ritui Duplici majori et minori congruen- 


- tibus, juxta Rubricas. 


3. In Dominicis minoribus per annum, in Ecclesiis 
et Oratoriis publicis aut semipublicis, ubi reponatur 
solemnitas externa Festi Patroni principalis, aut Tituli 
vel Dedicationis propria Ecclesiz, aut etiam Tituli vel 
Sancti Fundatoris Ordinis seu Congregationis, quod 
infra precedentem Hebdomadam occurrerit, cani potest 
Missa de solemnitate translata, et de ea pariter legi 
potest unica Missa, nisi occurrat Duplex I classis. 
Quod si solemnitas externa transferenda sit in Domi- 


- nicam majorem, aut in Dominicam, ut supra, impe- 
. ditam, Misse de solemnitate externa prohibentur ; sed 


in Missa cantata diei currentis, etsi conventuali, et in 
altera lecta, fit Commemoratio de solemnitate externa, 
juxta normas pro Missis votivis solemnibus traditas 
tite di; nn? 3. 

4. De Festis Duplicibus majoribus vel minoribus aut 
Semiduplicibus, que perpetuo vel accidentaliter impe- 
diantur, dici possunt Misse etiam private ad libitum 
Sacerdotis ; dummodo Officium impediens non fuerit 
Duplex I vel II classis, Dominica quevis, licet antici- 
pata, vel, etiam quoad Officium, reposita, Octava privi- 
legiata I et Il ordinis, dies Octava privilegiata III ordi- 
nis, vel aliqua ex Feriis aut Vigiliis privilegiatis. 

5. Singulis diebus, in quibus non occurrat Officium 
Duplex, Dominica quevis etiam anticipata, vel, licet 
quoad solam Missam, primo reposita, Octava privile- 


~ giata, Feria Quadragesime a die Cinerum, Passionis, 
‘Quatuor Temporum et II Rogationum, aut quelibet 


Vigilia, dici possunt, ritu festivo, Misse etiam private 
de quovis Officio ad Laudes commemorato, aut de Mys- 
terio, Sancto vel, Beato, cujus mentio illa die fiat in 


~ Martyrologio, vel in ejus appendice pro respectivis 


Ecclesiis approbata; salvis amplioribus privilegiis, 
que in presenti tit. IV, num. 4-4 ac tit. If, num. 40, 
sunt indicata. 

6. Omnes et singuli Sacerdotes, tam seculares quam 
regulares, Missas, etsi Regularium proprias, omnino 
celebrent juxta Kalendarium Ecclesix, vel Oratorii 


 publici, in quo celebrant ; exclusis tamen peculiaribus 


Aut DU ctinat 


ritibus Ordinum et Ecclesiarum propriis. Idem servetur 
in-Oratorio semipublico, sive in Capella principali Semi- 
nariorum, Collegiorum, piarum Communitatum, Hos- 


- pitalium, Carcerum et similium. Si vero, juxta Kalen- 


darium Ecclesie aut Oratoriorum prefatorum, Misse 
votive vel aliz permittantur, easdem celebrare valeant, 
Servatis tamen Rubricis et Decretis. 


Tir. V. 


'4. In Missa diei fiunt omnes Commemorationes que 
prescribuntur ad Laudes, juxta Kalendarium Ecclesiz, 
aut Oratorii publici vel semipublici {ut supra, tit. IV, 
num. 6), in quo Missa celebratur ; excluso tamen Suf- 
fragio de omnibus Sanctis, nisi Oratio A cunctis, pro 
diversitate Temporum assignata, dicenda sit, et exclusa 
pariter Commemoratione de Cruce infra Tempus Pas- 
chale. Excipiuntur etiam Vigiliz communes in Feriis 
Adventus, extra Quatuor Tempora, occurrentes ; de 
quibus, quamvis non sit factum Officium neque Gom- 
memoratio, dicitur Missa, cum Commemoratione Ferie. 
Item excipiuntur Vigilic communes in Feriis Quadra- 
gesime et Quatuor Temporum (vel in Dominica quoad 
Officium in Sabbato anticipata, aut in Vigilia digniori) 
occurrentes, et Dominice, quoad Missam juxta tit. I, 


— De Commemorationibus 


“num. 6, reposite; de quibus ad Missam fit Commemo- 


ratio, quamvis facta non sit in Officio. Item excipiuntur 
dies Litaniarum, de quibus fit Commemoratio ad Mis- 
sam, quamvis, extra Feriam If Rogationum, nihil fac- 
tum sit ad Laudes. E contra in Vigilia Pentecostes, et 
in Dominica Palmarum, nihil fit de quolibet Officio ad 
Laudes commemorato. Excipiuntur etiam dies Octava 
communis, et Festum aliquod Duplex aut Semiduplex, 
in Duplicibus I classis ad Laudes commemorata, sicut 
et dies Octava Simplex vel Festum Simplex, in Dupli- 
cibus II classis pariter commemorata ; de quibus Com- 
memoratio- fit tantum in Missis privatis, non vero in 
Missis cantatis vel conventualibus. 

2. Idem servatur pro Missis votivis privatis, et pro 


‘ Missis que celebrentur juxta tit. IV, num. 4-5 ; omissa 


tamen ea Commemoratione, de qua dicitur Missa, et 
cauto ut, post Orationem Misse propriam, de eo prima 
dicatur Oratio de quo celebratum fuerit Officium, nisi 
huic Orationi praemittenda sit Commemoratio a Missa 
inseparabilis, ut S. Pauli Ap. in ee S. Petri Ap. et 
vicissim. \ * 

3. In Missis autem votivis scleaannis pro re gravi et 


_ publica simul causa aliisque Missis tit. HW, num. 3-9, ac. 


tit. IV, num. 4, recensitis, in Missis de DupliciI classis 


’ impedito quod cum magno populi concursu, juxtaeum- 


dem tit. IV, num. 2, celebretur, et in Missis de solem- 
nitate externa Duplicis item I classis in Dominicam 
juxta ipsum tit. IV, num. 3, translata, fit tantum Com- 
memoratio de Duplici II classis, et, in ipsa die Dedica- 
tionis Ecclesiz, etiam de duplicilI classis occurrenti,. 
de Dominica quavis, de Feria majori, de Rogationibus, 
et de aliqua ex Vigiliis aut Octavis privilegiatis; de 
aliis vero Officiis nihil fit. In Missa autem de Duplici II 
classis impedito, quod cum magno populi concursu, 
juxta tit. IV, num. 2, celebretur, et in Missis de solem- 
nitate externa Duplicis item II classis in Dominicam 
translata, fiunt omnes Commemorationes ea die occur-: 
rentes, preter quam de die infra Octavam communem, 
et, extra Missas privatas, de Festo vel die Octava Sim- 
plici. Quoties tamen aliqua ex Missis hujusmodi juxta 
superiores Rubricas impediatur, in Missa diei currentis, . 
quamvis cantata vel conventuali, fieri potest Comme- 
moratio Miss secus dicendx, sub unica conclusione 
cum prima Oratione ; nisi occurrat Commemoratio 
Omnium Fidelium Defunctorum, aut, pro Missis tit. II, 
num. 7-9 non comprehensis, Duplex I classis. Domini 
primarium universalis Ecclesiz, preter quam Feriz II 
III Paschatis vel Pentecostes, in quibus id permitti- 
ur; aut nisi Officium vel Commemoratio sit de iden-. 
tico Domini Mysterio, vel de eadem Sancti Persona. 
, 4, Attamen, si plures habeantur Missz cantate aut 
conventuales, vel etiam aliz habeantur. Miss in cantu — 
preter conventualem, in qualibet ex eis, ad tramitem — 
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 Rubr. gen. Missalis, tit. VII, num. 2, nulla fit-Comme- 
_ moratio de aliis, neque dicuntur Prifatio aut aliz 
' partes, que vel proprie sint alterius Missz, vel pro- 
prise item alicujus Commemorationis in altera Missa 
factze vel faciende. Commemorationes nempe, que 
_ aliqua die occurrant, si plures Misse in cantu vel con- 
' ventualiter dicantur, fiunt in Missa cujus indolem seu 
rationem participant. Itaque si una tantum, vel nulla 
ex his Missis sit de currenti die, in Missa diei currentis, 
aut secus in prima ex Missis ea die in cantu vel con- 


~ ventualiter celebratis, omnes fiant Commemorationes 


occurrentes ; et in aliis Missis dicantur Orationes que 
' Missis votivis conveniant. Si vero plures ita celebren- 
‘tur Miss ea die occurrentes juxta Rubricas, Comme- 
moratio de Vigilia fiat in Missa Feria, et de Octava in 
Missa Festi, et vicissim. Orationes autem pro diversitate 
- Temporum assignate, si juxta Misse et Commemora- 
tionis in ea faciende ritum admittantur, sicut et Col- 
lect ab Ordinario imperate, in qualibet Missa dicun- 
tur ;ita tamen, ut Orationes que infra Octavam vel in 
- Vigilia aliter quam pro Tempore occurrenti fuerint 
prescriptse, dicantur in Missis tantum de Octava aut 
de Vigilia, vel cum earum Commemoratione celebratis, 
in ceteris vero Missis dicantur Orationes Tempori assi- 
gnatez. 

5. Idem servatur quoad Preefationem de Octava com- 
muni, ac de Feria VI post Octavam Ascensionis, etiam 
non commemoratis in Officio, necnon quoad Prefatio- 


nem de Nativitate Domini a die 2 ad 4 Januarii inclusive, 


ac Prefationem de Tempore Paschali in Feriis com- 
. munibus ejusdem Temporis ; que pariter in una tan- 
tum ex Missis cantatis vel conventualibus adhibentur, 
nempe in Missa propria, si dicatur, secus in Missa de 
Officio diei, et, ea deficiente, in prima ex Missis ea die, 
ut supra, in cantu vel conventualiter celebratis. 


Tit. VI. — De Orationibus 


4. In Missis de Officio Semiduplici aut Simplici, extra ~ 


Tempus Passionis atque Octavas Paschatis et Pente- 
costes, post Orationem diei, due dicuntur Orationes 
pro diversitate Temporum assignate, ut infra. Altera 
tamen ex eis omittitur, si qua Commemoratio fiat ; et 
utraque, si due jam Commemorationes occurrerint. 
Idem servatur in Missis votivis, que in die ritus Semi- 
_ duplicis aut Simplicis, pro re non gravi vel pro privata 
causa, juxta tit. Il, num. 1 et 10, celebrentur; in qui- 
bus, addita semper secundo loco Commemoratione 
Officii diei, nisi huic preeponenda sit Commemoratio a 
Missa inseparabilis, ut supra, tit. V, num. 2, dicitur 
tertio loco prima ex Orationibus pro diversitate Tem- 
porum assignatis, quoties alia Commemoratio non 
occurrerit. A Dominica autem Passionis usque ad Sab- 
batum in Albis inclusive, et per Octavam Pentecostes, 
unica additur Oratio pro diversitate Temporum assi- 
gnata; que pariter omittitur, si qua fiat Commemora- 
tio. Orationi tamen ad libitum pro diversitate Tempo- 
- rum assignate substitui potest Collecta, si qua exstet, 
ab Ordinario imperata. Si autem Oratio ad libitum pre- 
feratur, in Missis cantatis et conventualibus eligitur 
ad libitum Prefecti Capituli vel Superioris Communi- 
tatis; in Missis privatis vero, et, ubi Capitulum et 
Communitas desit, etiam in cantatis, ad libitum Cele- 
brantis. Orationes tamen hujusmodi omittuntur in 
Dominica Palmarum et in Vigilia Pentecostes ; in qua- 


vis insuper Dominica, si fiat Commemoratio alicujus- 


Octave ; et in omnibus Missis in quibus pariter agatur 
Commemoratio Duplicis, aut Misse votive pro re gravi 
et publica simul causa celebrate, aut alicujus ex Mis- 
sis tit. II, num. 4-9, ac tit. IV, num. 1-3 recensitis. 

Hujusmodi autem Orationes, pro diversitate Tempo- 
rum assignatz, sunt sequentes : 

4) Per Adventum, exceptis Missis de beata Maria Vir- 
gine, et iis in quibus de eadem fit Commemoratio, et 
excepta pariter Missa votiva de Omnibus Sanctis, 
2° Oratio de sancta Maria, Deus qui de beate, 3* contra 
persecutores Ecclesiz vel pro Papa. 


2) A Nativitate Domini usque ad diem 2 februarii 
inclusive, exceptis Missis de beata Maria Virgine, et iis 
in quibus de eadem fit Commemoratio, et excepta pa- 
riter Missa votiva de Omnibus Sanctis, 2° Oratio de 
sancta Maria, Deus, qui salutis, 3* contra Persceet ey 
Ecclesize vel pro Papa. 

3) A die 3 februarii usque ad Feriam III post Dowd 
nicam Quinquagesime, et a Dominica I post Pentecos- 
ten usque ad Sabbatum ante Dominicam I Adventus 
inclusive, exceptis tamen omnibus Octavis et Vigiliis, — 
si de eis fiat saltem Commemoratio; item exceptis 
Missis de beata Maria Virgine, et iis in quibus de 
eadem fit Commemoratio, et excepta pariter Missa vo- 
tiva de Omnibus Sanctis, 22 Oratio ad poscenda suffra- 
gia Sanctorum, A cunctis, 3° ad libitum. 

4) Per omnes Octavas, tam privilegiatas quam com- 
munes, et in diebus Octavis Simplicibus, que infra 
Tempus num. 3) descriptum incidant, et in Vigiliis, 
que infra idem Tempus vel in Quadragesima usque ad 
Sabbatum post Dominicam IV inclusive occurrant, si - 
de Octava vel Vigilia fiat saltem Commemoratio, et 
dummodo Octava ipsa vel Vigilia non sit de beata 
Maria Virgine aut de Omnibus Sanctis, 2 Oratio de 
sancta Maria, Concede, 3* contra persecutores Ecclesie 
vel pro Papa. 

5) A Feria IV Cinerum usque ad Sabbatum post 
Dominicam IV Quadragesime inclusive, exceptis Missis 
de beata Maria Virgine, et iis in quibus de eadem fit 
Commemoratio, et exceptis pariter Vigiliis ac Missa 
votiva de Omnibus Sanctis, ut num. 4) dictum est, 
28 Oratio ad poscenda suffragia Sanctorum, A cunctis, 
3° pro vivis et defunctis, Omnipotens. 

6) A Dominica Passionis usque ad Sabbatum in Albis 
inclusive, et per Octavam Pentecostes, 24 tantum Ora- 
tio contra persecutores Ecclesie vel pro Papa. 

7) A Dominica in Albis usque ad Feriam VI post 
Octavam Ascensionis inclusive, exceptis Missis de beata 
Maria Virgine, et iis in quibus de eadem fit Comme- 
moratio, et excepta pariter Missa votiva de Omnibus 
Sanctis, 2° Oratio de sancta Maria, Concede, 3° contra 
persecutores Ecclesie vel pro Papa. 

8) In\omnibus Missis de beata Maria Virgine (ad 
quam refertur etiam Missa tum de Festo Circumcisio- 
nis Domini, tum de’Festo Sancte Familie Jesu, Maria, 
Joseph, et utriusque Festi Octava, sicubi hec celebrari 
debeat), necnon in Vigilia et per Octavam atque in 
Missa votiva Omnium Sanctorum, extra Tempus num. 6) 
descriptum, 2 Oratio de Spiritu Sancto, 3* contra per- 
secutores Ecclesix vel pro Papa. Quod si de beata 
Maria Virgine, vel de Omnibus Sanctis, in horum Vi- 
gilia et per Octavam, fiat tantum Commemoratio, 
32 Oratio dicitur de Spiritu Sancto, si tertia Oratio de 
Tempore addenda sit. 

2. In consecratione Episcopi et in collatione Ordi- 
num, in Missa de die dicitur, sub unica conclusione 
cum prima, Oratio propria que habetur inter Missas 
votivas. 

3. In anniversario proprie ordinationis sacerdotalis, 
a die fixa mensis computando, si Vigilia Nativitatis vel 
Pentecostes, Dominica Palmarum aut Duplex I classis 
non occurrerit, secus autem in proximiori sequenti 
die similiter non impedita, cuivis Sacerdoti licet, extra 
Missas Defunctorum, et post Orationes a Rubricis pre- 
scriptas, addere Orationem pro seipso Sacerdote, ut 
inter Orationes diversas. 

4. Orationes seu Collect# ab Ordinario imperate 
numquam plures sint quam dus; exque ponuntur, et 
numquam sub unica conclusione cum Oratione Misse, 
ultimo loco post Orationes a Rubricis prescriptas, vel 
loco Orationis ad libitum pro diversitate Temporum 
assignatx, quoties nempe tertia Oratio ad libitum sit 
eligenda. Omitti tamen debent, propter respectivam 
Missam vel Commemorationem, in omnibus. Duplici- 
bus [et II classis, in Dominicis majoribus, nisi loco Ora- 
tionis ad libitum prima ex iis eligatur, in Feriis, Vigi- 
liis et Octavis privilegiatis, in Missis votivis pro re 
gravi et publica simul causa vel ad instar solemnium, 


ut supra, celebratis, et quoties in Missa, juxta- Rubri- 
cas, jam quatuor dictze sint Orationes; quinimmo Col- 
lectz pro Defunctis (que, secus atque aliz Collecte, 
in Missis etiam de Requie tres admittentibus Oratio- 
nes, quovis anni Tempore, locum habent) omitti insu- 
per debent Tempore Paschali, et in omnibus Missis 
que de Officio Duplici vel Semiduplici aut. cum alteru- 
trius Commemoratione celebrentur. Et, si jussa fuerit 
Oratio contra persecutores Ecclesiz vel pro Papa, in 
diebus in quibus alterutra a Rubricis prescribitur, 
unica Oratione utrumque adimpletur preceptum. Si 
tamen, jubente Ordinario, hujusmodi Collectz fuerint 
dicende pro re gravi, omittuntur tantum in Vigiliis 
Nativitatis et Pentecostes, in Dominica Palmarum, et 
in omnibus Duplicibus I classis. Quod si expresse ex 
ordinentur dicendz etiam in Duplicibus I classis, tunc 
omittuntur tantum in Nativitate Domini, Epiphania 
Domini, Feria V in Coena Domini, Sabbato sancto, Domi- 
nica Resurrectionis, Ascensione Domini, Pentecoste, 
Festo Ssme Trinitatis et Festo Ssmi Corporis Christi. 

5, Ordo autem in dicendis hujusmodi Collectis, preter 
Colleétam pro Defunctis, penultimo semper loco inter 
Orationes etiam ad Celebrantis libitum permissas col- 
locandam, est sequens: Prius ponitur Collecta dicenda 
pro re gravi, si habeatur. Si vero ambe Collect sint 
jusse pro re gravi aut non gravi, prius ponitur, juxta 
ordinem Litaniarum, Collecta de aliquo Mysterio vel 
Sancto, que precepta fuerit; postea-que desumenda 
sit ex Missis votivis diversisvel ex Orationibus que in 
fine Missalis habentur, servato, si ambe sint hujusmodi, 
eodem ordine quo in Missali prostant. 

6. In omnibus Missis lectis, Missa quidem conven- 
tuali excepta, que in die ritus Simplicis, extra Ferias 
majores privilegiatas, vel de occurrenti Officio cele- 


brentur, vel, ex votivis pro re non gravi nec publica ' 
simul causa eligantur, plures, ut in Rubr. gen. Missa- - 


lis, tit. IX, num. 42, dici possunt ad Celebrantis libitum 
Orationes, et in iis, extra Tempus Paschale, etiam Ora- 
tio pro Defunctis apponi; cauto tamen semper ut Ora- 
tiones hujusmodi : 1) Post Orationes a Rubricis pre- 
scriptas et Collectas ab Ordinario imperatas locum 
habeant; et cum eis septenarium numerum nom exce- 
dant, atque imparem preterea numerum retineant vel 
inducant, 2) Inter se illum ordinem servent qui supra, 
num. 5, pro duabus Collectis, cum ambe sint pro re 
gravi aut non gravi, est prefinitus; et Oratio pro De- 
functis penultimum semper locum inter alias occupet. 


Tir. VII. — De Hymno Angelico, de Sequentia 
et de Symbolo 


4.In Missis Dominice anticipate, vel, etiam quoad 
Officium, reposite, semper dicitur Gloria in excelsis ; 
non vero in Missis de Dominica infra Hebdomadam re- 
sumendis, nisi sit infra Octavas in universali Ecclesia 
privilegiatas aut Tempus Paschale, vel nisi agatur de 
Missa tum Dominice infra Octavam Nativitatis, tum 
Dominice infra Octavam Epiphanize respective post 
diem 4 et 13 Januarii resumenda. Item Gloria in excel- 
sis dicitur in Missis de quolibet Festo que infra ipsius 
Octavam Simplicem dicuntur; et in aliis Missis que 
ritu festivo, juxta tit. Il, num. 3-9, ac tit. IV, num. 4-5, 
celebrantur, dummodo colorem violaceum non requi- 
rant. 

2. Sequentia, que aliquibus nasiemarer Festis, ad- 
denda est etiam in Missis in cantu et conventualibus, 
que de Octava eorumdem Festorum dicantur ; in Mis- 
sis autem privatis lectis de die infra Octavam, non au- 
tem de die Octava, dici vel omitti potest ad libitum 
Celebrantis. Excipiuntur tamen Octave Paschatis et 
-Pentecostes, in quibus Sequentia semper dicitur. 

3. In Missis festivis ritus Duplicis vel Semiduplicis 
Credo dicitur quoties conveniat aut Misse que celebra- 
tur, aut alicui ex Commemorationibus occurrentibus. 
Itaque dicitur in Dominicis, licet anticipatis, vel, etiam 
quoad Officium, repositis, et in Vigilia Epiphanie, etsi 
tantum commemoratis ; in’ omnibus Missis votivis 
que pro re gravi et publica simul causa solemniter 


Ae 
celebrantur, et in aliis Missis que tit. Il, hum. 4-9, 
ac tit. IV, num. 4-3, recensentur ; atque in Festis etiam 
secundariis Doctorum, principalium Patronorum loci, 
Titularium Ecclesiz, ac Tituli et Sancti Fundatoris Or- 


diais seu Congregationis, si heec Festa sub ritu saltem — 
Duplici celebrentur. Numquam autem dicitur in Missis 


Dominice infra Hebdomadam resumendis, nisi agatur 
de Missis Dominice infra Octavas in universali Ecclesia 
privilegiatas occurrentis, que intra respective Octave 
ambitum sint resumende; neque additur in aliis Missis 
ritus Simplicis, etiamsi Credo alicui ex Commemora- 
tionibus occurrentibus conveniret. j 


\ 


Tit. VIII. — De Preefatione 


1. In qualibet Missa dicitur semper ejus Prexfatio 
propria, si habeatur ; secus propria Miss sive Officii 
primo loco inter cetera, que Prefationem propriam 
habeant, commemorati; aut, ea deficiente, salvisque 


. Semper normis ut supra, tit. V, num. 4-5, de Prefatione 


in Missis cantatis et conventualibus adhibenda, Prefa- 
tio de Octava communi, vel de Tempore ; aut demum 
Prefatio communis. Pro Dominicis infra Octavas Nati- 
vitatis, Epiphanie et Ascensionis censetur propria 
Prefatio Octave : item pro Dominica infra Octavam 
Corporis Christi, nisi Commemoratio Octave omittenda 
sit ; in ceteris Dominicis Preefatio de Tempore, si habea- 
tur; secus, etiam in Dominicis anticipatis, et, si Com- 
memoratio Octave Corporis Christi sit omittenda, in 


Dominica {1 post Pentecosten, Prefatio de Trinitate. © 


Pro Missa denique Rogationum, etiam in Litaniis ma- 
joribus infra Octavam Paschatis (nisi addenda sit Com- 
memoratio Octave, quo in casu dicitur: in hac potis- 
simum die), et pro Missa Vigiliz Ascensionis, censetur 
propria Prefatio de Tempore Paschali in hoc potis- 
simum. 

2. Excipiuntur ab hac regula Prefatio de Nativitate 
Domini, que infra Octavam ejusdem Nativitatis dicitur 
in omnibus Missis, etiam in iis que secus Prefationem 
propriam haberent, dummodo in his et de Octava vel 
de Dominica infra. Octavam fiat Commemoratio, et ipsa 
Missa aut Commemoratio prius habita, aliam de divinis 
Mysteriis vel Personis non exigant Preefationem ; Pree- 
fatio Misse-sive Officii commemorati vel Octave, que 
non sint de aliquo Mysterio Domini, et Prefatio de 


Tempore Quadragesimx, que numquam adhibentur in ~ 


Missis de Dedicatione Ecclesie, vel de alio Festo peat 
alicubi celebrato, quod propria Preefatione careat ; 
Preefatic de beata Maria Virgine, que numquam Me 
betur in Missis de Tempore Adventus. 


Tir. IX. — De Evangelio in fine Missa 


4. In qualibet Missa in qua facta fuerit Gommemora- 
tio de Dominica, licet anticipata, vel, etiam quoad Offi- 
cium, reposita, de Feria Quadragesime a die Cinerum 
inclusive, Temporis Passionis, Quatuor Temporum, et 
II Rogationum, de Vigilia qualibet, de die Octava Epi- 
phanie, aut de die infra Octavam privilegiatam I ordi- 


nis, semper legitur. Evangelium Dominice, Ferie, | 


Vigiliz, aut Octave in fine, dummodo hoe (etsi tantum 
a principio) non sit idem Evangelium quod on 
fuerit in Missa. 

2. Siautem Feria et Vigilia, vel due Vigilie simul 
occurrant, de ea dicitur Evangelium de qua primo facta 
est Commemoratio. In Vigilia tamen Nativitatis Domini, 
si ipsa in Dominicam incidat, et in Dominica que 
a die 2 ad 4 Januarii inclusive occurrat, non legitur 
Evangelium Dominic in fine; quod pariternon legitur 
cum fit Commemoratio de Missa Dominice primo infra 
Hebdomadam resumenda, ut supra, tit. I, n. 6. 

3. Denique, si nullum Dominice, Ferie, Vigilix, aut 
alicujus ex Octavis supra, num. 4, recensitis, Evange- 
lium in fine Miss fuerit legendum, dicitur ultimum 
pariter Evangelium Miss sive Officii primo loco inter 


cetera, que Evangelium stricte proprium (et non appro- ; 
priatum, vel ex aliquo Communi assignatum, vel per — 


Octavam e Festo repetitum) habeant, ee prorat i 
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Tir. X. — De Colore Paramentorum : 
et de Cantu in Missa 


4. Missa quelibet semper retinet colorem proprium, 
preter Missas de Commemoratione Omnium Fidelium 
Defunctorum, tempore expositionis Ssmi Sacramenti 
celebratas, que dicuntur in colore violaceo; ac preter 


* Missam de Dominica infra Octavam Corporis Christi, 


in qua, nisi omittenda sit Commemoratio de Octava, 
adhibetur color albus. 

2. In qualibet Missa cantus servatur qui suo ritui 
conveniat. In Missis autem votivis pro re gravi et pu- 
blica simul causa celebratis, sicuti et in Missis tit. II, 
num. 4-9, ac tit. IV, num. 4-4, recensitis, adhibetur 
cantus festivus ; et in aliis votivis cantus ferialis. 


eee ee 
QUESTIONS 


de science ecclésiastique 
CONSULTATIONS. DIVERSES 


Q. — Une cuisiniére, chargée par ses maitres de faire 
les provisions de Ja maison, s’adresse aux commer- 
cants du quartier, et achéte les denrées comme tout 
le monde, au prix fort. 

Elle apprend par une de ses ,compagnes, qu’en se 
levant de bonne heure et en se “déplacant a ses frais, 
elle peut, aux Halles, qui sont trés éloignées de la 
maison, payer les: mémes denrées (méme’ qualité) @ 
des pria trés inférieurs. 

Elle se rend donc aux Halles, sans que son travail 


‘en souffre, et a Vinsu de ses maitres, y faire ses 


achats 2 ou 3 fois par semaine. 

En rendant ses comptes, elle réclame, non le prix 
payé aux Halles, mais le prix qu’elle aurait payé chez 
les marchands du quartier, et elle met la différence 


_dans sa poche... Cette différence monte a 15, 20, 25 fr. 


par marché. 


Cette cuisiniére prétend qu’elle compense ainsi sa , 


peine et son déplacement, et que ses maitres ne sont 
nullement lésés, puisque dans le quartier bi paieraient 
le prix fort. 

L’anse du panier me parait danser le... foxtrot dans 
la circonstance. 

Qu’en pensez-vous ?... Il parait que dans Ja corpora- 
tion certaines cuisiniéres appellent cela « se débrouil- 
ler. » 


R. — Fox-trot, en effet, pour le moins, que cette 


‘danse vertigineuse des écus « bourgeois » entre 


les mains d’une cuisiniére ainsi « débrouillarde » 
et praticienne du systtme D! Pas un maitre ou 
une maitresse de maison, pas une domestique 
simplement honnéie, qui ne condamne pareil pro- 
cédé! Réponse instinctive de bon sens, parfaite- 
ment juste, dont l’apparente évidence ne suffit ce- 
pendant point a satisfaire la curiosité de qui en 
cherche la justification théorique dans les prin- 
cipes de la théologie morale. Examinons le pro- 


-bléme d’un peu plus prés. 


Voici d’abord comment plaiderait la cause l’avo- 
cat de la cuisiniére. 

Tout travail mérite salaire, et s’il arrive qu’acci- 
dentellement le salaire se trouve grossi par con- 
cours de circonstances qui ne portent préjudice 4 


_ personne, le travailleur profite justement de cette 
- « aubaine. » 


N’est-ce pas, d’ailleurs, un principe communé- 
ment recu chez les moralistes, que, méme quand 


| le bien d’autrui est en jeu, il est permis de se ré- 
server les « fruits, industriels » pergus & son occa- 


: sion, c’est-a-dire le prix de l’amélioration apportée 
a la propriété étrangére, ou l’aubaine accidentelle- 


ment réalisée, quand amélioration et aubaine sont 
le fait d’un travail ou d’une industrie « person- 


nelle, » sur lesquelles donc le propriétaire ne peut — 


revendiquer aucun droit de justice ? 


A quel titre, au surplus, les mattres pourraient- 


ils réclamer comme leur appartenant )’économie 
réalisée par notre industrieuse cuisiniére ? Celle-ci 
recoit d’eux l’ordre d’acheter v. g. un poulet dans 
le quartier, pour une somme déterminéea l’avance, 
celle qui se paie dans le voisinage, soit 45 francs. 
Ce qui revient a dire qu’on lui donne 15 francs en 
échange desquels elle doit rapporter un poulet. 
Kile rapporte le poulet, qui ne lui coite en réalité 
que 40 francs. Elle peut garder les 5 francs de la 
différence, puisque les maitres les avaient par 


-avance abandonnés, décidés qu’ils étaient a dé- — 
penser 45 francs.. Or, scienti et volenti non fit. 


injuria. 

Du reste, ce procédé d’économie occulte ne cause 
aucun préjudice 4 la caisse des patrons, puisque, 
sans ce zéle absolument facultatif et personnel de 
la domestique, ils auraient bel et bien dépensé les 
45 francs. 3 

Notez, enfin, que, si la cuisiniére avoue son 
affaire telle qu’elle est, on ne voudra méme pas la 


payer de son zéle, de sa fatigue et de sa dépense 


supplémentaires, pour lesquels, cependant, elle a 
droit en justice 4 une indemnité correspondante. 
Elle se tait et garde tout, en quoi 4° elle n’a pas 
tort de s’attribuer son juste salaire de supplément, 
et 20 elle n’a pas tort non plus de s’attribuer le 
reste du bénéfice, puisqu’elle ne cause ainsi aucun 
préjudice réel & ses maitres. 

Réponse: Autant d’arguments, autant d’erreurs, 
qui vont toutes se trouver réfutées par la trés 
simple considération fondamentale que voici. Ce 
n’est ni le salaire, nila fructification (res fruc- 
tificat domino : cas des fruits industriels), ni 
Vaccession, qui régissent en justice Ja situation 
des famuli de la théologie morale par rapport & 
leurs maitres, mais le contrat de louage sous forme 
de gestion d’un service général. 

Le domestique n’est pas l’ouvrier (aux piéces ou 
& Vheure) & qui l’on commande un travail parti- 


culier, pour lequel il regoit en paiement « propor- ° 
tionné » un juste « salaire » correspondant. Il 


entre dans la famille, dont il fait partie, comme 
Vindique exactement l’étymologie du mot. II re- 
coit mandat de se charger d’un service, déterminé 
sans doute dans son espéce, mais général quant & 


Vensemble « virtuel » des détails qui s’y trouvent 


compris d’aprés la coutume et le bon sens, inter- 
prétes de la volonté globale initiale de ses maitres. 

Ceux-ci n’entendent point et ne pourraient pas 
intervenir 4 tout instant pour donner des ordres 
et préciser les indications que le service peut com- 
porter. Ce service, le domestique le prend en charge 
au nom et dans l’intérét de ses maitres. Au-vrai 
sens du terme ilen est « gestionnaire, » 4 telle 


enseigne qu’il remplit son mandat la bride sous 


vent trés lache sur le cou, un peu, beaucoup ecime 
comme il l’entend, 4 sa facon, 4 ses heures, 4 son 
gout, 4 son zéle quand il en veut mettre, sous la 
seule réserve d’en rendre compte a qui de droit 4 
des époques déterminées, et de recevoir alors les 
blames, directions ou compliments qu’il peut mé- 
riter. 

Il est payé tant par an ou par mois pour cette 
.besogne. C’est, si l’on veut, un salaire, mais un 
salaire de gestion de service, et non plus le sa- 
laire d’ouvrier aux piéces ou 4 ’heure défini ci- 
dessus. On dit mieux : des gages, ce vieux mot 
éveillant l’idée juste d’un engagement de fidélité 
dans le service, plutét que la précision matérielle 
du salaire proportionné 4 un travail défini a 
Vavance. 

La justice, bien entendu, reste 4 la base du con- 

trat. Le maitre doit exactement payer les gages 
convenus, et.en retour le serviteur doit & son 
maitre le service pour lequel il l’a introduit dans 
Vintimité de sa vie familiale. : 
_ Ce service vague dans sa spécification abstraite 
se trouve précisé 4° soit par les conventions for- 
mulées au début de l’engagement; 2° soit par les 
ordres « justes, » généraux ou particuliers, du 
maitre chaque fois qu'il juge bon d’intervenir; 
30 soit par les coutumes générales, locales, fami- 
liales qui réglent la gestion honnéte et courante 
du service. 

Afin de ne pas prolonger cette réponse en des 
détails qui pourraient nous mener loin, restons-en 
au cas proposé de la cuisiniére. Elle regoit une 
somme d’argent pour « faire ses provisions. » 
Elle ne dépense pas, ni donc n’économise pas non 
plus, sur son propre argent, pour son propre 
compte. Elle est mandataire, gestionnaire (c'est 
le mot propre) des deniers qui fui sont con/iés, 
et c’est pour-elle un devoir de justice de les admi- 


nistrer honnétement pour le compte de sa mai- 


tresse. Lui arrive-t-il, sans faute théologique (sans 
péché) de sa part, de dépenser trop, maladroite- 
ment, elle ne subit de ce fait aucune perte; tout le 
préjudice gréve le passif de la maitresse, et c’est 
justice; par contre, si elle réalise un bénéfice, la 
maitresse seule en profite, et c’est justice encore. 

Mais, dit-on, si elle fait du zéle, si elle s’impose 
« hors service normal» des fatigues et des dé- 
penses supplémentaires ?.. 

Nous répondons 41° que ce ane tras louable peut- 
étre, pas toujours, reléve de la charité, non de la 
justice; 20 que, par conséquent, elle n’y est pas 
plus ‘tenue et n’a pas plus le droit de s’en préva- 
loir, en justice, que ses maitres n’ont, en justice, 
‘le devoir de l’approuver ou de le payer; 3° que ce 
zole, en tout cas, 4 supposer qu’il mérite quelque 
récompense, n’autorise pas, en justice, la cuisi- 
niére, ni A s’en payer elle-méme a sa fantaisie, 
ni surtout 4 s’approprier dans sa totalité le béné- 
fice qu’il occasionne. 

Les maitres ne doivent-ils point, pourieet, tenir 
compte 4 un serviteur diligent de son travail béné- 
yole hors service, dont ils profitent? C’est une autre 


AME DU cuERet 


question, oi encore une fois la justice 


voir, puisqu’on peut toujours, sur ce terrain-la, 
répondre : « Je ne vous avais pas commandé ce 
travail, ni imposé ce procédé d’achat, qui est, vous 
le savez bien, en dehors du service que j’attends 
de vous, étranger aux conditions de notre contrat. 
Il vous a plu de vous l’imposer; c’est votre affaire. 
Ne vous ayant la-dessus rien promis, je ne vous 
dois rien. » 

Ainsi peuvent, en rigueur de justice, raisonner 
et agir des maitres durs, maladroits, imprudents. 
Car il va sans dire qu’avec plus de bon sens et de 


souci de leurs propres intéréts, ils répondraient - 


avec moins de malveillance au zéle, méme peut- 
étre indiscret, de serviteurs aussi généreusement 
fidéles et dévoués. Mais, pour le moment, les con- 


sidérations de charité et de sentiment ne sont pas ~ 


en cause : restons sur le terrain de la justice. 

Autre argument de notre cuisiniére. Avec son 
systéme D les patrons ne perdent rien, puisqu’ils 
dépensent exactement ce qu’ils voulaient dépenser. 
De quoi se plaignent-jls et que peuvent-ils & bon 
droit réclamer ? : 

Pardon! Les patrons avaient, en effet, pour ce 
détail d’achat l’intention de dépenser, non pas une 
somme absolue et fixée 4 l’avance, mais ce qu’il 
couterait, et rien de plus, la cuisiniére étant priée 


’a rien a 


de rapporter l’excédent et nullement autorisée a 


se l’approprier. Cette volonté de dépense in casu 
est donc subordonnée a Ja fluctuation des cours 


- et des « occasions. » Il est faux, par conséquent, 


de prétendre qu’en « confiant » 45 francs & la cui- 


‘siniére la maitresse ait fait abandon simpliciter 


de cette somme intégrale et renoncé 4 ce qui pour- 
rait en étre économisé. \ 
D’ailleurs, la volonté ou intention de cette dé- 
pense particuliére n’emp&che pas de subsister chez 
les maitres lintention générale prédominante 
de ne point laisser au compte personnel de leurs. 
domestiques les gains et pertes qui peuvent se 
présenter dans la gestion honnéte réguli¢re du 


service, pour lequel ils regoivent a titre global la 


somme fixe de leurs gages. Impossible donc d’ap- 
pliquer ici la régle « scienti et volenti non fit in- 
juria, » 

Conclusion : il y a vol dans le cas de notre cui- 
siniére. Pour concilier son devoir de conscience 
avec ses intéréts, elle n’a rien de mieux a faire que 
de mettre ses patrons au courant de son procédé 
avantageusement économique pour eux, en retour 


de quoi ils ne manqueront sans doute pas de la ~ 


féliciter et de la faire participer dans une mesure 


-raisonnable aux bénéfices que leur vaut la spon- 


tanéité généreuse de son zéle. 
we So a 
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J. — Dom Gougaud étudie (Revue Mabilion, 
janv. 1924) la pratique de la phiébotomie dans 
les clottres (travail donné d’abord en conférence 
a la Royal Society of Medecine de Londres, le 
47 octobre 1923). Ce n’est pas seulement dans les 
clottres que la saignée prophylactique a été en 
usage; elle l’a été aussi dans le monde laic, et 
particuliérement, semble-t-il, dans les classes so- 
ciales élevées. Mais comme c’est 4 propos des sai- 
gnées de moines que les historiens pamphlétaires 
et les journalistes se sont livrés aux divagations les 
plus grotesques, c’est sur les cloitres surtout qu’il 
nous sera intéressant d’exercer le droit de regard. 


Les documents qui nous renseignent le mieux- 


la-dessus sont les coutumiers des monastéres. Les 
Régles proprement dites ne contiennent guére que 
des généralités (voyez par exemple la Régle de 
S. Augustin), tandis que les coutumiers nous ini- 
tient au détail des observances de la vie courante 
des cloitres. La grande Régie de |’Occident, celle 
de S. Benoit (+ 543), est muette sur la phiébotomie ; 
mais les coutumiers du moyen 4ge, bénédictins et 
autres, en réglementent l’usage, quelques-uns 
d’une maniére assez détaillée. 

Dans quel but ces saignées périodiques? Le De 
minutione sanguinis, opuscule qui figure parmi 
les ceuvres supposées de S. Béde (bénédictin, 
+ 733), recommande de se faire é6ter du sang entre 
le vit des calendes d’avril (25 mars) et le vir des 
calendes de juin (26 mai), attendu que c’est la 
saison ou le sang se développe dans |’organisme, 
quia tune sanguis augmentum habet. Aprés le 
26 mai, on ne recourra A cette opération qu’avec 
précaution, en tenant compte des « qualités du 
~ temps et du cours de la lune. » 

L’Ecole de Salerne (école de moines, mére de 
toutes les Facultés de Médecine d’Europe : dés le 
x1¢ siécle, Salerne est désignée, sur ses sceaux et 
dans les inscriptions, sous le nom de Civitas Hip- 
pocratica) ne pouvait manquer de dire son mot 
sur la phiébotomie. Elle en célébre copieusement 
ha Seat dans son Flos medicine ou Regimen 


sanitatis Salernitanum, en vers dignes d’une 
meilleure cause : 


Spiritus uberior exit per phlebotomiam. 
Spiritus ex potu vini mox multiplicatur, 
Humorumque cibo damnum lente reparatur. 
Lumina clarificat, sincerat phlebotomia, 

Mentes et cerebrum, calidas facit esse medullas, 
Viscera purgabit, stomachum ventremque coercet, 
Puros dat sensus, dat somnum, tedia tollit, 
Auditus, vocem, vires producit et auget. 

Exhilarat telatens iratog plaeat, haales 
Ne sint amentes, phlebotomia facit. 


Jacques Delechamps (+ vers 1587) dit, dans sa 
Chirurgie frangoise, que la saignée a pour but 
d’ « évacuer le sang redondant et superflu » : 


« A ceux qui ne sont encor malades et pour se pré- 
server de l’estre veulent estre saignez, le printemps 
est convenable. Quant a l’aage il ne faut point oster de 
sang jusque a 14 ans et ne faut point saigner aprés 60.» 


Il n’est question, en tous ces textes, que de santé 
physique. A-t-on cru la saignée utile aussi pour 
Vhygiéne de l’Ame ? Gosse, prieur de l’abbaye d’Ar- 
rouaise en Artois (chanoines réguliers), a la fin du 
xviue siécle, écrit : 


A quoi bon ces saignées ? m’a-t-on demandé souvent. 
Plusieurs opinent qu’on les croyait capables d’aider a 
remplir le vceu le plus délicat de la religion. Cette 
opinion n’est point fondée. — Mais écoutons S. Ber- 
nard : « Deux choses, dit-il, encouragent a saigner. 
Quelquefois, c’est la qualité, quelquefois c’est la quan- 
tité du sang. L’abondance immodérée n’est pas moins 
nuisible que la corruption. » (S. Bern., Sermo de div., 
108, De spirituali minutione sanguinis). ll ne s’agit la 
que de santé. Je crois que ces fréquentes saignées et 
les bains avaient le méme but... Observons que le dé- 
faut de linge et obligation presque universelle parmi 
les personnes religieuses de se coucher avec ses habits, 
d’un autre cété le maigre continuel, surtout le poisson 
salé, deyaient beaucoup échauffer et altérer le sang. 
En fallait-il davantage pour donner lieu au systeme 
des institutions monastiques touchant la saignée ? 


Un médecin de nos jours, le Dr L. Dubreuil- 


Chambardel (Htudes sur la médecine en France 


du Xeau XII siécle : les médecins de l’Ouest de 
la France, Paris 1914), est bien moins réservé que 
le moine du xvue siécle et écrit intrépidement : 


La présence d’un phiébotomiste dans une abbaye 
nest pas-pour étonner, quand on sait que nos bons 
moines et chanoines abusaient de ce procédé thérapeu- 
tique dans le double but de remédier a la crasse du 
sang, conséquence de la vie calme des cloitres, et de 
lutter contre les tentations de la chair. 


Quelle était la fréquence de la saignée chez les 
moines ? 


Un synode de 846 et un capitulaire monastique 
du 10 juillet 817 défendent de déterminer 4 l’avance 
les temps de l’année ou les moines pourront recou- 
rir a la phiébotomie : Ut tempus phlebotomie 
certum non terminetur ; nisi quando necessitas 
exposcit concedatur. Par la était écarté usage 
de la minutio generalis, ow conventualis, c.-a-d. 
Yusage de faire saigner une partie de la commu- 
nauté & date fixe. 

Mais ces décrets restrictifs semblent étre assez 
vite tombés en désuétude. Nows avons bien quel- 


ques coutumiers (comme ceux de Cluny, x1¢ siécle, © 


et de Si-Bénigne de Dijon, xiue siécle) ou il n’est 
pas question de temps spécialement fixé pour la 
minution. Mais ailleurs, et presque partout, ily a 
des minutions réglementaires, et 4 dates fixes. 

Ainsi, dans les monastéres bénédictins d’Alle- 
magne, minution générale aux calendes de chaque 
mois, A moins qu’une féte importante ne vienne a 
tomber au début du mois: en ce cas, l’opération 
deyra étre avancée ou retardée. C’est en effet un 
principe qu'il faut éviter que le temps de la sai- 
enés coincide avec les solennités liturgiques, avec 
les fétes de douze lecons ou méme avec certaines 
fétes de trois legons (in qua missa in cappis cele- 
bretur), comme aussi avec les jetines canoniques. 

A St-Augustin de Cantorbéry, permission de se 
faire saigner seulement toutes les sept semaines ; 
a Ely (comté de Cambridge), toutes les six. A 
St-Jacques de Litge, cing fois l’an : aprés Paques, 
aux environs de la St-Jean, de la St-Gilles (Ler sept.), 
de la St-Martin, et avant la Septuagésime. Dans la 
Congrégation bénédictine allemande de Bursfelde 
(Westphalie) (formée en 1430), minutio generalis 
quatre fois l’an (avant l’Avent et la Quinquagé- 
sime, aprés l’octave de Paques et la St-Barthélemy). 
Chez les Camaldules (fondés 1042), trois fois l’an. 
Chez les Charireux (fondés 41084), cing fois l’an; 

cing fois aussi chez les Victorins ; six chez les Pré- 

monirés ; quatre chez les Cisterciens (item, et aux 
mémes dates, dans la Congrégation anglaise des 
Gilbertins, fondée 1146 par S. Gilbert de Semprin- 
ghar, qui emprunta plusieurs de ses us 4 Citeaux). 
Chez les Augustins de St-Gilles et St-André de Barn- 
well (comté de Cambridge), minution facultative, 
et qui ne pouvait étre concédée que toutes les sept 
semaines (coutumier de 1295), et seulement 4 3 ou 
4 fréres & la fois pour que le couvent ne fut jamais 
trop dégarni. Chez les chanoines réguliers de Win- 
desheim (congrégation fondée en 1395 et dont fut 
Thomas a Kempis), cing minutions générales par 
an pour les religieux de choour et quatre pour les 
fréres convers. Chez les Dominicains, quatre (aprés 
Noél, aprés Paques, &-la mi-été et en septembre). 
_ La phiébotomie s’est pratiquée aussi bien dans 
les monastéres de femmes que dans les monastéres 
d@’hommes. Dans les monastéres doubles (comme 
Fontevrault, Sempringham), la fréquence est la 
méme pour les deux sexes. 

Comment se pratiquait l’opération ? Les religieux 
qui avaient obteny la licentia minuendi, sortaient 


'scutellis. Pitancia, quod in una scutell 


de l’église aprés l’évangile de la messe principale 
(magna missa, missa major), allaient au dortoir’ 
déposer leurs chaussures de jour (diurnales) et 
chausser des pantoufles ou chaussons (noctur- 
nales) qu’ils gardaient durant les trois jours de 
repos qui suivaient l’opération. L’opération s’exé- 
cutait dans une officine dépendant de l’infirmerie 
(appelée minutorium ou phlebotomaria) ; Yopé- 
rateur était appelé minutor, phiebotomator (mi-— 
nutrix dans les monastéres de femmes). On y pré- 
ludait par une courte priére commencgant par le 
verset Deus in adjutorium meum intende ; le 
patient se faisait’chauffer le bras, on lui incisait 
la veine, et la plaice était bandée 4 aide de fascia 
ou fasciole (ligature, bend@) dont ii s’était 
muni lui-méme et qui étaient quelquefois de soie 
(spécialement quand elles étaient l’ceuvre de reli- 
gieuses qui les avaient préparées pour leurs amis). 

Pour le premier jour on préparait 4 Vopéré de la 

sauge et du persil lavé dans de l’eau salée, et 
aussi, si la saison le permettait, des ceufs 4 gober, 
ova sorbilia. Ii était recommandé aA Vinfirmier 
d’entourer de tous les soins désirables les minuti 
pendant leurs trois jours de repos : « Que ceux-ci 
soient gais, joyeux, contents et souriants; qu’ils 
se gardent d’échanger entre eux des mots aigres 
ou blessants ; qu’ils évitent aussi la bouffonnerie. » 
Ils avaient la liberté d’aller se promener dans les 
vignes et les jardins et de se distraire comme ils 
Ventendaient. On leur interdisait toutefois les jeux 
de dés et d’échecs comme ne convenant pas a des 
religieux. 

Oa leur servait une nourriture plus abondante 
et plus choisie. Deux repas au lieu d’un; trois, 
dans les monasitres ou les moines en faisaient 
deux. Les coutumiers énumérent encore diverses 
faveurs gastronomiques dont ils bénéficiaient :la _ 
misericordia, la pitancia, le generale’, deux ou 
trois plats différents, trois ceufs le soir, ou cing si 4 
le minutus est abbé supérieur; presque partout 
du vin (2 pots de vin pour chaque saignée, lit-on 
dans un coutumier des Andelys); parfois ausside 
la viande : les comptes d’Ely en 1388 mentionnent 4 
des viandes de boeuf, de mouton, de pore, de veau, 7 
des poulets, des chapons. ik 

Etait-ce cette amélioration du régime cul favoe — 
risait le déliement des langues? Les coutumiers — 
insistent fort & précher le silence aux minuti, a 
interdire les conversations frivoles. Une chronique 
anglaise note qu’ « en la saison de la saignée bien ¥ 
des moines se plaisaient & se dévoiler les uns aux 
autres leurs secrets les plus intimes. » C’est pour 
obvier 4 cette tendance qu’ici ou 1a le coutumier 
recommande d’adjoindre quelques. anclens aux 
minuti plus jeunes, 

Durant ces jours de confinement, lever plus — 
tardif et dispense du chceur; ils récitent l’office a 
part, mais la nuit, comme au chceur, avec cet allé- _ 
gement qu’ils n’ont pas a faire la chasse aux dor- — 


{ « Generale atte uk quod singulis iin lis dare : 
a Be ¥ dit Uri ied 
de Cluny. 


\ meurs avec la lanterne sourde appelée absconsa et note que le Saint aurait cité & ce propos l’opi- 
ou sconsa, ainsi que cela se pratiquait au choeeur. nion de Théodore, archevégue de Cantorbéry 
- Sils assistent au chapitre des coulpes et quils (+ 690), d’aprés laquelle il était périlleux de se 
soient condamnés a quelque chAtiment corporel, faire saigner le quatriéme jour de la lune; mais il 
_ Pexécution en est différée. n’est pas sur que Béde ici parle d’une saignée pé- 
Aujourd’hui encore, en Suisse allemande, on  riodique. Toujours est-il qu’au xé siécle la saignée 
emploie le mot Ldsse au sens de « congé, va- était universellement entrée dans les habitudes 
cances »: il y a ici évidemment un ressouvenir des monastiques. On la voit ensuite perdre du terrain 
jours de repos qui suivaient la saignée, opération a partir du xve siécle. Au xvue siécle, et surtout au 
- qui se dit en allemand Aderiass. xyuie, les commeniateurs de coutumes monastiques 
Tout cela faisait bien des adoucissements en ia considérent comme a peu prés tombée en dé- 
faveur des minuti. On comprend que des moines suétude. oa 
en aient abusé : ce n’était pas du tout par nécessité Be 
_ @hygiéne et encore moins par mortification que II. — A Wembley (N.-O. de Londres), le 23. avril Pp 
Yon demandait a se faire saigner. Lire ces lignes dernier, féte de S. Georges, a été ouverte par le roi 
-du coutumier de St-Augustin de Cantorbéry : George V l’Eaposition de l’Empire britannique 
, Item sunt aliqui qui in quadragesima et aliis tempo- (Etudes, 5 et 20 juin, travail de M. Frangois 
ribus anni nimis frequenter et sine necessitate faciunt Théry ; Revue des Deux Mondes, 4° juillet, tra- 
se flubotomari (sic), cum non indigeant, sed causa vail de M. Antoine de Tarlé); et elle doit rester 
Tee Ue enCigy ROCHE et pasiphenene pits at ouverte jusqu’en octobre. Ce n’est pas une impro- 
pase SM Se hla ii aa alana ganen aan visation que cette Exposition. L’idée’premiére ena 
nolumus, cum petunt licenciam, negare, quia aliter été lancée dés 1913. La guerre est survenue ; mais, os 
possent dicere quod essemus causa infirmitatis eorum, désl’armistice, le plan a été repris, et vient d’abou- Me 
$i evenerit. Sed possumus prohibere talibus ne extra tir, avec l’aide et la coopération de tout l’Empire etn 
pee oe a aaa PICS nish Ce eer (deux Etats seuls exceptés, comme on va voir), 
Ue Le but. poursuivi par les organisateurs est 
4 eee ge ees les religiouses, d’abord économique, cela va de soi; et c’est ce 
Ce eee CuOee. ve demandait # la. salgnce point de vue qu’accentue surtout le discours inau- 
le secret des pales couleurs, de couleurs tout au guraldu rol. : - 
Be ee tent pas Beets po oes Bree Mais but politique aussi : raffermir l’unité de 
eee ere con re lequel Fautorite ae ay YEmpire, menacée par les inévitables divergences 
gue dut sévir dés een au au 3 eo = d’intéréts, par l’antagonisme des races et des civi- 
= siti oe verde pe pe eee mee pean ees lisations, par ce souffle surtout d’indépendance 
distiques saueiques d’Alexandre Bee Wy tar dont est agité tout le monde de l’Islam; rendre au 
qui fut surnommé Alexandre Nequam, aa yh ri peuple anglais sa confiance en lui-méme et dans 


De vita monachor ae? ) ses destinées ; graver dans les yeux, dans le ceur p 
ries aime Jejunat mense rice oer des millions de visiteurs de |’Exposition Yimpres- 

| Nam pasliadhs palict oti Suaticn dace widetur, sion profonde, indélébile, de la puissance, de la 

‘Hic decor, hic color est verus amantis, ait‘. richesse, des possibilités indéfinies de développe- 

: ment que renferme |’Empire!, montrer la Grande- 
Bretagne, aux yeux du monde entier, sous un » 
visage pacifique, et convaincre l’opinion univer- B 
selle que la Pax Britannica, telle qu’elle V’a fait 
régner sur-le quart du globe habité et sur les | 
grandes routes de la mer, est un bienfait pour la be 
civilisation, pour l’humanité tout entiére *. 


r 


D’ou le moyen Age avait-il pris cette coutume de 
la saignée périodique? Trés probablement des tra- 
ditions médicales de V’antiquité, notamment des 
ouvrages de Galien (médecin de Marc-Auréle et de 
ses successeurs jusqu’A Septime Sévére), de son 
De curandi ratione per vene sectionem. Elle est 
mentionnée, comme on a vu plus haut, dans le 
; De minutione sanguinis et Horologium attri- 4 On n’y a pas cue la religion : Anglicans et sectes dissi- _ 
vi : z dentes y ont eu, dés le premier jour, leurs pavillons; et le 
_ bués a S. Bede ; mais, 44 ios, bare eaaby oe nih sess ‘yee 25, mai un office religieux d’action de graces a été célébré a 

de textes antérieurs, il n’y a pas &conclure qu’elle Wembley devant ie roi et la reine et plus de 100.000 assistants. 
: o : On n’ayait oublié que la religion catholique, qui pourtant 
n’était pas connue auparavant. S. Isidere de Séville compte parmi les sujets du a 45 millions de ses enianbe Sur 
| .  laréclamation de Mgr Ross, Directeur de l’Association de la 
(f 636) parle ae la lancette & saigner, phleboto _ Propagation de la Foi, et avec le consentement des autorilés . 
mum, encore qu’il ne dise rien de son usage dans puliiaues, la coustenction ey, dan oratoire dédié aux y 
‘ io ° SS. tres Pierre et Paula écidée, et le Saint-Sacrement ; 
la vie religieuse. S. Béde, dans son Historia eccle- Sore conservé. (Nouvelles Religteuses, 45 juillet et 15 aout), 

, ; yt : : 2 Sur l’éyolution politique de l’Angleterre depuis cent ans, 
i siastica a ntis Ang paren; Faconte jhe, gasrizen vient de paraitre un remarquable précis, L’Angleterre au 
_ miraculeuse, par S. Jean de Beverley (+ 724), d’une sre siécle, par Léon Caben, Brofeaseur aux lycées Condorcet 

ine! 2 r et Fenelon (in-i6 de P-, +, Paris, collection Armand 
religieuse qui s’était fait saigner un jour néfaste, Colin). Trois parties : to La ruine de la vieille Angleterre & 
Bot at : : : } la suite de la crise de 1815- et de la prévalence de Vindus- __ 
{ Réminiscence évidente du vers d’Ovide (Ars amatoria,1, tyie sur Vagriculture A partir de 1820; — 20 Z’Angieterre ay 
729): is : i libre-échangiste : de Richard Cobden et Robert Peel & Disraeli t 
_ Palleat omnis amans : hic est color aptus amanti. et Gladstone; — 3° L’Angleterre démocratique. Ce sont des 
_ D’ailleurs, tel n’est point du tout Vidéal de beauté féminine questions qui n’avaient pas encore été exposées en francais 
=) préyalait au moyen Age, comme en témoignentles poésies avec cette clarté et cette précision. M. Cahen explique le pré- 
: p 2 ce pt : «La face vermelette. comme rose de pré...Ge sent par le passé; il excelle 4.mettre en lumiére ce que Filon 
ar te rai une pucele, Clere comme rose novele... Euz (yeux) appelait «le fil intérieur » de V’histoire britannique. C’est dans 
oy vis (visage) vermillet... » Vhistoire d’un siécle qu’il nous inyite a chercher l’intelligence 
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VAM: DU CLERGI 


Une Exposition bien préparée est toujours une 
réussite. De tous les points du globe les Dominions 
et colonies ont répondu a l’appel de la métropole, 
avec le souci margué de donner a |’Exposition une 
valeur éducatiye exceptionnelle, de mettre le pu- 
blic en contact non seulement avec les articles 
finis, mais avec les méthodes, les instruments de 
travail, les procédés de la technique et de la pro- 
duction modernes. On parcourt successivement les 
pavillons de l’Australie : tout un monde : une 
carte murale avertit qu’elle contiendrait 25 fois 

 PAngieterre : celui des Dominions dont la fidélité 
a ’Empire semble le plus solidement assurée (un 
Francais remarquera surtout, 4 la section viticole, 
les nombreux produits exposés sous des noms qui 
nous sont familiers : Australian Burgundy, Cha- 
blis, Champagne, Frontignan, Muscat, Moselle, 
Tokay australiens ; l’Australie, dont la production 
atteint 450.000 hi. par an, voudrait devenir le 
grand fournisseur de vins de la métropole; la mé- 
tropole viendra longtemps encore se fournir en 
France) ; — pavillons de Nouvelle-Zélande, la 
grande ferme & beurre de l’Empire ; — du Canada, 
gui dans douze ans produira 363 millions d’hecto- 
litres de bié; on regrette 4 ce pavillon certaines 
omissions concernant le Canada francais (pas de 
trace de la plus importante des Universités cana- 
diennes, |’Université Laval : les deux Universités 
Laval de Québec et de Montréal comptent en tout 
7.000 étudiants) ; — de|’Est-Africain (ex-allemand), 
du Soudan et de quelques files de l’Océan Indien, 
de l’Ouest-Africain, de lUnion Sud-Africaine 
(200.000 tonnes de sucre en 1923), de Ceylan (plus 
de 81 millions de kilos de thé exportés en 1923), 
de Hong-Kong, de la Jamaique, de la Guyane bri- 
tannique, de Terre-Neuve, des Fidji, de l’Inde et 
de la Birmanie, de Malte, de Chypre, de la Pales- 
tine, etc. ; les deux énormes palais de la Mécanique 
et de |’Industrie ; au centre, le pavillon du Gouver- 
nement britannique, ou, dans les différentes salles, 
chacun des ministéres ou des services gouverne- 
mentaux expose les statistiques et les graphiques 
en couleur qui concernent som fonctionnement, 
avec des inscriptions en lettres d’or au haut des 
murs : souligner au passage celle-ci, signée Herbert 
Spencer: « Etre une nation de bons animaux est Ja 
premiére condition de la rospérité nationale. » 


Les deux seuls Etats qui brillent par leur absence 
sont l’Etat libre d’Irlande et le royaume d’Egypte, 
tous deux jadis anglais et que l’Angleterre voudrait 
continuer A tenir rattachés a la métropole par 
queique lien, si ténu soit-il. 


de la crise actuelle qui fait surgir devant nous une Grande- 
Bretagne démocratique, presque. révolutionnaire : établisse- 
ment du suffrage presque universel par le Reform Act de 
4918 (seuls sont exclus du droit de suffrage ceux qui occupent 
un logement garni), fixation de l’age électoral & 21 ans pour 
Jes hommes et 30 ans pour les femmes, abaissement & 6 mois 
du domicile obligatoire, principe de la circonscription unino- 
minale partout (sauf dans quelques cas particuliers, comme 
Londres et les Universités), etc. Entre le vieux parti conserva- 
teur et le Labour party, le parti libéral ne peut plus guére 
ayoir qu’une existence précaire ; et l’on préyoit que la Vieille 
machine parlementaire, faite pour deux groupes contraires, 
ne peut plus fonctionner normalement. 


. 


partie de I’fle : 26 comtés sur 32, les 6 com- 
tés du N.-E formant lUlster protestant. Dans 
V'Irlande catholique, il y a, comme on sait, guerre 
intestine entre les sinn-feiners et les partisans de 


VEtat libre. Mais ce n’est guére sur la question de . 


Yunion avec |’Angleterre que porte le différend : 
les uns et les autres sont généralement d’accord 
pour désirer l’indépendance complete, et ne se sé- 
parent que sur le point de l’opportunité. Pour les 
uns comme pour les autres, la formule de compro- 
mis signée avec l’Angleterre n’est qu’un compro- 
mis. Les signataires ont voulu sauver de la misére 
et des vexations de toutes sortes leur peuple, la 
population des campagnes surtout, livrée sans dé- 
fense et sans contréle aux raids militaires. Lloyd 
George les avait menacés de déchainer 4 nouveau 
sur le pays les black and tans‘, de sinistre mé- 
moire, si le traité n’était pas signé : c’est ce qu’ils 
ont voulu épargner a tout prix 4 leurs compa- 
triotes. Mais aucun Irlandais catholique n’admettra 
comme une chose définitive la division de l’ile, que 
le traité a instituée, et les conséquences de cette 
division, c.-4-d. l’oppression des minorités catho- 
liques (notamment dans la question des écoles) par 
les Orangistes de |’Ulster. Et il y a bien d’autres 
sujets de friction entre l’Etat libre et la Grande- 
Bretagne, surtout la question des frontiéres de 
lUlster : le traité prévoit la nomination d’un com- 
missaire par chacun des deux gouvernements 
d’Irlande (Dublin et Belfast), ainsi que d’un prési- 
dent par le gouvernement britannique. Or, jus- 
qwici l’Ulster s’est refusé & nommer son commis- 
saire. C’est que l’Ulster prétend que le traité n’a en” 
vue que des rectifications de frontiéres sans impor- 
tance, tandis que l’Etat libre veut un plébiscite 
dans les deux comtés de Fermanagh et de Tyrone, 
en majorité favorables 4 l’Irlande du Sud et qui 
n’ont été inclus dans |’Ulster que par la volonté du 


Parlement anglais (en 4920), et non de leur propre © 


gré. Et les gens de |’Etat libre escomptent que, si 
lUlster était ainsi réduit par le plébiscite 4 quatre 

comtés seulement, ce diminutif d’Etat pourrait 
étre amené finalement 4 négocier son union avec 

le reste de I’fle. 


L’impression que m’a produlte ce que jai pu voirde — 
VIrlande, écrit le P. Théry, est celle @un pays qui 


tombe en ruines. Dublin est plein de mendiants et de 
gers en guenilles; des quartiers entiers semblent 
‘mourir de décrépitude. Dans le centre de Vile, on ren- 
contre a tous moments lesmurs d’anciennes chaumiéres | 
abandonnées, — peut-étreun souvenir des évictions; par 
endroits le nombre de ces foyers désertés semble excé- 
der ceux qui vivent encore. Pour compléter le tableau: — 
un grand nombre de ponts de pierre ont été détruits 
ou fortement endommagés a la dynamite, lors des 
troubles récents ; et de-ci de-la on apergoit de la route, 


au milieu d’immenses pares laissés sans entretien, les ~ 


murs noircis dun chateau détruit par Vincendie : 


c’était la résidence de quelque landlord anglais a la-\ | 


{ Surnom donné par les Irlandais au corps on de gen- 
darmerie anglaise dansleur pays, & cause de leur uniforme 


noir et de leurs buffleteries de cuir fauve. C’est acette troupe, — 
iére, qu’il faut’ 


beaucoup plus qu’aux soldats de l’armée régul 
Sonia les excés commis durant occupation militaire an- 
glaise. wah Fy 


L’Etat libre d’Irlande, c.-d-d. la plus grande. 


“ 


/ 


\ 


- quelle les paysans des environs ont mis le feu. L’acte 
_ du Parlement anglais, établissant deux Etats séparés en 


Irlande (1920), avait établi provisoirement la quote-part 
de V’Irlande du Sud dans les dépenses de |’Empire a 
40.080.000 livres. La capacité de taxation de VIrlande 
entiére avait été estimée 41/20 decelle du Royaume-Uni. 
La dette totale de l’Angleterre étant 7 milliards et demi 
de livres, la quote-part de lIrlande était donc de 
375 millions de livres et le service de cette dette de- 
mandait environ 18 millions de livres, dont 44 °/. de- 
vaient étre payés par |’Ulster et 56 °/. par l’Irlande du 
Sud. Les Anglais se plaignent amérement, de leur cdté, 
de n’avoir pu jusqu’ici recouvrer ces sommes de la part 
de l’Irlande du Sud. ; 


Quant 4 l’Egypte, dés avant la guerre le nombre 
ne cessait de croitre d’indigénes instruits (méde- 
cins, avocats, ingénieurs, journalistes) qui ne ré- 
vaient que d’arracher leur pays a la sujétion an- 
glaise et attisaient chez les fellahs la haine de 
Vétranger. Pendant la guerre, ce fut le régime de 
la compression. Aprés la guerre, on négocia, sans 
succés. Finalement, lord Curzon langa son ultima- 
tum du 410 novembre 1921, inacceptable pour 
YEgypte et qui mit le pays au régime de la loi 


martiale et de lVarbitraire britannique. Zagloul 


pacha, ’homme 4 qui l’Egypte doit d’avoir pris 
conscience de sa force, fierté de son histoire, foi 
en ses destinées, fut invité (décembre 1921) a quit- 
ter le Caire et a cesser de s’occuper de politique: 
sur son refus, ilfut arrété et déporté (avec trois de 
ses amis politiques) d’abord 4 Aden, puis 4 Mahé 
des Seychelles. nee 

Cette arrestation est le signal d’une effervescence 
énorme : manifestations anti-anglaises, protesta- 
tions de nombreuses corporations, gréves d’étu- 
diants et d’écoliers, gréves de ministres; le minis- 
tére démissionne, et impossible au Sultan de 
trouver des collaborateurs pour assurer |’expédi- 
tion des affaires. L’Angleterre recourta la maniére 
torte, suspension de journaux, emprisonnements 


‘multipliés ; mais Egypte aussi : nombre d’Anglais 
‘sont objet d’attentats, et jamais la police n’en dé- 


couvre les auteurs. © 

Aprés trois mois de ce régime, le maréchal 
Allenby part pour Londres et fait octroyer la fa- 
meuse Déclaration al Egypte du 28 février 1922, 
assez belle sur le papier : |’Angleterre y proclame 
que son protectorat a pris fin et que le pays des 
Pharaons devient « Etatsouverain et indépendant. » 
En conséquence, le Sultan prend le titre de roi, les 
agences diplomatiques qui représentaient les puis- 


~sances étrangéres au Caire deviennent des léga- 


tions. Mais c'est & peu prés tout : le vicomte 


_ Allenby est toujours haut commissaire britannique 


avec les mémes pouvoirs; les soldats ‘anglais 
occupent les mémes camps et garnisons; la loi 
martiale reste en vigueur, sous prétexte que son 
abrogation reste subordonnée a la promulgation 
dun Act d’indemnité. Or, pour une loi, il faut un 
gouvernement, un Parlement, donc une Constitu- 
tion; et celle-ci ne pourra étre signée par le roi 
Fouad Ier que le 19 avril 1923. Et ce qui vaut mieux 


encore, c’est que la promulgation de la Constitu- 
_ tion coincide avec la libération de Zagloul, suivie 


2 


de sa rentrée triomphale au Caire et de son instal- 
lation 4 la téte du ministére. On peut dire que 
lEgypteest désormais virtuellement indépendante, 
au moins dans son administration intérieure. 

Il reste la question du Soudan, qui est la grosse 
pierre d’achoppement a un accord solide. Le Sou- 
dan Egyptien, c’est la vallée du Haut-Nil. Qui tient 
le Haut-Nil et les barrages est maitre de régler a 
son gré le débit de Veau fécondante dans la 
moyenne Egypte et le Delta, maitre donc de Vagri- 
culture égyptienne, maitre d’affamer l’Egypte. Or, 
le Soudan est aux mains de l’Angieterre. Conquis 
en 1820 par lEgypte (que gouvernait alors 
Mehemet Ali), insurgé depuis a plusieurs reprises, 


_et non toujours sans succés, perdu complétement 


en 14885 4 la suite de la prise de Khartoum parle 
Mahdi et de la mort de Gordon, il fut reconquis en 
4896-1898 par Kitchener. Cette victoire de Kitchener 
marque J’écrasement définitif du mahdisme; le 
Soudan égyptien n’a désormais plus causé d’in- 
quiétude ni de difficuité. Seulement voici la diffi- 
culté énorme qui surgit aujourd’hui : c’est que 
PAngieterre, tout en octroyant Vindépendance a 
VEgypte, prétend garder pour elle-méme le Sou- 
dan. L’Egypte allégue que la campagne décisive de 
4896-98 a été en grande partie financée par le bud- 
get égyptien; lAngieterre, bonne apétre, riposte 
que l’évacuation qu’on lui demande raménerait 
sous peu l’anarchie d’antan. Mais, au-dessus de 
toutes ces discussions juridiques, il y a ce faitiné- 
luctable : c’est que la possession du Soudan est 
pour l’Egypte une question de sécurité absolue, 
une question de vie ou de mort. D’ow!’émotion qui 
s’est emparée de l’Egypte 4 la nouvelle que PAn- 
gleterre (27 juin de cette année) lui opposait un re- 
fus définitif, confirmé par I’échec des négociations 
de cet été (dépéche de Macdonal a Allenby, 7 octob.). 

Une question toujours pendante, et qui fait Vob- 
jet des réclamations ardentes des chefs nationa- 
listes, c’est la suppression compléte de tout contréle 
étranger sur les relations de leur pays avec Vexté- 
rieur. Ceci sera difficile aussi & obtenir!. 


1 Voir, sur cette question et sur celles dont on va parler, 
R.Lambelin, L’Egypte et Angleterre, Paris 1922, B. Grasset; 
— du méme, Le Conflit anglo-égyptien, Revue hebdom., 
49 mai 1923; — Roger Labonne, La France et la Turquie, 
Correspondant, 10 mai 1923; — du méme, L’Islam et les 
troupes noires, et Lausanne et la question turque, Revue de 
Paris du ier avril 1923 et du 45 juin 1924; — L. Dumont- 
Wilden, Za France en Syrie, Revue Bleue, 24 juin 1924; — et 
deja Ami 1924, p. 245-8 ; 1923, p. 529-536 5 1921, p. 721-735, 

Un livre avait paru en Angleterre, il y a trois ans, qui an- 
nongait 4 l’avance la victoire des Turcs en Anatolie et qui fit 
immense sensation en pays de langue anglaise quand léyé- 
nement lui eut donné raison: Zhe New World of Islam, par 
Lothrop Stoddard. Il a été traduit l’an dernier en frangais par 
Abel Doysié, Le nouveau monde de VIslam, in-8 de 326 p., 
avec carte, 10 f., Paris, Payot. C’est un exposé extrémement 
remarquable des causes et de l’esprit de la formidable révolu- 
tion qui prétend placer le monde de I’Islam et ses 250 millions 
d@étres humains sur le pied d’égalité avec le monde occidental. 
Pourquoi le déclin et la chute de l’ancien monde de I’Islam ? 
Pourquoi et comment Ja renaissance musulmane, le 
panislamisme, le nationalisme oriental? Etude ‘des ~ consé- 
quences de la guerre russo-japonaise, premiére victoire mo- 
derne d’un peuple jaune sur les blancs ; conséquences de la 
Grande Guerre, qui a permis a des millions d’Orientaux 
de voir l’Occident de prés et d’en mesurer les faiblesses... 
Bienfaits de Vimpérialisme anglais au xrx¢ sidcle; ses périls au 
xx¢; différences entre la solidarité panislamique et les divers 
nationalismes européens, etc. Il y a Ja une plénitude de vues 
parfois heurtantes, mais pénétrantes toujours et suggestives 5, 
et, & mesure qu’on en suit les pages, on ne trouve pas exagéré 


le mot de lord Northcliffe jugeant ce livre nécessaire aqui 


veut se faire une idée de ce que sera le monde yers 1950, 


Car ily a Suez, la grande voie d’eau internatio- 
nale qui par la Méditerranée relie l’Occident a 
VAsie, l’Angieterre & ’Inde. L’Angleterre a fait du 
contréle incontesté de la Méditerranée un principe 
intangible, un axiome premier et indiscuté de la 
politique impériale 1. Mais de quoi lui servirait la 
maitrise de la Méditerranée si sa mainmise sur le 
canal de Suez était menacée? Or cette mainmise va 
étre mise en péril certainement, et a bref délai, 
par V’indépendance égyptienne. Il y a bien, pour les 
Indes, la voie de terre, puisqu’il est prouvé depuis 
quelques mois que l’on peut franchir rapidement, 
en auto, et sans difficulté sérieuse, les 800 kilo- 
méires qui séparent Bagdad de Damas; et c’est 
une vois qui réduit de moitié la durée du trafic de 
Londres a Bombay. Mais de cette voie la France 
installée en Syrie est maitresse. Il _y a la route 
aérienne encore; qui met Paris 4 74 heures de vol 
de Bombay. Mais c’est nécessairement par Beyrouth 
et Damas, par territoire soumis 4 l’infiuence fran- 
gaise, que passeront les avions qui iront d’Europe 
aux Indes et en Chine. oe 

Et voici qu’en Méditerranée méme la suprématie 
de Angleterre apparait sérieusement menacée. La 
France et Vitalie sont au nombre des pwissances 
victorieuses de la grande guerre ; et comme la 
Prusse désarmée n’est plus 1a pour former contre- 
poids, elles peuvent céder a la tentation de pour- 
suivre en Méditerranée une politique indépendante; 
Voccupation de Corfou par les Italiens en sep- 
tembre 1923 a été ressentie par l’Angleterre comme 
ung menace Jlatteignant directement, d’autant 
que, pour comble de malheur, cette Angleterre 
n’est plus rien 4 Constantinople, qu’elle a di éva- 
cuer aprés le désastre grec. 

Irlande, Egypte, Constantinople, Lausanne, em- 
barras en Méditerranée, la diplomatie britannique 
a connu depuis quatre ou cing ans toute une série 
noire ou grise d’échecs d’ou le prestige de I’Em- 
pire n’est pas sorti fort reluisant. Les esprits opti- 
mistes comptent un peu sur l’Exposition de Wem- 
bley pour le redorer... Il y a encore eu, ce prin- 
temps, la question de Singapore, aussi vitale que 
celles de Suez et de la Méditerranée. Singapore, 
& Vextréme pointe sud du monde asiatique, a 
Vissue du détroit (Malacca) qui sépare !’Asie de 
Sumatra, est un port fondé voici plus d’un siécle 
et dont la position, 4 la bifurcation des routes ma- 
ritimes qui d@’Inde ou d’Europe se dirigent vers 

_VExtréme-Orient et vers les iles Océaniennes, 
Singapore permet 4 qui le posséde de s’assurer la 
maitrise des mers orientales. Aussi le précédent 
gouvernement anglais avait-il décidé d’y établir 


{ Iilustraded Review, oct. 1923 : « La Méditerranée est pour 
Ja Grande-Bretagne, en premier lieu, la grand’route reliant ce 
pays avec son Empire des Indes; elle signifie la domination 
economique qui est liée au commerce del’Europe avec l’Orient. 
En second lieu, elle est la route par ou.les matériaux néces- 
saires ad la vie anglaise — matériaux sans lesquels la vie 
anglaise s’effondrerait — alteignent nos rivages. 

« Crest la seconde de ces considérations, plus encore que la 
premiere, qui fait de Ja domination de la Grande-Bretagne en 
Méditerranée un point de supréme et décisive importance. De 
la maitrise britannique sur la Méditerranée dépend la vie de 
la Grande-Bretagne non seulement comme grande puissance, 
mais comme nation de plus de 40 millions d’hommes qui 

doivent vivre. » ; 


quia di s’emparer de l’4mé du général Ismet pacha, 


rable & Malte en Méditerranée) pour sa flotte — 
d’Extréme-Orient : projet qui donnait A l’Angle- 
terre un pouvoir de regard et d’intervention dans 
les affaires de Chine, avec, comme résultat, l’dvic- 
tion partielleou méme totale de toute autre influence 
étrangére, 4 commencer par le Japon. Aussi, quand 
le Labour Government a annoncé en mars son 
intention d’abandonner le projet de Singapore 
{soi-disant par raison d’économie), ce fut fort bien 
vu chez les amis de la bonne entente internatio- 
nale (et le Japon en a témoigné 4 Angleterre sa 
satisfaction) ; mais, au point de vuede la politique 
traditionnelle anglaise, ce fut bien moins apprécié. 


Ill. — L’Egypte au surplus n’est qu’un coin du 
vaste monde musulman; et c’estdansle monde mu- 
sulman tout entier que la fermentation est grande. 
A cété de lEgypte, il y a la Cyrénaique italienne, 
insurgée contre lamétropole. A l’autre extrémité de 
V’Afrique du Nord, ce sont les Riffains contre l’Es- 
pagne. L’Inde, pour le moment, est désarmée; 
mais ce n’est pas de longtemps que les Indiens, a 
quelque race et 4 quelque religion qu‘ils appar- 
tiennent, oublieront la sauvagerie de la répression . 
anglaise, la mise en action des mitrailleuses fai-  __ 
sant des centaines de victimes dans une foule dé- 
sarmée, les traitements ignominieux infligés sans 
jugement aux indigénes voici trois ou quatre ans, 

a Amritsar: brutalités qui ont soulevé opinion 
publique, méme en Angleterre. Chez nous, dans nos 
possessions islamiques, le calme semble régner; 
mais ce n’est qu’une apparence a laquelle nul ne 

se fie; personne ne serait surpris si l’incendie ve- — 
nait demain nous atteindre 4 notre tour, et tout le 
monde sait surtout qu’en cas de nouvelle guerre — 4 
européenne il ne faudrait plus escompter une 
réédition du mouvement de loyalisme fidéle quia 
amené a nos cétés nos sujets musulmans en 1944. 
L’attention passionnée avec laquelle le monde mu- 
sulman suit le zéle de ses coreligionnairesd’Asiea 
secouer la tutelle occidentale est un indice élo- ~ 
quent : le succés d’un peuple musulman sur un 4 
Etat européen ne manque jamais d’appeler une __ 
réaction dans les régions méme les plus éloignées 
du thédtre de la lutte. Les moindres symptémes _ 
d’effervescence en Cyrénaique, en Tunisie, en Sy- ie * 
rie, aux Indes anglaises, sont toujours scrupuleu- 
sement notés par la presse turque et au besoin lar- 
gement exagérés. as): aeaieae oA 

Songez un peu au spectacle paradoxal qui s’est — 
déroulé A Lausanne du 24 novembre 1922 au 24 
juillet 1923 ! Imaginez|’extase grisée de fatalisme 


le plénipotentiaire ottoman, devant ce phénoméne 
inoui : lui, le délégué d’une puissance infime, 
vaincue en 1943 par les Balkaniques et en 4918 par 
les Alliés, d’une Turquie amputée de l’Arabie, de 
la Palestine, de la Syrie, de la Mésopotamie, de ses 
provinces balkaniques, de l’autorité spirituelle que — 
lui valait le prestige khalifal, d’une Turquie ré-— 
duite A n’étre: plus ay an modeste Etat de 9 mil 


* > 


ons @habitants, «un Portugal tras pauvre, trés. 


_ las, trés primitif, » — il tient téte victorieusement, 
a Lausanne, aux. représentants de la plus formi- 
dable coalition militaire qui fut jamais formée 
sous les cieux du vieux monde. En toutes questions 
son avis prévaut; sinon, un simple froncement de 
sourcils, joint 4 la menace de reprendre le chemin 
d’Angora, et les fantémes de résistance s’éva- 
nouissent aussi vite que. les brouillards légers de 
la Propontide un soir d’été. Quel autre qu’Allah 
etit pu imaginer en octobre 1918 pareil événement! 
et comme tout cela doit ravir d’aiso une dme 
d’Oriental mystique et de musulman fataliste ! 

Ismet se rappelle 1913. La Turquie, défaite par la 
coalition des quatre Etats balkaniques (Bulgarie, 
Gréce, Montenegro, Serbie, la petite Serbie de ce 
temps-la), est amputée de ses provinces d’Europe. 
Constantinople entend le canon des coalisés gron- 
der aux lignes de Tchataldja. Mais, comme a4 la 
journée de Bedr, ou Mahomet défit (en 624) les 
Koreischites, des anges veillent sur les croyants. 
La discorde surgit au camp ennemi, Ferdinand 
trahit ses aHiés, et, a la faveur du désordre, Andri- 
nople la sainte est récupérée. 

Ismet évoque 1914 et la guerre européenne. En 
dépit de sa faiblesse, la Turquie peut encore entrer 
en lice. Quatre années durant, elle équipe des 
armées, elle combat sur quatre fronts, aux Darda- 
nelles, au Caucase, en Mésopotamie, en Palestine, 
jusqu’a ce qu’é bout de force elle s’effondre en 
octobre 1918 (armistice de Moudros, capitulation 

sans conditions, 31 octobre). Du moins, avant de 

- tomber, elle a aidé 4 jeter bas son ennemi hérédi- 
taire : la fermeture des Détroits, en emprisonnant 
Yours moscovite, a permis & l’anesthésie bolche- 
viste de produire son plein effet. La Turquie goite 
la satisfaction d’avoir vendu chérement son exis- 
tence, et ne songe pas a se relever. 

Les Alliés occupent Constantinople et sa banlieue. 
Iis tiennent les voies ferrées d’Asie; ils assurent 

__ lesservices publics, dirigent les finances, contrélent 
les-arsenaux. Les Anglais sont 4 Mossoul, ies Ita- 
_ liens 4 Koniah, les Grecs 4 Smyrne, les Frangais a 
Adana. Nouvelle Pologne, ]’Anatolie est dépecée 
en trois zones économiques, terrains de chasse 
réservés aux nemrods industriels de Londres, de 
Rome et de Paris. Des cartes en couleurs indiquent 
lelot de chacun. De lV’ancienne Asie Mineure turque, 
il ne subsiste qu’un seul espace blanc, en bordure 
“du Pont-Euxin : la part réservée & l’ours mosco- 
vite quand l’appétit lui reviendra avec les forces. 
a débris de Empire de Soliman le Magnifique 
‘ne sont plus qu’un vaste champ d’entreprises ou 
; s’entrechoquent les rivalités des grandes firmes 
mondiales. . 

Soudain, la nation épuisée se redresse ; la Tur- 
quie se métamorphose, et se métamorphose en 
_ -méme temps I’attitude des Alliés. Quelle justifica- 
tion, aux yeux d’Ismet, du dogme fondamental de 
la morale turque, du dogme qui fut musulman 
_ avant d'etre bismarckien, — a force est tout ! Les 


-que pour la force. Aux audacieux qui se défendent 


les armes 4 la main, tout est permis. Malheur aux 
faibles qui ne savent pas s’insurger! A mesure 
que la Turquie équipe ses réguliers et bachibou- 
zouks, et foule aux pieds l’armistice de Moudros, 
YEurope se sent pénétrée d’une indulgence crois- 


sante, et ses sanctions s’édulcorent. Avant 41944, 


pour un incident bénin, une créance en retard, la 
plainte d’une maison de commerce, l’Occidenit est 
tout de suite 4 mobiliser une flotte, 4 rédiger un 
ultimatum ; en 1878, il découpe Empire Ottoman 
suivant le puzzle de ses fantaisies ; en 4897, il le 
prive du fruit de ses victoires en Thessalie ; en 1913, 
il ’abandonne aux convoitises balkaniques, tandis 
que maintenant, devant Angora qui mobilise, il ne 


songe qu’a excuser ses rebuffades et & rechercher 


son amitié. 

L’Amérique, qui avait promis son concours dans 
la question arménienne, est la premiére 4 lacher 
pied ; elle se désintéresse d’une affairs embrouiliée 
ou les bénéfices apparaissent incertains. Puis |’Eu- 
rope abandonne aux attaques des Russes et des 
Tuarcs les républiques caucasiennes dont elle a 
reconnw l’existence « de fait » six mois plus tét. 
Elle réagit 4 peine lorsque Angora, qui a partie 
liée avec Moscou, attaque ouvertement ses soldais 
depuis les frontiéres de Irak jusqu’aux plaines de 
Cilicie : avant méme le commencement des hosti- 
lités, les Italiens évacuent Koniah et Adalia; les 
Anglais, aprés de durs combats, abandonnent la 


Caspienne, Rewanduz et le pays Kurde ; les Fran~ 


cais laissent Aintab, Bozanti et Marach. 
Enfin, les Alliés, qui ont aidé au débarquement 
de Smyrne et préparé les premiéres offensives da 


YVarmée hellénique, les Alliés, en présence du con- 


flit gréco-turc, font une déclaration de neutralité, 
Bien mieux, une partie de leur presse applaudit 
bruyamment quand les Kemalistes rsprennent 
Smyrne et jettent les Grecs 4 Ja mer. Angora va 
devenir, 4 Lausanne, une sorte d’arbitre de la paix 
et de la guerre. On sollicite ses bonnes graces, on 
épie ses sourires, on tremble 4 ses menaces. 1918- 
4923 ; Moudros, Lausanne! Ismet n’a qu’a évoquer 
ces deux dates pour voir que |’Orient ‘est décidé- 
ment toujours le pays du merveilleux et des gee 
et une nuits. 

La cause de tout cela? Ismet la connait bien. 
C’est toujours la-méme, depuis cing cents ans, 
depuis que Mahomet II est entré 4 Constantinople, 


depuis bien avant, depuis toujours, depuis que 


VOccident est entré en lice contre l’Islam : c’est 
que la discorde régne au camp des « infidéles. » 
Voila pourquoi les croisades ont échoué, pourquoi 
ont échoué les efforts, d’une prodigieuse persévé- 


rance, des Papes, de tous les Papes, des Papes d’Avi- . 


gnon et des Papes de la Renaissance, des Papes du 
temps. de la Réforme et des Papes du siécle de 
Louis XIV, pour réveiller en Occidentl’esprit croisé. 
C’est la discorde qui a paralysé l’Europe chrétienne, 
quia permis aux armées turques de conquérir Buda- 
pest (ville turque durant prés d’un siégle et demi) et 


d@arriver aux portes de Vienne ; et c’est cette discorde 
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toujours qui fait des Kemalistes, 4 Lausanne, les 
maitres de l’heure, maitres d’user envers l’Occident 
des procédés d’intimidation dont c’est la Turquie 
jadis qui était la victime. La France récrimine 
contre l’Angieterre, l’Angleterre contre la France, 
V’Italie contre tout le monde. Impossible 4 un seul 
des Alliés d@hier de faire mine d’énergie sans sou- 
lever contre lui un concert de jalousies. Combien il 
eut été facile de renverser les réles et d’intimider 
la Turquie, on l’a vu cependant par l’affaire des 
indemnités grecques en mai 1923. 

_ Ily avait des mois que la presse d’Angora faisait 
miroiter aux yeux de son public le versement pro- 
chain par Ja Gréce d’une fabuleuse indemnité de 
guerre : des milliards de drachmes allaient per- 
mettre de renflouer le trésor... Mais Athénes faisait 
la sourde oreille, et estimait que les dégAts formi- 
dablement exagérés qu’avaient causés les divisions 

_ grecques en Asie Mineure, se trouvaient bien com- 
pensés par l’incendie de Smyrne et l’entretien jour- 
nalier d’un million de réfugiés chrétiens... Com- 
ment dénouer le différend? Les deux partis fai- 
saient montre de la méme intransigeance. Dans la 
coulisse, on conseilla prudemment a la Gréce de 
céder. Sinon, c’était le spectre dela guerre évoqué 
de nouveau par les délégués kemalistes. 

Mais, en psychologue mieux averti des choses 
d’Orient, le gouvernement venizeliste ne se laisse 
pas émouvoir pour si peu; il offre comme solde de 
tout compte la ville de Karagatch, et comme Ismet 
pacha fait mine de ne pas comprendre, froidement 

- il mobilise. 

Liarmée hellénique réorganisée depuis le départ 
de Constantin comptait alors en Thrace une cen- 
taine de mille hommes suffisamment équipés et 
entrainés. Le moral était bon. Le soldat grec est 
excellent quand Je moral est bon. Une campagne 
en Thrace, avec Sainte-Sophie 4 ’horizon, lui parle 
‘autrement au coeur gue cette guerre d’Anatolie qui 
menacait de s’éterniser dans de lointains déserts. 
Encore méme en Anatolie, s’est-il bien battu trois 
ans durant a Eski-Chéir, Brousse, Kutahia et méme 
sur le Sakaria; il n’a laché pied qu’en septembre 
4922, quand il s’est rendu compte de l’impopula- 
rité de sa cause en Europe. Ismet le sait mieux que 
personne : la victoire turque d’Afioun-Karahissar 
fut beaucoup moins le résultat d’un plan de 
guerre bien concu que d’une campagne de presse 
savamment organisée. 

Ismet sait que cette fois la partie se présente 
autrement. Face a face sur les bords de la Maritza, 
il y a une dizaine de divisions hellénes bien outil- 
lées et, du cété turc, quelques bataillons de régu- 
liers et bachibouzouks démunis de matériel et 

_ affaiblis par les désertions. Ismet affiche l’assu- 
rance, mais il n’est rien moins que rassuré : des 
échanges de télégrammes se poursuivent, des chefs 
militaires viennent d’Angora s’assurer de |’état des 

lignes de Tchataldja qui couvrent la capitale. En 
méme temps, la diplomatie kemaliste agit. Elle 
représente aux chancelleries les dangers de |’im- 
prudence grecque. L’Europe s’émeut, les avertisse- 


ments pleuvent 4 Athénes; et ceux mémes des Alliés _ 


qui sont les plus ardents & réprouver les moyens de 
pression contre Angora, préconisent maintenant 
avec instance les mesures énergiques contre la 
Gréce,: blocus du Pirée, interdiction des Détroits a 
la flotte helléne, facilités 4 accorder aux troupes tur- 
ques pour le passage du Bosphore, etc... Finale- 
ment, on envoie une maniére d’ultimatum au 
colonel Plastiras. | 

Par bonheur, la note arrive en retard. een 
Lausanne en apprend la nouvelle, tout est aplani, 
le barométre est au beau fixe en Thrace comme en 
Asie Mineure. L’effet de la manceuvre grecque a été 
instantané ; les fantémes belliqueux se sont éva- 
nouis aussi vite devant la mobilisation helléne 
que l’année précédente devant les barbelés de Tcha- 
nak. La Turquie a cédé sans fausse honte (26 mai). 
Venizelos, qui de Londres avait dirigé la ma- 
neuvre, n’avait eu qu’a se rappeler une vérité pre- 
miére, un vieil adage si simple que son seul énoncé 
parait aujourd’hui démodé: il s’était préparé a la 
guerre, et tout de suite il avait obtenu la paix. 

La legon grecque n’est pas comprise des Alliés. 
Londres et Paris s’entétent dans leurs mésintelli- 
gences ; et le fruit en est qu’on finit par souscrire 
aux ultimes exigences d’Angora (24 juillet). 


40 aout 1920, 24 juillet 1923 : traité de Sévres, 
traité de Lausanne... A Lausanne, la Turquie re- 
prend pied en Europe, d’ou Sévres l’avait expulsée : 
ses frontiéres sont reportées des lignes de Tcha- 
taldja aux rives de la Maritza, et avec la Thrace 
orientale elle récupére Smyrne et les iles d’Imbros 
et de Ténédos qui commandent l’entrée des Dar- 
danelles. Il n’est plus question, 4 Lausanne, ni de 
lArménie, ni du Kurdistan, ni de l’Assyro-Chaldée, 
ces petits Etats rétablis 4 Sévres et qui escomp- 
taient patiemment l’autonomie promise. Méme 
silence de bon aloi au sujet des territoires cauca- 
siens de Kars et d’Ardahan, qu’Angora s’est an- 
nexés en vertu du traité de Brest-Litowsk. — Quant 


aux Détroits, au lieu de la formule concise.de © 


Sévres : ouverture en tous temps et 4 tous navires, 
cest une série de régles complexes et embrouillées 
ou la chinoiserie touranienne se méle A la mé- 
fiance byzantine: on prévoit le temps de paix et le 


temps de guerre, l’hypothése d’une Turquie neutre — 


et d’une Turquie belligérante, le cas de flottes 
amies et de flottes suspectes, etc. — Aucune clause 
nest maintenue au sujet du sort des minorités, 
Les capitulations sont abrogées sans régime transi- 
toire. Les strangers sont soumis & toutes les lois 
turques. On leur interdit les professions libérales ; ; 
on les avertit qu’ils peuvent étre expulsés pour des 
motifs de « sireté » intérieure. Pas un mot des 
écoles. — Enfin la Turquie reconquiert sa pleine 
indépendance financiére ; elle est libre de disposer 


de toutes ses ressources, de décupler ses droits de- 
douane si cela lui agrée, de payer ses créanciers — 
dans la monnaie qui lui convient : la France a 


bataillé des mois 4 Lausanne pour obtenir le paie- 
ment en or des coupons de la Dette ; elle devra se 


a 


a 


ee 


on 
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- contenter de papier. Toutes les hypothéques mili- 
taires sont levées. Plus d’article concernant la limi- 
tation des forces de terre et de mer. 

Au lendemain des signatures de Lausanne, la 
crise de chauvinisme xénophohbe est 4 l'état aigu. 
On moleste les Frangais, on les expulse et les expro- 
prie ; on favorise \’agitation insurrectionnelle mu- 
sulmane en Cyrénaique, en Tunisie, en Inde. On 
n’a d’égards que pour |’Allemagne et ses alliés de 
Bulgarie et de Hongrie. Commercants et industriels 
allemands accourent 4 rangs pressés et prennent 
la place des Francais. La main de |’Allemagne 
est partout. C’est l’Allemagne qui oriente Angora 
contre l’Occident, alors que Moustapha Kemal, s’il 
avait la moindre étoffe d’un homme d’Eiat, verrait 
des intéréts tout autrement vitaux 4 sauvegarder, 
dans les campagnes anatoliennes d’abord, et puis 
du cété de l’Asie centrale. 

Des campagnes les sultans ne se sont jamais 
beaucoup occupés ; mais elles sont plus négligées 
que jamais depuis que la Turquie est gouvernée par 
des Assemblées. M. Labonne raconte qu’au prin- 
temps de 1919, voyageant entre Césarée et Sivas 
(haute vallée du Kizil-Irmak), une panne arréta sa 
voiture 4 quelque distance d’un village turc. Un 
vieux paysan anatolien s’approcha. On causa. Le 
paysan vint a parler politique : — « Il y a du nou- 
veau, dit-il. Un certain Moustapha Kemal vient 
d’arriver 4 Sivas ou il s’agite beaucoup. Encore 
une nouvelle aventure pour le peuple turc. Allah 
veuille que nous n’en subissions pas quelque dom- 
mage! » Et, résigné, il évoquait les péripéties sur- 
venues depuis l’avénement du pouvoir constitu- 
tionnel (1908) ; il narrait la mort de ses trois fils, 
le premier 4 Lule Bourgas au temps des guerres 
balkaniques (1942), le second au Hedjaz au mo- 
ment de la révolte arabs, Ie troisitéme a Sarika- 
misch lors de offensive d’Enver conire les Russes : 
— « Douze ans de guerre depuis qu’on a renvoyé 
- notre padischah ! conclut-il. Que l’étranger vienne 
ici nous gouverner ; si vraiment il apporte la paix, 
quel qu’il soit nous le bénirons. » 

Quant a l’Asie centrale secouée en ce moment 
dun tumultueux mouvement d’idées, les diri- 
' geants turcs semblent n’en rien savoir. Origi- 
naires pour la plupart des contrées balkaniques, 
de Salonique, Vodena et Monastir, ils sont indiffé- 
rents a ces peuples touraniens, jadis sujets russes, 
- qui depuis cing ans, au Ferghana, au Turkestan, 
--en Boukharie, luttent pour leur indépendance. Ils 

ne se soucient guére de l’Etat de Bakou qui réclame 

son union ayec l’Anatolis, ni de la récente prise 
de Khiva (Transcaspie russe) par les Fedais. On 
chercherait vainement dans les journaux d’Angora 
des détails sur ce qui se passe en Asie moyenne : 
cest dans la presse soviétiste qu’il faut lire les 
-péripéties de cette agitation qui inquiéte si fort 
Moscou. Et Moscou évidemment s’applaudit de voir 
les ambitions d’Angora s’orienter ailleurs. 
- Il y a quarante ans, dit M. Labonne, Gabriel Charmes 


écrivait : « Pour gagner quelques territoires en Eu- 
rope, PEtat Ottoman sacrifie toute l’Asie. » Aujourd’hui 


rien n’est changé, il s’inquiéte du sort de quelques cen- _ 


taines de musulmans balkaniques et leur sacrifie 
trente millions de Touraniens orientaux. Trop porté 4 


- écouter les propos des flagorneurs, il néglige ’opinion 


des Européens sagaces qui depuis un demi-siécle se 
penchent 4 son chevet et de l’examen attentif de sa 


maladie tirent la conclusion unanime : « La Turquie 


sera asiatique ou ne sera pas. » 


IV. — M. le chanoine Looten, professeur aux 
Facultés catholiques de Lille, vient de publier ; 
Shakespeare et la Religion (in-42 de 312 p., 8 f., 
Paris, Perrin). Trés bien. Voila qui nous repose 
enfin des interminables controverses ranimées ces 
années-ci avec une nouvelle 4preté autour de )’éter- 
nelle question : Shakespeare est-il, oui ou non, 
Yauteur des ouvrages qui depuis plus de trois 
siécles sont en circulation sous son nom ! ? 

Eternelle, c’est une maniére de dire. Il n’y a pas 
encore quatre-vingts ans que la question est sou- 
levée. Mais on a entassé dans la discussion, de part 
et d’autre, tant d’inutilités, de puérilités, d’invrai- 
semblances, qu’il est bien permis de parler ici de 
temps perdu: or, qui dit temps perdu, dit ennui, 
et ce qui est ennuyeux semble toujours éternel. 

La question ne s’est pas posée pour les contem- 


-porains du poéte ni pour la postérité durant plus 


de deux siécles : Shakespeare était Shakespeare, 
et voila tout. Ce n’est qu’en 1848 que le consul 
américain de Vera-Cruz, Joseph-C. Hart, émit 


des doutes sur l’authenticité du théatre sha- 


kespearien. Il fut suivi de prés par un auteur 
anonyme qui, dans le Chambers’s Journal du 
7 aout 1852, arriva 4 cette conclusion que Sh. « dut 
avoir un poéte 4 son service. » Pour la premiére 
fois en 41855, le nom de Bacon fut mis en avant 
par un autre anonyme, auteur d’une brochure 
intitulée : Ou’a écrit Shakespeare? Prise au jeu, 
Yannée suivante, une Américaine, miss Delia Bacon, 
acquiert la conviction que c’est vraiment son grand 
homonyme, Francis Bacon, qui est l’auteur du 
thédtre de Shakespeare. La raison de la dame, 
hélas ! ne devait pas résister au choc de cette 
découverte, et elle mourut folle. Mais la candida- 
ture Bacon n’arréte pas pour si peu sa marche 
triomphale. Un Anglais, W.-H. Smith, dans une 
lettre 4 lord Ellesmere, lui donne )’essor. Des « ba- 
coniens » surgissent de tous cétés, ardents et ex- 
cités. C’est une manie de démonstrations aussi 
extravagantes les unes que les autres. On se jette 
sur « Vhomme de Stratford » pour le chasser avec 
mépris de son royaume usurpé. On ya jusqu’éa 
inventer, par des prodiges d’ingéniosité, des chif- 
fres qui, habilement appliqués, composent des 
phrases 4 la syntaxe indécise, mais affirmant, 


1 Voir, entre autres articles, Revue des Deux Mondes, M. Fir- 
min Roz, 15 avril 1916, M. André Beaunier, fer fév. 1919, 
M. Albert Feuillerat, 4¢" nov. 1922; Revue de Paris, M. Jac- 
ques Boulenger, 1** fev. 1919, Mme Long-worth-Chambrun, 15 mai 
et ter juin 1919, M. Louis Barthou, 1er aotit 1920 (a propos du 
William Shakespeare publié par Victor Hugo en 1864 pour le 
tricentenaire de la naissauce du poéte); Mercure de France, 
général Cartier, ter et 15 sept. 1922; Revue hebdomadaire, 
Tancréde Martel, 22 fév. 1919, Guy de Pourtalés, 16 déc. 1922 3 
Revue Universelle, Mme Longworth-Chambrun, juillet 1924. 

Sur la question Bacon, voir Ami 1904, p. 247-9;.sur le Sha- 
Kespeare de V. Hugo, Amé 1905, p. 141-2. 
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quand on les presse un peu, que Bacon est vrai- 
ment l’auteur de l’ceuvre shakespearienne. 

‘Mais c’est Bacon lui-méme que l’on va essayer de 
déposséder au profit de nouveaux concurrents. Un 

homme de loi américain, Appleton Morgan, dé- 
couvre gute le thédtre de Shakespeare doit étre 
attribué non seulement a Bacon, mais 4 Raleigh et 
& quelques autres. Sur quoi, un certain Th.-W. 
White, perfectionnant le systéme, fait de Sh. une 
sorte d’Homére moderne, un simple nom appliqué a 
un assemblage de piéces écrites par différents au- 
teurs. Deux Allemands, P. Alvor et K. Bleibtreu, 
suscitent un autre prétendant, Roger Manners, 
Ve comte de Rutland; et leur thése est reprise avec 
chaleur et abondamment développée par M. Célestin 
Demblon, député de Liége et professeur a |’Uni- 
versité nouvelle de Bruxelles. Survient M. Abel 

Lefranc, professeur au Collége de France, qui, avec 
une ténacité digne d’une meilleure cause (en deux 
gros vol., parus chez Payot en 1919, puis dans la 
revue belge Le Flambeau), propose William Stanley, 
Vie comte de Derby (i’ancétre direct de l’ex-ambas- 
sadeur d’Angleterre 4 Paris). Plus récemment enfin, 
M. J.T. Looney veut nous persuader que Shahes- 
peare ne fut que le préte-nom du grand-cham- 
bellan de la reine Elizabeth, le brillant, mais trés 
léger Edward de Vere, vicomte Bulbeck, seigneur 
de Scales, comte d’Oxford, XVIIe du nom... Si cela 
continue, toute la cour d’Elizabeth va y passer. 
Tout le monde sera |’auteur de I’ceuvre de Shakes- 
peare, — tout Ie monde sauf Shakespeare lui- 
méme. 

Je ne connais pas, dit M. Feuillerat, de critique vrai- 
ment au courant des études shakespeariennes qui se 
soit jamais laissé prendre a ces aberrations. I] n’en va 
pas de méme de la majorité des lecteurs. Le bon sens 
ne suffit pas 4 réfuter de fausses opinions, quand elles 
s’abritent sous la carapace d’une pesante érudition. De 
trés bons esprits, faute d’avoir 4 leur disposition un 
arsenal de contre-arguments, ne savent plus ou accro- 
cher leur confiance et se laissent envahir par le doute. 
L’accueil fait 4 la plus romanesque des élucubrations 
baconiennes prouve que certains milieux lettrés se lais- 
seraient volontiers gagner 4 une théorie dont la raison 
francaise avait jusqu’ici discerné sans peine l’inanité... 

Avec un peu d’ingéniosité: dans l’érudition, il 
nest pas de thése qu’on ne finisse par étayer a 
grand renfort d’arguments. Mais érudition n’est 
pas synonyme de justesse d’esprit ; et ingéniosité 
non plus. Sur tout ce déluge de candidatures au 
brevet d’auteur shakespearien, trois noms ont sur- 
nagé aux yeux du grand public : Rutland, Derby, 
Bacon. 

Nous n’avons pas 4 nous engager ici dans cette 
discussion. Quelques remarques seulement. Rut- 
land a le désavantage d’étre né quelques années 
trop tard, en 1576, douze ans aprés Shakespeare : 


ce qui nous obligerait & admettre qu’a dix-sept ou 


dix-huit ans, vers 1594, ila été auteur de Peines 
@amour perdues, de La Comédie des Erreurs, 
des Deux gentilshommes de Vérone, des trois tra- 
gédies d’ Henri VI, de Richard III, du Roi Jean, de 
Titus Andronicus, de Vénus et Adonis, de Lu- 
créce. C’est vraiment beaucoup pee un adolescent. 


“AMI DU ‘CLERG) 


Derby, lui, n’est pas né trop tard ( 
ans l’ainé de Shakespeare) ; mais il est mort trop 
tard : il a survécu trente ans a Shakespeare. Mais 
comment expliquer que ce grand seigneur, qui, 
au dire de M. Lefranc, était si passionné de théatre, 


ait vu sa passion s’éteindre subitement et qu’il ait - 


cessé d’écrire juste au moment ou mourait Shakes- 
peare? Derby parlait francais avec élégance, et le 
francais d’Henri V est détestable. Etc., etc. 

La candidature Bacon semblait bien démodée (et 
@ailleurs toutes ces candidatures multiples ont 
cela de bon, qu’elles se démolissent les unes les 
autres : leur partie destructive est d’une etficacité 
indéniable), quand elle s’est remise de nouveau, 
pour un instant, 4 faire du bruit, 4 la suite de la 
publicité donnée par le général Cartier (Mercure 
de France, 1¢r et 15 sept. 1922) aux découvertes 
cryptographiques de deux Américaines, Mme Elisa- 
beth Wells-Gallup et sa sceur Kate Wells. Le gé- 


néral Cartier fut pendant la guerre le chef de la. 


section de cryptographie et y rendit des services 
éminents : sa signature, au Mercure de France, 
en a d’abord imposé au public. D’autre part, 
Mrs. Gallup travaillait sous l’inspiration du colonel 
Fabyan, directeur, lui aussi, en Amérique, du ser- 
vice de la cryptographie officielle. Ce qui la mit 
sur la voie de ses recherches, c’est Bacon lui-méme, 
qui, dans son Advancement of Learning (De 
augmentis scientiarum), publié en 4603, donne 
la description d’un procédé cryptographique extré- 
mement curieux et compliqué, si compliqué qu’il 
permet, suivant la clef et la disposition des lettres, 


de lire dans un texte 4 peu prés ce qu’on ‘veut. 


Mrs. Gallup se dit que ce secret, dont Bacon avait 
usé dans son De augmentis, devait étre répandu 
sur de nombreux ouvrages ; ses investigations 
embrassérent toute la bibliographie de l’époque, 
ou des formes différentes de lettres, majuscules ou 
minuscules, droites ou italiques, pouvaient faire 
supposer l’existence de textes cryptographiques. 
Elle en rencontra non seulement dans les livres 
de Bacon et de Shakespeare, mais encore dans ceux 
de Greene, de Spenser, de Peele, de Burton, de 
Marlowe. C’est & travers tous ces ouvrages d’au- 
teurs, de dates, d’imprimeurs divers, qu’elle a 
retrouvé, comme autant de miorceaux épars. d’un 
jeu de patience, le récit cohérent et sans lacunes, 
en neuf chapitres, de l'histoire secréte de Bacon 


. par lui-méme. C’est dans cette histoire quwil s’iden- 


tifie, non pas seulement avec Shakespeare, mais 
avec les cing auteurs ci-dessus nommés: 


Greene, Spenser, Peele, Shakespeare, Burton et Mar- 


lowe m’ont jusqu’ici servi de masques, dit-il, et ils 
n’ont pas causé de surprise marquée, puisque les titres 
portent leurs noms qui sont familiers aux lecteurs, — 
noms qui ne sont pas imaginés mais appartiennent a 
des hommes vivants, ou tout au moins a des hommes 
qui ont vécu. 


Ainsi, il ne suffit plus 4 Bacon wetre Shakes- 
peare : on veut qu’il soit & la fois tous les illustres 


écrivains de son époque: Ceux-ci ont existé, certes; 
on ne nie méme pas quiils aient écrit quelque 


chose (c’est un avantage qu’on veut bien 


Le 


i 
; 


reconnaitre sur Shakespeare). Seulement, Bacon 
avait ou prenait toute liberté d’emprunter leurs 
noms, de signer de leurs noms des ouvrages qu’il 
considérait ne pouvoir signer lui-méme. Voila des 
complaisances auxquelles les gens de lettres n’ont 
guére habitué leur prochain ; et-rien n’en a trans- 
piré! Ils étaient six; et personne n’en a rien su! 
Personne, ni de leur vivant, ni aprés leur mort ! 
Pas la moindre indiscrétion n’a été commise, ni 
par eux, ni par leurs familles, ni par leurs amis 
ou leurs ennemis! Pour assurer le mélange con- 


certé des caractéres qui constitue le secret de ce 


mystére cryptographique, il fallait la complicité 
des imprimeurs : et personne ne 1l’a soupconné | 
Mais ce terrible Bacon, ou prenait-il, dans les obli- 
gations écrasantes de sa charge de chancelier, le 
temps d’écrire, avec ses livres, les livres des aoe 
et tout le théatre shakespearien? . 

L’hypothése de Mrs. Gallup, par son étrangeté 
méme, a causé quelque émoi. M. Feuillerat vous 
Va dit plus haut. L’émoi est tombé. En somme, si 
Yon s’est tant acharné contre l’identité de Shakes- 
peare, c’est parce qu’on a voulu voir une antinomie 
irréductible entre l’couvre et homme, entre un 
Shakespeare rustre, sans lettres, acteur de bas 
étage, et une ceuvre ou étincelle 4 chaque page, en 
traits de génie, la plus pénétrante connaissance 
du cceur humain et une érudition d’une étonnante 
universalité. 

On a fort exagéré, pour le besoin de la thése, 
les deux éléments de l’antithése. Ni la science de 
Shakespeare ne fut si étonnante, ni lui-méme ne 


~ fut la nullité intellectuelle et morale que l'on a 
imaginée. 


Vv. — Il n’était point d’origine si rustaude. Il 
était de fort bonne souche. Son pére John est un 
personnage considérable de sa petite cité de Strat- 
ford-sur-Avon. Cultivateur, brasseur, marchand 
de laines, gantier, éleveur, pratiquant et menant 


- de front quatre ou cinq métiers différents, il se 


voit confier toutes les fonctions municipales : suc- 
cessivement il est chamberlain (commissaire des 
comptes), alderman (conseiller urbain), délégué a 
son tour en mission auprés du Parlement, enfin 
haut-bailli, c.-a-d. premier magistrat de la cité 
(de 1568 4 4574). Et quant 4 la mére du poéte, elle 


tenait 4 l'une des plus influentes familles du War- 


wickshire, les Ardens de Park Hall. Un peu plus 


tard, ilest vrai, la géne s’installe au foyer domes- 


tique : nous voyons John Sh. dans les dettes, en 
1578 ; et bientét, complétement ruiné, il n’osera 


__ plus paraitre aux séances du corps de ville. Mais, 


_Acette date de 1578, le joune William a quatorze 


ans, et sa premiére éducation est faite. 

fl Ya regue au coliége de Stratford, maison d’en- 
seignement a la fois primaire et secondaire, comme 
c’était usage alors. Qu’y a-t-il appris? Ben Jonson, 


_ qui l’a connu intimement, lui reproche de « savoir 


peu de latin et encore moins de grec » : mais ce 


b sont 14 aménités qu’on peut échanger entre col- 


chal ne oc pecan pas grand’chose, Elles 


prouvent cependant qu’il connaissait tout au moins _ 
les rudiments de ces deux langues. Il a appris le 


frangais, assez mal aussi. A-t-il d’ailleurs rien 
approfondi? On n’en a pas de preuves en tous cas 
dans son cuvre. C’était un passionné liseur. Ila 
des clartés de tout; et de la moindre clarté il tire 


un merveilleux parti. Ce qu’on découvre chez lui — 


de notions scientifiques, médicales, botaniques, 
littéraires, historiques, juridiques, ne dépasse pas 
ce qu’il est possible de retenir de lectures hatives, 
quand on y apporte une intelligence vive. Il a de 
singuliers oublis aussi, en géographie par exemple, 
quand il place la forét d’Ardenne entre Poitiers et 
Clermont, ou qu’il donne des frontiéres maritimes 
a la Bohéme. On s’est extasié sur sa connaissance 
du droit (il est vrai que d’autres l’en prétendent 
ignorant !); on veut qu’il ait été de taille 4 en 
remontrer 4 un professionnel. Mais est-il si inoui 
de voir l’avoué le plus retors se laisser « rouler » 
par un paysan? Il avait bien di humer une cer- 
taine science juridique au foyer paterne!, puisque 


son pére n’a pas engagé moins de soixante-seize' 


procés. Il y a Vhistoire : ah! c’est un merveilleux 
historien, et nul n’a réalisé mieux que lui, dans 
ses grandes tragédies historiques, la définition de 
Vhistoire « résurrection du passé. » Mais c’est la 


une histoire qui peut s’apprendre ailleurs quedans - 


le commerce des chartes et la poudre des vieux 
manuscrits. C’est l’histoire psychologique. Et cette 
psychologie méme, qui est la caractéristique du 
génie de Shakespeare, ce n’est point a l’érudition 


qu’il en faut demander le secret, ni non plus néces- — 


sairement A l’étude de la philosophie. 

Il a été de bonne heure trés passionné. A dix- 
huit ans 4 peine, il s’amourache d’une femme qui 
est son ainée de huit ans; il l’épouse d’ailleurs 


(novembre 1582), et sa premiére enfant, Suzanne, 


nait aprés cing mois de mariage. Deux jumeaux 
suivent, en 1585 ; puis il quitte le pays, laissant sa 
femme et ses trois enfants (pas avant 1587, car un 
acte le mentionne encore a Stratford en avril 1587). 
Les a-t-il oubliés? On ne sait pas, et l’on peut pen- 
ser que non, car on le verra s’occuper d’eux plus 
tard, quand il reviendra 4 Stratford. 

Pourquoi ce départ brusque? On a parlé d’une 
affaire de braconnage, qui se serait gatée, que le 
jeune homme aurait gatée par la publication d’une 
ballade mordante contre le seigneur victime de son 
braconnage : il aurait di se soustraire par la fuite 
a des poursuites périlleuses. C’est possible. 

Toujours est-il que le voici 4 Londres, aux envi- 
rons de 1587, et tout de suite homme de théatre. 
Le théatre l’attirait, é6videmment, puisque des ren- 


seignements concordants nous le montrent s’y fau- 


filant par la porte basse, en qualité de « servi- 
teur, » dit Dowdall, dans « une trés modeste situa- 
tion, » dit Rowe, comme « call-boy » ow aide-souf- 
fleur, précise Malone. Peut-étre méme a-t-il com- 


mencé par garder les chevaux 4 la porte pendant ~ 


les représentations, comme l’a prétendu Samuel 
Johnson. En tous cas, s’il a débuté humblement, il 
s’est vite fait remarquer. On lui confie des réles ; 
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puis il retouche des.piéces pour la compagnie. En 
4592, il est déja célébre, 4 telles enseignes qu'il 
fait des jaloux : un nommé Robert Greene, roman- 
cier et dramaturge prolifique, homme d’ailleurs de 
peu de scrupule, dans un pamphlet écrit sur son 
lit de mort, laisse percer sa jalousie contre ceux 
qui l’ont remplacé dans la faveur du public, surtout 
contre l’un d’eux, « un parvenu paré des plumes de 
ses prédécesseurs » et qui « cache un ceur de tigre 
dans la peau d’un acteur. » Or, cette ligne est pré- 
cisément une parodie d’un vers d’Henri V/; et 
pour préciser mieux encore, Greene qualifie son 
rival d’ « ébranle-scéne (Shake-scene) du pays, » 
transparent jeu de mot sur Shake-speare. Greene 
s'irrite de voir un simple acteur, « un bouffon orné 
des couleurs » des autres, prétendre écrire des 
piéces tout comme les dramatistes d’éducation uni- 
 versitaire. C’est 14 un texte assurément génant 
pour les anti-stratfordiens : aussi évitent-ils de 
s’y attarder. 

Auteur, Shakespeare demeure fidéle 4 son métier 
d’acteur. On le voit, 4 la Noél de 1594, jouer deux 
fois devant la reine comme membre de la troupe 
du grand-chambellan, la plus fameuse des compa- 
gnies du temps. Bientét le nouveau roi, Jacques Ier 
(Elizabeth + 1603), va prendre sous sa protection 
la troupe de Burbage, ou joue Shakespeare, et 
celui-ci deviendra « serviteur du Roi » : de ce jour 
il prend rang parmi les petits officiers de la Cour 
et marche avec les « Grooms » de la Chambre 
Royale. .C’est en cetie qualité qu’il recoit de la 
Garde-Robe quatre métres et demi de drap écarlate 
pour le manteau qu’il devra porter, lors du cou- 
ronnement, dans le cortége ou il figurera 4 sa 
place. 

Avec le succés est venue la iatinel Par un syn- 
chronisme significatif, c'est du moment ou William 
réussit 4 Londres, que l’on voit son pére, a Strat- 
ford, surmonter ses difficultés pécuniaires. Au point 
que, en 1596, John Shakespeare se croit de taille a 
se faire octroyer des armoiries ; et il les obtient en 
effet : « D’or sur bande de sable, une lance du 
premier, et pour cimier ou ornement un faucon, 
etc., » avec pour devise : Von sans Droict. 

Il est probable, ou. méme certain, que c’est 
William qui a poussé son pére en cette affaire. Il 
était entiché de noblesse. A peine les armoiries 
octroyées 4 son pére, il achéte New Place, une 
maison seigneuriale de Stratford, la restaure, en 
fait la plus belle demeure de Ia ville, si bien que la 
reine Henriette de France, traversant le War- 
wickshire en 1643, la choisit pour y tenir sa cour. 

C’est A ce moment aussi qu’a di nattre chez le 
poéte le désir d’aller un jour mener la vie de 
chatelain aisé dans sa ville natale. Les piéces 
écrites vers cette époque (1596-1598, La Mégére 
apprivoisée, Les Joyeuses Comméres de Windsor, 
la Ile Partie d’Henri JV) sont pleines de souvenirs 
de Stratford. On le sent appliqué 4 se rattacher par 
tous les moyens au lieu de sa naissance. Tout en 
continuant a habiter Londres, ou il méne joyeuse 
et libertine vie, il considére Stratford comme son 


domicile légal. Désormais, dans tous les docu- sy 


ments juridiques, i) se fait appeler « M. William 
Shakespeare de Stratford-on-Avon, » et il ne 
manque jamais de faire suivre son nom du titre 
de « gentleman, » auquei il a maintenant droit. Il 
arrondit son domaine, achetant tout ce qui est 
achetable. Quand la ville se trouve a court d’ar- 
gent, c’est au podte, qualifié d’ « affectionné conci- 
toyen », que l’on s’adresse ; et « M. Shakespeare » 
délie aussitét les cordons de sa bourse. Depuis 1604, 
il a succédé & son pére comme chef de famille. Sa 
fille Suzanne a épousé John Hall, médecin réputé 
de Stratford. Vers 1641 enfin, il se retire 4 Stratford; 
il y est marguillier de son église (comme notre 
Corneille le sera de la sienne). Il y méne d’ailleurs 
une vie fastueuse, ne dédaigne pas de se méler au 
monde bruyant des tavernes ; et c’est méme d’une 
fiévre contractée 4 la suite d’une trop joyeuse réu- 
nion ou figuraient ses vieux amis Ben Jonson et 
Drayton qu'il meurt, trés rapidement emporté, en 
1616, agé de cinquante-deux ans. 

Sur le caractére de Vhomme, les contemporains 
n’ont qu’une voix. Confréres en poésie, camarades 
de thédtre, bourgeois de Stratford sont unanimes 
a dire lirrésistible charme de sa nature : facilité 
de l’abord, douceur des maniéres, agrément de la 
conversation, bonté naturelle, sireté des rapports, 
ouverture de cceur, l’étonnante puissance de sym- 
pathie qui améne sur toutes les lévres des excla- 
mations comme celles-ci : « Doux Shakespeare! 
Gentil Sh. ! Pee (friendly) Sh. !:Doux cygne 
d’Avon |.. 

A ceux a aprés trois siécles viennent dire que 
ce n’est pas.un simple acteur qui a pu étre l’auteur 
de ce théatre prodigieux, M. Feuillerat répond vic- 
torieusement qu’au contraire ce n’est qu’un acteur 
qui a pu l’écrire. Ce théatre a une valeur scénique 
extraordinaire qui trahit la main de l’acteur. Seul 
un homme connaissant le théa&tre du dedans et 
non du dehors, par la pratique et non d’inspira- 
tion, pouvait posséder assez pleinement les res- 
sources techniques de son art pour en tirer de 
pareils effets. Il faudrait, pour mettre en lumiére 
ceci, démonter le mécanisme d’une piéce shakes- 
pearienne, montrer comment l’auteur combine une 
intrigue 4 la fois pour produire des effets de variété 
et pour laisser aux interprétes des moments de 
repos ; avec quel naturel il améne les entrées et les 
sorties des personnages et régle leurs évolutions ; 
Vinstinct qui lui fait adapter la diction au rythme 
psychologique, ici mettant un vers incomplet, que 
Yacteur remplira d’un geste, 14 prolongeant une 
tirade pour laisser 4 un Mouvement le temps de se 
produire, toujours réalisant ce synchronisme si 
difficile & obtenir (demandez aux comédiens qui 
tant de fois ont 4 se débattre contre des textes 
injouables !) entre les paroles et les actions, entre 
le souffle nécessaire pour prononcer les unes et 
Yeffort physique que commandent les autres. — 
« Ce-n’était pas un génie de cabinet, dit un pro- 
fessionnel dela scéne, mais un génie des planches. » 
Liauteur de ce thédtre était incontestablement 


_ doublé d’un acteur. Ce n’était donc pas un des 


patriciens, Bacon, Rutland, Derby, que l’on a 
“imaginés. Et encore M. Abel Lefranc sent si bien 
la force de cet argument qu’il n’a pu s’empécher 
d’émettre l’hypothése (combien surprenante pour 
qui sait les préjugés des milieux aristocratiques 
élizabéthains !) que lord Derby, son candidat, avait 
du songer 4 monter sur les planches et que peut- 
étre méme ce désir avait été, « sous l’empire de 
quelque caprice ou de quelque nécessité, et dans 
le mystére le plus complet, un moment réalisé! » 

Avec le rétablissement d’une harmonie certaine entre 
Youvre et lauteur s’évanouit, conclut M. Feuillerat, 
Virritant mystére qui a abrité toute sorte de folles hypo- 
théses. A vrai dire, la question de l’authenticité du 


théatre shakespearien n’a pu se poser qu’a la faveur 
dune déconcertante ignorance de faits indiscutables. 


~ Les contemporains de l’auteur, qui jugeaient de prés, 


n’ont jamais éprouvé le moindre doute. Leur opinion 
vaut bien la notre. Ils connaissaient ’?homme pour 
Yavoir vu vivre parmi eux; ils aimaient sa nature 
expansive, gracieuse et bienveillante; ils avaient assisté 
4 la production des chefs-d’ceuvre dont ils appréciaient 
librement les beautés comme les insuffisances '. Et 
lorsqu’ils faisaient en eux la synthése de leurs impres- 
sions, ils retrouvaient dans les piéces l’image familiére 
de celui 4 qui on les attribuait : — « Voyez! a dit Ben 
Jonson, de méme gue le visage d’un pére se perpétue 
dans sa postérité, de méme la race de Shakespeare, son 
esprit, ses maniéres, resplendissent dans ses vers bien 
tournés, sincéres et polis. » Ils n’étaient frappés d’au- 
cun étonnement; ils admiraient seulement l’aisance 
et la profusion avec lesquelles leur dramatiste favori 
répandait les richesses de sa pensée : — « Il avait une 
imagination excellente, a dit encore Ben Jonson, des 
conceptions magnifiques et de suaves expressions, 
en quoi il s’épanchait avec une telle facilité qu’il était 
parfois nécessaire de l’arréter. » Heming et Condell, 
camarades de théatre de Sh., ont répété de leur cété : 
— « C’était un heureux imitateur de la nature, et aussi 
son. trés suave interpréte. Son esprit et sa plume 
allaient du méme train. Ce qu’il pensait, il ’exprimait 
avec une telle facilité que nous avons a peine trouvé 
une rature dans ses manuscrits. » Cette facilité parais- 


- gait toute naturelle, car on |’expliquait le plus simple- 
. ment du monde, — par le génie dramatique. 
Il faut s’en tenir A cette interprétation, la seule vraie - 


parce qu’elle laisse 4 Vinspiration sa part légitime. 
Sh., selon la définition qu’il a lui-méme donnée du 
théAtre, a voulu « présenter un miroir a la nature, 
montrer a la vertu ses propres traits, au vice sa propre 
image, au corps du siécle sa forme et son empreinte. » 
Pour cela, il n’était pas nécessaire d’étre un fureteur 
de bibliothéques ni d’appartenir a une caste. Il fallait 
avoir vécu, connaitre les hommes, posséder son métier 


4 Les anli-stratfordiens tirent argument de la science de 
Vantiquité classique qu’ils trouvent dans le théAtre de Sh. : 
Sh., disent-ils, n’a jamais été aussi savant que cela! Et ils 
relévent les allusions, les mulliples termes de comparaison 
pris a Vantiquilé, ailes de Cupidon, hauteur de 1l’Olympe, 
tétes de Vhydre, tonnerre de Jupiter, visage de Diane, feu de 
Prométhée, tempérament guerrier de Mars, chute de Phaéton, 
flots de Neptune, rivalité de César et de Pompée, statue de 
Pygmalion... Y a-t-il donc 1a rien qui révéle tant d’érudition ? 

‘Mais les contemporains, eux, ne s’y trompaient pas. Ils ont 
tous remarqué combien Sh. était peu familier avec les ceuvres 
de Pantiquité. En fait, il y a peu d’écrivains appartenant 4 la 
période de la Renaissance qui aient moins tire de ce que l’on 
yegardait alors comme J’inepuisable et unique source de toute 
sagesse. Et c’était une des « insuffisances » que V’on relevait 
chez Sh. (un peu comme le pére de S. Frangois de Sales repro- 
chait a son fils de ne pas citer de grec dans ses sermons). On 
en tirait méme argument pour ou contre Sh., dans les compa- 
raisons qu’on établissait A satiété entre lui et le pédantesque 
Ben Jonson. Un jour que Ben; au cours d’une discussion, 
alléguait contre Sh. «son manque de savoir et son ignorance 
des Anciens, » un interlocuteur, a la fin impatienté, se récria : 
— « Si M. Shakespeare n’a pas lu les Anciens, du moins ne 
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et, pour le reste, s’en fier a cette voix intérieure, ve- 
nue on ne sait d’ou, qui transporte les poétes et leur 
dévoile les beautés de l’univers. Ceux qui, dans leur 
présomption, ont substitué des théories, sorties tout 
armées de leur cerveau, 4 des croyances transmises 
par les siécles et approuvées par les meilleurs. écri- 
vains du passé, ont commis une étrange inconsé- 
quence. Ils ont cru qu’il suffisait de rompre avec la 
tradition et de chercher la nouveauté pour trouver la 
vérité. Comme si, en pareil cas, la vérité pouvait, sans 
se détruire, faire abstraction de ce fait primordial : 
Vopinion de ceux qui ont vu et qui, parce qu’ils avaient 
vu, savaient ! En critique, comme en toutes choses, a 
vouloir couper le fil qui nous rattache au passé, on 
court le risque de se perdre dans les détours de l’er- 
reur. Cest la pathétique aventure survenue aux baco- 
niens et autres anti-stratfordiens. Ils sont comme des 
voyageurs surpris par un brouillard et qui, dans leur 
détresse, courent de tous cétés A la poursuite de formes 
trompeuses qui toujours se dérobent. Les gens sensés 


ont mieux a faire que de se joindre a cette chasse 
affolante et sans objet. 


VI. — Revenons au livre de M. Looten, 4 qui 
nous devons plusieurs détails déja de l’exposé qu’on 
vient de lire. Dans toutes ces discussions, on a 
tout étudié de Shakespeare, on n’a laissé dans 
VYombre rien de sa vie ni de son ceuvre ni de ses en- 
tours, rien, sauf sa religion. La religion, c’est une 
affaire dont il est entendu qu’il n’est pas question 
en histoire littéraire. Beaucoup méme voudraient 
Vécarter de histoire politique, encore qu’ici elle 
se laisse moins aisément passer sous silence. 
Contre son éviction de Vhistoire littéraire, déja en 
4899 Brunetiére protestait dans son discours sur la 
Littérature européenne au XIX° siécle : 

En vain a-t-on voulu écarter la question (religieuse, 

au x1x° siécle), elle est revenue, dit-il; nous n’ayons ~ 
pas pu, nous non plus, l’éviter; et ceux qui viendront 
aprés nous ne l’éviteront pas plus que nous. Et dés a 
présent, ne nous faut-il pas les en féliciter, s’il n’y en 
a pas, pour tout homme qui pense, de plus importante, 
ni de plus personnelle ; s’il n’y en a pas dont la médi- 
tation soit une meilleure école, méme au point de yue 
purement humain, pour lintelligence; et s’il n’y en a 
pas enfin... dont la préoccupation, évidente ou cachée, 
donne a la littérature plus de sens, de profondeur et de 
portée. 
— Nos grands connaisseurs de lettres anglaises, 
Taine, Montégut, Filon, Méziéres, Jusserand, sont 
muets sur la religion de Shakespeare. Le seul qui 
chez nous ait posé quelques jalons en vue d’un 
examen sérieux dela question, c’est Rio; mais son 
livre date de 1864. D’autres, depuis, mais a |’étran- 
ger, ont serré le probléme : Raich en Allemagne 
(1884), puis le P. Bowden, de l’Oratoire de Londres, 
en 4898, puis les Jésuites, Thurston et ses confréres 
du Month, aboutissant tous a la conclusion 
qu’adoptait Rio : Shakespeare est catholique, — et 
qu’avait déja entrevue Chateaubriand, dans cette 
Lettre a M. de Fontanes (1801) ou, parlant de 
Pope, Young, Ossian, etc., il ajoute : « Tous ces 
auteurs étaient chrétiens, et l’on croit méme que 
Shakespeare était catholique. » 

Shakespeare a été élevé dans le catholicisme. Au 
temps de sa premiére enfance (né 1564), c’est la un 
fait qui n’a rien d’extraordinaire. L’établissement 
anglican n’est pas encore consolidé, au moins dans 


_ la conscience de ses fidéles. L’Angleterre, schisma- 
tique sous Henri VIII (vote de l’Acte de Supréma- 
tie en 1534), luthérienne sous son fils Edouard VI 
_ (1547-1553), catholique sous sa fille Marie (juillet 
4553-nov. 1558), redevient schismatique avec l’avé- 
nement de sa fille adultérine Elizabeth et la pro- 
mulgation, en mars et juin 4559, des bills de 
Suprématie et d’Uniformité, qui rejettent l’auto- 
rité du Pape; en 41562, sont rédigés les XXXIX ar- 
ticles, sommaire des croyances imposées par ordre 
royal. 

Mais cela, cette Angleterre schismatique, c’est 
V’Angleterre officielle, l’Angleterre des fonction- 
naires, du Parlement (dont tous les membres sont 
tenus au serment d’allégeance), des hommes de 
loi, des professeurs d’Universités, tenus au serment 
-aussi, l’Angicterre d’une partie de la noblesse, de 


la noblesse de fraiche date, celle qui doit ses quar- - 


tiers & Henri VIII, qui 4 l’exemple de son maitre 
s'est gorgée des dépouilles des monastéres, qui 
aspire aux hauts emplois publics, — l’Angleterre 
enfin de la grosse majorité du clergé : sur 8.000 
ecclésiastiques environ, les trois quarts ont obéi, 
2.000 environ ont résisté ou se sont démis. 

En somme, sur les trois millions et demi d’habi- 

tants qui vraisemblablement forment Ja popula- 
tion totale de l’Angleterre vers 1570 (de l’Angleterre 
seule, non de |’Ecosse), il n’y a pas plus d’un tiers 
de protestants avérés. Le protestantisme a le des- 
sus & Londres et dans quelques grandes villes ma- 
ritimes; mais la petite aristocratie provinciale tout 
entiére est demeurée fidéle 4 Rome. A Londres 
méme, le corps des avocats compte un grand 
nombre d’intrépides catholiques. A Cambridge, 
l'Université est protestante; mais Oxford l’est 
beaucoup moins : plus de 200 professeurs y ont re- 
fusé le serment, et Winchester College est resté le 
foyer des Wykenhamites, partisans tenaces de 
Vancien ordre de choses. 

Le peuple, les masses populaires des campagnes, 
ou en sont-elles? Le peuple ne comprend trop rien 
a tous ces changements. Il est fort ignorant, sur- 

~ tout de la constitution de l’Eglise. Comme on l’a 
exposé ici jadis, le sens de |’Eglise s’était trés obli- 
téré en Angleterre (ailleurs aussi) dés la fin du 
xve siécle, 4 la suite du Grand Schisme et des es- 
sais de schismes ou menées peu loyalistes qui en 
ont été la séquelle. Le peuple n’a pas compris la 
portée de ce que voulait faire Henri VIII; les ré- 
formes d’Edouard VI étaient beaucoup Stas radi- 
cales, mais le roi était mort avant qu’on eit eu le 
temps de les appliquer ; puis, sous la reine Marie, 
la vie catholique s’était réveillée comme par en- 
chantement. Somme toute, le peuple est catho- 
lique ; il reste ou pense rester catholique jusqu’a la 
fin du xvi¢ siécle et méme au-dela. Il croit de bonne 
foi qu’il est possible de concilier les lois d’Eliza- 
beth avec les séculaires habitudes catholiques. Le 
loyalisme envers la reine ne lui semble point ex- 
clure le loyalisme envers l’Eglise de Rome. Il suit 
son clergé, aprés tout. Parmi les 6.000 clergymen 

qui n’ont pas voulu résister 4 la reine, beaucoup 


célébraient en public Poffice du Common Prayer 
et en secret disaient la Messe, croyant ainsi tout 


concilier. Qui leur jettera la pierre? La réforme- 


d’Elizabeth, a cette date, était moins odieuse que 


ne je sera notre Constitution civile de 1790. Dans 


la naissante Eglise anglicane, a cette date, il n’y a 
rien d’aussi grotesque que le systéme électif tel 
qu’il sera instauré par notre Constitution civile. 
Et cependant beaucoup de nos ‘prétres jureurs 
n’ont pas eu conscience de la forfaiture qu’était le 
serment; beaucoup n’ont pas cru mal faire ; beau- 
coup se sont rétractés quand le Pape eut parlé. 

De méme en Angleterre. Les douze premiéres 
années du régne d’Elizabeth (1558-4570) sont le 
triomphe de |’équivoque. Le Conseil Privé n’urge 


pas l’application des lois nouvelles. Les dirigeants . 


s’affublent de l’épithéte de catholiques pour don- 
ner le change; les dirigés restent en trés grand 
nombre catholiques d’intention et de coeur, tout en 
frayant dans les mémes églises avec les anglicans, 
en attendant quils deviennent anglicans a leur 
tour, sans s’en douter, — ce qui était bien le plan 
de lord Cécil, ’4me damnée d’Elizabeth, etce quine 
pouvait manquer d’arriver, si un homme ne s’était 
rencontré pour barrer la route, William Allen, 
l'un des personnages les plus en vue del’Université 
d'Oxford, président de St-Mary’s College, qui dé- 
cida d’organiser la Contre-Réforme, qui comprit 
que ce qu’il fallait donner d’abord 4 l’Angleterre, 
c’était une élite instruite et un clergé zélé, qui, 
banni d’Angleterre en 1567 pour refus de serment, 
s’en fut fonder dans ce but le collége de Douai, 
pépinitre de laics et de prétres pour l’évangéli- 
sation de Angleterre. Dieu bénit ses efforts; un 
puissant mouvement de retour & Rome se ‘pro- 
nonce ; des conversions éclatantes s’opérent, comme 
celle de Philippe Howard, comte d’Arundel, I’héte 
de la reine, qui se fait catholique au cours du pro- 
cés de Campion, au spectacle admirable de son 
martyre. Environ 4150 prétres versent leur sang 
pour la foi, dans d’affreux supplices; mais leur 
sang est fécond; et jusqu’d la fin du. siécle, le 
nombre des prétres missionnaires, séculiers ou jé- 
suites, se maintient aux environs du chiffre de 
300. Allen, cardinal en 1587, reste leur chef obéi et 
vénéré. Malheureusement, a sa mort (1594), éclatent 
des dissensions : un parti brouillon de prétres sé- 
culiers rompt avec les Jésuites, entre en pourpar- 
lers, avec le gouvernement d’Elizabeth et de 
Jacques ler, rejette méme I’autorité de ’archiprétre 
Blackwell. Division qui contribuera beaucoup a 
arréter la marche de la Contre-Réforme. scam ceci 
n’est plus de notre sujet. 

Ce qui précéde était pour faire entendre état de 
Angleterre en ces années de transition religieuse 
ou s’est écoulée la premiére enfance de Shakespeare. 
Années d’équivoque d’abord, de bonne foi; années 


militantes ensuite. Le Warwickshire a été nek a 


lisé par les missionnaires d’Allen; et & Stratford 


méme, un groupe important de petits ou gros 
bourgeois tenaient bon. Le pére du poéte était du 
groupe catholique. Comme bailli, ila erw pouvoir 


a 


‘oo eu oa a 


Be i 


rendre exécutoires les décrets d’Elizabeth ordon- 
nant la suppression des images (1562) et des véte- 
_ments sacrés (4571). Mais il n’a vu Ja qu’un acte 
d’obéissance passive comme il s’en faisait tant a 
cetie époque de compromis. il s’est ressaisi ensuite; 
et son nom figure dans une liste de « recusans, » 
nom donné aA ceux qui refusaiont de courber 
Véchine, qui se « récusaient » devant les ordres 
“royaux. La mére était une fervente catholique, qui 
- a compté un martyr dans ga famille. Et au collége 
de Stratford, ’enfant a compté parmi ses maitres, 
de 1574 & 1574 ou 1575, Simon Hunt, un Oxfordien 
qui devra ensuite quitter son poste pour refus de 
serment et qui, aprés quelques mois passés a 
‘ Douai au collége d’Allen, s’en ira & Rouen, ou il 
sera en 1578 admis dans la Compagnie de Jésus 
(+ 1585). 

Voila dans quel milieu Shakespeare a passé son 
enfance. Son esprit, son cceur, son imagination, sa 
mémoire se sont imprégnés des doctrines ro- 
maines. Il s’est assimilé la connaissance du dogme 
et de la morale, des sacrements et du Rituel, du 
catéchisme et de la Bible, du gouvernement:et de 
VYadministration de l’Eglise. Ce qu’il a appris alors, 
il ne Va pilus oublié : son ceuvre en fait foi. C’est 
dans une atmosphére catholique, tout imprégnée 
de catholicisme, que se meuvent la grande majo- 
rité de ses personnages. Ce ne sont souvent pas de 
grands dévots; mais quand Vidée religieuse leur 
remonte 4 /’Ame, c’est toujours sous sa forme catho- 
lique. Iis connaissent les sept Sacrements ; ils en 
parlent en termes d’une exactitude remarquable. 
Il n’y a que la Confirmation dont on ne trouve pas 
mention en ce théatre ; mais on n’en conclura pas 
que Shakespeare n’y croyait pas, car, alors comme 
aujourd’hui sans doute, c’était un Sacrement dont 
le souvenir tenait malheureusement peu de place 
dans le cceur des chrétiens, et l’on ne trouve que 
trop de biographies de saintes gens ou il n’est pas 
question de Confirmation. Mais Shakespeare parle 
_ souvent, de la Confession, et jamais pour la ridicu- 
_liser (comme font ses confréres), toujours sur un 

ton respectueux ; il en mentionne les divers actes, 
aveu, repentir, absolution, satisfaction ; il sait 
qu’on y recourt ayant de recevoir l’Eucharistie, et 
dans les grandes circonstances de Ja vie, 4 la veille 
du mariage, au moment de |’assaut, de la bataille, 
au moment de la mort. Il parle souvent de lKu- 
charistie, qu’il appelle « le Sacrement, le Pain de 
- Dieu, le Pain sacré. » Ce vieux paillard de Falstaff 
_ meurt sans sacrements, parce que sa garde-malade 
_ n’a pas osé lui parler Extréme-Onction, pour ne 
pas l’épouvanter. Le vieux roi Hamlet se voit con- 
damné a un long Purgatoire parce qu’il n’a regu 
ni le Viatiqve ni les onctions de I’huile sainte. Etc. 
Il faut suivre le détail de tout ceci dans le livre de 
*- M, Looten. 

Cette religion qu’il connait si bien, qu’en a-t-il 
- fait en pratique? Ce n’est pas un Saint, certes. Il 
west pas de ceux qui ont eu le désir ou l’occasion 
de souffrir pour leur foi. Le nom de son pére 


ur la liste des récusants ; le sien, non. S’il 


‘fat resté & Stratford, il n’eiit sans doute point 


échappé aux tracasseries dont on poursuivait ses 
coreligionnaires, sa famille en particulier. A Lon- 
dres, il lui était plus facile d’échapper A l’inquisi- 
tion anglicane. Mais il n’a jamais été un renégat. 


Il ne chante pas la palinodie comme Ben Jonson, 


comme John Donne, catholiques aujourd’hui, an- 


glicans demain, par intérét ou par versatilité | 


@humeur. Il a des fréquentations  catholiques, 
notamment chez lord Southampton, ou il voit des 
prétres et des laics d’un catholicisme ardent, A qui 
le patronage du noble comte assure de loin en loin 


quelques heures d’impunité. Ii aime les bons pré- — . 


tres ; au clown que le curate vient d’éconduire, le 
Jacques de As you like it donne ce conseil : « Va-a 
VEglise, et cherche un bon prétre capable de tins- 
truire de la nature du mariage. » Il déclare une 
guerre ouverte aux puritains ; et quant aux minis- 
tres anglicans, il ne leur réserve guére que des 
railleries plus ou moins acerbes. I] proteste, dans le 
Roi Jean, contre Vingérence de Rome dans les 
affaires temporelles du royaume; i! n’a pas la 
notion du pouvoir indirect du Pape, mais ceci 
n’était point alors preuve de non-catholicisme. 
Parmi toutes les piéces de cette premiére période 
de sa carriére dramatique qui va de 1590 & 4600, il 
n’y a que la trilogie d’Henri VJ ot domine l’esprit 
de la Réforme ; mais le texte que nous avons a été 


trés remanié, en dehors de la collaboration de Sha- — 


kespeare, et la Ire Partie n’en a été imprimée que 
sept ans aprés sa mort. 
Vers 1600, s’ouvre la derniére période de sa car- 


riére, celle qui marque pour lui l’apogée de la — 


prospérité matérielle, mais le déclin aussi et 


l’éclipse de la pensée religicuse. Jamais protestant — 


certes; mais il semble bien avoir perdu la foi. 
C’est ’époque de ses drames les plus sombres, 


Jules César, Hamlet, Othello, Le roi Lear, Mac- 


beth, Antoine et Cléopdtre, Timon. Drames ou il 


pose en termes d’une lugubre éloqueace les grands 


problémes, le sens de la vie humaine, nos origines, 
notre fin, le probléme du mal physique et moral, 
et pour leur donner des réponses désespérées, un 
éternel « peut-étre, » un labyrinthe d’hypothéses 
ou l’esprit se perd et cherche vainement une issue. 
Ce n’est plus du tout le ton de ses drames d’au- 
trefois. Nous sommes dans un autre monde, presque 
aux antipodes du premier. Ce ne sont plus des 
pages chrétiennes. Sous quelle influence Shakes- 
peare s’est-il détaché de la foi? On sait qu’il a beau- 
coup lu Montaigne, et que le scepticisme des Hssais 
a fortement déteint sur son esprit. Et il a subi 
Yambiance : de multiples témoignages de ce temps 
signalent la diffusion croissante de l’athéisme 
dans |’Angleterre de 1600 : entendez alors, sous ce 
nom d’xthéisme, non pas la négation totale * 
directe de Dieu, mais le scepticisme. 
- Shakespeare est-il revenu au Credo de ses belles 
années avant de mourir ? On n’en a pas de preuves 
dans son ceuyre, ni dans la vie qu’il a monde aprés 
sa retraite 4 Stratford et qui semble témoigner 
dune réeile indifférence aux questions religieuses, 
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Mais, dans son testament, daté du 45 janvier 1616, 
trois mois avant sa mort, il écrit : 


Je recommande mon Ame a mon Dieu créateur, espé- 
rant, et assurément croyant, que par les seuls mérites 
de Jésus-Christ mon Sauveur je serai admis a participer 
a la vie immortelle. Je donne mon corps a Ja terre dont 
il est fait. 

Evidemment, c’est sommaire; ce n’est pas une 
profession compléte de foi catholique. C’est lindi- 
cation consolante cependant d’un retour, chez le 
poéte, 4 la foi de ses jeunes années. Sa mort elle- 
méme a été trés rapide, ai-je dit plus haut : on 
n’aurait, parait-il, pas méme eu le temps de 
mettre au propre le testament préparé par le no- 
taire, et ce serait sur un simple brouillon que 
Shakespeare a apposé sa signature, dont |’écriture 
tremblée révéle l’épuisement du moribond!. D’autre 
part, nous avons le témoignage formel du clergy- 
man anglican William Fulman, mort nonagénaire 
en 1668 en léguant vingt-cing gros volumes manus- 
crits au Collége du Corpus Christi, 4 Oxford : ’un 
de ces volumes est consacré aux auteurs anglais, 
et la notice sur Shakespeare se termine par ces 
mots : « Il mourut papisie. » C’est bref, et ce n’est 
pas étayé de preuves ; mais on ne voit aucune rai- 


son de récuser ce témoignage, confirmé par l’ar- 


chidiacre anglican Richard Davies, historien de 
mérite, qui a travaillé avec Fulman et qui a com- 
plété les notes de son ami, — témoignage qui 
_ prend une valeur particuliére de ce fait que Pun 
de ces deux témoins (Mme de Chambrun a bien tort 
de ne pas nous dire lequel) fut élevé par le chape- 
lain des Southampton, la famille amie de Shakes- 
peare, comme on a vu plus haut. 


VII. — En relisant les articles de Revues relatifs a 
Shakespeare, je retrouve (Revue de Paris, 1** aott 
4920) des notes de Hercé sur l’Irlande. J’en yais citer 
quelques lignes, pour la curieuse logique dont elles 
témoignent. 

Hercé célébre la chasteté légendaire de l’Irlande : 
trés bien. Il est certain que de sa vertu l’Irlande ne 
tire pas peu d’orgueil. Elie prétend hautement, en ces 
matiéres, détenir le record du monde. C’est un article 
du Credo national. Hercé dit que l’Eglise s’attribue la 
gloire de cette pureté de mcurs : trés bien encore. II 
en fait honneur aussi ensuite au « calme extréme » que 

_ Phomme « semble avoir de nature, ici comme chez les 
autres races du Nord, dans l’imagination et dans les 
sens » : races du Nord ? Voyez piutdét, sur les déborde- 
ments de la sensualité chez les Scandinaves, les terri- 
bles témoignages de Jorgensen... Mais voici, dit Hercé, 
mille petits faits qui rendent la chose sensible : 

« Un soldat dans le tramway prend tranquillement 
sa femme sur ses genoux, sans que nul cille seulement 
des yeux. » — Soit; en France (et ailleurs), cela ne se 
fait pas; mais, de omission de ce geste, est-ce que 
Yon voudrait conclure, par exemple, 4 un moindre 
degré de vertu? 

« Le samedi aprés-midi, en été, passent des mail- 
coaches qui emportent a la campagne, ou ils vont 
passer ensemble les deux jours du week-end, des di- 


{ Shakespeare est mort le 23 ayril 1616, & Stratford. Le 
23 avril 1616, mourait, 4 Madrid, Cervantés : double tricente- 
naire qui a été célébré le 23 avril 1946. Mais des grincheux 
ont fait remarquer qu’ils ne sont pas morts Je méme jour du 
tout, attendu que Espagne en était déja alors au calendrier 
erégorien et que l’Angieterre ne l’a adopté qu’en 1754. Menu 
rit 
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zaines de jeunes gens: la voiture est étroite, les pas- 
sagers nombreux, bien des jeunes hommes ont une 
jeune fille sur les genoux, le bras autour de sa taille, 
et traversent ainsi publiquement toute la ville, en cet 
arroi que nous dirions galant. » — De graves mora- 
listes verraient 14 un indice, non pas précisément de 
vertu, mais plutot d’extinction du fomes peccati. Nous 
aimons mieux n’y voir rien du tout. 

« Lrautre jour, deux jeunes femmes auraient voulu 


PY 


me voir : j’étais au lit, malade. — Oh! me disait plus - 


tard l’une d’elles, avec un Irlandais nous serions bien 
entrées ; mais nous ne savions pas si c’était permis, 
selon vos idées frangaises. » — Ces deux dames font 
un peu l’effet d’étre de ’école de Mm de Staél, qui, un 
jour qu’elle demande 4 voir le Premier Consul Bona- 
parte, comme on lui répond qu’il est au bain : « Oh! 
fait-elle, cela m’est égal, le génie n’a pas de sexe. » 
Mais jamais on n’a vu dans cette riposte de la dame un 
indice de vertu, comme le fait Hercé, qui conclut : 
— « Et a chaque instant, on regoit, comme un nouveau 
petit choc, cette sensation rafraichissante et vive d’in- 
nocence. » Hercé est plus familier avec ces rafraichis- 
sements de « sensation » qu’avec le dulce refrigerium 
de la Pentecdte. Et ce n’est que pour nous servir son 
petit rafraichissement qu’il nous a conté ces petits traits 
de mceurs, qui ne sont sans doute que des faits divers, 
des faits isolés : tel ’Anglais qui, débarquant a Calais 
et la premiére femme sur laquelle tombent ses yeux 
étant rousse, saisit sans retard son calepin et note: 
« En France, les femmes sont rousses. » 


VIII.:— Nous avons recu de M. ae Hoog la 
lettre suivante : 


Monsieur le Directeur, 

Vous ne'serez pas étonné que, comme catholique, je 
tienne a protester énergiquement contre les termes 
dans lesquels l’Ami du Clergé du 28 aoit 1924 me met 
personnellement enfcause et met Senlomen en cause 
La Démocratie. 

Je vous prie donc de bien vouloir publier les deux 
rectifications*Suivantes : 

4° Notre salle de conférences du 38, boulevard Ras- 
pail, comme la plupart des salles analogues, est louée 
fréquemment 4 des sociétés diverses. Mais il est bien 
entendu que La Démocratie elle-méme ne prend pas 
plus la responsabilité des réunions ainsi organisées 
que les propriétaires d’autres salles ne prennent celle 
des conférences qui y sont données. Or, la réunion a 
laquelle vous faites allusion a eu lieu dans ces condi- 
tions : nous n’en avions ‘nullement Finiesty< ni la 
responsabilité. 


2° Jai été, en effet, invité, il y a une es environ, ; 


a parler comme catholique, en méme temps que M. Jé- 
zéquel, au cours d’une série de conférences, sur les 
forces religieuses et la paix, donnée dans la salle de 
Vavenue Rapp, et j’ai entretenu mes auditeurs de I’ac- 
tion de lEglise, de la Papauté et des catholiques en 
faveur de la Paix. 

En ‘lisant dans ’Ami du Clergé que j’avais « frater- 
nisé » avec un « pasteur réformé » dans un « temple 
théosophique, » vos lecteurs ne s’en seront certaine- 
ment pas doutés. Ces mots habilement placés dans le 
texte auront méme pu leur laisser supposer que mon 
attitude, en la circonstance, n’avait pas été celle d’un 
catholique fidéle et que j’avais participé, par exemple, 
a quelque cérémonie théosophique, alors qu’il n’en est 
absolument rien. Aussi admettrez-vous qu’il est néces- 
saire, puisque vous avez cru devoir les entretenir de 
ce sujet, qu’ils connaissent simplement la vérité. 
a 

IMNPRIMATUR ; 3 
Lingonis, die 22 octobris 1924. 
Eva. LiwwEcksr, vic. 
Le Gérant : F. FROSSARD. 
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Chronique théologique 


Théologie dogmatique 


SomMAIRE., — I. Diru. — 1. Science moyenne : M. de 
la Taille; F. de Lanversin; P. Descogs. — 2. Provi- 
dence : A. d’Alés; R. Garrigou-Lagrange. — 3. Pré- 
destination : A. d@’Alés. — 4. Motion divine : J. Stufler. 

Il. Jésus-Curist. — 1. Jésus-Christ-: A. Michel. — 
2. Le sacrifice céleste : J. Grimal; M. de la Taille; 
A. @Alés. — 3. Rédemption : A. d’Alés; L. Richard. — 
4. Le Rédempteur : Th. Pégues. 

Ill. La Sainte Vierce. — 1. Virgo sacerdos : J. Gri- 
mal. — 2. Marie et la foi : Hedde. — 3. La Vierge 
Marie : L. Garriguet. 

IV. L’nomme. — L’homme, son origine, sa condition 
présente, sa vie future: L.Grimal. » 


* Les ouvrages de théologie dogmatique abondent : 
signe heureux de l’attrait qu’exerce sur les esprits 
de nos contemporains la doctrine catholique. 
Tous ces ouvrages, évidemment, — livres ou 
articles — n’ont pas la méme valeur. Tous n’af- 
fectent pas la forme d’un enseignement directe- 
ment ou exclusivement doctrinal. Aussi avons-nous 
da faire une sélection et, A cété des livres ot la 
théologie systématique occupe le premier plan, 
nous avons cru deyoir grouper quelques articles 
de reyues ou d’encyclopédies de langue francaise 
qui nous ont paru offrir un intérét plus particulier. 


Nous ne nous attarderons pas sur |’éternelle con- 
troverse ou s’entrechoquent les opinions catho- 
liques touchant la science divine, la providence et 
la prédestination. 

4, Signalons tout d’abord un trés bel article du 
Réy. P. M. de la Taille, S. J., professeur a )'Uni- 
versité Grégorienne, sur diverses classifications 


de la science divine 1. L’auteur, tout en retenant ~ 


la division de la « science moyenne, » n’admet pas 
que la science des « futuribles » puisse exister indé- 
pendamment du vouloir divin. Le vouloir divin n’a 
_sur les déterminations humaines « aucune formelle 
antériorité, ni réelle, ni logique ; » mais on ne peut 


A en faire abstraction : . 


= 


_ «Méme en restant dans ’hypothése envisagée (I’hypo- 
thése de la prescience des futurs conditionnels), il 


_ faudrait, pour étre juste, ajouter que si Dieu ne fait pas 


encore entrer en jeu son vouloir, il le fait du moins 
‘déja entrer en scéne. C’est-a-dire que, sans rien dé- 


_ 4 Recherches de Science Religteuse, janv.-fév. 1923, p. 7-23. 


-. 


créter pour le moment, il fait cependant intervenir la — 


supposition @’un vyouloir actuel et d’une science pra- 
tique » (p. 45). 


Les meilleurs thomistes souscriront 4 cette for- 
mule, que nous avons déja trouvée chez le cardinal 
Billot ‘ et qui semble s’inspirer du grand Cajétan 2. 

Comme on pouvait s’y attendre, l’article du P. de 
la Taille devait susciter des contradictions. Elles 
sont venues, notamment de quelques théologiens 
de la Compagnie de Jésus. Les Recherches de dé- 
cembre 1923 ont publié une controverse polé- 
mique du P. F. de Lanversin et du P. de la Taille: 
Pour la vraie science moyenne. Le premier 
déclare sans ambages que l’article de son confrére 
« est la condamnation pure et simple de la science 
moyenne, telle que l’a congue Molina. » La critique 
des idées du P. de la Taille a été reprise récem- 
ment, d’une facgon plus serrée, par le P. Pedro Des- 
cogs, dans ses Questions de métaphysique (spé- 
cialement dans le ch. vu, Objet de la science 
moyenne) *. La conclusion de cette critique con- 
firme l’appréciation portée par le P. de Lanversin : 
« Quant a la premiére [conclusion du P. de la 
Taille], elle nie la science moyenne selon la formule 
la moins systématique et tend 4 rejeter une vérité 
qui, dans la généralité de cette formule, non seule- 
mentest tenue par l’unanimité des théologiens de la 
Compagnie de Jésus, mais peut et devrait étre tenue 
par ceux de toutes les autres écoles. » Il n’est point 
dans notre plan de résumer ici la discussion, mais 
il est de notre devoir de la signaler : elle présen- 
tera, pour plus d’un de nos lecteurs, un intérét 
réel. 

2. En appendice a l’article Providence du Dic- 
tionnaire apologétigue dela Foi catholique * 
Ie R. P. d’Alés a proposé un « Hxcursus » intitulé : 
Examen de la doctrine de la prédétermination 
physique. L’auteur observe que «1’attachement au 


4 « Sane vero, ex hoc quod ponimus futuribilia cognita a 
Deo ante omne actuale decretum vyoluntatis sue, non exclu- 
dimus decreta hypothetica que haberet Deus movendi volun- 
tatem creatam, et preestandi omnia que ex parte sua requirun- 
tur. » (De Deo Uno et Trino, 5¢ éd., p. 213). 

2 Sur la priorité de la causalité divine : « Illa prioritas uni- 
versaliter non est secundum aliquam durationem nature, ut 
in uno instanti nature effectus attingatur a causa prima et 
in alio a secunda. Sed est secundum independentiam et imme- 
diationem virtutis ; quia prior independentius et immediatius 
immediatione virtutis, attingit effectum quam secunda. » (In 
Iam P, Sum. theol., q. 14, a. 13). — « Prioritas est intelligenda 
quoad independentiam et intimitatem ; attingit enim prima 
causa effectum secunde et independentius et intimius quam 
secunda... et propterea dicitur respicere prius. » (Q. 49, a. 8). 

3 Dans Archives de philosophie, Paris, Beauchesne, t. u, 
bere a Il, p. _ [254] ss. : 

asc. xx, Col, 433-474. L’appendice ne comprend 
de 30 colonnes (445-474), de e tone none 
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principe de l’universelle causalité divine n’est pas 
caractéristique d’une école plutét que de l’autre. Ce 
qui réellement différe, c’est le souci d’éclairer la 
route et de surveiller les déductions » (col. 445). 
Son étude « ne veut pas étre une agologie systé- 
matique de la pensée moliniste. » En réalité, 
cependant, c’est uns apologie de ce systéme : nous 
ajouterons méme que c’est une apologie savamment 
et habilement présentée. La ou I’éminent profes- 
seur semble triompher facilement, c’est lorsqu’il 


rapproche la doctrine de S. Thomas de Ja doc-. 


trine de la prédétermination physique ad unum, 
telle qu’il Ja croit trouver chez ses adversaires, et 
tella qu’en effet pourraient le laisser supposer cer- 
taines expressions dures échappées a leur plume. 
Au fond, n’exagére-t-on pas la signification de ce 
mot : prédétermination physique ? Les thomistes 
qui ’enseignent prétendent bien étre d’accord avec 
Cajétan, Yun des meilleurs commentateurs de 
S. Thomas, et nous avons vu tout a l’heure que 
Cajétan expose le thomisme d’une maniére trés 
acceptable. La motion divine recue en la volonté 
libre n’est appelée « prédétermination » que parce 
quwelle atteint, d’une maniére plus profonde et plus 
-ecertaine, la détermination méme que s’impose 
librement cette volonté. Mais elle n’impose, a cette 
volonté, aucune détermination qui ne soit le terme 
de son libre choix. Elle est, en réalité, cette déter- 
mination méme, considérée dans sa dépendance 
de la cause premiére : 

« Pour mieux entendre ceci, écrit magnifiquement 
Bossuet, il faut remarquer que... Dieu ne fait pas notre 
action comme une chose détachée de nous, mais que 
faire notre action, c’est faire que nous agissions; et 
faire dans notre action sa liberté, c’est faire que nous 
agissions librement; et le faire, c’est vouloir que cela 
soit; car faire, 4 Dieu, c’est vouloir... Lui, dont | la 
science et la volonté vont toujours jusqu’a la derniére 
précision des choses, ne se contente pas de vouloir 
qu’elles soient en général; mais il descend 4 ce qui 
s’appelle tel et tel, c’est- a-dire a ce qu'il y a de plus 
particulier ; et tout cela est-compris dans ses décrets. 
Ainsi, Dieu veut, dés l’éternité, tout l’exercice futur de 
la liberté humaine, et tout ce qu'il y a de bon et de 
réel. Qu’y a-t-il de plus absurde que de dire qu’il n’est 

- pas 4 cause que Dieu veut qu’il soit? Ne faut-il pas dire, 
au contraire, qu’il est, parce que Dieu le veut, et que, 
comme il arrive que nous sommes libres par la force 
du décret qui veut que nous soyons libres, il arrive 
- aussi que nous agissons librement en tel ou tel acte, 
par la force du méme décret qui descend 4 tout ce 
détail ? : : 

« Ainsi ce décret divin sauve parfaitement notre li- 

berté; car la seule chose qui suit en nous, en vertu de 
ce décret, c’est que nous fassions librement tel ou tel 
acte. Et il n’est pas nécessaire que Dieu, pour nous 
_ rendre conformes a son décret, mette autre chose en 
nous que notre propre détermination, ou qu’il l’y mette 
par autre que par nous... » 


C’est dans cet esprit qu'il faut comprendre la 
prédétermination physique des thomistes, la- 
quelle, ainsi présentée, est bien la doctrine 
authsntique de S. Thomas. C’est 4 la lumiére de 
cette vérité fondamentale qu’il faut, d’une part, 
interpréter les textes du Docteur Angélique et, 
d’autre part, lire les commentaires des grands 
théologiens qu’on peut appeler, si l’on veut, 


Wert Cin 


TAMI ‘DU CLERGE 


seth leo 


« enncens: we condition de ‘reconnattre en 
‘Bannez le fidéle disciple de S. Thomas. Les expres- 
sions, en effet, ont pu varier, en raison des préci- 
sions nouvelles imposées par la nécessité de discu- 

ter et de combattre le molinisme et la doctrine, 
aussi étrange en soi qu’étrangére a S. Thomas, du 
concours simultané; mais le sens est essentielle- 
ment resté le méme. Le R. P. d’Alés semble suppo- 

ser que la « prédétermination physique » est, pour 

les thomistes, le moyen créé, employé par Dieu 
pour réaliser la -« prédétermination idéale » 
(col. 433), qui existe certainement en Dieu, relati- 
vement aux événements futurs, méme libres. Faut- 

il dire que cette interprétation nous parait fausser 
tout le systéme? Si c’était la pensée des « banné- 
ziens, » on pourrait, 4 coup sur, les accuser d’avoir 
fait, des textes de S. Thomas, une exégése regret- 
table. Et si quelques-uns d’entre eux avaient dé- 
fendu cette maniére de voir, nous nous séparerions 
d’eux sans regret et sans hésitation. Mais l’en- 
semble de |’école thomiste nous déclare assez net- 
tement qu’on ne saurait s’égarer dans cette oppo- 
sition. L’épithdte «physique » indique simplement 

que la motion divine, regue dans la volonté, agit 

par mode de cause efficiente et non de cause finale; 

et cette motion physique, propre a la cause pre- 
miére, n’a qu’un seul effet : donner a la volonté 
créée l’activité instrumentale nécessaire pour réa- - 
liser librement, en tout ce qu’elle a de perfection 

« entitative, » sa propre détermination, confor- 
mément au décret éternel de la providence. Ce se- 

rait un pur non-sens que d’imaginer cette activité 
instrumentale comme déja prédéterminée anté- 
rieurement a ja détermination de Vinstrument, 
cest-a-dire de la volonté. Nous avons entendu 
Cajétan nous dire pourquoi la priorité doit étre | 
accordée 4 la motion de Dieu : Vinterprétation du 
grand commentateur est bien de nature a dissiper 
toute équivoque. C’est donc par rapport au décret 
éternel, ef non par rapport a la motion créée et 
recue dans la cause contingente qu’il faut entendre 
les distinctions si souvent apportées par les tho- 
mistes pour sauvogarder la liberté humaine en 
regard de la causalité divine, necessitas conse- 
quentie mais non consequentis ; in sensu compo- 
sito, mais non in sensu diviso, etc. Ne se combat- 
trait-on, parmi les fidéles disciples de S. Thomas” 
de l'un et de l’autre camp, que parce que la diver- 
gence des expressions empéche d’apercevoir Punité 
fondamentale de la doctrine ? 

Dans le dernier fascicule paru de la Revue Tho- 
miste (sepi.-octobre 1924), le R. P. R. Garrigou- — 
Lagrange a passé au crible de la critique la plus 
serrée l’article du R. P. d’Alés. Faute de temps et 
de place, nous devous nous contenter de signaler — 
ici cette excellente mise au point de la pensée j 
thomiste. 

Toutefois, le R. P. d’Alés nous ineeee dans son 
« excursus, » comme un disciple sincére du Doc- 
teur Angélique. Il n’a dissimulé aucun des textes 
les plus forts et les plus significatifs du Maftre. Et 
ces textes, placés dans la synthése qu’il nous pro-— 


x 


dire unique du molinisme réside dans la science 
moyenne, congue comme indépendante de tout 
décret divin? Le long «excursus» du distingué 
professeur de l'Institut catholique de Paris ne 
pourra faire oublier le court, mais combien subs- 
tantiel et décisif, article de son confrére de !’Uni- 
versité Grégorienne, dans les Recherches. 


3. L’article Prédestination 1 procéde du méme 


esprit, favorable au molinisme. Le P. d’Alés y re- 
prend pour S. Paul (Rom., vu, 28-30; Eph., 1, 3-44) 
Yexégése donnée par le P. Prat? et discute celle 
qu’avait proposée le P. Allo ®. L’exposé de la doc- 


trine de S. Augustin améne l’auteur 4 formuler 


quelques réserves assez sérieuses et, nous semble- 
t-il, fondées sur quelques points de la thése du 


_P. Rottmanner, 0. S. B.‘ A l’exposé classique du 


développement du prédestinatianisme en Occident, 
le P. d’Alés ajoute un exposé succinct de la tradi- 


tion orientale du ve au 1x¢ siécle. 


C’est & propos de S. Thomas que la préoccupa- 
tion moliniste se fait surtout sentir ; « La prédes- 
tination présuppose Ja prescience des mérites, ou 
plutét la renferme comme élément essentiel... ; 
d’ailleurs il ne peut étre question de prédestination 
totale propter previsa merita... S. Thomas ne 
parle expressément ni de predestinatio post pre- 


_ visa merita, ni de predestinatio ante previsa 


merita... » (col. 229-230). Voila des formules bien 


- absolues. Et le premier point 4 examiner serait 


précisément de savoir si la distinction entre la 


prédestination totale et la prédestination ad glo-: 


riam precisive sumptam procéde d’une conception 
thomiste. Avec le cardinal Billot et d’autres théo- 
logiens éminents, méme de la Compagnie de Jésus, 
nous hésiterions beaucoup a l’affirmer. Relevons 
encore que, dans l’exposé des doctrines théologi- 
ques postérieures au concile de Trente, les repré- 
sentants de l’opinion thomiste sont quelque peu 
sacrifiés. Les Salmanticenses auraient pu trouver 


place a cdté des Dominicains. S’il était juste, enfin, 


de critiquer le ton d’acerbe polémique dont use 


E: parfois le R. P. del Prado, il aurait fallu, pour étre 


équitable, mettre en relief les incontestables mé- 
rites de son grand ouvrage sur « la grace et le libre 


arbitre°. » 
Empressons-nous d’ajouter qu’en favorisant une 


opinion a plusieurs titres respectable, le P. d’Alés 


est resté dans les limites de son droit. On aurait 
mauvaise gr4ce absolue & le lui contester. Et méme, 
tout en ne partageant pas sa maniére de voir sur 
certains points, il convient de le féliciter chaude- 
ment d’avoir traité son sujet, ou de si Apres con- 
troverses ont été de tout temps échangées, avec 
charité, courtoisie et bienveillance pour ceux 
qu’il contredit. Les deux articles Providence et 

1 Dict. Apol., fasc. x1x, col. 195-270. 

2 La Th ‘ologle de §. Paul, Paris 1920, t. 1, p. 287s 

3 Revue des Sclences philosophiques et t logiques, 1913, 


Pp. 263-274. 
4 Der Augustinismus, Munchen, 4892. 


pe De Gratia et libero Arbitrio, Fribourg (Suisse), 1907, 3 vol. 


"pose, y Grenient un i aeabee ey cohérent. Est-co 
donc la un indice que le vice essentiel et pour ainsi 
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Prédestination font grand bonneur au Diction- 


naire Apologétique et & son éminent Directeur, 


qui, en les écrivant, s’est une fois de plus montré 
aussi excellent théologien qu’aimable controver- 
siste. 

4. La discrétion du P. d’Alés se révéle a propos 
d@une appréciation portée par lui, dans la biblio- 
graphie de l’article Providence, sur les théses du 
P. Stufler, S.J., professeur & Inspriick, touchant la 
motion divine dans la volonté créée. ‘ 

En 4920, le P. Stufler publiait une brochure : 
Num S. Thomas predeterminationem physicam 
docueril. « Plus récemment, dans un livre ori- 
ginal et puissant ', écrit le P. d’Alds, Je R. P. 
J. Stufler vient de reprendre ja théorie de la motion 
divine d’aprés S. Thomas, en excluant non seule- 
ment la prédétermination..., mais toute sorte de 
prémotion physique... Le réle de la Cause premiére 
consiste 4 pourvoir la cause seconde, par le moyen 
des générateurs naturels, de tous les principes 
nécessaires pour agir. En dehors de cette « motion 
entitative, » la Cause premiére n’exerce qu’une 
action médiate en appliquant la cause seconde a 
Vacte par le moyen des agents créés qui mettent a 
sa poriée la matiére convenable ou l’affranchisse- 
ment des obstacles possibles au plein exercice de 
son activité naturelle. » Suit cette appréciation 
réservée, mais combien suggestive : « Le livre 
abonde en observations profondes et renferme 
nombre de pages définitives. Les conclusions du 
présent « excursus » y sont non seulement confir- 
mées, mais appuyées sur une argumentation beau- 
coup plus radicale. Néanmoins, comme il ne 
nous est pas démoniré que cette conception 
représente adéquatement la pensée de S. Thomas, 
nous préférons en faire ici abstraction. » 

Le P. Stufler a présenté lui-méme au public son 
ouvrage dans le Zeitschrift fiir Katholische Theo- 
logie, avril 1923, p. 278 et suiv. C’est que sa thése 
fondamentale (celle de la premiére brochure) avait 
été vivement contredite par dom Grégoire von Hol- 
tum, O. S. B., dans Divus Thomas (de Fribourg), 
octobre 1922, p. 188-206, et par je P. Schultes, O. P., 
dans la méme revue, mars 1923, p. 124-154. Dans - 
la Revue des Sciences philosophiques et théologi- 
ques, le P, Martin, O. P., note assez sommairement, 
mais, somme toute, en vérité, que « toute entente 
demeure impossible avec un adversaire tel que le 
P. Stufler, qui prétend mettre 4 la base de la vraie 
interprétation de S. Thomas la métaphysique de 
Suarez » (1923, p. 579). Une telle déclaration ne 
pouvait plaire au P. Pedro Descogs qui, dans le 
dernier cahier des Archives de Philosophie, p. 473 
sq. [237], reprend avec complaisance la thése du 
P. Stufler sur la motion divine, mais en y appor- 
tant, lui aussi, des réserves sérieuses, qui ne font 
qu’accentuer la note donnée par le P. d’Alés. A 
notre avis, ces réserves sont encore insuffisantes, et 
quand on considére que le P. Stufler n’admet qu’une 


1 Divi Thome Aquinatis doctrina de Deo operante, in-8 de 
ee p., Inspriick, ae dimprimerie et librairie Tyrolia, 


cause premiére sur la cause seconde, on ne peut 
que souscrire a la critique si exacte et si modérée 
de M. J. Pollinger dans la Revue Apologétique 
(Jer sept. 1924): « On eit pu montrer plus claire- 
mentcomment l’action de Dieu et desa Providence, 
bien que trés respectueuse de la nature des étres 
quelle meut 4 agir, n’en est pas moins, d’aprés 
S. Thomas, une action trés réelle et trés ef ficace.» 


Il 


L’auguste personne du Verbe Incarné attire les 
regards des exégétes, des apologistes, des historiens 
et des théologiens. On ne s’étonnera pas que, dans 

cette chronique, nous ne retenions que quelques 
ouvrages d’inspiration et de composition es 
ment /théologiques. 

4. Il fallait un rare talent pour écrire, dans le 
Dictionnaire de Théologie catholique, Varticle 
Jésus-Christ ‘. Le sujet, si délicat et si difficile en 
soi, devenait ici presque redoutable. Le Diction- 
naire avait en effet, A plusieurs reprises, étudié 
quelque aspect de la personne de Jésus-Christ : 
Fils de Dieu, en particulier, avait absorbé une 
notable partie des données évangéliques concer- 
nant l’Homme-Dieu ; Hypostatique (Union) avait 
déja exposé la pensée catholique sur l’union des 
deux natures en la personne du Verbe. Il fallait 
tout dire sans rien redire, et conserver a toutes 
choses, sans en excepter celles qu’on ne pouvait 
reprendre ex professo, tous les égards néces- 
saires : une telle ccuvre ne pouvait avoir tout son 
prix que si, en une synthése non moins ferme que 
compléte, toutes les données du probléme se trou- 
vaient parfaitement agrégées. M. Albert Michel, 
professeur & la Faculté de Théologie de Lille, a 
accepté cette tache ardue; il s’en est acquitté avec 
un tel bonheur que les difficultés paraissent plutét 

lui avoir été une aide qu’une entrave. 

Son article est de la plus pure essence théolo- 
gique. Il présente les choses suivant la décomposi- 
tion et dans la forme méme que la théologie leur 
impose : les principes d’abord, et ensuite les con- 

~ clusions ; les principes, tels qu’ils sont fournis par 
la révélation et proposés par l’Eglise ; les conclu- 
sions, dans J’ordre de leur déduction et avec ce 
dosage subtil qui permet d’assigner @ chacune sa 
valeur exacte. L’histoire, ’exégése ou la critique 
ne sont ni méprisées ni oubliées dans une telle 
étude; mais elles n’y ont pas d’autre place que la 
leur, justement, une place inférieure et relative ; 
et cest la théologie seule, vraie et unique science 
de la révélation, qui régne ici en maitresse souve- 
raine. 

L’affirmation de cette révélation, qu’il convenait 
- donc de proposer avant tout, se trouve dans les 
passages de l’Ancien et du Nouveau Testament re- 
latifs 4 Jésus-Christ. De la, deux premiéres sections, 
d’inégale importance : la premiére, Jésus-Christ 
préparé et prédit (col. 1108-1432); la seconde, 


1 Fasc. LXUILXIy, Col. 1108-4444, 


motion ‘entitative ot qu’u une 5 aaes médiate de la 


lique (cal: 1132-4246), Dune rand et tYa . section, 
c'est le portrait de Notre-Seigneur qu'il s’agit de 
retracer, tel qu’il nous est transmis par les docu- 
ments inspirés. Ce n’est donc pas en tant que pro- 
phéties que sont étudiées les prophéties messiani- 


- ques ; mais l’auteur s’efforce surtout d’y retrouver 


déja « un certain nombre de traits, projetés par 
avance sur le personnage du Messie futur et que ~ 
le croyant se plait 4 retrouyer en Jésus-Christ. » 
La deuxiéme section, /ésus-Christ et les docu- 
ments de l’dge apostolique, est beaucoup plus im- 
portante que la premiére : elle offre le tableau de 
toute la manifestation humaine et de la révélation : 
divine de Jésus-Christ. Il ne nous appartient pas 
d’y insister dans cette Chronique de théologie, 
puisque le Bulletin d’Ecriture Sainte lui consa- - 
crera la recension nécessaire; mais nous voulons 
signaler du moins d’un trait rapide l’usage exclu- 
sivement théologique des récits inspirés des mira- 
cles de Jésus-Christ. M. Michel, toujours fidéle 4 sa_ 
méthode, cherche dans les miracles du Sauveur 
beaucoup moins une démonsiration apologétique 

de sa divinité qu’une préparation prochaine A la 
révélation expresse de celle-ci. C’est dans la révéla- 
tion explicite de la filiation divine que se ren- 
contre, déja trés clairement chez les Synoptiques, 

le point culminant du mystére de Jésus. Dans I’ex- 
posé, si clair et si ordonné, qu’il fait de cette réyé-_ 
lation progressive, M. Michel utilise principalement 

les travaux du P. Lebreton et de M. Fillion, dont 
les noms reviennent 4 chaque instant sous sa 
plume ; mais cetie utilisation méme n’est pas ser- 
vile : derriére ces deux maitres, on en sent un 
autre, également en pleine possession de sa ma- 
tidre, et qui intervient, lui aussi, 4 chaque instant, 
dans son exposé. On y sent surtout le théologien 
poursuivant sa voie de la maniére la plus sure et 

la plus heureuse ; et, parmi tant d’autres idées que 
nous lui devons, on nous saura gré de signaler 
d’une facon toute spéciale, tout a la fois pour son : 
originalité et sa solidité, celle qui concerne lerdle 
de la résurrection dans la réyélation de Me personne } 
de ’Homme-Dieu : 


« Cette question, écrit auteur (col. 4213), peut étre 
envisagée sous plusieurs aspects. L’apologiste, se sou- 
venant de I Cor., xv, 14, trouve dans la résurrection 
du Sauveur le signe évident de la crédibilité de tout — 
Yenseignement de Jésus. L’exégéte et Vhistorien ont 
surtout 4 prouver V’historicité des récits et la réalité 
de! la résurrection du Sauveur. Le théologien, sans 
négliger un et Vautre de ces aspects, et accueillant 
avant tout les résultats positifs de ’exégése et de V’his- 
toire, doit montrer dans le Christ glorieusement res- 
suscité la méme personnalité que dans.le Christ vivant 
de la vie commune des hommes ou souffrant les tour- — 
ments de sa passion. C’est le méme Christ, qui s’est 
humilié jusqu’a revétir la forme d’esclave, que Dieu a 
glorifié en le ressuscitant d’entre les morts. Le Christ — 
ressuscité n’est pas une création de la conscience chré- 
tienne a un 4ge postérieur; il répond a une réalité — 
certaine qui, prenant corps dans les récits sacrés, y 
achéve la révélation de. vHomme-Dieu. Mais cette réalité 
manifeste dans le Christ une vie toute nouvelle, trés — 
dissemblable de celle que Jésus, qui ayait ah tout 
Vextérieur de la vie et de la croissance 1é 


inventus ut homo, menait sur cette terre avant 


‘sa mort; une vie désormais conforme aux exigences 


' eréées dans la nature humaine du Christ par l’union 


hypostatique. » 


Telle est Pidée, aussi vraie que théologique, qui 
domine tout le paragraphe sur la résurrection du 
Christ. Son développement constitue une réfuta- 
tion définitive de la division pervérse inventée par 
les modernistes entre le Christ historique et le 
Christ de la foi. Il convient de féliciter M. Michel 
d’avoir évité tous les écueils dans le développe- 


ment de sa thése et d’avoir écrit, sur ce sujet déli- 


eat, quelques pages d’une doctrine si forte et si 
claire que toute difficulté semble en avoir été 


- écartée. Ces pages sur la résurrection du Christ 


constituent comme une sorte de préface a la théo- 
logie paulinienne et johannique : elles expliquent, 
en partie du moins, comment les regards de S. Paul 
sont fixés surtout sur le Christ glorieux, et com- 
ment S. Jean a voulu s’attacher plus particuliére- 
ment aux profondeurs de la divinité se manifestant 


. en Jésus. 


Les principes révélés ne peuvent étre agréés 
comme tels par la théologie que s’ils sont authen- 
tiquement proposés par l’Eglise et convertis, pour 
ainsi dire, par son autorité en articles de foi. C’est 
cette proposition de l’Eglise, Jésus-Christ et le 
dogme, qui fait l’objet de la troisiéme section (col. 
4246-1271) : section courte et substantielle ot !’au- 
teur a voulu s’en tenir plus rigoureusement que 
partout ailleurs 4 lessentiel. S’il avait fallu en 
effet étudier la vie du dogme de Jésus-Christ, il 
serait tombé dans mille redites inutiles : « Cette 
vie, écrit-il, a déja été ou sera étudiée d’une fagon 
fragmentaire sans doute, mais plus immédiate- 
ment utilisable, dans les articles concernant les 
hérésies christologiques ou les conciles ayant trait 


’ au'dogme de l’incarnation. Nous nous contenterons 


donc ici de bréves indications, utiles 4 la fois pour 
synthétiser l'histoire de ce dogme et pour diriger 
le lecteur dans ses recherches. » Les trois premiers 
siécles seuls sont étudiés avec quelques détails; a 


_ partir du rvé siécle, sauf sur la question de lV’igno- 
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rance et dela sainteté parfaite du Christ, l’auteur 
ne fait guére que rapporter les formules dogmati- 
ques, dont il ne néglige pourtant jamais de nous 
montrer ni le contenu ni le développement. 

Dans la quatriéme section, /ésus-Christ et la 
théologie (col. 4271-1361), M. Michel est sur son 
véritable terrain : c’est le terrain de « la théologie 
dans son sens strict, » c’est-a-dire des conclusions 
doctrinales virtuellement renfermées dans les arti- 
cles de foi. Or la théologie de Jésus-Christ est com- 


_ plexe et abondante; elle peut courir ces deux 


risques contraires : ou de tomber dans la confusion, 
si on la fait trop compléte,_ou de tomber dans l’ar- 
bitraire, si on la fait trop simple. M. Michel a 
réussi 4 y introduire un ordre facile et utile, qui 


- parait étre celui des choses mémes, et qui porte 
avec soi toute la vraisemblance nécessaire : n’est-ce 
pas, au surplus, celui que S. Thomas nous enseigne 


dans sa Somme Théologique ? Avec le grand Doc- 
si gh. ok 


AD 


ese a 


teur, M. Michel détermine et: sroupe toutes ses con- 
clusions autour de ces trois idées ossentielles : 
Vétre méme de Jésus-Christ ; les relations du Christ 
et du Pére ; les relations du Christ avec les hommes, 

Le premier point renferme l’exposé des perfec- 
tions qui rejaillissent sur ’humanité de Jésus en 


vertu de l’union hypostatique, et des imperfections — 


compatibles avec cette union. L’attention dé Vau- 


teur a été retenue surtout par les problémes rela=. 


tifs & la sainteté du Christ, — grace, vertus, 
impeccabilité, — 4 sa liberté, 4 sa puissance, aux 
opérations théandriques. (Notons, 4 propos de la 
grace du Christ, une thése assez peu admise des 
théologiens : la grace du Christ ne serait-elle pas 
d’une essence supérieure 4 la nétre et a celle des 
anges eux-mémes? En la supposant d’une nature 


suréminente, on explique plus facilement son « in- | 


finité, » puisqu’elle domine, non seulement en fait, 
mais en droit et essentiellement, toute autre grace 
créée). Le probiéme de la liberté du Christ ne pou- 
vait étre abordé sans que se présentat Ja question 
si délicate du « précepte » imposé par Dieu a 
Jésus-Christ; quant A sa passion et 4 sa mort. 
Fidéle rapporteur des différentes solutions propo- 
sées, M. Michel incline cependant vers la solution 
thomiste, la seule qui tienne « compte intégrale- 
ment de toutes les affirmations de la Sainte Ecri- 
ture. » La causalitéinstrumentale de ’humanité de 
Jésus dans les miracles est également congue selon 
le mode physique dé l’école thomiste; mais la dis- 
cussion ne pouvait pas étre poussée a fond : elle 
est expressément réservée a l’article Sacrement. — 
L’étude des imperfections compatibles avec l’union 
hypostatique améne l’auteur 4 chercher, en Jésus- 
Christ, la conciliation de la tristesse et de la dou- 
leur avec la joie béatifique : il se prononce nette- 
ment conire l’hypothése d’une suspension de la 
vision intuitive ou de ses effets et reprend la thése 
défendue par le cardinal Billot et exposée ici-méme 
en 1923, p. 605. 


Les rapports du Christ & Dieu son Pére im- 


pliquent la théologie de la sujéiion, de la priére, 
du sacerdoce, de la prédestination du Christ. 
M. Michel passe assez rapidement sur chacun de 
ces points, sans cependant en négliger aucun as- 
pect essentiel. 

Entre Dieu et les hommes, Jésus-Christ est le 
souverain médiateur, le prophéte et le docteur par 
excellence, le chef ducorps mystique qu’est l’Kglise, 
le roi spirituel de tout V’univers. La question du 
chef mystique est traitée en conformité avec les 
principes posés 4 l’occasion du motif de l’Incarna- 
tion (cf. Ami 1922, p. 696). On peut toutefois se de- 
mander si M. Michel a bien saisi toute la portée 
théologique du sujet. C’est comme chef mystique 


que Jésus nous communique la vie spirituelle de 


la grace et c’est dans son esprit seul que nous la 


‘pouvons accroitre. Quelques pages de théologie 


mystique auraient, sur ce point, heureusement 
complété les apercus spéculatifs si lumineusement 
proposés par le professeur de Lille. On aurait aimé 


trouver, & la fin de son bel article, un Christ plus’ — 


ae 
wi 
4 
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rapproché de notre humanité et s’unissant A nous 
‘dune facon plus intime par la communication de 
sa propre vie. L’hsureuse conclusion intitulée : 
- PEglise, continuation visible du Verbe incarné, 
eut recu ainsi un surcroit de logique et de vérité. 

Une cinquieme section, /Jésus-Christ et la cri- 
tique (col. 1362-4408), forme une sorte d’appendice 
ou Von examine successivement les positions des 
rationalistes et des libéraux touchant : 10 lexis- 
tence historique de Jésus ; 20 le caractére surnatu- 
rel de la venue de Jésus en ce monde (les récits de 
Yenfance); 3° la personnalité divine de Jésus 
(thése libéraie, thése rationaliste et thése moder- 
niste) ; 40 la conscience messianique de Jésus (ré- 
futation des hypothéses rationalistes); 50 les mi- 
racles de Jésus-Christ (leur réalité et leur valeur 
apologétique) ; 6° la résurrection de Jésus-Christ 
(simple esquisse du probléme). M. Michel n’est pas 
injuste pour la critique incroyante, mais il la juge 
asa valeur et se refuse a l’accueillir dans Je sanc- 
tuaire de la théologie : 


« Cette critique n’apporte au dogme qu’une contri- 
bution toute négative; elle ne peut qué détruire la 
révélation objective et surnaturelie qui est 4 l’origine 
de notre foi. Aussi nous n’ayons pu nous résoudre, en 
cet article, 4 donner a la critique, comme telle, droit 
de cité dans le développement dogmatique et- théolo- 
gique de la révélafion touchant Jésus-Christ. Les pro- 
grés accessoires réalisés par et a l’occasion de la cri- 
tique rationaliste ne sont pas un motif suffisant pour 
accueillir les théologiens libéraux dans la longue 
théorie de ceux. qui, au cours des siécles, ont tenté de 
mieux connaitre Ja personnalité divine eft, humaine du 
Christ. L’érudition toute humaine — qu’il faut d’ailleurs 
reconnaitre et dont nous devons tirer parti — n’est 
qu’un accessoire en regard des principes surnaturels 
et des « licux théologiques » dont use le croyant pour 
atteindre VYobjet de sa foi. D’une utilité incontestable 
lorsqu’elle est mise au service de la vérité réyélée, 
cette ¢rudition, en tant qu’elle ignore ou combat sys- 
tématiquement le surnaturel qui est ’essence méme 
du dogme, doit étre reléguée hors du sanctuaire de la 
vraie théologie. » 


. On ne pouvait mieux tracer la ligne de démar- 
cation entre la théologie, science surnaturelle, et 
la critique rationaliste qui n’a de théologie que le 
nom. Nous ne pouvions, d’autre part, terminer 
cette recension sur un-texte plus approprié, qui ré- 
sumat d’une facon plus fidéle l’esprit de tout cet 
articie : cest une cuvre purement théologique 
que M. Michel a youlu faire; exemple en est trop 
rare, et ilest ici trop heureusement appliqué, pour 
que nos lecteurs se plaignent de la place que nous 
lui avons réservée. 

_ 2, Soita propos del’Epitre aux Hébreux (col. 1238), 
soit en étudiant les relations du Christ & son Pére 
(col. 4335 sq.), M. Michel expose les fondements 
scripturaires et les conclusions de la théologie du 
sacerdoce éternel de Jésus-Christ. Le sujet ne pou- 
vait étre qu’incomplétement abordé, puisque le 
sacrifice, auquel est ordonné le sacerdoce de Jésus, 
fera, dans je Dictionnaire, Vobjet d’une étude ulté- 
rieure. Néanmoins, nous avons été heureux d’y 
trouver signalés, sur l’exercice éternel du sacerdoce 
de Jésus-Christ, deux ouvrages déja connus de nos 


deuxiéme fois, doit trouver ples vos cette 1 recen- 


sion. Nous voulons parler du beau livre de M. J. 


Grimal, S. M.: Le Sacerdoce et le Sacrifice A 


Notpewetgneun Jésus-Christ '. 
Nous n’en reprendrons pas l’analyse détaillée, 


déja connue de nos lecteurs. On sait qu’il contient 


quatre parties : 4° La préparation : « Jésus-Christ, 
prétre et victime, est figuré, présagé par le Sacer- 
doce et le Sacrifice antiques ; » —| 20 La réalisa- 


tion : « Jésus-Christ, constitué le prétre par excel- 


lence par lincarnation elie-méme, offre, sur l’autel 
de la Croix, le sacrifice infini ; » — 30 La consom- 
mation céleste : « Jésus entre au ciel, comme le 


vrai pontife du vrai Saint des Saints, pour y con- — 


sommer le sacrifice unique de la Croix, par son 
oblation éternelle en Hostie; soit pour nous intro- 
duire avec Lui, par la vertu de sa mort, en posses- 
sion des biens du Testament Nouveau, soit surtout 
pour gilorifier Dieu en Lui offrant 4 jamais les ado- 
rations de son humanité sainte et celles des Bien- 


heureux, son corps mystique, en cet état glorieux . 


qui se rattache essentiellement au Sacrifice de la 
Croix, comme la confirmation et la conséquence de 
son efficacité ; » — 40 Le prolongement eucharis- 
tique : « Jésus, souverain prétre, renouvelle jus- 
qu’a la fin des temps, dans l’Eucharistie, oblation 
de la Croix pour donner a son Eglise le sacrifice 
parfait ou elle s’offrira par Lui et avec Lui; et 
pour faire communier les chrétiens 4 Vhostie qui 
les conduit & la consommation du Ciel, en les incor- 
porant a la mort du Calvaire. » 

La troisiéme partie nous intéresse plus particu- 


ligrement, en raison d’une controverse postérieure - 


a la deuxiéme édition. Il va sans dire qu’en vertu 
de l’union hypostatique, Jésus-Christ a été appelé 
et consacré par Dieu prétre pour V’éternité, c’est-a- 


dire pour une durée sans fin. Mais le sacerdoce du — 


Christ peut encore étre dit éternel, en ce sens que 
les eftets de ce sacerdoce se manifesteront dans 
Véternité. Toutefois, puisque le Christ, une fois 
pour toutes, a rempli la fonction principale de son 
sacerdoce, l’offrande de lui-méme et son immola- 
tion sur la Croix, on peut se demander comment il 
faut comprendre le sacrifice continué de Jésus glo- 
rifié 4 la droite de son Pére? 


Aucun catholique ne souscrira & la thése des — 


sociniens. D’aprés eux, le Christ n’aurait offert son 
sacrifice qu’au ciel, aprés l’Ascension ; admis en 


la présence de son Pére, il Jui aurait, alors seule- 


ment, offert sa mort. Cette offrande, faite au ciel, 
serait le vrai sacrifice ; la mort subie en croix n’au- 
rait été qu’une condition préalablement requise. 
La fausseté de cette thése est démontrée par la 


réalité méme du sacrifice offert aan la croix par — 


Jésus. 
Certains auteurs catholiques, tout en professant 


la réalité et la perfection du sacrifice de la Croix, 


admettent, pour expliquer le sacrifice et le sacer- 


doce célestes de Jésus crucifié, un nouveau sacri- 


1 30 éd., in-12 de vunr-394 p., 10 fr.; Paris, Beauchesne, 1923, 


fic du Christ dans le ciel : 
_ par Jésus A son Pére de ses ceuvres et de sa mort. 
Ce sacrifice consisterait essentiellement dans un 


la ibieseniiation faite. 


acte d’obéissance continuant devant Dieu, jusqu’au 
jugement dernier, celui par lequel le Christ a 
offert sa vie pour les hommes au Calvaire. Cette 
opinion a été émise principalement par Thalhofer 1. 
Sans aller jusqu’d parler d’un nouveau sacrifice, 
certains auteurs mystiques du xvire siécle, le P. de 
Condren, M. Olier, Thomassin lui-méme, et de nos 
jours M. Lepin, ont vu l’achévement du sacrifice 


de Jésus-Christ dans la communion éternelle du ~ 


Christ au Peére, et parlent constamment de « sacri- 
fice céleste, » d’ « immolation du ciel. » M. Grimal, 
citant dans sa nouvelle édition le P. de la Taille, 
précise sur ce point les limites imposées par la 
saine théologie : 


« Les textes (de |’Epitre aux Hébreux) nous décri- 

vent Ventrée et la présence de Jésus au ciel comme 
sacerdotalement actives, comme un « office, une féte 
célébrée éternellement pour nous a la droite du Pére. » 
(Bossuet, Méditations sur lV’ Evangile, derniére semaine, 
52¢ jour). 
_ « Nallons pas croire cependant que ce ministére 
actif entraine lV’existence d’un sacrifice proprement dit, 
complet en lui-méme et d’un genre a part. On peut 
parler de Vhostie et du sacrifice du ciel; et, nous le 
verrons, les Péres ne s’en font pas faute. Mais le sens 
de ces expressions doit étre déterminé avec une pré- 
cision rigoureusement théologique. Le R. P. M. de la 
Taille, par exemple, dans son traité tout récent sur 
PEucharistie, Mysterium Fidei, nous parle d’un sacri- 
fice céleste, mais il ajoute en note que le mot doit 
s’entendre au sens passif « pro re sacrificata » et non 
au sens actif « pro actione sacrificia *. » Le méme 
auteur nous parle aussi du ministére sacerdotal de 
Jésus s’offrant lui-méme comme l’hostie céleste, mais 
il explique immédiatement que cette offrande consiste 
simplement en ce que le Christ apparait devant son 
Pére comme ayant été immolé autrefois et comme orné 
éternellement de cette propriété victimale, qui est 
pour Dieu une louange et une priére pour nous ®*. 

« Aprés avoir exposé le concept théologique et tradi- 


tionnel du sacrifice et de l’hostie célestes, le P. de la 


Taille en vient aux théories de ceux qui voudraient 
admetire au ciel un sacrifice proprement dit, actif, 
bien supérieur a celui de Ja croix, par exemple Thal- 
hofer, Condren, Olier, Lepin et Thomassin lui-méme. 
Au premier, il reproche de changer la notion recue, a 
la fois théologique et historique, du sacrifice, et d’en 
faire un acte d’obéissance ou d’adoration intérieure 
manifesté extérieurement d’une maniére quelconque. 
Aux autres, il reproche en général de perdre de vue 
Punité et V’efficacité du sacrifice infini de la croix et de 
supposer la possibilité d’une sorte d’immolation ou 
d’anéantissement qui ne serait pas incompatible avec 
la 'gloire céleste du Christ ressuscité et. assis a la droite 
‘du Pére. » 


Jusqu’ici M. Grimal est d’accord avec Je P. de la 
Taille. Mais quand il s'agit de définir en quoi 
exactement consiste la consommation céleste du 
sacrifice de la croix et la fonction sacerdotale du 
Christ dans le ciel, une nuance assez sensible sé- 
pare les deux auteurs. M. Grimal semble réduire 
cette fonction 4 un réle d’adorateur, unissant nos 


+4 ee Opyer des Alien und Neuen Bundes,... peda 


P. de la Taille, voir Ami 1923, p. 65 et suiy. 
4, 3 M. dela Taille, op. cit., as: 132, 


iadoretions aux siennes '. 
vivement critiqué ce qui lui semble une minimi- 
sation du sacrifice céleste de Jésus. Dans une note 
(p. 494) de la nouvelle édition de son ouvrage, 
M. Grimal se défend d’avoir mérité ce reproche : 


« Peut-étre, écrit-il, pour mieux nous garder des 
exagérations de l’école de Condren, avons-nous trop 


évité d’employer l’expression « sacrifice céleste. » Mais 
certainement, autant que le R. Pére, nous admettons 
que Jésus offre son humanité glorifiée par la croix 
comme une hostie ornée a jamais des insignes de l’im- 
molation quia triomphé du péché et de la mort... Et 
plusieurs fois, souvent méme, nous avons insisté sur 
Voffrande éternelle de cette hostie. 

« Nous avouons cependant que, pour étre plus con- 
cret, plus pratique, nous avons essayé d’atteindre la 
forme réelle, vitale de cette offrande du ciel, 4 laquelle 
nous serons un jour incorporés, et naturellement cela 
nous a menés a l’idée des adorations de )’Humanité 
sainte et des Bienheureux. » 


La thése soutenue par l’auteur de Mysterium 
fidei est que le « sacrifice céleste » de Jésus-Christ 
est la continuation virtuelle de Voffrande de la 
croix; loffrande temporelle une fois accomplie au 
Calvaire demeure valable pour V’éternité, car l’of- 
frande et l’acceptation ont été faites irrévocable- 
ment. 

Cetle thése a trouvé un contradicteur en la per- 
sonne de M. d’Alés®. A vrai dire, la contradiction 
ne vise pas expressément la thése du sacrifice cé- 
leste, entendu au sens passif, comme le veut le 


P. de la Taille, mais la thése générale du sacrifice 


de la messe, telle que l’a définie l’6éminent auteur, 
envisagée dans son rapport avec le sacrifice céleste. 
Nous n’avons pas 4 revenir sur la thése générale 
de Mysterium fidei, mais il est nécessaire d’indi- 
quer d’un mot a nos lecteurs le point spécial de ja 
controverse que les Recherches ont accueillie l’an 
dernier. Voici comment s’exprime le P. da la 
Taille : 


« Quiconque parle d’offrir dans la messe la mort du 
Christ (a4 quoi nous invite @ailleurs toute la Tradition) 
fera bien de ne pas négliger, ni laisser dans l’ombre, 
et pour ainsi dire sans emploi, cet autre élément, cet 
élément complémentaire, que la Tradition nous offre 
aussi..., le terme final et glorieux dans lequel seul 
survit, immortalisée et sublimée, la qualité d’offrande 
et de don sacré, jadis revétue par le Christ, et portée 
par lui au travers de sa passion jusque sur la pierre 
du tombeau, pour y recevoir d’en haut le sceau et le 
paraphe de la ratification divine. C’est a cette condi- 
tion seule que nous intégrons dans notre rite litur- 
gique l’essence d’un véritable et actuel sacrifice : c’est, 
a savoir, sous forme d’immolation symbolique, Voblia- 
tion d’une victime véritablement telle, ’éternelle vic- 
time de unique sacrifice offert par notre Rédempteur. 
Nous offrons la mort du Christ, et nous l’offrons réel- 
lement, en ce sens que ce que nous offrons est le 


théothyte: éternel de cette mort par laquelle Jésus-. 


Christ se dévoua 4 Dieu. Si nous offrons sur terre un 
sacrifice, c’est parce qu’il y a un sacrifice céleste, le 
sacrifice que Jésus-Christ porta au sommet des cieux 
en ressuscitant de la croix. Il y est et il y reste: le 


Le P.' de la Taille? a 


4 Sur Je double aspect temporel et éternel de la consomma- ~ 


tion céleste du sacrifice de la croix, d’aprés M. Grimal (ch. 2 
et 3), voir l’art. de M. Michel, Jésus-Christ, col. 1341-1342, 

2 Op. cit., p. 175-180. 

$M. de la Taille et A. d@’Alés, Le sacrifice céleste et Vange 
du sacrifice, dans “Recherches de Science religieuse, 1923, 
p. 218-242, Cf. ibid., 1922,:p. 362-370, 
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. méme qui pendit pour notre anit aprés avoir été 


dédié dans le rite du pain et de la coupe, qui continue 
de le dédier jusqu’au dernier des jours. » (Recherches, 


_ -p, 235-236). 


Et voici maintenant -la position adoptée par 
M. d’Alés : 


« Lauteur de Mysterium Fidei prouve péremptoire- 
ment ce que je n’ai pas songé un instant 4 contester : 
la permanence du. Christ au ciel en état de victime. 
C’est ce qu’il appelle le sacrifice passif. Cette perma- 
nence autorise a parler de victime céleste... — Mais 
« victime céleste » n’emporte pas « sacrifice céleste » 


au sens actif du mot. Je m’attache a une considération . 


fort simple... OU s’offre le sacrifice eucharistique ? Au 
ciel ou sur terre, 4 Vautel ? Je crois que c’est a 
Vautel... Sans doute, le « sacrifice passif » persévére 
au ciel. Mais ce sacrifice passif n’est point le sacrifice 
eucharistique, accompli sur terre par le ministére d’un 
prétre humain, a ce délégué. Supposons que, par im- 
possible, le sacrifice eucharistique vienne 4 cesser sur 
terre, le Christ n’en demeurerait pas moins au ciel, 
prolongeant son sacrifice passif, comme il le prolon- 
gera pendant toute l’éternité, aprés la consommation 
du dernier sacrifice eucharistique... Je ne dirai donc 
pas: « Si nous offrons sur terre un sacrifice, c’est 
parce qu’il y a un sacrifice céleste; » mais plutdt : 
« c’est d’abord parce qu’il y eut a la croix un sacrifice, 
dont la victime est mise en nos mains. » (Ibid., p. 241- 
242), 

C’est ce prolongement eucharistique du sacrifice 
de la croix que M. Grimal étudie dans la quatriéme 
partie de son beau livre. Nous aurons l’occasion 
d’y revenir plus loin. 

' 3. IL nous faut, en effet, signaler auparavant 
quelques récentes études sur la Rédemption et le 
Rédempteur. En premier lieu, voici le bel article 
de M. @’Alés dans le Dictionnaire apologétique 
de la Foi catholique’. Avec une netteté parfaite, 


-Yauteur expose l’objet et la division de son travail : 


« La Rédemption chrétienne est donc la restauration 
de ’humanité dans sa condition primitive, ruinée par 
le péché d’Adam ; restauration qui lui rouvre l’accés 
des biens surnaturels et la voie du salut. Cette notion 
traditionnelle implique plusieurs données théologiques 
susceptibles d’étre méconnues ou faussées. Aussi l’idée 
de la Rédemption a-t-elle, depuis Vorigine du christia- 
nisme, donné prise, soit 4 des déformations plus ou 
moins graves, soit 4 des tentatives de confiscation. 
Exposer le concept authentique de la Rédemption chré- 
tienne, signaler les altérations qu’il a subies, doit étre 
Yobjet. du présent article. De cette exposition méme 
ressortira une apologie de la Rédemption, telle que 
lEglise l’a, de tout temps, comprise. Voici la marche 
du développement : I. Préparation juive; Il. Donnée 
chrétienne ; III. Elaboration rationnelle ; la satisfaction 
vicaire ; IV. Déformations diverses ; v. Conclusion. » 
(Col. Bil). 


La donnée ohrétienne est trés solidement établie, 
grace & une étude, bréve, mais substantielle et 
approfondie, des textes des Evangiles et des Epitres 
(surtout pauliniennes) se rapportant au dessein 
rédempteur de Jésus et A la Rédemption. Mais la 
troisi¢me partie nous intéresse ici surtout, parce 
qu’elle est, & proprement parler, d’ordre théolo- 
gique. Aprés une introduction sur le développe- 
ment historique de la notion de Rédemption dans 
VEglise (et dans laquelle S. Anselme apparait 


1 Rédemption, fasc. xx, Col 54-582. 


auquel a finalement abouti l’évolution de la pensée 
théologique. En quelques pages fortes et concises, 
M. d’Alés résume la doctrine catholique universelle- 
ment admise, et, comme il l’indique au début de 
son article, de cette exposition ressort lapologie 
de la Rédemption. La Rédemption est un mystére, 
mystére de justice et de douleur, mais aussi et 


surtout-mystére d@’amour : 

.« Sous peine de fausser totalement la perspective du 
mystére, on doit maintenir a Varriére-plan le chati- 
ment du péché. 

« Reste une justice meilleure, cette forme de justice 
distributive qui veut se répandre en bienfaits et en 


’ pardons, justice qui, loin de s’opposer a l’amour, va au- 


devant de l'amour méme et s’attache moins 4 venger 
les droits de Dieu qu’a lui gagner les cceurs a force 
d’avances miséricordieuses et de tendre délicatesse. 
C’est cette justice qui décréte l’Incarnation du Fils de 
Dieu et l’ceuvre de la Rédemption ; c’est cette justice 
qui suggére au Verbe incarné de rendre 4 Dieu un 
hommage dont le prix surpasse infiniment tous ceux 
que Dieu pouvait attendre des hommes et que le péché 
a détournés de lui. C’est cette justice qui désire s’im- 
planter dans le ceur des hommes pour en faire d’autres 
fils de Dieu. La notion de cette justice appartient a 
Ancien Testament ; nous l’avons retrouvée en S. Paul, 
transfigurée par la loi d@amour, jusqu’a rejoindre l’es- 


prit de famille surnaturelle. C’est au regard de cette _ 


justice qu’on peut parler d’une satisfaction réellement 
digne de Dieu, satisfaction qui manifeste toute la piété 
filiale de Jésus et lui rend de véritables fréres. La théo- 
rie de Ja satisfaction rédemptrice ne s’achéve que dans 
cette perspective. » (Col. 558-559). 


Et « ’ceuvre personnelle du Christ n’est pas le 


dernier mot de la Rédemption. » Car chacun de 


nous dvit répondre aux avances qui lui sont faites. . 


Jésus attend de nous « une réciprocité d’amour, 
condition nécessaire pour avoir part 4 adoption 
divine. », L’oubli de cette coopération nécessaire a 


causé un abime entre le mystére du Christ et la 


doctrine protestante du salut. 


Le fondement de l’économie divine qui impute 
4 Vhumanité ’ceuvre personnelle du Christ, n’est — 


autre que la double solidarité du genre humain 
dans la chute et. dans le relévement avec les deux 
Adam. 

« Comme Adam, chef naturel de ’humanité, a trou- 
blé Vordre divin et dissipé le patrimoine surnaturel de 


la race, le Christ, constitué par un dessein miséricor- 
dieux chef de ’humanité nouvelle, restaure en sa per- 


sonne l’ordre troublé, puis admet ’homme au partage _ 
de. Vhéritage céleste par lui reconquis. L’unité du’ 


Christ mystique, autrement dite la communion des 
saints, est pour les fidéles régénérés le fondement pro- 
chain d’une participation actuelle aux biens de la grace 
et du salut. Unité fondée en Dieu : l’Esprit divin est 


Ame du Christ mystique. Unité réalisée par les rela- 


tions fraternelles qui unissent au Christ et entre eux 
les membres de la famille chrétienne. Unité incompa- 
rablement plus profonde, plus riche et plus haute que 
Vunité de la race humaine dans le premier Adam ; car. 


elle a pour principe, non plus la nature qu’Adam avait ¥ 


regue intégre des mains de Dieu, mais la grace, dont le 
Christ porte en lui-méme la plénitude infinie. Ne fat-ce 
que pour cette raison, la théologie s’abstiendra de 
demander a la doctrine du péché originel un cadre 
pour exposer la doctrine de la Rédemption : le cadre 


éclaterait nécessairement. D’autant que, selon S. Paul, 2a 


mptic 
expose le pe de satisfac wae vicaire, concept 


Les théories fausses de la Rédemption n’ont pas 
tenu compte — et c’est la le principe de leur erreur 
—delacomplexité des éléments qui entrent dans la 
notion de « satisfaction vicaire. » Nous voudrions, 
ici encore, citer presque entiérement la conclusion 
de M. d’Alés : 


« Cette notion {de Rédemption] est complexe. Elle 
réunit dans son unité ’élément objectif : — réparation 
due a la majesté divine, — et élément subjectif : — 
appropriation 4 chaque fidéle de lajustice, méritée pour 
tous par le Christ rédempteur. 

« On a vu que l’ancienne orthodoxie protestante 


_appuya exclusivement sur )’élément objectif de la Ré- 


demption. La forme juridique donnée par la tradition 
4a Vexposition de ce dogme est fondée sur lordre 
essentiel des choses. Elle est indépendante de la théo- 
rie primitive des droits du démon, simple excroissance 
imputable 4 certains Péres. Indépendante aussi du con- 
flit imaginé parfois entre les attributs divins, drama- 
turgie grossiére et naive qui trouve son excuse dans la 
difficulté d’analyser en concepts humains l’ceuvre divine. 
L’ceuyre divine est trop complexe pour se laisser enfer- 
mer dans une formule simple. L’idée de satisfaction 
vicaire offre un cadre trés propre 4 en grouper les 
aspects essentiels. L’aspect de miséricorde et de grace 
est au premier plan. La doctrine catholique repousse 
Vidée d’un Dieu cruel et sanguinaire qui se repaitrait 
de vengeance et de supplices. Elle écarte également 
Vidée @un Dieu débonnaire qui, aprés avoir pourvu le 
genre humain d’une rangon surabondante, se désinté- 
resserait de la conduite des individus. 

« L’élément subjectif de la Rédemption présente lui- 
méme de multiples aspects. Aspect exemplaire : c’est 
Vattitude sainte du Christ humilié pour nous et obéis- 
sant jusqu’a la mort. Aspect sacramentel : c’est la com- 
munication de-la vie divine par les sacrements de 
VEglise. Aspect personnel : c’est Veffort spirituel de 
chaque fidéle, aidé de la grace, pour faire siens les 
fruits de la Rédemption du Christ. » (Col. 584-582). 


« Mystére d’amour, » yoila donc le dernier mot de 
la Rédemption ! Cette vérité, téconde et profonde, 
a été reprise par M. L. Richard en deux articles 
publiés par les Recherches de Science religieuse'. 
Laissons l’auteur exposer lui-méme sa synthése : 


« La théologie catholique s’attache surtout 4 Vidée 
de satisfaction ou de réparation morale offerte a Dieu, 
et raméne a cette doctrine les idées traditionnelles de 
sacrifice, de rachat, d’acquittement de dette, d’expia- 


_ tion. L’obéissance et amour sont l’élément forme! de 
‘cette réparation, la souffrance et la mort en sont comme 


élément matériel. C’est en se faisant obéissant jusqu’a 
la mort de la Croix que le Christ satisfait-pour les pé- 
chés des hommes et mérite notre justification ; l’union 
hypostatique donne une valeur infinie 4 sa satisfaction. 
La justice de Dieu que le Christ satisfait, ce n’est pas 
une justice qui punit, mais la justice selon laquelle 


Dieu veut et réalise sa gloire dans la création. Cette 


présentation de Ja doctrine de la satisfaction est assu- 


- pément irréprochable. > 


« Cependant la doctrine de la satisfaction exprime-t- 
elle bien tout le mystére de la Rédemption ? Quand on 
le pense, comme les théologiens quis’inspirent surtout 
du Cur Deus homo de saint Anselme, et quand on con- 
sidére l’Incarnation surtout comme la condition néces- 
saire pour que la satisfaction soit adéquate et parfaite, 
on ne saurait échapper a cette conclusion que |’Incar- 


nation a été décrétée par Dieu, pour concilier les exi- 


41. Richard, La Rédemption, mystére @amour : Recherches 


‘Mai-aout 1923, p. 193-217; octobre 1923, p. 397-448, 


ANE bundavit delictum, superabundavit gratia. (Rom., 
vy; 20). » 


gences de sa bonté et de sa justice... Sans doute, on a — 
corrigé Anselme en substituant au lien rigide de la 
nécessité le lien plus souple de la conyenance. On 
respecte ainsi la liberté divine, si fortement enseignée 
par la tradition. Il demeure que l’office essentiel du 
Verbe incarné est de concilier les attributs divins de 
bonté et de justice. Jésus-Christ vient satisfaire la jus+ 
tice ou la sainteté divine, pour que la miséricorde 
s’exerce sans leur porter atteinte. Si l’on répond que 
VIncarnation n’en est pas moins une initiative de 
Yamour divin, il reste que cette initiative d’amour est 
provoquée par une exigence relative de justice. Ainsi 
ce-n’est pas l’amour, c’est la justice qu’on place au 
sommet de la synthése du dogme chrétien. Or, cela 
est-il conforme a |’Evangile? Les écrits inspirés ne 
nous présentent-ils pas le Christ comme la supréme 
manifestation de l’Amour du Pére en son Fils? Ne 
faut-il pas dépasser cette apparente opposition de la 
justice et de l'amour, la dépasser en montrant que la 
Rédemption, conforme sans doute a la justice de Dieu 
« qui constitue l’ordre des choses selon la raison desa 
sagesse » (S. Thomas, Sum. Theol., 14, q. 24, a. 2), est 
essentiellement un mystére d’amour? » (P. 194-196). 


Ce n’est pas que l’auteur ait, sur le motif de 
VIncarnation, une opinion différente de celle de 
S. Thomas. Non. II laisse, sur ce point, la voie lar- 
gement ouverte aux opinions divergentes, et ne 
suppose aucune thése comme acquise. Il accepte 
pleinement la doctrine de «la satisfaction vicaire, » 
laquelle s’impose 4 tout catholique. Il conteste 
simplement que cette doctrine exprime toute la 
doctrine de la Rédemption. L’Incarnation étant 
d’aprés |’Ecriture elle-méme le principe du salut, 
«il ya lieu de mettre dans un vif relief le carac- 
tére objectif de la Rédemption... en encadrant la 
doctrine de la satisfaction dans la doctrine plus 
large de l’Incarnation, principe de la grace. » 
(P. 196). L’auteur indique ensuite « les idées essen- 
tielles d’une synthése doctrinale »: 


« Ces idées nous sont fournies par les décisions de 
VEglise qui ont trait 4 la Rédemption : tout d’abord le 
texte méme du Symbole', puis ’exposé du concile de 
Trente sur les causes de la justification 2. 

« Dans une premiére partie, on considérera donc 
d@abord tout le sens qu’il faut reconnaitre a cette affir- 
mation que le Christ. s'est incarné pour nous et pour 
notre salut. Puis, on verra que, selon le plan divin du 
salut, le Verbe incarné a did mériter notre justifica- 
tion... En méme temps qu’il a mérité, le Christ a satis- 
fait pour nous. Il a mérité et satisfait spécialement 
par sa passion et sa mort sur la croix, a cause de sa 
trés grande charité. 

« Dans une deuxiéme partie, on considérera les idées 
d@expiation, de sacrifice, de rachat, en montrant 
qu’elles sont recouvertes par la doctrine de la Rédemp- 
tion précédemment exposée. » (P. 196-197). 


Cette synthése est, on le voit, d’inspiration tho- 
miste. Les deux articles de M. Richard sont un 
nouyeau et trés heureux commentaire de la doc- 
trine de S. Thomas touchant la « grace capitale » 
dans le Christ, (Sum. theol., ill, q. 8, a. 4). 

4, Les 26 premitres questions de la 3e partie de 


{ €redo in unum Dominum nostrum Jesum Christum qui 
propter nos et propter nostram salutem... incarnatus est. 

2 Hujus justificationis cause sunt: finalis quidem : gloria 
Dei et Christi ac vita «xterna ; efficiens vero misericors Deus...; 
meritoria autem : dilectissimus Unigenitus suus, Dominus 
noster Jesus Christus, qui cum essemus inimici propter ni- 
Iniam charitatem qua dilexit nos, sua sanctissima passione’ 
in ligno crucis nobis justificationem meruit, et pro nobis Deo 
Patri satisfecit. (Denzinger-Bannwart, n. 799). 
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la Somme contiennent Poxpere de la Gisatozia 
catholique sur la personne du Rédempteur, N.-S. 
Jésus-Christ. Aussi le R. P. Pégues donne-t-il au 
xvé volume de son Commentaire littéral le sous- 
titre : Le Rédempteur, marquant par 1a qu'il 
sagit, non de l’ccuvre de la rédemption, mais de 
la personne méme du Sauveur des hommes ’. 

Ce nouveau volume du docte Commentaire est 

donc consacré aux questions concernant l’Incarna- 
tion, la personne du Verbe incarné, les perfections 
et imperfections de son humanité, ses relations 
avec le Pére et Jes hommes. C’est la matiére du 
De Verbo incarnato, moins la sotériologie. — Ce 
volume est digne de ses ainés. L’exposé est tou- 
jours clair et méthodique. L’auteur suit l’ordre 
méme des questions, des articles, des objections et 
réponses de S. Thomas. La monotonie qui en 
pourrait résulter est heureusement coupée, ca et 
la, par d’heureuses réflexions, a l’aide desquelles 
Yauteur éclaire la pensée de l’angélique Docteur, 
par des rapprochements suggestifs avec la doctrine 
des autres ceuvres de S. Thomas ou encore avec les 
doctrines théologiques postérieures. Avouons tou- 
tefois que ce dernier genre de divertissement est 
assez rare, trop rare méme a notre gré. 
. On sait, par exemple, que les questions contro- 
versées de la théologie de l’union hypostatique 
n’ont pas toujours recu, de la part des disciples 
de S. Thomas, des solutions identiques. Faut- 
il féliciter le R. P. de s’€tre confiné, au cours de 
son Commentaire, dans de prudentes limites, qui 
permetiront aux partisans des solutions diver- 
gentes de pouvoir se réclamer de son texte? Une 
page consacrée 4 l’ad tertium dela q. 18, a. 4, sur 
la liberté du Christ en face du précepte du Pére, 
n’épuise pas le sujet, méme si l’on veut n’utiliser 
que les éléments fournis par S. Thomas. 

Mais peut-étre le R. P. a-t-il eu raison de garder 
& son cuvre le caractére de commentaire stricte- 
ment littéral. Faire dire 4 S.. Thomas tout ce qu’il 
a dit en réalité, mais ne lui point attribuer ce 
qu il n’a jamais explicitement. enseigné, n’est-ce 
pas l’élémentaire sagesse pour le commentateur de 
la lettre ? 


Hl 


. Les ouyrages abondent sur la T. S. Vierge ; nous 
n’en avons voulu retenir ici que deux, plus théolo- 
giques et d’une doctrine plus approfondie, pour les 
signaler plus spécialement 4 nos lecteurs. 
- 4. Ii faut tout d’abord insister, dans le livre de 
M. Grima], Le sacerdoce et le sacrifice de N.-S. 
Jésus-Christ, sur le ch. 11 de la 2e partie: Virgo 
sacerdos. Ce chapitre, « achevé au gré de la dévo- 
tion filiale » de ’auteur, est un court, mais subs- 
tantiel résumé des vérités catholiques touchant la 
coopération de Marie a l’ceuvre de son divin Fils 
dans la sanctification des 4mes. Peu importe que 
Yexpression Virgo sacerdos soit discutée ? comme 
1 Th. Peégues, O. P., Commentatire Srangats littéral de la 
SOMME THEOLOGIQUE, t. xv, Le Rédempteur, in-8 de vuI-642 p., 


30 f.; Toulouse, Privat, et Paris, Téqui (1924). 
2 Cf. M. de la Taille, "Mysterium Fidei, p. 649. 
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rieuses de Marie avec le divin Sacerdoce de Jésus. 
Mais elle devient de plus en plus populaire. Pie X 
l’a sanctionnée, pour ainsi dire, dans une belle 
priére par lui approuvée et enrichis d’indulgences. 
Kt de plus, tout le monde s’accorde sur le fait doc- 
trinal que l’on veut signifier par elle : 


« Ce qui importe, écrit M. Grimal, c’est cette réalité 
trés haute et trés belle que l’étude du sacerdoce nous 
améne a4 découvrir dans la mission de Marie. Ce qui 
importe a notre piété, a notre foi, a notre théologie, 
c’est de voir — comment |’Incarnation fait de Marie la 
coopératrice de la Sainte Trinité dans la constitution 
du sacerdoce éternel, la mére de Jésus-Prétre, la mére 
ou la source de notre sacerdoce ; — comment au Temple 
et au Calvaire, elle nous apparait intentionnellement 
associée a la premiére oblation officielle et au sacrifice 
final de notre Pontife; — comment, dans ces trois 
mystéres, Incarnation, Présentation, Compassion, elle 
est le modéle de notre sacrifice. » (P. 112). 


2. Je voudrais insister également sur un recueil 
publié par le P. Hedde, O. P., et que l’Ami a déja 
annoncé a ses lecteurs. Ces conférences sur Marie 
Immaculée, rempart de la foi chrétienne', appar- 
tiennent d’une maniére trés spéciale 4 la théologie 
dogmatique. Par la précision et la solidité de leur 
doctrine, elles méritent de prendre place 4 cété des 
meilleurs traités théologiques. — 

Loriginalité de ces conférences consiste en ce 
que l’auteur a « youlu montrer le réle trés spécial 
de Marie dans la défense de nos saints dogmes. » 
Ii l’a fait d’une fagon neuve et suggestive, en rap- 


exprimalit dnipatfateiont ies relations Bayete" a 


pelant comment la foi aux diverses prérogatives — 


de la Sainte Vierge et son culte lui-méme ont été 
en toute vérité le rempart providentiel de la foi 
catholique tout enti¢re aux époques de crise. Le 
titre des conférences suffit & indiquer le sens de la 
démonstration : 1° La maternité humaine de Marie 
et le docétisme ; — 20 La virginité de Marie et l’adop- 
tianisme ; — 30 Marie Mére de Dieu et le nesteria- 
nisme; — 4° Le saint Rosaire contre les Albigeois 
et contre l’Islam ; — 50 Le calvinisme et le culte de 
la Sainte Vierge; — 60 La dévotion a Marie et le 
jansénisme ; — 70 Les miracles de Marie et le natu- 
ralisme ; — 8° Le dogme de l’Immaculée Conception 


et linfaillibilité vontificale; — 9° L’Immaculée 


Conception et l’évolution des dogmes. 

La doctrine catholique, dans sa presque intégra- 
lité, se trouve ainsi proposée au lecteur a V’occasion 
de la Marialogie. Et ici, le mot « occasion » ne rend 
pas notre pensée ; car le lien est si intime qui unit, 
dans le dogme chrétien, les vérités entre elles que 
cest trés naturellement et par la force méme de 
leur connexion essentielle, que les grands mystéres 
de notre foi sont inséparables des enseignements 
relatifs A Marie. Notre-Seigneur ne sera point 
jaloux si, par une pensée délicate et pieuse, sa 
Mére nous est présentée comme un centre de cette 
synthése. | 

3. La publication la plus importante et la plus 


> 


complete sur la Marialogie est la réédition du beau © 


‘ Un yol. in-42 de 457 p., 4 f.,. rere cabal Cf. couv. de 
VAmi du 26 juin dernier, p. 130. 
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livre de M. L. Garriguet, La Vierge Marie‘. Dans ¢ 
sa préface, l’auteur expose le but qu'il a poursuivi 


et la fagon dont il entend réaliser son dessein : 
« Il n’y a de véritable et forte dévotion que ceile 
qui plonge ses racines dans le dogme ; les autres 
sont toutes insuffisantes ou défectueuses. Plus une 
&me est instruite sur les choses de Ja foi, plus faci- 
lement et plus réellement elle est pieuse. On aimera, 
par conséquent, d’autant plus la Sainte Vierge et 
on la servira d’autant mieux qu’on la connaitra 
davantage. C’est 4 la faire connaitre que seront 
consacrées toutes les pages de ce volume. Celui qui 
Ya composé nes’est proposé d’écrire ni un livre de 
haute érudition, ni une étude de savante critique ; 
son ambition a été plus modeste. Ii a voulu simple- 
ment faire un travail d’exposition, d’une exposition 
simple, méthodique, claire, 4 la portée méme de 
ceux qui sont peu familiarisés avec les choses de 
la théologie. » (P. 2). Ce programme a été rempli 
a la lettre. 

Des trois parties dont se compose l’ouvrage, la 
premiére, trés courte, est plutdt une sorte d’intro- 
duction : Marie dans la pensée de Dieu et lat- 
tente des peuples. Il s’agit de la prédestination de 
la Sainte Vierge comme Mére de Dieu et des consé- 
quences glorieuses de cette prédestination ; il s’agit 
aussi des prophéties ‘relatives & Marie, et des 
figures de la Vierge dans |’Ancien Testament. 

Le 2¢ partie : Marie sur terre, est la plus impor- 


‘tante. A dire vrai, c'est le résumé et la vulgarisa- 


tion de toute la théologie mariale. Reprenant l’idée- 
mére du grand ouvrage du P. Terrien *, M. Gar- 
riguet montre que le fondement de tous les privi- 
léges et de toutes les grandeurs de Marie est dans 
sa divine maternité. De la, en effet, le soin extréme 
mis par Dieu 4 former Marie; de Ja, la merveil- 
leuse préservation dont il l’a entourée : préserva- 
tion du péché origine!l, préservation de tout péché 


- actuel, préservation méme de toute concupiscence 


et, enfin, préservation de l’erreur. L’auteur s’était 


_ proposé, suivant la recommandation de S. Alphonse 


de Liguori, de se ranger, dans Jes questions con- 
troversées, 4 la thése la plus favorable 4 honneur 
et a la gloire de Marie. C’est ainsi qu’il fait dater 
Vimpeccabilité de Marie, non de l’Incarnation, 
mais des Vinstant de sa’ conception ; c’est ainsi 
qu'il proclame la Vierge exempte de toute erreur 
proprement dite, sur quelque objet que ce soit. La 
-méme préoccupation pieuse se retrouvs dans |’ex- 
posé des trésors dont Dieu enrichit l’Ame de Marie: 
grace sanctifiante, vertus et dons qui en décou- 
lent ; secours de la grace actuelle dans sa volonté; 
lumiéres répandues dans son intelligence; faveurs 
extraordinaires des graces gratuitement données. 


- Avec S. Bernardin de Sienne, l’auteur accorde a 


Marie, dés l’instant de sa conception, une science 
infuse des choses surnaturelles qui lui fit pousser 
« la contemplation de Dieu et la pratique de la 

{ L. Garriguet, ancien supérieur de Grand Séminaire, Za 


_ Vierge Marie. Sa prédestination ; sa dignité ; ses priviléges ; 


son role; ses vertus ; ses mérites; sa gloire; son interces- 
sion ; son culte, in-8° de 460 p., 10 f., Paris, Téqui, 1924. 

_ & Marie, Mere de Dieu; Marie, Mére des Hommes, 4 vol. 
in-8°, 32 f., Paris, Lethielleux. — ‘ é 


s 
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charité bien au dela de tout ce qui avait été atteint 
avant elle. » Mais, avec Suarez, i] reconnait dans 
cette haute science des choses de Dieu « des illu- 
minations successives dont on ne saurait ni pré- 


ciser le nombre, ni fixer les époques » (p. 189-190). 


Avec Suarez aussi, il incline 4 penser qu’aprés 
V’Ascension Marie, qui avait certainement recu le 
don de prophétie et le don des miracles, « trés pro- 
bablement fit des miracles et rendit la santé 4 de 
nombreux malades » (p. 204); il lui accorde méme 
le don des langues. 

A ces graces abondamment recues, Marie corres- 
pondit admirablement. Sa foi, son espérance, sa 
charité pour Dieu et pour les hommes attestérent 
ses progrés incessants dans la sainteté. Elle fut 
vierge, comme le proclame |’Eglise, avant, pen- 
dant, aprés l’enfantement : sa virginité avait été 
consacrée par le veeu. Enfin, toutes les autres ver- 
tus, a l’exception de la vertu de pénitence, achévent 
Yauréole de la Mére de Dieu. L’accroissement con- 
tinuel de la vie surnaturelle dans l’4me de Marie 
réalise, 4 chaque instant de son existence, cette 
plénitude relative de la grace que Vange salua a 


VAnnonciation. « Sans aller jusqu’a soutenir, avec © 


S. Bernardin de Sienne, que « ja Sainte Vierge a 
acquis plus de mérite par un seul de ses actes que 
n’en ont acquis toutes les autres créatures — anges 
ou hommes réunis — par toutes leurs pensées, 
toutes leurs paroles ef toutes leurs actions, » on 
peut bien affirmer, sans crainte d’encourir le re- 
proche d’exagération, qu’aucun autre trésor ne 
saurait étre mis en ligne avec ses trésors et qu’en 
matiére de mérite, comme en matiére de grace, 


elle s’est élevée jusqu’a des hauteurs ou nos regards. _ 


peuvent a peine la suivre et sux pieds desquelles 


se tiennent, incapables d’en gravir les pentes, les — 


plus parfaits et les plus saints » (p. 293). 

Le consentement donné par Marie a l'Incarna- 
tion et 4 la Rédemption, ses souffrances et ses mé- 
rites unis aux souffrances et aux mérites du Christ, 
ont fait de la Mére de Dien la corédemptrice du 
genre humain. La part prise par Marie a notre 
salut au moment méme ou Jésus se sacrifiait pour 
nous a une suite naturelle dans le ciel. Marie, 
morte et ressuscitée comme Jésus, glorifiée dans 
un degré que n’atteignent pas les autres élus, jouit 
prés de Dieu d’un crédit pour ainsi dire illimité. 


Corédemptrice des hommes sur terre, la Sainte - 


Vierge est, au ciel, leur médiatrice puissante, et sa 
médiation non moins que sa dignité de Mére de 
Dieu — lune est la conséquence de l’autre — sont 
les fondements du.culte que nous lui devons. C’est 
ainsi par un regard pieux et confiant jeté sur 
Marie au ciel que se clét le beau livre de M. Gar- 
riguet, dont nous avons voulu donner un résumé 
assez complet, pour mieux en faire connaitre la 
doctrine saine, solide et substantielle. 


IV 
M. Yabbé L. Grimal, prétre de Saint-Sulpice, 


ancien professeur de théologie, auteur de Jésus- 
Christ étudié et médité, « consacre les loisirs que 
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quelques livres contenant, bien miris et améliorés, 
les meilleurs fruits de ses savants et pleux loisirs. » 
Ainsi s’exprime M. le chanoine Teissier, censeur 
de l’ouvrage que nous présentons ici & nos lec- 
teurs : L’homme, son origine, sa condition pré- 
sente, sa vie future ', 

‘Cet ouvrage, comme Jésus-Christ éfudié et mé- 
aité, est édité par la Bonne Presse, dans Sa collec- 
tion d’Fiudes religieuses, philosophiques, poli- 
tiqgues et sociales. Il comporte deux volumes. Le 
tome rer est divisé en deux parties : 1° Origine de 
Vhomme [et du monde] ; 2° Condition présente de 
?homme ou traiié de la grace. Le tome m sé rap- 
porte exclusivement & Ja vie future de Vhomme: 
cest le traité des fins derniéres. 

L’auteur suit un ordre méthodique, expose clai- 
rement les problémes, et cherche & les résoudre 
dune maniére qui satisfasse & la fois l'intelligence 
et le ceeur’: « Certains théologiens, écrit-il, ont 
traité ces questions d’une maniére abstraite et ac- 
cessible seulement aux initiés. D'autre part, des 
littérateurs catholiques intéressants, exposant ces 
matiéres, sont restés superficiels. Les premiers ont 
parle & l’esprif, sans avoir soin de s’adapter & la 
nature, qui est sensible non moins que raison- 
nable. Les autres, s’adressant & imagination ou 
au coeur, ont un peu négligé de parler a l’intelli- 
gence, sans laquelle il n’y a pas de véritable pro- 
fondeur. L’auteur, tout en s’attachant principale- 
ment au caractére scientifique de l’ceuvre, a désird 
réaliser et grouper les divers avantages et profiter 
des meilleurs travaux des sidcles passés et du 
temps présent sur ces questions capitales et d’un 
intérét pénétrant. » (P. vi). 

M. Grimal, nous dit le rapport élogieux de son 
censeur, a rempli ce plan. Son ouvrage « est un 
ouvrage de haute valeur scientifique, d'édification 
profonde et de bonne tenue litiéraire. » 

« Erudition trés vaste et trés sire, » nous dit-on 
encore, « unie A un grand esprit de logique et a une 
philosophie trés pénétrante. 

« Liétat de la question est toujours bien posé et 
accompagné, quand il y a lieu, de données historiques. 
Pour tous les points de foi, les solutions sont précisées 
@aprés les définitions conciliaires et papales exacte- 


ment traduites. Ces définitions dogmatiques sont justi- 
fiées par des textes de la Sainte Ecriture, littéralement 


_cités et bien expliqués et aussi, quand c’est utile, par 
- des textes patristiques. Toutefois, I’auteur n’a pas jugé 


nécessaire, dans beaucoup de cas, de donner’ siécle 
par siécle de nombreux témoignages... Ge qui est tout 
& fait caractéristique chez lui, c’est le soin d’expliquer 
le vrai sens des formules dogmatiques ; c’est aussi 
celui de donner les raisons intimes, illuminatrices de 
Penseignement catholique... Gest l'union de la théo- 
logie et de la philosophie. De lA un autre mérite appré- 
ciable ; c'est le souci de montrer l'accord entre diffé- 
rentes théses qui semblent opposées, d’harmoniser les 
divers éléments du traité, d’en faire un tout homogéne. 
Citons comme exemple la conciliation entre la néces- 
sité de Ja grace pour observer intégralement les pré- 
ceptes de la loi naturelle et la gratuité de cette méme 
grace. Et remarquons encore la conciliation entre 


12 vol. in-8 de x1-508 et H7 


p.; chaque vol., 6 f.; 
Bonne Presse, 5, rue Bayard. 


Paris, 


lui laissent ses fonctions @aumoniet & composer la rationalité de Pacte de foi et son 


turel. Sole Sas 
« Dans le traité de la grace, que de questions con- 
troversées entre les théologiens catholiques ! L’auteur 


les aborde résolument et il le fait avec un sens théolo- 


gique et une loyauté qu’on ne manquera pas d’admirer... 

« Une des principales tendances de l’auteur est d’exal- 
ter les miséricordes de Dieu. Sévérité et douceur, pes 
simisme et optimisme, de ces deux tendances opposées 
des théologiens, M. Grimal est en général pour la 
seconde école. Dans les limites de la plus stricte théo- 
logie, cela va sans dire, il va aux opiniens larges et 
consolantes... » (P. x). 

Volontiers nous désirerions ncuskeines a ce juge- 
ment trés bienveillant. Mais & qui voudra regarder 
de prés et juger en théologien toutes les affirma- 
tions de M. Grimal, cette bienveillance paraitra 
parfois excessive. ’ 

Nous reléverons quelques points ou, semble-t-il, 
des réserves s’imposent. 

a) En ce qui concerne l’accord de la Bible et de 
la science, M. Grimal propose, aprés M. Guibert et 
Mgr d’Hulst, une théorie « écartant tout débat » : 
« Dieu, dit-il, n’a fait entrer dans la Révélation 
biblique aucun enseignement touchant ces choses 
[les données scientifiques] qui n’intéressent que 
notre vie en la terre, sans aucun rapport avec 
notre destinée future !... L’Ecrivain sacré serait 
censé dire implicitement 
scientifiques, j’expose simplement Iss opinions de 
mon temps. Je n’entends pas affirmer que les choses 


sont absolument ainsi, car 1 il pourrait y avoir 


erreur ; mais seulement qu’elles sont regardées 
comme telles par ceux auxquels je m’adresse. Il y 
a donc la uns vérité relative. Ce que j’affirme abso- 
lument, c’est'la doctrine dogmatique et morale. 
C’est 1A la vérité absolue. Mais les données scienti- 
fiques ne sont pas l’objet de mon enseignement ; 
elles n’en sont qu’une enveloppe, d’une valeur seu- 
lement relative » (p. 30-34). — L’idée fondamentale 
de cette explication est, dans la pensée ‘de l’auteur, 
trés certainement orthodoxe : nous l’avons exposée 
derniérement & propos de Ja nouyelle édition des 
Origines de M. Guibert. (Voir A mi du 34 juillet 1924, 
p. 488). Mais les formules dont, aprés Mgr d’Hulst, 
se sert M. Grimal, paraissent inacceptables. Elles 
ne tendent & rien moins qu’é introduire dans l’in- 
terprétation des premiers chapitres de la Genése 
le systdme, tolérable en certains cas exceptionnels, 
déplorable en thése générale, des citations impli- 
cites ; qu’a distinguer dans la Bible deux vérités, 
Yune absolue, l’autre relative; qu’é n’accorder — 


et c’était 1A, on le sait, Perreur de Mgr d’Hulst*— __ 


Vinerrance qu’A la Révélation proprement dite et 
non a l’inspiration. Au fond, la méprise que nous 
avons signalée plusieurs fois touchant le concept 
théologique de la Révélation, est & la source de ces 
formules répréhensibles. Le principe qu'il faut 
avant tout sauvegarder, est celui-ci : Dans la Bible, 
tout est 1Nsprré, done tout est ENSEIGNEMENT DE 


Dieu, donc fout est REVELE, done fout est yRat. Et 
ce n’est pas ce principe qu’il faut ébraniler, si You 


veut avoir la solution des difficultés. 


{ Voir Ami du 21 aout 1924, p. 537. 
. 


: « Pour les questions 
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nous ferons observer certaines équivoques dans la 
_ question de !’union substantielle de l’4me et du 
corps (p. 81 et suiv.). 

Parmi les documents conciliaires et pontificaux 
apportés (p. 84-85) pour démontrer l’union subs- 
tantielle de l’4me et du corps, l’auteur cite la 
lettre de Pie IX 4l’évéque de Breslau sur les erreurs 
de Gunther. Le passage cité ne vise pas expressé- 
ment linformation du corps par l’4me, vérité de 
foi, mais Videntité de Ame et du principe vital, 
vérité théologiquement certaine, qu’on ne peut 
nier, dit expressément le pape, « sans ERREUR dans 
la foi. » 

c) En étudiant la nature du péché originel 
(p. 462), M. Grimal rejette avec raison l’opinion 
d’aprés laquelle « en vertu de son supréme do- 
maine sur toutes choses » Dieu aurait « enclos, en 
quelque maniére nos volontés dans celle d’Adam. » 
Il la déclare « absurde » et « aujourd’hui univer- 
sellement délaissée. » Pas si délaissée qu’on veut 
bien le dire, puisqu’un théologien de la Compagnie 
de Jésus, le P. J. Muncunill, vient de la reprendre!. 

Cette doctrine rejetée, on s’attendrait 4 trouver, 
sous la plume de M. Grimal, une explication du 
« péché » originel en nous. Dire que le péché ori- 
ginel, en nous, est péché parce que « privation de 


1 Il n’est pas wap tard pour signaler l’apparition du 6¢ vo- 
lume du Cours de théologie du P. Muncunill, De Deo creante 
et de Novissimis, Barcelone, 1922, in-8 de xvi-711 p. « L’ou- 
vrage, écrit le P. Martin, O. P., dans la Revue des Sciences 

hilosophiques et théologiques, 1923, p. 575-576, constitue un 
rés fort volume, divisé en quatre parties : Du monde en géné- 
ral, des Anges, de ’Homme, des Fins derniéres. Il y figure 
aprés les théses essentielles toute une série de questions par- 
ticuliéres et secondaires. Nous ne le considérons pas.comme 
un manuel) ayant les qualités nécessaires 4 un livre devant 
servir de texte & une premiére étude. Il renferme généralement 
trop de matiéres... D’autre part, nous en reconnaissons haute- 
ment la valeur comme ouvrage de consultation ou manuel 


d’études complémentaires, spécialement pour ceux qui pensent : 


que la vérité théologique se trouve ailleurs que dans |’Ecole 
thomiste traditionnelle. Cependant, 4 examiner de pres, le lec- 
teur se rendra compte peut-étre qu’il fait preuve de plus d’as- 
surance et de force d’affirmation que de valeur métaphysique 
et critique. Ce n’est qu’a cette condition, par exemple, que le 
R. P. a pu écrire que la théorie du concours simultané laisse 
_ sauf le principe de la Souveraineté de Dieu, étre premier, 
cause universelle, cause indépendante et toute-puissante, 
parce que Dieu, d’aprés cette theorie, veut que la liberté de la 
ature puisse s’exercer a l’aise ; et que ni S. Thomas, ni les 
grands commentateurs, Capréolus, Ferrariensis, Cajétan, n’ont 


 enseigné la prédétermination physique. Le traité des Anges est 


pon ron ely oa soigné ; c’est la meilleure partie du volume. 
théses touchant la formation du corps humain sont mar- 
quées au coin de la sagesse et de la prudence. La notion de 
justice originelle présentée comme une collection de plusieurs 
dons (dont la grace est évidemment le principal) est insuffi- 
samment établie. Pour expliquer. comment le péché originel 
est volontaire chez tous les hommes issus d’Adam, l’auteur 
nous offre de considérer la volonté du premier pére comme 
représentant les volontés de tous ses descendants et parle, a 
ce sujet, de « transfusion de volonté; » il essaie d’appuyer 
cette explication d’arguments;:de S. Thomas et de faire har- 
-moniser avec elle expression peccatum nature... La concu- 
piscence ne peut, de V’avis du R. P. M., constituer I’élément 


' matériel, au sens strict, du péché originel. Formellement, le 


4 


_ Peotions 
_ fié, PAmé s’associe pleinement. © 


péché originel consiste dans la privation de la grace sancti- 
filante, en tant que volontaire dans: Adam. Tout cela, c’est, 
@aprés l’auteur, la tres pure doctrine de S. Thomas. D’autres 
- questions importantes, comme celle de la raison de la trans- 
mission de la faute héréditaire (p. 482) sont trop bri¢vement 
——— Dans le traité des Fins derniéres, tout le chapitre 
Ill a pour- objet la béatitude. Dans le chapitre ow il est parlé 
de la résurrection dela chair, le R. P. prétend que conclure a 
Videntité numérique du corps humain du chef de V’identité de 
Vame, c’est émettre une opinion téméraire. S. Thomas aurait 
donc, aux yeux du R. P. M., enscigné une sententia que 
videtur temeraria! Nous exprimons le veeu que, dans une 
ch grad édifion, la valeur de cet ouvrage soit rehaussée par 
interprétations de S. Thomas plus vraies et quelques cor- 


ns qui certainement s’imposent. » — A ce voeu si justi- 


pourrait exister ayec le simple caractére,de peine, 
de déchéance, n’entrainant aucune faute morale, 
Or, le péché originel est un vrai péché, qui sup- 
pose le volontaire, condition essentielle de la cul- 
pabilité. Mais M. Grimal n’a pas un mot pour 
expliquer comment le péché originel est volon- 
taire en nous : c’est pourtant 1a le point précis au- 
quel tout le probléme se rattache. Et si l’on affirme 
avec lui (p. 167) que la « cause morale » de la 
faute originelle en nous, « c’est le péché d’Adam, 
par suite de la disposition providentielle qui le 
constituait chef de l’humanité, » alors nous retom- 
bons dans les opinions du chef moral, du chef ju- 
ridique, opinions bien voisines de celle que M. Gri- 
mal qualifie 4 si juste titre d’ « absurde » (p. 4163). 

De plus, M. Grimal. propose en ces termes la 
doctrine de l’essence du péché originel : « L’essence 
du péché originel consiste dans la privation de la 
grace sanctifiante dans la postérité d’Adam, en 
conséquence de la faute personnelle du premier 
pére du genre humain » (p. 164). Bien entendu, la 
concupiscence .n’est pas péché (p. 165). — Soit; 
bien qu’une telle doctrine, ainsi formulée, n’aille 
pas sans quelque difficulté, nous n’avons pas le 
droit de la critiquer au nom de la régle de foi : elle 
est pleinement catholique. Mais nous avons le 
droit de protester, au nom de V’histoire de la théo- 
logie, contre Vattribution d’une telle doctrine 4 
S. Anselme, & Alexandre de Halés, a Albert le 
Grand, et 4 S. Thomas !. 

d) Voulant prouver la thése selon laquelle «le 
monde racheté offre plus de bien qu’il n’y en au- 
rait eu dans le monde non déchu, » l’auteur 
affirme sans restriction que « seul le péché d’Adam 
avait le funeste pouvoir de faire perdre a sa posté- 
rité les dons de l’état d’innocence; les péchés des 
autres hommes auraient été personnels et non ori- 
ginels » (p. 473). — Une telle affirmation, loin 
d’étre la conséquence logique de la condamnation 
de la 52¢ proposition de Baius, va 4 l’encontre du 
sentiment le plus commun et de la doctrine expli- 
cite de S. Thomas. Nous n’avons pas & montrer ici 
comment cette affirmation se ratitache 4 la thése 
préconisée par l’auteur peut-étre d’une facon trop 
absolue et sans les nuances nécessaires. Evidem- 
ment, aucun théologien, digne de ce nom, n’a sou- 
tenu, dans l’état de déchéance, une diminution — 
intrinséque des facultés naturelles : elles demeurent 
physiquement ce quw’elles doivent étre d’aprés les 
exigences de la nature (p. 169) *. Mais M. Grimal 
oublie un peu facilement, a cet endroit du moins, 
que l’état de nature pure eit apporté a ces facultés © 
des secours dus, d'ordre naturel, et destinés & don- 
ner 4 Yhomme la possibilité morale d’accomplir 
son deyoir, tout son devoir. L’état de nature dé- 


~ chue comporte des secours plus excellents, d’ordre 
surnaturel, mais purement gratuits, et que Dieu 


_1 Voir Kors, La justice primitive et le péché originel, 
P- 23, 67, 94, 147. : 
2 Voir Ami dus3t janvier 1924, p. 74, note, 


» oe ae 
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n’accorde pas nécessairement hic ef nunc a 
Vhomme qui peut en avoir besoin. La grace suffi- 
sante, en effet, n’est pas pour tous proxime suf fi- 
ciens immédiatement. Il y a donc, dans J’affirma- 
tion de M. Grimal, une tendance non déguisée a 
un humanisme exagéré. On la retrouve dans la 
question du « bonheur naturel » accordé aux en- 
fants morts sans baptéme : cette solution suppose- 
rait que les enfants morts sans baptéme atteignent 
leur fin naturelle. M. Grimal le déclare méme ex- 
plicitement en affirmant que l’dme, par le péché 
originel, est détournée de Dieu dans l’ordre sur- 
naturel, mais non dans l’ordre naturel (p. 169). 
Affirmation extrémement sujette & contestation, 
pour ne pas dire plus‘. 

e) On eit aimé plus de nuances dans les appré- 
ciations suivantes.: « Bien que la doctrine de S. Au- 
gustin fit, dans ses grandes lignes, la doctrine 
méme de |’Eglise, elle pouvait sur certains points 
paraitre discutable et exagérée. En exaltant la 
grace, le grand docteur ne déprimait-il pas trop la 
nature? Ses vues sur la prédestination n’étaient- 
elles pas trop dures ?... La condamnation des [semi- 
pélagiens| fut assurément trés juste. Mais leur 
intention d’adoucir certaines théories de S. Au- 
gustin n’était pas blamable. Ce dessein fut repris 
plus tard par les molinistes, et alors avec ortho- 
doxie et sagesse » (p. 185-487). — On se demande 
vraiment si M. Grimal connatt bien la position 
catholique en face du semi-pélagianisme. « Les 
semipélagiens, écrit-il (p.197), fondaient leur théo- 
rie sur une raison spécieuse. Si le commencement 
méme de |’ceeuvre du salut vient de la grace, 
disaient-ils, comme d’ailleurs Dieu ne donne pas 
sa grace 4 tous, il s’easuit que Dieu ne veut pas le 
salut de tous et qu’il en prédestine quelques-uns a 
Ja damnation... — Il ne s’ensuivait pas, réplique 
M. Grimal (p. 198) que les non-prédestinés 4 la 
gloire fussent prédestinés 4 la damnation. S’ils se 
damnafent, en ce sens qu’ils méritassent des sup- 
plices éternels, ce ne pouvait étre que par leurs 
péchés... Autrement, i/s eussent atteint une fin 
naturelle, comme les enfants morts sans bap- 
. téme. » Comme si, dans V’ordre actuel, un adulte 
pouvait éviter les péchés actuels tout en demeu- 


{Méme tendance au début du chapitre xx : « Quand bien 
méme Dieu aurait laissé les hommes dans l’état de déchéance 
résultant du péché d’Adam, il ne les edt pas pourtant privés 
de sa Providence naturelle, due et convenable 4 1a nature hu- 
maine. La postérité d’Adam aurait pu recevoir des secours 
divins, dont plusieurs auraient été obtenus par la priere, pra- 
tiquer la vertu, faire pénitence et obtenir dans l’autre vie, au 
moins pour l’Ame séparée, un certain bonheur : tout cela dans 


Vordre naturel » (p. 171). On invoque Vautorité de Suarez, De . 


gratia, Proleg., 1. 1v, c. 9, n. 12. Mais Je grand théologien est 
moins catégorique que M. Grimal. Voici son texte exact: 
_ «Licet Deus post previsum originale: peccatum statuisset 


non redimere homines per Christum, vel omnino illos non . 


restiiuere ad felicitatem supernaturalem,. neque ad gra- 
tiam, nihilominus (quantum cogitari potest) non crearet 
illos destitutos debita et convenienti providentia naturali, 
meque hoc esset debitum originali peccato; sed potius illos 
relinqueret in hoc mundo tanquam viatores in ordine ad 


conservationem et propagationem nature, et ad comparan- - 


dam in hoc mundo Dei cognitionem et virtutem et consequen- 
ter ad obtinendum post mortem, saltem in anima separata, 
' aliquem statum naturalem yel felicem in suo ordine et gradu, 
vel saltem carentem speciali dolore et pena sensus, si nova 
eccata non cammitterent. » Les mots soulignés marquent 
es nuances et les restrictions apportées par Suarez. 
2 Voir également p. 198-199. ; ° 


4 


rant sujet 4 la tache originelle et surtot 
une fin naturelle! La fin naturelle, trés contestable 
quand il s’agit des enfants et de ceux qui leur. 
peuvent étre assimilés, devient ici une extrava- 
gance théologique. Et nous songeons involontai- 
rement 4 Vinénarrable brochure anonyme de la 
collection « Science et Religion » : Du sort final 
des paiens, par un professeur de théologie. 

f) Une méprise théologique plus accusée encore 
se rencontre 4 la page suivante (199) au sujet de la 
nécessité de la grace pour la foi initiale. M. Gri- 
mal envisage la possibilité d’une foi naturelle, ne 
requérant le secours d’aucune grace surnaturelle, 
puisqu’ « elle est simplement la conclusion d’un 
syllogisme dont les deux prémisses sont connues 
par la raison naturelle. » Voici ces deux prémisses. 
Il faut admettre tout ce qui est révélé par Dieu ; or, 
la doctrine enseignée par l’Eglise est révélée par 
Dieu. Donc. Quoi qu’il en soit de la possibilité d’une 
foi naturelle, conclusion d’un syllogisme dont les 
prémisses seraient connues par la raison naturelle, 
la foi initiale dont il s’agit dans Jes décisions anti- 
semipélagiennes est une foi salutaire, qui justifie, 
qui nous fait adhérer a Dieu sicut oportet, sicut 
expedit!, partant, une foi essentiellement surna- 
turelle. Ce n’est donc pas, comme l’affirme M. Gri- 
mal, parce que «la foi est chose trés difficile », crest 
parce que la foi salutaire, c’est-a-dire surnaturelle, 
est physiquement impossible &4 ’homme sans la 
grace, que cette grace est absolument requise pour 
Vacte de foi initial. Faut-il, dans le méme chapitre, — 
relever la double interprétation du Facienti quod 
in se est, disposition positive par la grdce, dispo- 
sition négative sans la grace? On sait que la dispo- 
sition prétendue négative est une pure contradic- 
tion. Les thomistes ne l’ont jamais admise. Si elle 


' signifie quelque chose, elie devient une concession 


regrettable au semipélagianisme *. Cf. Billot, De 
gratia, thése xu. 


1 Conc. Arausicanum, can. 5, 6, 7 (Denzinger-Bannwart, 
n. 178-180). — Le canon 5 réprouve méme expressément la foi 
« naturelle. ». 

2 Cette concession regrettable a élé faite, récemment, par 
le P. Stufler dans son livre Divi Thome Aquinatis doctrina 
de Deo operante, dont nous ayons déja parlé (voir ci- 
dessus, p. 631) ; et, chose inimaginable, le P. Stufler la place 
sous le patronage de S. Thomas lui-méme. Les recenseurs ont 
unanimement protesté contre la these du professeur d’Ins- 
prnek et l’attribution qu’il en fait au Docteur angélique. 

itons, entre autres, le P. Martin, O. P. (Revue des Sciences 
Philosophiques et théologiques, 1923, p. 578) ; « Dans l’ordre 
de la grace, il faut établir, assure le R. P., une distinction 
entre les actes que pose ’homme déja justifié et les actes 
par lesquels un adulte se prépare 4 la grace de la justifica- 


-tion. Pour ce dernier cas, il distingue préparation prochaine 


et préparation éloignée. Les actes par lesquels se réalise chez 
le pécheur cette prparateyy éloignée sont entitativement 
naturels et peuvent étre appeles surnaturels guoad modum, 
pour autant qu’ils doivent leur origine a une direction bien- 
veillante et spéciale de la providence divine. » C’est 1a, dit le 
R. P., « la vraie doctrine de S. Thomas, et c’est étonnant, 
ajoute-t-il, « quomodo theologi posteriores (non pas seulement 
les thomistes) affirmare potuerunt, secundum doctrinam 
S. Thome, omnem preeparationem ad gratiam habitualem 
fieri ex auxilio gratize supernaturalis. » D’ailleurs, assure-t-il, 
du temps de S. Thomas, l’on ne parait pas avoir eu connais- 


sance d’une grace actuelle surnaturelle telle que nous la — 


comprenons de nos jours. Il faut noter de plus, que d’aprés 
S. Thomas ces actes naturels ne causent pas seulement une- 
simple disposition négative, mais une disposition en quelque 
sorte portves Les thomistes ont done grandement tort de 
reprocher & Molina d’avoir attribué aux actes purement 


naturels l’effet d’une disposition négative préparatoire a la 


grace ; S. Thomas s’est avancé beaucoup plus loin que lui. 


Dans ses premiéres oeuvres, il se meut dans une voie qui le 


méne & un voisinage trés dangereux des erreurs pélagiennes ; 


\ 


‘ us 


indre — 


eco ea Sa 


+ 
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a ae 


ga propos de la grace spéciale requise par l’en- — 


seignement de l’Eglise pour une persévérance 
assez longue, M. Grimal adopte l’opinion d’aprés 
laquelle cette grace spéciale ne serait pas distincte 
de la série des grices ordinaires concédées aux 
justes comme une conséquence de leur état de 


. grace. C’est, dit-il,  « opinion commune. L’opi- 


nion contraire de Suarez et du cardinal Gotti, 
ajoute-t-il, ne parait pas justiflée. » (P. 202). — 
Cest trop vite dit. Si M. Grimal ne s’était pas 
arrété au cardinal Mazzella comme dernier repré- 
sentant de la théologie contemporaine, i! aurait pu 
constater que la plupart des théologiens actuels 
admetient l’opinion qui ne lui parait pas justifiée 
et qui seule, pensent-ils, répond adéquatement 
aux définitions de l’Eglise. Cf. Billot, De Gratia, 
thése v. 

h) Cest encore au cardinal Mazzella ‘ que M. Gri- 
mal emprunte la note dont il qualifie l’opinion de 
« certains auteurs, par exemple Terrien, » qui ont 
« pensé que pour des actions de vertu ordinaire, 
la grace habituelle (sans le secours d’une grace 
actuelle pour chague acte) suffit. Leur opinion, 
dit-il, est communément rejetée » (p. 203). — Nous 
voudrions bien savoir au nom de quelle autorité 
on déclare « communément rejetée » une opinion 
défendue, non seulement par le P. Terrien, mais 
encore, jadis par Molina et Bellarmin, et de nos 
jours par le cardinal Billot, le P. Pignataro, le 
chan. Van der Meersch, le P. Konings, et bien 
d’autres. 

i) La doctrine sur « le pouvoir de la nature seule 
pour des actions moralement bonnes, » est subs- 
tantiellement exacte. Dans l’application, l’auteur 
n’exagére-t-il pas quelque peu dans le sens de l’op- 
timisme en affirmant « que l’homme, laissé 4 ses 
instincts naturels, fait ordinairement le bien et que 
le mal n’est que l’exception »? (p. 253). Prise abso- 
‘lument, cette proposition ressemble étrangement 
aux utopies de Jean-Jacques Rousseau sur la fon- 
ciére bonté de la nature. D’ailleurs, l’action mora- 
lement bonne n’est possible 4 l’homme que par le 
concours divin : il y a donc toujours, en ce sens, 
méme en |’absence de grace actuelle, un secours 
spécial de Dieu dans l’acte naturel, moralement 
bon. (Cf. Billuart, De gratia, dissert. ui, a. 2, n. 8). 

j) Nous ne suivrons pas |’auteur dans son exposé 
de la conciliation de la grace actuelle et de la 
liberté humaine d’aprés le systéme thomiste et 
d’aprés Je molinisme. Nous nous contenterons de 
faire observer que l’exposé du thomisme est in- 


d@autre part, « saltem quod doctrinam ejus in Summa theo- 
logica attinet, longe ab heresi Pelagiana distat. » Il demeure 
cependant que. 1a aussi, il maintient la doctrine-que la prépa- 
ration éloignée & la grace est constituée par des actes entila- 
tivement purement naturels : «in Summa vero ab hac opi- 
nione non recessisse rationes graves non solum suadent, sed 
etiam convincunt. » Enfin, conclusion finale : la doctrine de 
S. Thomas n’est pas en opposition avec le dogme catholique, 
puisque l’Eglise n’a jamais défini que la grace actuelle pré- 
yenante est entitativement surnaturelle. Telle est l’interpré- 
tation que nous donne de S. Thomas, en cette matiére, le 
R. P. Staffer. Y aura-t-il dans VEcole un seul théologien qui 
ne proteste contre un pareil commentaire des écrits du grand 


4 Docteur ?... » © 


4 Le cardinal qualifie de «commune » Vopinion parrot’ par 
. Grimal. Mais c’est & tort. Cf. De gratia, n. 256. 
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complet et parfois superficie]. Les textes de S. Tho- 
mas'y sont lus a travers les ouvrages molinistes et 
le lecteur ne se rend plus bien compte de la signi- 
fication, dans le systéme thomiste, des termes: 
grace excitante, prévenante, opérante, grace adju- 
vante, coopérante. Il semble qu’il y ait 14, d’aprés 
M. Grimal, deux séries de termes synonymes. La 
vérité est un peu différente !. Mais ce serait trop 
long — et fastidieux pour nos lecteurs — de nous 
engager dans une discussion sur ces points précis, 
En tous cas l’opinion thomiste est présentée sous 
un jour défavorable. C’est 4 Bannez qu’on fait re- 
monter l’honneur d’avoir « formulé magistrale- 
ment le fameux systéme opposé a Venseignement 
jésuitique accusé de nouveauté » (p. 319). « Ce sys- 
téme, ajoute l’auteur, devrait logiquement étre 
appelé bannésianisme: les dominicains l’ont appelé 
thomisme pour le meitre sous l’égide de S. Thomas 
et parce quils ont cru, avec de fortes apparences 
deraison, qu'il était selon les principes du Docteur 
angélique. » Malgré cet aveu, M. Grimal proclamé 
que « la-légitimité de cette appellation (thomisme) 
est discutable » (ibid., note). i 

Et voici ses conclusions (p. 368) en faveur du 
molinisme : t 

« Sur des points trés importants, ’avantage est du 
coté de Molina. Son systéme sauvegarde pleinement et 
clairement la liberté humaine, et par conséquent la 
sainteté et la bonté de Dieu... 

« En outre,... le molinisme explique la grace suffi- 
sante dans le sens ordinaire, sens normal et plein... 
De plus, il explique encore la volonté divine condition- 
nelle de salvation éternelle a l’égard de tous les hommes 
dans son sens normal. 

« Enfin il est un criférium de haute vaieur pour 
apprécier une doctrine : c’est le sens commun des 
fidéles... Exposez. le molinisme 4 des Ames simples et 
fideles, vivant pieusement,... on vous répondra’a peu 
pres ceci: ... Cela nous parait trés juste... Exposez, au 
contraire, les théories bannésiennes: on sera étonné, 
troublé. 

« Presque tous les pieux fidéles sont molinistes sans 
le savoir. » 

Laissons M. Grimal en communion d’idées avec 
« presque tous les pieux fidcles; » mais n’attribuons 
pas une « haute valeur scientifique » A sa discussion 
du thomisme. 

Du deuxiéme volume, nous ne dirons rien dans 
la présente Chronique : il n’est plus dans le com- 


parr (A suivre). 
aS i RE RN EAS 


LITURGIE 


Q. — Le Dr Nicolas Gihr, — excellent auteur, je 
crois, — dit, dans la partie Hiturgique de son ouvrage 
Le saint sacrifice de la messe, § 31, qu’il faut com- 
mencer a allumer les cierges du cété de l’évangile, et 
s’appuie sur une décision de la S. GC. des Rites du 
42 aodt 1854, Lucionen., ad 77. 

Le P. Le Vavasseur, dans son Cérémonial, dit au 
contraire qu’il faut commencer par le cété de Vépitre. 
D’aprés lui, — ou plutdt d’aprés Baldeschi, dont il rap- 
porte opinion, — il n’y aurait pas A tenir compte de 
la décision susdite parce qu’elle ne se trouve pas dans 


1 Voir, par exemple, les explications plus exactes et plus prés 
cises du card. Billot, De gratia, theses 1x-x1. ie 
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‘Ja nouvelle édition de la Collection authentique des 
décrets de la S. C. des Rites, et que cette maniére d’al- 
lumer ne serait pas conforme aux rubriques du Céré- 
monial des évéques, d’aprés lesquelles celui qui éteint 
les cierges pendant l’office des « Ténébres » commence 
par le cété de l’évangile. 

Sile symbolisme de l’offite des « Ténébres » demande 
que l’on commence a éteindre les cierges par le cdté 
de Pévangile, faut-il en conclure gu’il doive en étre de 
méme pour les autres offices ? 

En pratique, quelle maniére d’allumer doit-on adop- 
ter, puisqu’en liturgie on ne peut considérer aucune 
rubrique comme de peu d’importance ? 


R. — Quoi qu’il en soit de Yauthenticité! du 
long décret de la S. C. des Rites Lucionen. du 
42 aout 1854, on n’a plus a tenir compte de la 
réponse y donnée au doute concernant l’ordre d’al- 
lumage des cierges de |’autel. Ladite réponse se 
trouve implicitement abrogée par une décision 
contraire, rendue depuis par la S. C. ala demande 
des Ermites camaldules de Monte-Corona. 

En vertu de cette décision, pour allumer les 
cierges de l’autel, on doit commencer par celui qui 
est le plus proche de la croix au cété de l’épitre ; 
on allume ensuite le cierge du milieu et enfin le 
troisiéme du méme cété. On procéde de semblable 
-fagon pour le cété de l’évangile, en commencant 
aussi par le cierge le plus rapproché de la croix. 
Pour éteindre les cierges, on suit un ordre inverse 


de celui de Yallumage : on commence du cété de 


’ Pévangile par le cierge le plus éloigné de la croix, 
pour finir par celui qui est le plus rapproché de 
- celle-ci; puis on fait de méme du cété de I’épitre. 
(S. R. C., der fév. 1907, n. 4198, ad 9) 2. 


Q. — Je fus invité, il n’y a pas longtemps, a assister 
a un mariage. Le curé exigea du prétre qui célébraitila 
messe qu’il donnat la bénédiction nuptiale en frangais. 
Je soutins que la bénédiction nuptiale, faisant partie 
intégrante de la messe, ne pouvait étre donnée que 
' dans la langue liturgique. Avais-je raison ? ou peut-on, 
sous prétexte de faire suivre par l’assistance cette 
bénédiction, la donner en langue vulgaire ? 


R. — Vous aviez parfaitement raison. Rite obli- 
gatoire de la messe pro sponso et sponsa, la béné- 
diction nuptiale ne saurait étre licitement donnée 
dans une langue interdite pour la célébration de 
cette messe. Du reste, si le Rifuel (tit. vir, c. 2, n.4) 
prend soin de noter que les interrogations du 
prétre 4 chacun des époux pour obtenir leur con- 
sentement mutuel doivent se faire en langue vul- 
gaire, c’est qu’il suppose que toutes les autres for- 
mules, y compris celles de la messe pro sponso et 
Sponsa, & laquelle il fait allusion au n. 5, seront 
employées telles qu’elles figurent dans les livres 
liturgiques, c’est-d-dire dans la langue latine. 

Quant au prétexte mis en avant par votre con- 
tradicteur, il est irrecevable *. Pris a la lettre, il 
servirait 4 excuser toutes les audaces. Ce fut sous 
un prétexte analogue que Quesnel osa blamer 

1 Cf. Amt 1924, p. 623. 

2 Cf. Ami 1907, p. 472-474, 

3 Et pourtant on Vinvoque trop souvent de nos jours, pour 


essayer de pallier Vintrusion de chants en langue vulgaire 
dans les fonetions liturgiques solennelles | 


et émit la proposition suivante, condamnée ensuite 
par la bulle Unigenitus : « Eripere simplici populo 
hoc solatium jungendi vocem suam voci totius 
Ecclesiz, est usus contrarius praxi apostolice et 
intentioni Dei. » (Prop. 86). 


Q. — D’aprés une décision récente, parait-il, il est 
défendu de chanter la messe devant le Saint-Sacre- 
ment exposé. Cette décision atteint-elle aussi la messe 
basse ? 


Voici le cas. En ce moment, on préche une retraite . 


dans la chapelle d’une communauté de religieuses, et 
Vun des trois jours, le Saint-Sacrement est exposé. II 
y a deux messes : l’une 4 7 h. 4/2, et Pautre 4 8 h. 
Est-il permis d’exposer le Saint-Sacrement tout de 
suite aprés la premiére messe, ou bien faut-il attendre 
jusqu’aprés la seconde ? 


R. — Vous faites allusion sans doute au décret 
rendu pour Montréal par la S. C. des Rites le 
47 avril 1919, décret que l’Ami a rapporté in 
eatenso en 1923, p. 622. Veuillez en relire le texte, 
et vous verrez qu’il y est question non seulement 
de la célébration des messes chantées, mais aussi 
de celle des messes basses a l’autel ou le Saint- 
Sacrement est solennellement exposé. 

Il s’en faut d’ailleurs que ce décret ait introduit 
sur ce point une nouveauté liturgique. Si l’on 
excepte la messe solennelle de reposition pour la 
cléture des exercices des Quarante-Heures, on a 
considéré de tout temps comme peu réguliére et 
peu conforme a l’esprit de l’Eglise la célébration 
de la messe devant le Saint-Sacrement publique- 
ment exposé !. Aussi celle-ci ne saurait étre légiti- 


_mnée que par le fait d’une nécessité réelle, un 


motif sérieux ou un indult spécial. (Cf. Ami 1923, 
p. 622) 2. BYE ahs 
Dans votre cas, le mieux est assurément de 
n’exposer le Saint-Sacrement qu’aprés la derniére 
messe. 


1« C’était ’ancien usage de lEglise, attesté par le Cérémo- 
nial des évéques, liv. I, c. xu, n. 9, de ne pas célébrer 4 l’au- 
tel ou se conservait la réserve de la sainte Eucharistie.., 
Lorsque la coutume s’est introduite d’exposer patemment le 
Saint-Sacrement et d’appeler les fidéles 4 réunir leurs priéres” 
autour de l’Hostie sacrée, l’Eglise a tenu encore plus 4 ce que 
la messe ne se célébrat point concurremment avec cette céré- 
monie.:I] semble qu’elle ait redouté que le culte rendu a Jésus- 


Christ demeuré dans son état d’immolation ot la mis une 


messe précédente, ne détournat V’attention des fidéles de I’acte 
méme ov il s’immole et ou se produit en entier le mystére | 
eucharistique. Ce serait donc l’erreur dune piété mal enten- 
due que de chercher A augmenter la solennité de la messe 
par Vexposition ou Ja bénédiction du Saint-Sacrement : la 
messe se suf fit pleinement a elle-méme. L’exposition du Saint- 
Sacrement et la bénédiction donnée au peuple avec l’Hostie 
sainte sont des cérémonies trés augustes, les plus propres, 
apres le saint sacrifice, et quand il nous manque, 4 exciter 
notre piété; mais il faut laisser comprendre au peuple com- 


bien éminemment est.contenu dans la messe tout cequilfaut — 
chercher dans VEucharistie. » (De Conny, Cérémonial romain, — 


p. 97, note). 


2 Rappelons. que la S.,C. des Rites interdit rigoureusement a 


la distribution de la communion a l’autel ov le Saint-Sacre- 
ment est expose. (Gf. Ami 1923, p. 559). ‘ ) 


INPRIMATUR 
Lingonis, die 29 octobris 1924. 
_ Eve. Luypecker, vic. gen. 
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Parait a& Langres, tous les Jeudis 


a Mgr F. PERRIOT A. ROZIER 
Paes Preteactaire apostolique ad instar participantiom Beetour en théologic, Chanoine honoraira & Lanes 
FONDATEUR DIRECTEUR 
VoTUM CONSULTORIS. — Prescindendo ab omnibus 


ACTES DU SAINT-SIEGE 


(Acta ne 40, du 415 octobre) 
Actes de S. S. Pie XI 


I. Constitution apostolique Umbratilem remo- 
tamque, du 8 juillet 4924, approuvant les Statuts 
des Chartreux revisés d’aprés le Code. Le Pape 
fait d’abord I’éloge de la vie contemplative et mo- 
nastique, puis il rappelle en quelle estime |’Ordre 
des Chartreux n’a cessé d’étre tenu dans |’Eglise ; 
il approuve et confirme de son autorité apostolique 
les nouveaux Statuts (dont le texte n’est pas 
donné), et accorde une indulgence pléniére aux 
Chartreux pour le 8 juillet de chaque année. ~ 


Il. Lettre apostolique du 8 aoat : la province 


civile de Stung-Trepg (Cambodge) est détachée du 


Vicariat apostolique du Laos et rattachée 4 celui 


du. Cambodge (Missions Etrangéres de Paris). . 

Til. Lettres du Pape. — 4° 2 aoit. A Mgr Ribeiro 
‘Vieira de Castro, évéque de Meliapour (Dekkan, 
Indes anglaises), pour ses noces d’argent épisco- 
pales. — 20 40 aout. A M. Henri Steiger, président 
du Comité pour la préparation du 63¢ Congrés des 
catholiques allemands, 4 Hanovre, prés du tom- 
beau de Louis Windthorst. 


Ss. C. du Concile 


I 
‘9 juillet 1921. 


RApPoLia 1, Service du cheur 


_Spectms racti. — R. D. canonicus theologus cathe- 
dralis Rapollensis, de sui Ordinarii licentia, nominatus 
fuit professor juris canonici ac theologiz# moralis in 
Seminario regionali Melphictensi, ubi etiam alumni 
Seminarii Rapollensis de jure et de facto admittuntur. 
Idem canonicus in memorato Seminario regionali, 


preter hospitium et victum, annuum quoque stipen- 


dium recipit. 

Quum vero inter dictum canonicum theologum et 
Capitulum Rapollense exorta sit questio, an ipse te- 
neatur suis expensis substitutum constituere ad lec- 
‘tiones scripturales in ecclesia cathedrali legendas, ipse 
Episcopus Rapollensis sequens dubium huie S. Con- 
gregationi dirimendum proposuit : « Utrum canonicus 
theologus ecclesie cathedralis, qui, de Episcopi sui 
licentia, abest a diecesi ut in Seminario regionali 
(regionis nempe ad quam pertinet diccesis) theolo- 
giam, stipendium accepturus, doceat, ab onere lectionis 
theologalis relevetur ; an ad eam habendam per subs- 
titutum teneatur ? » 


{ Prov. de Potenza, Italie méridionale. 


+ , n ‘ \ 
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questionibus, que antiquo jure fiebant, queeque inye- 
niri possunt optime pertractatz apud Benedictum XIV, 
de Synodo, lib. XIII, c. 9, n. 17 seqq.; apud Gennari, 
Monitore eccl., 1900-01, pag. 445 seqq., et in folio cause 
in Casalen., Prebende theolog. apud hanc S. Congre- 
gationem acte die 26 junii 1847 : nung quoad questio- 
nem hanc in Codice habemus canonem 400, § 3, ubi 
dicitur : « Episcopus gravi de causa potest canonico | 
theologo committere ut, loco lectionum in ecclesia, 
sacras disciplinas in Seminario doceat; » et can. 420, 
§ 4, n. 2, ubi habetur : « Ita excusantur a choro ut 
percipiant fructus prebende ac distributiones quoti- 
dianas... 2° Canonicus theologus singulis diebus, quibus 
suo munere fungitur. » Preter hos juris textus, qui 
directo respiciunt canonicum theologum, habemus 
etiam can. 424, § 1, qui indirecto materiam hanc attin- 
git, et in quo statuitur : « Excusantur a choro, sed 
percipiunt prebende fructus dumtaxat, non autem 
distributiones : 1° Qui de licentia Ordinarii loci publice 


‘docent in scholis ab Ecclesia recognitis sacram theo- 


logiam aut jus canonicum. » 

His autem positis textibus juris, argumentari posse 
mihi videor hoc modo : Canonicus theologus, de quo 
in dubio queritur, certe ex illis est, qui excusantur a 
choro et percipiunt fructus przbende (c. 421) : docet 
enim de licentia Ordinarii loci in scholis ab Ecclesia 
recognitis (in Seminario regionali). — Questio esse 
potest an lucrari etiam possit quotidianas distribu- 
tiones. Et certe eas lucratur singulis diebus, quibus 
suo munere fungitur (c. 420, § 1, n. 2).— Questio igitur 
ad hoc reducitur, utrum canonicus theologus, docens 
in Seminario de mandato Episcopi, dicendus est fungi 
munere suo. Porro, supposito prescripto § 3, can. 400, 
si Episcopus potest, gravi de causa (de qua Episcopus 
ipse est judex), theologo committere ut, loco lectionum 
in ecclesia, sacras disciplinas in Seminario doceat, ca- 
nonicus, precepto Episcopi obediens, munere suo fungi 
certo dicendus est. Lucratur ergo in casu canonicus 
theologus distributiones etiam quotidianas. Non lucra- 
tur tamen nunc, ex prescripto citati canonis 420, § 2, 
distributiones inter presentes, contra ea que diceban- 
tur antiquo jure ex responsionibus hujus S. Congrega- 
tionis in Avenionen., oct. 1586; in Oriolen., 12 aug. 
4628 et in Barchinonen., 2 jun. 1860, que corrects 
sunt in novissimo jure. Preterea, quum ille, qui mu- 
nere suo legitime fungitur, non possit dici teneri ad 
alium sibi substituendum, qui muneri suo Ssatisfaciat, 
canonicus theologus, qui in casu, ut videmus, munere 
suo fungitur, ad designandum substitutum teneri nullo 
modo videtur. 

Difficultates autem ad hee opponi possunt, quas imo 
innuit Episcopus ipse dubium proponens, qui in ipsa 
propositione in hunc finem, ut puto, duo subpunxit, 
scilicet : abest a diecesi, ut in Seminario regionali 
doceat ; et stipendium accepturus. 

Prima igitur difficultas ex eo desumitur, quod supe- 
rius dicta non videantur aptari posse iis, qui ad do- 
cendum a diccesi abesSse coguntur. Nam canonicus 
theologus, efsi excusetur a choro, tenetur tamen lege 
residentiz. — Verum hec mihi videntur properantius 
dicta, Residentia enim illa obligationis quidem est, si 
intelligitur de loco, ubi susceptum officium est explen- 
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dum ; sed si intelligatur de residentia in urbe cathe- 
drali vel in loco, ubi constitutum est Capitulum, non 
videtur mihi dici posse ex obligatione retinenda. Id 
suadent : 

a) Accuratum examen can. 420, § 1, in quo fere 
omnes, gui dicuntur a choro excusari et lucrari pre- 
bendam et distributiones quotidianas, supponuntur 
abesse a civitate, ut ita dicam, capitulari. Cfr. nn. 4, 
coll. can. 422, §§ 2, 6, 7, 8, 9, 40, 42. 

b) Prescriptum can. 421, § 4, nn. 4,25; nam inter eos, 
qui excusantur a choro, quia de licentia Ordinarii do- 
cent theologiam aut jus canonicum in scholis ab 
Ecclesia recognitis, et qui dant operam studio earum- 
dem disciplinarum in publicis scholis ab Ecclesia pro- 
batis, comprehenduntur certo ii qui hee faciunt extra 
Civitatem capitularem, ut constat ex antiquo jure (cfr. 
c. 5, X, de magistris, V, 53 ¢. 2. de privileg., V,7, in6 ; 
Conc. Trid., sess. V, c. 4, de ref. ; Const. Pili V, Sanc- 
tissimus, 24 novembris 1564; S. C. C., 31 martii 1607), 
secundum cujus normam (can. 6, nn. 2, 3) citatus 
canon est intelligendus. 

¢) Fictio juris, que adesse omnino videtur, secundum 
quam Seminarium regionale considerari debet tam- 
quam Seminarium diccesanum, et consequenter ii, 
gui ibidem degunt ad ibi exercendum aliquod munus, 
tamquam ii, qui in Seminario dicecesano degunt. 
Hance autem fictionem jure adesse probant ea, que 
Pius X,r. m., scripsit-et statuit in Constitutioneé sua 


Susceptum, de regimine Seminarii majoris in Calabris, 


25 martii 1914, scilicet : « Liceat omnibus Calabrie Ordi- 
nariis Seminarium hoc ut suum habere, illud quum 
libuerit adire, suos invisere clericos ; » et postea : 
« Alumni sacris Ordinibus initientur in oratorio Semina- 
rii; Episcopi vero in annuis cetibus eum designant 
qui initiationis sacra per vices obeat » (non proinde 
Ordinarius loci). Quare, si Seminarium regionale pro 
singulis Episcopis suum est Seminarium, perinde ha- 
betur docere in Seminario regionali ac in Seminario 
dicecesano, iique, qui a suo Episcopo ad docendum in 
regionale Seminarium mittuntur, dicendi sunt. veluti 
ad docendum missi in Seminarium diccesanum cum 
omnibus juridicis consequentiis que exinde jure se- 
quuntur. 

Altera difficultas ex eo desumi potest, et ex eo de- 
sumpta ab Episcopo innuitur, quod scilicet canonicus 
theologus in casu accipit stipendium pro lectionibus in 
Seminario regionali habendis. — Verum, quidquid sit 
de antiquo jure (cfr. responsiones hujus S. Congrega- 
tionis in Carthaginien., 44 aprilis 1891 et in Oxomen., 
25 julii 1891, secundum quas canonicus theologus, ma- 
gisterii munus in Seminario exercens, percipere non 
valet distributiones choralés pro diebus, quibus docet, 
gi pensionem a Seminario accipiat), nunc ex respon- 
sione recentissima Pontificia Commissionis ad Codi- 
cem interpretandum videtur mihi proposita difficultas 
non urgére. Commissioni enim propositum fuerat du- 
bium : Utrum in § 4, n. 4, can. 421 : « Qui de licentia 
Ordinarii loci publice docent in scholis ab Ecclesia re- 
cognitis S. Theologiam aut jus canonicum, » etiam 
comprehendi debeant canonici qui de Ordinarii licentia 


docent retributione peculiari pro lectione percepta; 


an tantum qui, absque tali retributione, theéologiam vel 
jus susceperint edocendum ? cui ipsa die 24 novembris 
4920 respondit : « Affirmative ad 14 partem ; Negative 
ad 2°", » Porro heec responsio applicanda mihi videtur 
etiam canonico theologo docenti; nullum enim video 
principium juridicum, quod pro casu proposito militet, 
non autem pro casu canonici theologi. — Ratio quidem 
ceconomica dici posset militare pro uno casu et non 
pro altero; et in hoc consistit, quod responsio Com- 
missionis citata respicit eos, qui lucrantur tantum 
fructus prebende, canonicus autem theologus e contra 
lucratur quoque distributiones quotidianas. Sed hec 
ratio, que etiam in linea cconomica non multum pon- 
_deris habet, preesertim si attendamus ad exiguitatem 
distributionum quotidianarum que ordinario vigent in 


Capitulis, non vide(ur mihi influere potuisse in res- 
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ponsionem, que absque dubio nititur potius juridico 


fundamento. 

Quare, etc. 

ReEsoLuTio. — Porro in wonbenil s. a Concilii. con- 
ventu habito ad Vaticanum die 9 julii 4924, Emi Patres 
ad duo concinnata dubia: I. An canonicus theologus in 
casu teneatur ponere suis expensis substitutum qui lec- 
tiones S. Scripture habeat ad normam canonis 400, 
§ 2. Et quatenus negative : Il. An ipse lucretur distri- 
butiones quotidianas, in casu ; respondendum censue- 
runt : Ad I. Negative. Ad Il. Affirmative. 


Facta autem subinde relatione SSmo Dno Nostro 


Benedicto PP. XV, in audientia infrascripto S. Congre- 
gationis Secretario concessa, Sanctissimus datam reso- 
lutionem approbare et confirmare dignatus est. 


I. Mori, Secretarius. 


i 
10 février et 9 juin 1923. 


Forul !, Préséance du chanoine curé 
de la cathédrale 


Species Facti. — In ecclesia cathedrali Foroliviensi, 
preter canonicum parochum ejusdem ecclesiz, adest 
parochus ecclesiz [S. Thome in] S. Mercurialis, qui, vi 
unionis beneficiorum anno 1611 peracte, est Primice- 
rius natus dict ecclesie cathedralis. Parcecia S. Mer- 
curialis prima est inter pareecias civitatis, cum ob 
vetustatem tum ob amplitudinem ; complectitur enim 
fideles numero septem millium, dum pareecia cathe- 
dralis recentior est et vix duo millia fidelium numerat. 

Ante Codicis juris canonici promulgationem, jus 
precedentie inter parochos, vi consuetudinis, ex prio- 


‘ritate promotionis ad parceciam determinabatur, ita ut 


Episcopus, si quid committendum haberet parochis, 
Decani ministerio uteretur. Et hac ratione usque in 


_ presens jure preecedentie fruebatur actualis Primice- 


rius-parochus, qui Decanus nomine et re habebatur. 
Evulgato autem Codice juris canonici in quo, ca- 


none 478, statuitur : « Sicut parochus ecclesia cathe-— 


dralis, ita vicarius pareecialis Capituli cathedralis pre- 
cedit omnibus aliis dicecesis parochis aut vicariis..., » 
dubium exortum est utrum parocho ecclesiee cathedralis, 
qui est simplex canonicus, competat in casu jus pre- 
cedendi etiam super parocho ecclesiz S. Mercurialis, 
qui unitam habet dignitatem Primicerii in eadem 
ecclesia cathedrali. Dubium tamen, uti patet, non res- 
picit functiones capitulares, in quibus jus Primicerii 


certum apparet, sed functiones mere parcciales, uti 


parochorum conventus, funera, processiones, etc., in 
quibus parochi dumtaxat interveniant. 

Canonicus parochus postulat ut applicetur pure et 
simpliciter preescriptum can. 478. Ordinarius vero 
petit ut precedentie jus adjudicetur parocho S. Mer- 
curialis,. qui, uti ipse ait, « é Primicerio nato della 
Gattedrale e quindi ha in sé maggior somma di titoli, 
giacché se é parroco come tutti, se é canonico come il 
parroco della Cattedrale, ha un terzo titoloche spetta a 
lui solo come Dignita Capitolare. » 


Petitur igitur quid respondendum sit ad Propositum ; 


dubium : 

An jus precedentic in collegio parochorum compe- 
tat canonico-parocho cathedralis, vel canonico Primi- 
cerio in casu ? 

VOTUM CONSULTORIS. — Questio de jure pracedenti 


‘inter canonicum-parochum ecclesiz cathedralis Foro- 


liviensis et parochum ecclesie S. Mercurialis, quisimul 
est Dignitas seu Primicerius natus dicte ecclesize 
cathedralis, haud difficulter videtur solvi posse, si op- 


portune fiant distinctiones et juris principia probe 


spectentur. Sane : 

4° Ex prescripto can. 478, § 4, parochus ecclesie ca- 
thedralis precedit omnibus aliis diecesis -parochis. 
Ratio hujus prescripti repetenda est. ex. dignitate 
preefate ecclesia, cujus nomine, ut iis, APSA vols 


{ Prov. de l’Emilie, Italie du Nord, 
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etymologia, intelligitur ecclesia, in qua sedes seu ca- 
_thedra Episcopi existit, queque proinde merito a 
-canonistis dicitur ecclesia princeps, omnium ecclesia- 
rum dicecesis matrix, caput ecclesiarum totius dicece- 
sis (cfr. Frances, De ecclesia cathedrali, cap. 1; Garcias, 
De beneficiis ecclesiasticis, part. 42, cap. 2, n. 35 ss.; 
De Luca, De preeminent., dise. 4, n. 13 ss.; Pallottini, 
Collect. omnium conclusionum, etc., t. VIII, vo Ecclesia 
matrix, nn. 3, 8, 9, 19 ss.). i 
Precedentia parocho ecclesie cathedralis competit 


qua parocho, et quidem in concursu aliorum parocho- — 


rum qua talium, minime vero semper et absolute in 
omnibus conventibus: vel functionibus. Unde non re- 
pugnat ut interdum alius sacerdos — v. g. rector 
Seminarii, vel moderator pii sodalitii — precedat pa- 
rocho ecclesiz cathedralis, si et. quatenus hic non qua 
parochus, sed qua persona privata aut simplex sacer- 
dos intersit. 

2 Etiam Dignitati Capituli— in casu nostro parocho- 
Primicerio — competit preecedentia, at non qua parocho 
S.Mercurialis, sed solum qua Dignitati seu Primicerio. 
Quare nulla profecto est repugnantia, ut hic qua talis 
jure precedentie gaudeat quidem in actibus capitula- 


ribus, gua parochus autem hujusmodi jure careat. — 


Hinc noviter spectanda et distinguenda est diversitas 
respectus, que passim verificatur atque innumeris 
exemplis confirmari potest. 

_ 3° Sedulo notandum, nec jure antiquo (cfr. S.R. C., 
Sutrina, 20 dec. 1603; Agrigentina, 2 dec. 1673, etc.; 
Ferraris, Bibliotheca, etc., v° Canonicus, art. 7 et 8, v° 
Precedentia ; Bouix, De Capitilis, cap. 5, § 1 ss.) nec 
jure novo statui Dignitates aliis canonicis et presbyte- 
Kis semper atque universim precedere. Codex jus pre- 
cedentiz simpliciter et absolute tribuit tantum : @) 
Episcopo, qui in suoterritorio precedit omnibus Archie- 
piscopis et Episcopis, exceptis Cardinalibus, Legatis 
Pontificiis et proprio Metropolita (can. 347); b) Vicario 
generali, qui precedit omnibus clericis, non exclusis 
Dignitatibus et canonicis ecclesiz cathedralis, etiam in 
choro et actibus. capitularibus, nisi clericus charactere 

' episcopali prefulgeat, et Vicarius generalis eodem ca- 
reat (can. 370, § 4); ¢) Dignitatibus aliisque charactere 
episcopali ornatis, qui precedunt omnibus Dignitati- 
bus et canonicis in presbyterali tantum ordine consti- 
tutis (can. 408, § 1). Id sedulo atque opportune animad- 
vertendum duco, ne quis — uti etiam in casu contigisse 
apparet — erroneam prorsus interpretationem tribuat 
can. 478, § 1, atque inde falsa omnino consectaria, con- 
tra expressa Codicis prescripta, deducat. 

» Ad Dignitates et canonicos quod attinet, Codex ex- 
pressis verbis admittit peculiaria statuta et legitimas 
consuetudines circa jus preecedentie. « In eodem Ca- 

- pitulo, salvis peculiaribus statutis vel legitimis consue- 
tudinibus,... Dignitates, servato inter se precedentiz 
ordine, precedunt canonicis... » (can. 408, § 1). Tantum 
igitur abest, ut repugnet Dignitatem carere jure pre- 
cedentize, uti contendi videtur in actis hujus cause, 
quin, contra, ipsemet legislator statuta forte contraria 
atque legitimas consuetudines recognoscat. 

_ Qu omnia, saltem_implicite, confirmantur canone 
4A5, qui determinat relationes inter parochum ecclesize 
cathedralis et Capitulum. 

4° Contra applicationem can. 478,§ 1, seuin favorem 
Dignitatis Primicerii, non adest in casu privilegium 
apostolicum aut speciale statutum vel consuetudo. Imo 


ex usu jampridem inducto jus precedentie non Primi- , 


cerio qua tali, sed parocho antiquiori tribuitur. Ete- 
nim Ordinarius Forolivien., in litteris ad hanc S. Con- 
greg. die 15 dec. 1921 datis, hac habet: « La consuetu- 
dine vigente sino alla pubblicazione del Codice era 
che il parroco decano precedeva gli altri colleghi, 
e questa regola di precedenza per anzianitd fu recen- 
temente confermata dal Vescovo... » Et in litteris item 
ad hance S. Congregationem die 13 martii 1923 datis, 
subdit : « a) Che Vattuale Primicerio Parroco é il pid 
_anziano dei parroci urbani ; b) Che nella sua qualita 
di pit anziano presiede le adunanze dei parroci... » 


+ 


Unde ex consuetudine vigente Primicerius, non qua 
Dignitas seu Primicerius, sed qua parochus antiquior, 
ceteris parochis hodie pra&cedit. Quz consuetudo mani- 
feste ostendit, nullam huc usque repertam fuisse repu- 
gnantiam nullumque habitum esse inconveniens in eo 
quod, non Primicerio gua tali, sed parocho antiquiori 
precedentia competat ; ideoque prefata consuetudo 
luculenter evincit, vi juridica omnino destitui que in 
actis affirmantur, scilicet minus decere, ut praceden- 
tia alteri parocho, potius quam Primicerio, tribuatur. 

Dicta consuetudo, si non est immemorabilis vel cen-— 
tenaria, a Codice (can. 5) penitus sublata est ; sive autem 
immemorabilis vel centenaria est, et quidem debitis 


-vestita conditionibus, ad normam ejusdem can. 5 tole- 


rari potest, si Ordinarius existimet prudenter submo- 
veri non posse. : 
5° Ex dictis liquet conclusio : vel locus est tolerantixz 


, consuetudinis immemorabilis vel centenariz, si revera 


exsistit, ex qua precedentie jus parocho antiguiori 
competat ; vel; secus, applicandum est przscriptum 
can. 478, § 41, ita ut preecedentia ad parochum ecclesix 
cathedralis spectet. Cum in actis non clare perficiatur ~ 
probatio consuetudinis, et potissimum cum nuila de- 
monstretur causa cur in casu prudenter pretensa con- 
suetudo submoveri non possit, ex stylo hujus sacri 
Consilii jam pluries confirmato (cfr. v. ¢. Zagubrien., 
43 nov. 1920; A. A. S., xm, 46), standum videtur juri 
communi Codicis. 

Quare, etc. 

RESOLUTIO. — Porro in plenariis Sacre Congregatio- 
nis Concilii comitiis habitis ad Vaticanum die 10 fe- 
bruarii et 9 junii 1923, omnibus perpensis, Emi Patres 
proposito ut supra dubio respondendum censuere : 
Affirmative ad primam partem ; negative ad alteram. 

Facta postmodum SSmo Dno Nostro Pio Div. Proy. 
PP. XI relatione per infrascriptum ejusdem S. Congre- 
gationis Subsecretarium, Sanctitas Sua datam resolu- ~ 
tionem confirmare et approbare dignata est. 

I. Bruno, Subsecrefarius. 


S. C. des Rites 


23 juillet 1924, Savone. Introduction de la cause 
de la Mére Marie-Joséphe Rossello, du Tiers Ordre 
de S. Francois, fondatrice de l'Institut des Filles 


‘de la Miséricorde (née 27 mai 1814,.+- 7 déc. 1880. 


Sa devise favorite était : Mens ad Deum, manus 
ad laborem. Son Institut, fondé en 1837, comptait 
en 41924 489 maisons et 2830 Scurs, vouées aux 
ceuvres d’éducation et d’assistance). 


i? 
QUESTIONS 


de science ecclésiastique 
CONSULTATIONS DIVERSES 


Q. — La robe nupitiale, prise dans les conditions ou 
les convives de la derniére heure racolés de tous cotés, 
bons et mauvais, entrérent dans la salle du festin, ne 
signifie-t-elle pas que V’état de grace est acquis A une 
foule immense de gens-de tout acabit, 4 la seule condi- 
tion de montrer un tant soit peu de bonne volonté, de 
reconnaissance, de respect 4 l’égard du Créateur, qui 
n’a pas fait d’eux des invités de marque ou des electi ? 

il n’y a qu’un seul individu d’expulsé : c’est qu’il a 
dédaigné de prendre la robe, qu’on lui a probablement 
présentée (car je crois qu’on en donnait au moins a 
certains convives) ; qu’une fois 4 table, il a nargué tous 
ces naifs qui n’avaient pas fait comme lui; qu’il n’a 
pas fait la moindre excuse quand le Roi lui a posé 
amicalement une question. Ce n’était pas un incons- 
cient : sinon le Roi Vaurait simplement invité a aller 
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s’habiller. Son cas est d’ailleurs singulier et l’on ne 
s’étonnera pas que S. Luc n’en ait point parle... 

R. — Notre interprétation de VEvangile doit 
s’en tenir au sens littéral, expliqué, lorsqu’il ne 
nous apparait pas clairement, par le magistére de 
VEglise, et, & son défaut, par le consentement des 
exégétes catholiques et des théologiens, avec le 
secours de l’analogie de la foi. (Cf. Ami du 21 acit, 
p. 538 et suiv.). 

Or, ici, quel est le sens de la ‘parabole rapportée 
par S. Matthieu (xxu, 4-44) et par S. Luc (x1v, 45-24)? 

Dans S. Matthieu, cette parabole fait suite immé- 
diatement 4 deux autres paraboles, trés significa- 
tives quant 4 l’exclusion des Juifs, appelés tous, 
mais élus en petit nombre, dans le nouveau 
royaume que vient fonder Jésus. La premiére para- 
bole est celle des deux fils (xx1, 28-32), parabole 
propre a4 S. Matthieu, d’une critique textuelle diffi- 
cile, mais dont le sens général apparait assez net- 


tement. C’est le fils qui refuse d’abord d’obéir ason — 


pére et ensuite, touché de repentir, exécute l’ordre 
donné, c’est-ce fils qui fait la volonté du pére, et 
non point celui qui, ayant acquiescé au comman- 
dement recu, s’empresse de ne pas l’accomplir. Le 
premier symbolise les pécheurs (les publicains et 
les courtisanes); le second représente les députés 
du Sanhédrin venus pour interroger Jésus sur sa 
mission (Mt., xxi, 23; cf. Mc., x1, 27; Luc, xx, 4). 
Auy 34, Jésus fait disparaitre le voile des figures et 
exprime clairement sa pensée : 

« Publicani et meretrices. Les publicains et les 
femmes de mauvaise vie sont nommés comme les re- 
présentants des plus grands pécheurs; ces deux classes 
étaient traitées chez les Juifs avec le plus profond mé- 
pris, la premiére parce qu’on voyait en elle le type de 
Vinjustice et du servilisme antipatriotique, la seconde 
a cause de ’immoralité qu’elle personnifiait. — Prcece- 
dent vos, c’est-a-dire ils entreront avant vous dans le 
royaume des cieux. Cela ne veut pas dire cependant 
gue les Pharisiens et leurs semblables y entreront 
aussi.. 

CW 32, — Venit enim... Nous trouvons dans ce verset 
le motif pour lequel les publicains et les pécheresses 
précéderont les hiérarques juifs dans le royaume de 
Dieu. Ceux-ci n’ont pas. tenu compte de la prédication 
du od algae tandis que les autres ont cru et se sont 
convertis... » (Fillion, Hvangile selon S. Matthieu, 
p. 413-444). 

Mais la lecon est loin d’ tre terminée. Jésus insis- 
tera encore, et dans une nouvelle parabole, celle 
des vignerons perfides (cf. Mc., xu, 1-42; Luc, xx, 
9-49), il montrera comment les Juifs orgueilleux et 
coupables ont mérité que le royaume de Dieu leur 
soit 6té et soit donné 4 un peuple qui en produira 
les fruits (¥ 43). Les crimes du peuple juif sont 
rappelés en images d’une signification transpa- 
rente. Les serviteurs envoyés par le pére de 


_ famille vers les vignerons, ce sont les prophétes, 


ces messagers d’élite que Dieu a délégués vers son 
peuple : ces prophétes furent persécutés de toutes 
facons. Mais Dieu ne s’est pas lassé dans sa misé- 
ricorde ; il a envoyé A son peuple d’autres messa- 
gers, d'autres prophétes; et ceux-ci néanmoins 
furent aussi maltraités que les premiers. Enfin, 
derniére tentative plus miséricordieuse que les 


autres, Dieu envoie 4 son peuple son propre fils, 
son « fils unique et bien-aimé, » ditS. Marc (xu, 6). 
Et, dans un langage prophétique, Jésus montre ce 
que les vignerons infidéles, — les Juifs, — feront 
du Fils de Dieu envoyé vers eux. Puis, aprés avoir 
fait prononcer par les délégués du Sanhédrin eux- 
mémes le chatiment mérité par une telle ingrati- 
tude, Jésus les interpellant directement, leur dit : 
« Navez-vous jamais lu dans les Ecritures : La 
pierre qu’ont rejetée ceux qui batissaient est deve- 
nue la téte de l’angle; c’a été fait par le Seigneur 
et c’est merveilleux 4 nos yeux? C’est pourquoi je 
vous dis que le royaume de Dieu vous sera 6té 
et quil sera donné aun peuple qui en produira 
les fruits. Et celui qui tombera sur cette pierre 
Se brisera, et elle brisera celui sur qui “AN tom- 
bera.» 

Les Pharisiens, est-il dit au¥ 45, « reconnurent 
qu il parlait d’eux. » 


« ¥ 43. — Aprés avoir démontré la faute de ses compa- 
triotes, Jésus passe 4 la promulgation solennelle du ~ 
chatiment qui les attend. Ce chatiment sera tout 4 la 
fois négatif et positif, Le coté négatif est indiqué au 
¥ 43. — Ideo dico vobis. « Ideo, » parce que vous avez 
rejeté le Messie, parce que vous avez mis a mort le 
Fils de Dieu. — Auferetur a vobis... Vous cesserez 
détre le peuple privilégié du Seigneur; les droits spé- 
ciaux que vous aviez a faire partie du royaume de Dieu 
sur la terre vous seront enlevés sans miséricorde. — 
Hi dabitur genii... Dieu se formera une nouvelle nation 


théocratique, un Israé] mystique dont l’élément pré- A 


pondérant sera pris parmi les paiens. Et tandis que les 
Juifs, semblables 4 des vignerons infidéles, n’ont pas 
fourni a4 Dieu les fruits qu’il attendait, cette nouvelle 
nation, l’Eglise chrétienne, lui rapportera dabondantes 
récoltes... 

«¥ 44. — Coté positif du chatiment des Juifs, exprimé 
sous l’image de la pierre angulaire qu’ils ont si crimi- 
nellement repoussée... On tombe sur cette pierre quand 
on offense volontairement le Christ. On se précipite 
sur lui pour le renverser et le détruire, mais les agres- 
seurs se brisent infailliblement contre ce bloc inébran- 
lable : Conquassabit capita in terra multorum. C’est 
ce qui arrivera aux Juifs déicides. » (Fillion, op. cit., 
p. 449). 


On le voit par cet exposé : le but que se propose 
Notre-Seigneur en ces paraboles est avant tout 
d’annoncer la réprobation de la nation juive et 
de ses chefs, comme peuple de Dieu. La parabole 


suivante (xxu, 4-44), & laquelle se reporte notre - 
correspondant, ne fera que reprendre la lecon, ~ 


avec une insistance nouvelle. Sans doute, cette 
parabole du festin nuptial « dépasse horizon de 
la réprobation historique d'Israél » (P. Lagrange, 
S. Matthieu, p. 420), mais cette réprobation y est 
englobée, et il faut tenir compte de cet élément, si 


‘. nous youlons bien saisir le sens du texte, dans 


toute son amplitude. 


« ¥ 3. — Les serviteurs... sont envoyés deux fois, 
exactement comme dans la parabole des vignerons;. 


mais ce n’est pas une preuve qu’ils représentent exac- — . 


tement les mémes époques. Les premiers serviteurs, de 
Yaveu de tous, sont les prophétes. Les convives ont 
déja été inyités a une époque antérieure, sans qu’on 
sache s’ils se sont engagés ou non. Dieu n’a jamais 
laissé ’humanité a elle-méme, sans lui faire espérer le ; 

salut. Mais ce qui est antérieur a Phistoire @Israél 
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ne disent pas que tout est prét; il semble qu’on ait 
encore du temps; mais il fallait s’assurer de la dispo- 
sition des convives. Ils refusent. 

« ¥ 4. — Le second groupe de serviteurs ne peut re- 
présenter que les Apdtres déja envoyés en mission par 
Jésus (x, 5 ss.), pour annoncer l’avénement prochain du 
régne de Dieu... » (Lagrange, op. cit., p. 421). 


Le texte sacré nous dit ce qu’il advint de ces 
serviteurs. Par une vision prophétique, sans doute, 
Jésus -annongait les persécutions que ses disciples 
auraient 4 souffrir de la part des Juifs. En tous 
cas, ce sont bien ces derniers qui sont représentés 
sous la figure des invités. Le chatiment ne doit pas 
se faire attendre : « Le roi fut irrité et, envoyant 
ses armées, fit périr ces meurtriers et brila leur 
ville. » Non seulement les Juifs seront expulsés du 
royaume de Dieu, c’est-a-dire de l’Eglise, mais 
Jésus semble encore ici prédire la ruine de leur 
ville et les massacres qui s’ensuivirent. 

Au ¥ 8-9 la parabole indique ceux qui vont étre 
appelés au royaume au lieu et place des Juifs. 
« Alors le roi dit a ses serviteurs : « La noce est 
préte, mais les invités n’en étaient pas dignes ; 
allez donc aux issues des routes, et tous ceux 
‘que vous trouverez, appelez-les aux noces. » 


. « ii faut bien noter que Mt. ne parle ni des pauvres, 
ni des estropiés. Il n’y a pas ici, comme dans Le., un 
contraste d’ordre social !. Au lieu et place de ceux qui 
se croyaient seuls justes, seuls amis de Dieu, on 
appelle maintenant fout le monde, bons et mauvais... 
Nous sommes sur le terrain de la parabole de Vivraie 
(xu, 24-30; 36-43) ou du coup de filet (x1, 47 ss.). La 
conclusion qui va suivre est ainsi préparée... 

« W 44-13. — La scéne change. Précédemment, le mé- 
lange des bons et des mauvais était toléré; c’est dire 
qu’on était dans les temps messianiques tels que les 
prévoyait la parabole de Vivraie, le régne du Fils 
(xu, 44). A Varrivée du Roi, il n’en est plus ainsi ; si 
quelqu’un n’est pas digne de prendre part au festin, il 
sera exclu. Le Roi vient donc pour juger, et le festin 
‘qui suit le jugement est la béatitude. Cela est suffisam- 
ment clair, et c’est par la que la parabole de Mt. se 
distingue de celle de Le. Outre l’appel des Gentils a la 
place des Juifs, Mt. aborde le théme du discernement 
‘dans ce qu’il faut bien appeler l’Eglise... » (P. Lagrange, 
op. cit., p. 423). . 


On trouve donc, dans la parabole de S. Matthieu, 
une véritable perspective sur le développement du 
régne de Dieu. Le régne de Dieu, c’est d’abord 
YEglise, & laquelle furent appelés tout d’abord les 
Juifs, puis les Gentils : 


' « Mais « Jésus ne prétend pas... que le régne de Dieu 
‘soit une quantité indivisible, un avénement qui vient 
tout d’une piéce, comme un décor de féerie. » (La- 
grange, dans Revue Biblique, 1906, p. 477). La phase 
‘décisive, inaugurée par Jésus, avait ses points d’at- 
tache dans le passé; le régne qu’il annonce est lui- 
méme susceptible de développements, et il ne trouvera 
son couronnement final que dans l’au-dela. Bien que 
déja présent, il peut toujours se réaliser davantage, et 
les disciples, auxquels le Pére a donné le régne (Luc, 
xu, 32), ne doivent jamais se lasser de prier : « Notre 
Pére, qui étes au ciel..., que votre régne arrive, » car 


& 


la volonté de Dieu peut toujours, sur terre, étre accom- 
plie plus parfaitement encore (Mt., v1, 10; Luc, x1, 2). 
Semblable 4 la semence qui est jetée dans un champ, 
le régne ne fructifie pas de fagon égale dans tous les 
cceurs; bien des ennemis contrarient sa croissance 
(Matth., x1, 3-23 et parall.). Le bon grain est mélangé 
pendant longtemps a de l’ivraie (Mt., x11, 24-30) ; cepen- 
dant, malgré les obstacles, il se développe et grandit, 
en vertu de sa force intrinséque et du concours ap- 
porté par la terre qui I’a recu, jusqu’a ce qu’il devienne 
mur pour la moisson (Mc., 1v, 26-30). Comme le grain 
de sénevé, le régne est destiné a devenir un grand 
arbre ; comme le levain, il devra faire lever peu 4 peu 
toute la masse (Mt., x11, 31-33 et parall.). 

- « Néanmoins, ce régne terrestre, quelque illimité que 
soit son horizon, n’est point encore le régne définitif ; 
il n’en est que la phase initiale et préparatoire. Le vrai 
royaume de Dieu est au ciel ct c’est vers ce but su- 
préme que doivent s’acheminer tous les citoyens du 
régne. — Pour les individus, i] s’inaugure par la mort 
et le jugement... Pour la société humaine, ce régne 
s’inaugurera par la parousie du Fils de ’homme et le 
jugement général... 

«Le véritable royaume est enfin constitué : c’est la 
vie éternelle pour les individus (Mt., xxv, 46), la société 
des saints pour la collectivité. Dans ce royaume, Jésus 
boira « le vin nouveau » avec ses disciples (Mt., xxv1, 
29) ; des Gentils viendront de l’Orient ‘et de VOccident 
et s’assoieront au festin avec les patriarches, tandis 
que « les fils du régne, » c’est-a-dire les enfants 
dIsraél, seront jetés dans les ténébres extérieures 
(Mt., vii, 44-42)... 

« Ces différentes phases ne constituent pas des 
royaumes distincts ; le régne de Dieu établi sur terre 
dans les Ames se développe a travers toutes sortes de 
vicissitudes, jusqu’a ce qu’enfin il se consomme au 
ciel... 1 » 


Ces explications, que nous avons empruntées a 
un auteur estimé et dont la science scripturaire est 
au-dessus de toute critique, nous font comprendre 
comment la parabole des noces royales, rapportée 
par S. Matthieu, contient plusieurs perspectives du 
royaume des cieux. Tout d’abord, c’est le régne de 
Dieu auquel sont conviés les Juifs et, postérieure- 
ment au refus des Juifs, les Gentils. Ensuite, c’est 
le régne de Dieu dans sa perspective eschatolo- 
gique, signifiant la béatitude éternelle. Bons et 
mauvais ont été appelés au régne de Dieu sur. 
terre, parce qu’ils ont été appelés a faire partie de 
PEglise catholique. Mais le temps de la sélection 
viendra. La robe nuptials, c’est-a-dire la tenue con- 
venable, dont la signification morale et spirituelle 
n’échappe & personne, servira 4 reconnaitre ceux 
qui sont dignes. Les indignes auront pieds et 
mains liés et seront jetés dans les ténébres exté- 
rieures. Et nous savons que c’est la le terme con- 
sacré pour désigner la réprobation éternelle. Cf. 
parabole de l’ivraie, Mt., xm, 4. 

« Parmi tous ceux, bons et mauvais, qui ont 
répondu 4 linvitation, un seul est réprouvé. On 
n’oserait en tirer des conclusions théologiques trop 
favorables, car cet individu est représentatif d’une 
catégorie. » Ainsi s’exprime le P. Lagrange, op. 
cit., p. 425. La réflexion est trés exacte. Jésus-Christ 
a voulu nous enseigner 4 quelle condition nous 
serions définitivement admis dans le royaume des 
cieux ; il n’a pas voulu enseigner le petit nombre 


1 J.-B. Frey, art. Royaume de Dieu, dans le Dict. de la Bible 


. de M, Vigouroux, t. v, col. ,4245-1246, 


des réprouvés, en regard du at, OR des 
élus. Il est bien évident d’ailleurs que I’ « invité » 
avait eu la possibilité de se procurer la robe nup- 
tiale, soit que, selon l’usage oriental (que le P. La- 
grange n’estime cependant pas assez prouve) le Roi 
ait fourni des vétements 4 ceux des invités qui en 
étaient dépourvus‘, soit que la négligence doive 
sexpliquer différemment. En tous cas, la négli- 
gence existe, et devant la question péremptoire 
posée par le Roi, l’invité « demeura muet » (¥ 42). 

Reste le dernier verset (¥ 44), qui semble ja con- 

clusion do toute la parabole : « Car beaucoup sont 

_ appelés, mais peu sont élus.» On ne pourrait, 
sans violence, appliquer cette conclusion seulement 
& la premiére partie de la parabole relative aux 
Juifs, de telle facon qu’on duit entendre: Beaucoup, 
cest-i-dire, tous parmi les Juifs ont été appelés 
au royaume de Dieu (4 l’Eglise), mais peu ont été 
élus. Sans doute, ce sens est formellement inclus 
dans laffirmation de Jésus-Christ. Mais il n’est 
pas exclusif. La conclusion, en effet, doit égale- 
ment s’appliquer au reste de la parabole. Et c’est 
ici que se présente une difficulté, puisqw’un seul 
parmi Jes invités qui figurent les Gentils a été jugé 
digne de réprobation. Comment donc expliquer le 
multi vocati, pauci electi ? 

Tout d’abord, constatons que cette formule-est 
admise dans les livres juifs de ’époque contempo- 
raine de Notre-Seigneur. Le [Ve livre d’Esdras con- 
tient deux passages analogues : Mutti guidem 
creati sunt, pauct autem salvabuntur (wut, 4-3) ; 
PLURES Sunt qui pereunt quam qui salvabuntur 

_(tx, 15). Cf. Apoc. Bar., xxiv, 42 ss. Elle apparait 
bien adoucie sur les lévres de Jésus. 

Dans l’évangils, la formule: multi vocati, pauci 
electi, se lit deux fois, & la fin de la parabole des 
ouvriers de la vigne et 4 la fin de Ja parabole des 
noces royales. Diverses interprétations ont été pro- 
‘posées de cette formule, laquelle, 4 coup str, et 
quelle que soit sa signification, n’enseigne pas le 
petit nombre des élus et le grand nombre des 
réprouvés. 

Voici, touchant le premier cas (Mt., xx, 46), l’exé- 
gése de M. Fillion (Hvang. selon S. Matt., B- 388 
5S.) : 

« Nous apprenons par ces ‘mots le motif pour lequel 


tant de premiers deviendront les derniers et récipro- - 


quement : c’est. un changement qui n’a rien d’injuste, 
ni darbitraire, mais qui est,-au contraire, basé sur les 
décrets les plus légitimes. En effet, conclut Jésus, 
beaucoup (c’est-a-dire, en réalité, tous) sont vocati, 
appelés par Dieu a travailler dans la vigne messianique 
et a recevoir ensuite la récompense de leurs travaux; 
mais, pauci electi : ceux qui deviennent finalement 
Vobjet d’un choix privilégié ne forment malheureuse- 
ment que la minorité, beaucoup des appelés ne méri- 
tant pas d’étre élus. Pour revenir encore au texte de 
la parabole, les vocati sont tous les ouvriers recrutés 
dans le cours de la journée par le pére de famille : les 
élus sont figurés par ceux qui se seront montrés dignes 
de la récompense finale... 

« ...L’idée mére de la parabole ...a été bien différem- 
ment exprimée 3 elle ’a méme été parfois d’une ma- 


{ Voir la note a ce sujet dans Fillion, Hvangile selon 
S. Matthieu, p. 424, 


niére assez superficielle; par exemple, 
soutenu que Jésus se proposait sin pigamee dans ce 
discours figuré, de mettre en lumiére l’égalité des 
récompenses célestes. pour les élus, sans égard a la 
date de leur conversion. Pour d’autres, le point culmi- 
nant de la parabole consiste dans la parfaite liberté de 


appeler qui bon lui semble et quand il lui plait, sans 
avoir 4 rendre de compte a personne... Malheureuse- 
ment ces interprétations, et plusieurs autres qui leur 
ressemblent, viennent toutes se heurter contre quelque 
détail important du récit, qu’elles fatissent ou qu’elles 
n’expliquent pas. Plusieurs écrivains anciens et mo- 
dernes se rapprochent davantage de la véritéen voyant 
dans cette parabole l’annonce terrible, quoique aima- 
blement dissimulée, de /’eaxclusion dela plupart des 


' Juifs du royaume messianique (Van Steenkiste, Schegg, 


Greswell, etc.). [1 est certain, en effet, qu’il y est indi- 
rectement question d’un chatiment divin, bien que 
chacun y recoive de fait un salaire : ce chatiment, 
déguisé sous les reproches sévéres adressés par le 
pére de famille a ’ouvrier qui murmure (¥ 14) : Tolle 
quod tuum est et vade ; (¥ 15): An oculus tuus nequam 
est ? apparait d’une maniére manifeste dans le proverbe 
qui sert de cadre a la parabole, x1x, 30; xx, 16, et sur- 
tout dans: les derniéres paroles, qui supposent la dam- 
pation d’un grand. nombre d@hommes : Multi sunt 
vocati, pauci vero electi. Nous croyons toutefois que 
la menace n’atteint pas les seuls Juifs; elle s’adresse 
plutdt en général 4 tous les hommes qui, appelés par 
Dieu a une vie sainte, conforme aux vérités et a la 
morale chrétiennes, ne se conduisent pas. ensuite de 
fagon a mériter l’élection proprement dite... » 


De méme, la conclusion de l’autre parabole (Mt., 
xxu, 44), celle 4 laquelle se référe notre correspon-_ 


dant, atteint sans doute et principalement les 
Juifs, et fait allusion 4 l’exclusion de immense 
majorité d’entre eux : c'est 1A le sens direct de 
multi... pauci. Mais les paiens appelés a leur 
place seront, eux aussi, rejetés du salut messia- 
nique, s’ils se montrent indignes des graces de 
Dieu : 


« La conclusion, écrit le P. Meschler (Méditations, 


trad. Mazoyer, Paris, 1894, t. 1, p. 467), la conclusion : 
Il y @ beaucoup d’appelés, mais peu d’élus, résume 
Yenseignement et le but de la parabole. Elle s’adresse 
aux Juifs : elle leur rappelle que beaucoup d’entre eux, 
que fous sont appelés a l’Eglise, mais que peu y entre- 
ront. Elle ne s’applique aux Gentils qu’en tant que la 


Dapaedsen se 


‘Dieu relativement au salut des hommes : il peut y — 


parabole leur enseigne que, parmi ceux qui entrent — 


dans l’Eglise, par conséquent parmi les Gentils eux- 


mémes, tous ne seront pas sauvés. Mais il n’est nulle- — a 


ment dit que le plus grand nombre de ceux qui appar- 
tiennent a lEglise seront damnés... » 

« Le ¥ 44, conclut donc A bon droit le P. Lagrange 
(op. cit., p. 425),... résume toute la situation. C’est l’ex- 
pression d’une vérité générale, dont la stricte portée 


théologique ne peut étre déterminée, ni pour ceux qui ; 


sont en dehors, ni pour ceux qui sont dans I’Eglise. 
De toute fagon, le Seigneur exprime fortement: l’appel 
de Dieu, car on peut dire que d’aprés le sens de of 
coddot, il invite toute lacommunauté humaine. II n’est 


pas dit non plus que peu sont prédestinés, pour ne pas. - 


effrayer, mais que peu sont élus, ce qui résulte, d’aprés 
la parabole, de la mauvaise volonté des récalcitrants. » 

En tous cas, ajouterons-nous, l’analogie de la foi 
nous interdit d’interpréter ici la parabole comme 
si, parmi les hommes appelés a bénéficier du ciel, 


il y avait deux catégories : l'une d’élus, spéciale- — 
ment prédestinés par Dieu, l’autre, de non élus de — 


Dieu mais qui arriveront cependant, grace al fs 


miséricorde divine et un peu Sena =: 


= Seu? part, & entrer dans le royaume. La théologie, 
en effet, nous enseigne que de toute éternité Dieu 
a fixé le nombre de ses élus, et tous ont été par lui 
 prédestinés. 
’ On voit par 1A que notre correspondant inter- 
préte la parabole en un sens peut-étre un peu trop 
indulgent pour les fautes des hommes. Sans doute, 
- Dieu se montrera trés bon et trés indulgent : mi- 
sericors et miserator Dominus ; mais a condition 
cependant que homme pécheur fasse pénitence : 
nisi penitentiam egeritis,.:. et puisse parvenir A 
la justification. 

- L’unique réprouvé de Ja parabole n’est pas, nous 
Yavons vu, le symbole du trés petit nombre des 
réprouvés, lesquels ne seraient que |’exception par 
rapport aux élus. De ce point, nous ne savons 
rien. 

Enfin si S. Luc, dans le passage paralléle (xiv, 
46-24), n’a pas parlé de cet unique réprouvé, ce 
n’est pas que le cas de celui-ci soit « singulier, » 
cest-a-dire trés exceptionnel et, partant, négli- 
geable; c’est tout simplement parce que la para- 
bole, telle que Luc la rapporte, n’étend pas encore 
la perspective du royaume des cieux jusqu’a la vie 
future, tout au moins d’une facon aussi directe 
que S. Matthieu I’a fait. Et puis, S. Matthieu n’au- 
rait-il pas soudé deux paraboles distinctes? C’est 
ici un probléme de critique textuelle que nous ne 
_ pouvons songer a résoudre. Citons simplement 
Yopinion du P. Lagrange : 

« La premiére partie de la parabole de Mt. est 
la méme que celle de Lc... Il nous semble de plus 
que la deuxiéme partie (4 partir du ¥ 11) de la 
parabole de Mt. est littérairement Ja fin d’une autre 
parabole, soudée & la premiére. Mais elle n’en est 
_ pas moins authentique en elle-méme, avec le méme 

 caractére sémitisant ; la soudure a été bien prépa- 
rée. Est-ce Jésus lui-méme qui a fait ce rappro- 
chement ? On serait tenté de le nier a cause de 
la difficulté de la transition, mais la beauté de la 

perspective totale inclinerait A le penser. » (Op. 
— cit., p. 425-426). 


Q. — Voudriez-vous me donner une réponse sur 


‘na quelques questions touchant les honoraires de messes ? 


4° Les honoraires du diocése pour les messes chan- 
tées sont de 6 fr., dont 4 pour le prétre, 1 pour le 
chantre et 1 pour l’église. Un vicaire, n’étant pas tenu 
ala messe pro populo, et qui chante la grand’messe 
Je dimanche, ne pourrait-il pas recevoir au moins 5 fr. 
dhonoraires, pour la raison de la fatigue éprouyvée a 
- dire une messe tardive ? 
_ 2° De méme, pour une messe de mariage, l’Evéque 
ne voulant accorder a ce vicaire 4 l’occasion dun 
mariage aucun honoraire, le vicaire ne pourrait-il. pas, 
gil chante la messe de mariage, recevoir au moins 


_ 5 fr., en raison de la fatigue qu’occasionne une messe 
: ‘tardive ? 7 


3° Que doit dire le confesseur 4 un prétre qui a élevé 
le taux des honoraires de messes, de sa propre auto- 


_-rité ? Question de faute, question de restitution. — 


 -R,—Ad I. L’Ordinaire du lieu a seul autorité 
pour fixer les honoraires des messes manuelles 
C he Par ae les prétres et les fidéles 


VOrdinaire. Il est cependant possible au prétre 


d’accepter un honoraire au-dessus du taux légal, 
si on Je lui offre volontairement et sans qw’il l’ait 
demandé (c. 832). Le prétre peut aussi se contenter, 
dans certaines circonstances (qui devront étre 


rares et qu’il ne devra pas facilement tolérer, en — 


raison des conséquences), d’un honoraire moindre, 
pourvu que |’Ordinaire, estimant qu'il y a plus 
dinconvénients que d’avantages 4 admettre ces 
circonstances, ne l’ait pas interdit (c. 832). 

Telle est la loi. Dans votre cas, au moins semble- 
t-il, la messe chantée est la messe pro populo. Le 


vicaire, qui n’est pas obligé a la dire, la dit au lieu 


et place du curé. Rien ne s’oppose 4 ce que Je curé 


offre un honoraire supérieur, en raison du service - 


supplémentaire, auquel rien n’oblige le vicaire et 
que cependant le curé lui impose ou simplement 
lui demande. La fatigue éprouvée a cause de la 
messe tardive, fatigue qui revient de droit au curé 
s'il est régié, dans votre diocése, que cette messe 
chantée, a telle heure, doit étre la messe pro populo, 
et dont le curé se décharge sur le vicaire, ferait 
certainement qu’une majoration d’un franc ne 
laisserait pas & ce supplément d’honoraires un 
caractére trés accentué de générosité. Le vicaire, 
en se basant sur le c. 832, pourra accepter cette 
majoration. 

Dans le’ cas, c’est le Tine personnellement qui 
devrait en faire les frais. Si le curé ne peut, ou ne 
veut, consentir de ses propres deniers cette majo- 
ration, rien ne s’oppose 4 ce que sur les revenus de 
son église il prenne une certaine somme (pouvant 
aller, suivant la richesse de ces revenus, jusqu’aéa 
400 ou 200 f.), pour rémunérer, ex titulo extrin- 
seco, ce service d’une messe tardive. Le curé est en 
effet administrateur des biens de son bénéfice 
(c. 1476, § 1), sous réserve du compte qu’il aura 4 
faire annuellement, la gestion terminée (c. 1525, §4), 
a ’Ordinaire. Et on ne peut nier que la célébration 
@une messe chantée, le dimanche, & une heure 
tardive, ne soit un service rendu 4a l’église. Si le 
droit permet, pour « une cause de juste rémuné- 
ration » (c. 1535), des donations modiques de biens 


“meubles de l’église, A plus forte raison la méme 


cause justiflera-t-elle cette modeste attribution 
pécuniaire. Si le droit ordonne de rétribuer d’un 
salaire « honnéte et juste » les employés a titres 


divers de l’église ou communauté ecclésiastique . 


(c. 1524), & plus forte raison faut-il étre honnéte et 
juste envers les clercs qui s’emploient au bien spi- 
rituel de ces mémes corps ecclésiastiques. 

Voila ce qu’on peut faire. Mais que peut exiger 
le vicaire ? Nous traiterons bientét la question en 
parlant des suppléments d’honoraires ex titulo 
eatrinseco. 

Ad II. Nous ne comprenons pas bien la situation 
& Jaqueile vous faites allusion : « l'Eyéque ne vou- 
lant accorder au vicaire, 4 occasion d’un mariage, 
aucun honoraire. » S’agit-il de ’honoraire propre- 
ment dit, et dont traitent les canons 831 et 832 que 


nous ‘citons plus haut ? Nous ne yoyons pas sur 
-quoi peut se baser l’Ordinaire pour le refuser, 
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étant donné que le vicaire, ni aucun autre prétre 
du reste, ne saurait étre tenu de dire une messe 
de mariage qu’en raison méme de l’honoraire qu’il 
en recevrait : le curé lui-méme est tenu 4 la messe 
pro populo, mais pas & des messes de mariage. 
La messe pro popuio est la seule qui soit imposée 
sans honoraires, ou plus exactement sans hono- 
raires distincts des fruits du bénéfice curial. 

S’il s’agit, comme votre expression «& l’occasion 
d’un mariage » pourrait le faire penser, d’un sup- 
‘plément d’honoraires « en raison de la fatigue 
qu’occasionne une messe tardive, » nous pensons, 
ithéoriquement, que le motif est suffisant ; mais 
pratiquement, cest & VOrdinaire, dans les cas 
précis, et en tenant compte de la diversité d’heures, 
de juger de la valeur du motif et de déterminer 
dans quelle mesure il y a lieu de permettre ou 
d’ordonner son application. 

En tous cas, les époux seuls doivent ici faire les 
frais de ce supplément. 

Ad Ill. Le prétre qui a élevé, de sa propre auto- 
rité, le taux des honoraires de messes a mal agi. 
Il a désobéi 4 la défense du can. 831, § 4. La matiére 
est certainement grave, étant donné le soin que 
met le droit 4 régier Ja question (c. 824 sqq.). Il n’y 
a pas délit caractérisé, puisque la défense du 
can, 831 § 1 n’est accompagnés d’aucune sanction 
canonique (c. 2195, § 1), et que le can. 2408 ne vise 
que les taxes fixées par le concile provincial ou la 
réunion des évéques de la province. 

Mais il y a certainement abus de l’autorité ecclé- 
siastique que l’Ordinaire peut punir suivant sa 
prudence (c. 2404), le can. 2408 lui fournissant un 
exemple des peines qui peuvent étre portées. 

Il y a certainement vol, puisqu’il y a exigence 
dune somme qui n’est pas due. Il peut y avoir 
gravité de matiére suivant la somme exigée chaque 
fois ou la totalité des sommes produites par les 
exigences particuliéres : vous n’avez qu’a appliquer 
au cas les régies ordinaires de la théologie morale 
sur ce point. 

Ii y a obligation de restitution, c’est bien évi- 
dent. Mais ici encore s’appliquent les régles de 1 
théologie morale : il peut yavoir parvitas materie. 

Il y a obligation de se soumettre aux peines que 
pourra porter l’Ordinaire s ‘il a connaissance de la 
chose. 

Nous pensons qu’un confesseur ne sauraitjamais 
étre trop sévére pour ce genre d’agissements. 

Bien entendu, nous nous placons dans le cas ou 
Vexigence n’est pas justifiée. Si le prétre a fait des 
dépenses pour la célébration de la _messe, qui a 
par exemple nécessité des frais de voiture ou de 
transport, si la célébration a imposé une fatigue 
réelie et considérable en raison de la distance du 
lieu de célébration, ou de l’heure de la messe (midi, 
par exemple), un supplément peut étre exigé ex 
titulo eaxtrinseco. 


Q. — L’insfallation et la profession de foi sont-elles 
requises pour un curé entrant en charge, sous peine 
de nullité pour la juridiction ? Nos Statuts diocésaings 


' 


ont lair d’étre pour l’affirmative, alors” que, avant le ig 3 
Godex du moins, opinion théologique rendait un son 
contraire. S. 


R. — Vous parlez d’installation, de UT eaioe 
de foi, de nuillité, et de juridiction. Il nous faut 
donc d’abord distinguer deux choses ; l’installa- 
tion, c’est-a-dire la prise de possession ou la mise 
en possession canonique, et la profession de foi. 

La profession de foi est imposée aux curés, et ils 
doivent la faire devant l’Ordinaire ou son délégué 
(c. 4406, § 1, 7°). Les curés doivent la préter eux- 
mémes, et ce ne serait point satisfaire 4 cette obli- 
gation que de prétendre la remplir par procureur 
(c. 4407). On ne saurait se prévaloir de quelque 
coutume que ce soit, méme centenaire ou immé- 
moriale, pour se dispenser de cet acte (c. 1408). La 
profession de foi doit étre faite avant la prise de 
possession (c. 1443, § 4). 

Le can. 2403 marque une procédure a suivre 
contre ceux qui se montrent négligents dans I’ac- 
‘complissement de ce devoir, sans pouvoir arguer 
d’un empéchement Iégitime. On leur adressera 
d’abord une monition, et on leur fixera un temps 
utile pour obéir a la loi. Si ce temps s’écoule sans 
entrainer leur obéissance, ils seront obligatoire- 
ment punis, et la punition pourra aller jusqu’ala 
privation de leur cure. De toutes fagons, durantle 
temps qui s’écoulera depuis leur contumace jusqu’éa 
la privation, ils ne feront pas les fruits siens. } 

Obligation de faire la profession de foi par soi- _ 
méme, condamnation de toute coutume contraire, 2 
peine trés grave de la privation, retenue des reve- 
nus des charges ou bénéfices, tout cela démontre 
clairement que le précepte de la profession de foi 
est grave. 

En revanche, le droit ne dit Ba part que cote me 
profession de foi est requise pour l’exercice valide __ 
de la juridiction. Etant donné que la profession _ 
de foi doit étre faite avant la prise de possession, 
et que cette prise de possession est impossible sans 
l’action du supérieur qui doit précisément recevoir — 
cette profession de foi, le législateur a cru que — 
toutes garanties étaient ainsi suffisamment assu- 
rées et qu'il avait pourvu bratiquemes? a la réali- 
sation de cette obligation. 

Quant a la prise de possession, ale aussi est 
nécessaire. Ce n’est qu’aprés la prise de posses- 
sion que le bénéficier (donc le curé) jouit des — 
droits temporels et spiritue/s de son bénéfice 
(c. 1472). Cette prise de possession s’impose avec 
une telle rigueur que si, malgré lesavertissements _ 
et les injonctions de l’Ordinaire, un curé s’obsti- 
nait 4 ne pas prendre possession canonique desa — 
charge, passé le temps que l’Ordinaire lui pres- — 
crirait pour cet acte, sa cure serait ipso facto, 
sans déclaration aucune et irrémédiablement, — 
vacante (c. 488, 20, qu’on applique au cas d’aprésle 
c. 4444, § 2). La déclaration de vacance que ferait — 
VOrdinaire, et dont parle ce dernier canon, ne ~ 
serait que l’homologation de cet état de fait, mais” 
ne le créerait pas : il arriveipso facto, = 

Les actes de juridiction du curé pour lesquels 2 
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question de validité peut se poser, se réduisent au 
sacrement de pénitence et au mariage. De plus, il 
faut observer que les pouvoirs de juridiction pour 
la confession ne sont généralement pas liés 4 la 
collation de la cure. Ils se donnent le plus sou- 
vent pour tout le diocése. Aussi la question ne 
_ parait pas se poser pour le sacrement de pénitence. 
Mais elle se pose pour le sacrement de mariage. 
Elle est résolue par le droit (c. 1095, § 4, 4°). Etant 
donné que le curé n’assiste validement aux ma- 
riages que depuis lejour seulement (tanfummodo) 
ou il a pris possession suivant les formes légales 
du can. 1444, §4, il est clair qu’avant cette prise de 
possession réguliére, le curé n’assiste pas valide- 


ment aux mariages. Il pourrait y avoir une seule; 


exception, au cas ou |’Ordinaire, suivant le méme 
can. 4444, § 1, aurait dispensé des formes requises 
de la prise de possession solennelle; dans ce cas 
un curé assisterait validement aux mariages a 
partir du jour ou il aurait commencé a remplir 
effectivement son office curial. 


_ Q. — Quel péché commet une receveuse des postes 
qui décachéte et lit une lettre adressée a un tiers? 


R. — L’indiscrétion, péché mignon de certaines 
gens; est un vice particuli¢rement odieux en ceux 
qui par profession devraient étre discrets. La cons- 
cience humaine le réprouve avec indignation. 
Aussi, elle youe au mépris l’employée qui viole le 
secret qu’elle a mission de protéger. C’est le cas, 
-semble-t-il, de notre receveuse des postes qui déca- 
chéte et lit une lettre adressée & un tiers. Nous 
allons examiner son acte, et selon les circonstances 
dans lesquelles il a pu se produire, essayer d’en 
déterminer la culpabilité. 

Une lettre décachetée et lue, voila le corps du 
_ délit. Eo apparence, il n’y a pas grand dommage. 
Mais vous étes-vous jamais demandé ce qu’est, en 

réalité, une lettre mise 4 la poste? Volontiers nous 
en donnerions la définition suivante : un dépét qui 
renferme un secret. - 

C’est, en effet, un dépdt, c’est-a-dire une chose, 
en l’espéce une enveloppe fermée, confiée par |’en- 
voyeur 4 l’Administration des Postes qui l’accepte, 
.et moyennant un prix convenu et payé d’avance 
par l’apposition du timbre, se charge de la garder 
et de la véhiculer jusqu’au domicile du destina- 

_.taire. 
_ Mais ce n’est pas un dépét banal, c’est un dépét 
qui renferme un secret. 

Dépédt et secret sont le bien d’autrui. 

Or, quelle est la conduite 4 tenir 4 l’égard d’un 

-.dépét et d’un secret? 

A Végard du dépét, un contrat bien connu en 
justice régle les obligations réciproques des par- 
ties contractantes, déposant et dépositaire. Ici le 
déposant a satisfait 4 celles qui le concernent par 
Vaffranchissement de sa lettre: il a payé le prix 

convenu. Le dépositaire, lui, est tenu de veiller a 
_ la garde du dépdt avec une diligence variable. Or, 
___ dei, le dépét renferme un secret, c’est--dire une 

sbtea. Ree ee ie 


chose, dans l’estimation commune des hommes, 
précieuse entre toutes, une chose sacrée. Ce n’est 
donc pas une diligence ordinaire, quelconque, 
mais particuli¢rement empressée qui est de mise & 
la garde des lettres. N’est-ce’ pas ainsi que l’en- 
tendent les clients de la poste et la poste elle- 
méme? La preuve en est, d’une part, les acerbes 
réclamations faites par le destinataire a l’arrivée 
d’une lettre en mauvais état, et de l’autre, les 
garanties exigées par |’Administration avant de 
donner livraison, ainsi que les précautions qu'elle 
prend pour décliner, quand il y a lieu, une res- 
ponsabilité qu’elle reconnait par ailleurs lui in- 
comber. 

A Végard du secret, le respect s’impose. La lettre 
close est semblable au coffre-fort fermé a clef. Nul 
ne saurait en briser les sceaux sans commettre un 
crime, ni prendre connaissance du contenu sans 
léser le bien d’autrui : ce serait un vol avec effrac- 
tion. 


Quel est en tout ceci le réle de la receveuse? Sa — 


situation n’est pas simplement celle d’un vulgaire 
tacheron payé au mois ou 4 I’année : elle est man- 
dataire de l’Administration postale. Son mandat 
est délimité par des réglements précis. Elle agit 
au nom de Administration, qui endosse la res- 
ponsabilité des actes de son mandataire vis-a-vis 
des clients. Qui ne voit dés lors la facon dont elle 
trahit le mandat de discrétion qui lui était confié? 
Son bris de scellés est tout simplement un abusde 
confiance. A Administration sans doute de luien 
demander compie, si elle est indemne directement 
a Pégard du client, et d’exercer contre elle, s’ll ya 
lieu, de justes représailles par des poursuites en 
dommages-intéréts. Mais, il est bien difficile, 
objectivement parlant, d’excuser de faute grave 


contre la justice notre receveuse indiscréte. Du 


moins, c’est notre avis. Il sera motivé encore parce 
que. nous allons dire dans la suite du dommage 
grave qu’elle s’expose 4 causer au prochain. 

Voila & Végard du dépét. 

A Végard du secret maintenant, comment quali- 
fier son acte criminel ? Abusant d’une situation de 
confiance, notre receveuse en prenant connaissance 
du contenu des lettres qui lui passent entre les 
mains s’empare du bien d’autrui : elle commet, 
avons-nous dit, un vol avec effraction. Ici, elle est 
directement responsable vis-a-vis des personnes 
lésées. Voleuse, elle est tenue 4 réparation, et la 
gravité de son péché, ex parte materie, dépend 
de Yimportance du dommage causé. Deux per- 
sonnes sont lésées, l’envoyeur et Je destinataire : 
celui-ci qui a sur la lettre qui lui est adressée jus 
ad rem, celui-la jus in re. Le secret gardé sous les 
sceliés est dans l’estimation commune plus qu’un 
précieux trésor, c’est une chose sacrée. Comment 
donc admettre la légéreté de matiére? Aussi, plus 
catégoriquement encore que tout a l’heure, nous 
affirmons qu’en soi, objectivement parlant, il y 


-a dans la violation de secret commise par la Bac Be 


veuse une faute grave. 


Jentends l’objection ; « La lettre ne renfermait 


. 
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que des banalités, des choses sans importance, de 
simples salutations, et dans la circonstance, le Ase 
volé c’est le voleur. » 

Mais depuis quand le voleur qui dans le coffre- 
fort éventré n’a trouvé qu'une maigre aubaine, 
n’a-t-il commis qu’un péché véniel, une peccadille, 
pendant que vous y étes? Le péché est dans la vo- 
lonté du voleur et non dans le coffre-fort. Ah! 
sans doute, si le voleur ou notre indiscréte rece- 


~ veuse étaient absolument sirs que le coffre-fort ou 


la lettre close ne renferment qu’une proie de mé- 
diocre valeur, ils seraient excusés.de péché grave 
en raison dela légéreté de matiére. Mais le cas est 
quasi chimérique. Il n’en va pas, tout d’abord, 
puisque toute comparaison cloche, exactement du 
voleur d’argent comme du voleur de secret. C’est 
la propriété du secret d’avoir, a la différence de 
Vargent, une valeur en soi et une valeur relative. 
La lettre ne contenait, dites-vous, que des banali- 
tés, une simple carte de politesse. En soi, cela peut 
n’étre pas grand’chose, mais l’envoyeur et le des- 
tinataire peuvent y attacher une importance consi- 
dérable : ils avaient peut-étre intérét & ce que de- 
meurat secret le simple fait de leur correspondance. 
Le secret est une chose précieuse, ne l’oublions pas, 


et dés lors qu’une lettre est close, son contenu, 
~ quelle qu’en soit la valeur en soi, devient une 


chose de grand prix. Le contenu d’une lettre, enfin, 
est toujours mystérieux. La receveuse, en tous cas, 
s’expose, elle Je sait, fort bien, a violer des secrets 
graves en soi, 4 causer de ce fait de graves dom- 
mages, 4 mécontenter gravement ses victimes; 
elle le sait et passe outre en violant la fermeture 
de la lettre. Elle commet donc une faute grave, car 
elle viole ou s’expose a violer le droit du prochain 
en matiére grave. 

Nous écartons, bien entendu, l’hypothése ot la 
receveuse usant d’une permission formelle ou légi- 
timement présumée, encore qu’il y ait des réserves 


a faire au moins pour ce qui regarderait des secrets | 


de conscience, ouvrirait la correspondance d’un 


‘ami ou d’un fils par exemple, car consentienti 


nulla fit injuria. 


Pourtant, a cette solution de principe que nous: 


venons d’exposer, ne pourrait-il y avoir des excep- 
tions ? Notre receveuse ne pourrait-elle se trouver 
en des conjonctures telles que le respect du aux se- 
crets cessit devant un devoir plus impérieux, ou 
que le droit du prochain 4 garder ses secrets n’en- 
trat en conflit avec un droit plus fort? 

Nous songeons 4a censure qui s’est exercée pen- 
dant la guerre et peut s’exercer aussi pendant la 
paix. Nous songeons aussi 4 ces émouvantes, par- 
fois tragiques intrigues, et qui n’ont pas existé 
que dans les romans, ou le salut d’un individu, 
dune famille, de la patrie a été assuré par une 
indiscrétion, par la violation d’un secret. 

Eh bien ! oui, la censure a sa: raison d’étre, et si 
notre receveuse était l’agent désigné pour l’exercer, 
mandataire alors de l’autorité légitime, elle accom- 
plirait un devojir de sa charge. Sans cette mission 
spéciale méme, si par hasard elle avait la certitude 


pastas passe une lettre dont le contenu adévoilé 


par ses soins empécherait un réel, injuste et grave 


dommage pour le bien public, pour la patrie, il 
lui serait loisible et ce serait méme un devoir de 
charité de découvrir le criminel secret d’autrui. Le 
cas est si rare que nous préférons ne pas insister. 
Mais moins rare, et pas imaginaire du tout, le 
cas ou l’intérét personnel de la receveuse serait en 
jeu. Entre ses mains, elle croit tenir les éléments 
d’une injuste manceuvre‘exercée 4 son détriment. 
C’est, par exemple, adressée 4 son Inspecteur une 
injuste dénonciation, une calomnie, qui entrai- 
nera, si on n’y pare en quelque ‘maniére, son 
changement en disgrace ou son renvoi. La pro- 
venance de la lettre, l’écriture bien connue de 
Padresse, des indices indubitables lui font soup- 


econner avec grande probabilité, vont méme jus- 


qu’a créer une certitude morale qu’entre ses mains 
elle tient l’arme d’un injuste agresseur. Sa répu- 
tation, sa place, sa vie sont des biens précieux 
qu’elle a le droit et le devoir de sauvegarder. Allez- 
vous l’obliger a les sacrifier et, par respect pour 
un secret criminel, l’obliger d’assister passive- 
ment 4 l’immolation de ces biens? Von datur jus 
contra jus. Injustement attaquée, elle est en cas 
de légitime défense et se défendra dans la mesure 
nécessaire, cum moderamine inculpate tutele : 
elle agira avec la modération d’une défense sans 
reproche. Elle prendra donc connaissance du secret 
dautrui, mais dans la mesure seulement néces- 
saire pour éluder le dommage. Elle ne lira, par 
exemple, que les passages qui la coHcernest et ne 
retiendra que ceux-la. 

« Pratique bien délicate, » va-t-on dire. «N ’est-ce . 
pas ouvrir toute grande la porte aux indélicatesses? 
Car ‘les passions, la curiosité aidant, notre rece- 
veuse, pour peu qu’elle soit ombrageuse, se per- 
suadera facilement du droit que lui confére la — 
légitime défense de ses intéréts A sauvegarder 
contre quelque injuste agresseur. Chaque lettre 
qui passera sera peut-étre celle qu’il faut ouvrir... » 

De grace, non! La défense n’est pas légitime 
quand l’attaque est imaginaire. C’est pourquoi 
deux conditions sont absolument requises : 4° que 
les soupgons soient fondés, c’est-a-dire raisonna- — 
bles, appuyés sur des indices certains, et 20 qu’ils 
portent sur un dommage grave injustement causé. 
Car autre chose serait que notre receyeuse subo- 


a 


_ dorat quelque plainte motivée faite 4 ses supérieurs, 


et autre chose la certitude d’une calomnie. Lagres- . 
seur qui a pour lui la justice de la cause use 
de son droit d’attaque et nul ne saurait s’ 'y opposer 
sans injustice. De méme qu’il est permis de révéler 
un secret naturel, méme un secret commis, pour 
empécher un injuste et grave dommage, de méme 
est-il permis dans les mémes conjonctures de> 
prendre connaissance d’un secret, partes douvrir 
une lettre close. 

En dehors de ces hypotheses que nous venons ae 
mi rag la receveuse oat sciomment ‘et ne ; 


« 


chéte les lettres qui passent 4 son bureau, péche ~ 
_ gravement contre la justice par un abus de con- 


fiance envers |’Administration dont, mandataire, 
elle engage la responsabilité, et par une injure 
aux clients de la poste dont elle lése le droit certain 
de garder secrétes leurs correspondances, leur cau- 
sant de ce fait ou s’exposant a leur causer un grave 
dommage : donc, double péché. 

Pour étre complet, indiquons qu’il n’est point 
permis, sauf pour écarter un grave et injuste dom- 
mage, de faire usage des secrets malhonnétement 
acquis : ce serait continuer l’injustice initiale. 


Q. — Un curé a-t-il le droit de changer les jours 
d@abstinence ? Dans notre diocése, V’abstinence du 
samedi est reportée au mercredi. Il arrive que pour 
des repas de baptéme et de confirmation, le mercredi, 
des paroissiens viennent me demander de leur per- 
mettre de faire gras, me disant qu'ils feront maigre le 
samedi par compensation. Ai-je le droit: de faire cette 
substitution dans ces cas particuliers ? 

R. — Les curés, pas plus que les Ordinaires des 
lieux, ne peuvent pas changer, de leur seule auto- 
rité, les jours d’abstinence. Les Ordinaires ont du 
demander des Indults pour qu’il soit permis, dans 
leurs diocéses, de reporter |’abstinence du samedi 
au mercredi, ou a un autre jour au choix. 

Mais le curé, tout comme |’Ordinaire du lieu, a 
des pouvoirs de dispense (c. 1245, § 1). Il peut les 
exercer dans des cas particuliers, c’est-a-dire dans 
des circonstances fortuites, qui ne se reproduiront 
pas réguliérement et constamment les mémes tous 
les jours d’abstinence de l’année. Ii faudra qu’il y 
ait cause juste, c’est-a-dire un motif raisonnable 
de lever obligation de la loi dans le cas. La jus- 
tice de la cause se détermine non seulement par la 
considération du fait en lui-méme, mais par la 
comparaison de |’importance de ce fait avec la 
gravité de la loi (c. 84, § 4). Si la cause juste, 


. ainsi congue, n’existait cerfainement pas, la dis- 
pense donnée par le curé serait illicite et nudlle 


(c. 84, § 4). 

Cette dispense peut étre octroyée par le curé & 
ceux qui lui sont soumis, c’est-d-dire A ceux qui 
rentrent a quelque titre que ce soit sous la cura 
animarum des curés. Sont dans ces conditions: 


. ceux qui ont domicile ou quasi-domicile dans la 


paroisse ; de méme les vagi, qui, n’ayant pas de 
domicile ou de quasi-domicile, sont soumis aux 


_autorités des lieux ou ils se trouvent de fait. Le curé 


peut également dispenser les étrangers 4 sa pa- 
roisse, qui y séjournent de fait au moment ou la 
loi de l’abstinence se pose pour eux. Le curé peut 


- donc dispenser tous ceux qui se trouvent dans le 


territoire de sa paroisse. ; 
Les sujets du curé relativement 4 la dispense ne 


peuvent étre atieints qu’un a un, ou par families, 


le curé ne pouvant dispenser en bloc tous ses 


 paroissiens, Les Ordinaires des lieux eux-mémes | 


- me peuyent donner cette dispense générale que 
_ dans les deux cas précis de concours de peuple, ou 
ae angio (c. 1248, § 2). 


Enfin le curé pourra dispenser ses paroissiens 
méme en dehors de son territoire paroissial. 

Appliquant ces principes & votre cas, le motif 
indiqué parait étre une cause juste et suffisante 
d’accorder la dispense. A la demande qui lui est 
ainsi formulée, le curé n’a donc qu’a répondre par 
Vaffirmative. D’autant que les fidéles qui s’adres- 
sent 4 lui offrent de remplacer l’abstinence du 
mercredi par celle du samedi. 

Le curé pourrait assurément dispenser sans cette 
obligation du remplacement, comme nous venons 
de le dire. Il vaut mieux cependant qu’il laisse 
faire ce remplacement dans le cas ou on offre de le 
faire, puisque ainsi ces paroissiens entreront 
davantage dans l’esprit de l’Eglise, et accompliront 
en somme le total de la pénitence imposée. Dans 
certains cas toutefois, étant donné les personnes et 
leurs dispositions, il vaudra mieux accorder pure- 
ment et simplement la dispense, pour éviter une 
faute dela part de gens qui, se croyant réellement 
obligés, n’accompliraient pas cependant la loi. Ce 
sera alors, pour le curé, agir selon la charité. 

Mais que le curé n’oublie pas qu'il ne peut 
changer les jours d’abstinence. 


DS Sn a a 
LITURGIE 


Q. — 1° Quels sont, relativement aux offices parois- 
siaux, les droits et les devoirs du maitre des cérémo- 
nies de la cathédrale réguliérement nommé par 
révéque conformément au n°4 du chapit. v du liv. HI 


du.Cérémonial des évyéques? Sans doute, il a l’autorité | 


pour les offices capitulaires. (S. R. C., n. 3108, ad 413; 
n. 3644, ad 7). Mais guid pour les offices paroissiaux 
(v. g. en ce qui concerne les sonneries aux messes pri- 
vées et paroissiales, la direction cérémonielle des en- 


fants de chceur de Ja paroisse, les mariages, inhuma- — 


tions, etc.)? Puisque le canon 415 § 3 exige que le 
Chapitre veille a ce que, dans l’église capitulaire, les 
fonctions paroissiales soient accomplies conformément 
aux régles hiturgiques, il s’ensuit, ce me semble, que le 
maitre des cérémonies de la cathédrale, mandataire du 


.Chapitre sur ce point, devrait logiquement pouvoir 


s’occuper de cette surveillance. La lui refuser, n’est-ce 
pas s’exposer 4 la continuation des abus déja exis- 
tants ? — Dans quelle mesure le maitre des cérémonies 
peut-il exercer cette surveillance ? Doit-il se contenter 
dagir indirectement par des conseils en dehors des 
offices ; ou bien peut-il, quand il le juge utile, interve- 
nir pendant les offices? 

_ 2° Si, dans une église, l’usage existe de se tenir de- 


bout aux saluts du Saint-Sacrement a tous les motets 


en ’honneur de 14 Ste Vierge et des saints, aussi bien 
aux priéres (v. g. a Ave Maria, au Sub tuum) qu’aux 
hymnes, et méme aux versets et oraisons correspon- 
dants que l’on chante ici d’ordinaire aprés chaque mo- 
tet, peut-on conserver cet usage, nonobstant le décret 
4224, qui parle du Magnificat et du Regina ca@ii, et le 
décret 3965, qui ne parle que du Ze Deum? Ou bien 
faut-il étre 4 genoux tout le temps, sauf aux hymnes et 
aux cantiques (done pour toutes les oraisons), confor- 
mément aux décrets précités? 


R. — Ad I. En raison méme de sa charge, le 
maitre des cérémonies de |’église cathédrale ale 
droit et le devoir de tenir la main a ]’observation 
exacte de toutes les régles liturgiques dans cette 
église. Qu’un tel droit et un tel devoir ne s’y 
trouyent pas confinés dans le choeur nilimités aux 
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seules fonctions capitulaires, mais qu’ils s’é6tendent 
aussi aux fonctions purement paroissiales, cela ne 
saurait étre mis en doute. 

‘En effet : 

a) La ov une cure lui est unie, le Chapitre est 
tenu de veiller 4 ce que les fonctions paroissiales 
accomplies par le curé dans l’église capitulaire le 
soient toujours conformément aux lois liturgiques. 
(Codex, can. 415, § 3, 20; S. R. C., 43 sept. 1879, 
n. 3505, ad 2). Or, en tout ce qui concerne le culte 
divin, le Chapitre lui-méme, y compris les digni- 
tés, doit obéissance absolue au maitre des céré- 
monies. (S. R. C., 417 juillet 1734, n. 2307, ad 5; 
20 mars 4869, n. 3204, ad 4). De vrai, celui-ci ne 
saurait étre considéré, dansl’exercice de sa charge, 
comme le serviteur du Chapitre; il en est au con- 
traire,le guide (S. R. C., 34 mai 4817, n. 2578, 
ad 10), et ’Eglise entend que personne n’essaie de 
lui résister ni de le contredire (Cérém. des. év., 


liv. I, c. v, n. 5). Par conséquent, le clergé parois- ~ 


sial attaché 4 l’église capitulaire ne peut non plus, 
dans les diverses fonctions rituelles quwil a ay 
remplir, prétendre se soustraire 4 l’autorité légi- 
time ni a la surveillance effective du maitre des 
cérémonies de cette église. 

b) Du reste, ce que nous venons ainsi d’établir 
par voie de déduction a été explicitement affirmé 
par la S. C. des Rites. A ces deux questions, venues 
d’un méme diocése : « Anne parochus [ecclesiz 
cathedralis], resistepdo mandatis et ordinationi 
magistri czremoniarum et celebrando in altari 
expositionis et ibi distribuendo communionem, 
male egerit et violaverit auctoritatem legitimam 
et regulas Ecclesize?» et:« Anne magister czeremo- 
niarum cathedralis jus habeat et obligationem 
curandi ut regule liturgicze observentur etiam 
extra chorum, in exsequiis et in administratione 
Baptismi et Matrimonii et omnibus parochialibus 
functionibus ?.» elle a répondu : Affirmative. 
(S. R.C., 143 sept. 1879, n. 3505, ad 3 et 5). 

c) Enfin, c’est un fait d’expérience que les régles 
liturgiques finissent par devenir lettres mortes 
lorsqu’il n’y a personne pour en assurer |’exécu- 
tion. L’ignorance, les ‘préventions, l’apathie favo- 
risent alors l’introduction et le maintien d’abus de 
toute sorte. Partout bl4dmables, ces abus, quand 
méme ils n’affecteraient que les fonctions parois- 
siales, le seraient plus encore dans une église ca- 
_ pitulaire : apparemment tolérés ‘sinon approuvés 
par le Chapitre, ils seraient d’un trés facheux 
exemple pour le reste du diocése. Si le maitre des 
cérémonies de la cathédrale est vraiment, comme 
le demande |’Eglise, « divinorum officiorum ac 
‘Tituum ecclesiasticorum assiduus et diligens per- 
scrutator‘ », il est particuliérement qualifié pour 
découvrir ou prévoir ces abus. Il est donc tout na- 
turel qu’il jouisse de l’autorité nécessaire pour les 
prévenir ou les faire cesser. 

Comment s’exercera pratiquement cette auto- 
rité ? Ce qui importe, c’est qu’elle soit réelle et 


_ 4 Cérém. des év., liv. I, ce v, ne 4. 
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incontestée, et il appartient A VOrdinaire d’y 
pourvoir par tous les moyens utiles *. 

Kt si, malgré les dispositions prises par 1’Ordi- 
naire, le maitre des cérémonies de la cathédrale 
venait 4 éprouver, de la part du clergé paroissial, 
une résistance plus ou moins systématique? C’est 
1a que le Chapitre aurait a intervenir pour faire 
rentrer dans |’ordre les récalcitrants. Que si le 
Chapitre ne le pouvait ou — quod -absit — ne le 
voulait, le maitre des cérémonies \devrait recourir 
a l’Ordinaire : « Quomodo se gerere debeant ma- 
gistri ceremoniarum aliique, qui vident in eccle- 
siis non peragi functiones juxta rubricas nec obser- 
vari decreta et resolutiones Sacre Rituum Congre- 
gationis? — Resp. Adeundus loci Ordinarius, qui 
stricte tenetur opportunis remediis providere, ut 
rubrice et S. R. C. decreta rite serventur... » 
(S. R. €.,47 sept. 1822, n. 2624, ad 4; cf. 44 avril 
4877, n. 3447, ad 2). Battey 

Ad Ii. Ce fut & Voccasion d’une coutume sem- 
blable a celle qui nous est signalée par notre dis- 
tingué consultant, que fut rendue la premiére en 


‘date des deux décisions alléguées par lui. Aux sa- 
‘luts, dans le diocése d’Autun, le célébrant etles 


assistants se levaient pour le chant des antiennes - 
ala Ste Vierge ou des autres priéres précédant le 
Tantum ergo. On demanda & la S. G. des Rites si 
cette coutume pouvait étre conservée. Elle répondit 
alors -qu’on n’avait a se tenir debout que pendant 
Je chant du 7e Deum ; ce qu'elle étendit plus tard, 
par la seconde en date des décisions alléguées, au 
chant du Magnificat * et du Regina celi. Aucune 
modification n’ayant été apportée depuis & ces 
deux décisions, on doit en principe s’en tenir 4 ce 
qu’elles ont réglé. ‘ 


Q. — Vous rendriez service a plusieurs confréres de 
la région, abonnés comme moi a votre excellente revue 
et ayant dans leurs paroisses les méme coutumes que 
moi, en répondant aux questions suivantes: ~ 

4° C’est la coutume de faire chanter une messe chaque 
année a4 l’anniversaire du décés d’un défunt. Dans ce 
cas, puis-je un jour de féte double chanter une messe 
de Requiem (celie du jour de Vanniversaire) ? Sans ; 
doute une messe basse ne serait pas permise ; mais o 
une messe chantée d’anniversaire jouit-elle d’un privi- 
lége ? Aprés la messe chantée, il y a le Libera, avec le 
drap mortuaire étendu sur les gradins du marchepied 
de V’autel. ‘ ie? + 

Qo Est-ce régulier qu’aprés chaque messe basse on 
chante un Libera pour le ou les défunts pour lesquels la 
messe a été célébrée ? Dans ce cas, que faire pour étre 
en régle avec la liturgie ? 

3° Le dimanche aprés la grand’messe, puis-je faire — 
des priéres afin d’obtenir un temps favorable pour les / 
biens de la terre (v. g. les priéres du Rituel ad peten- 
dam pluviam, ou-ad postulandam serenitatem) ? Ces 
priéres ne sont pas prescrites par l’évéque. 

4° Quelle est l’origine de la lecture de la Passion selon 


{ « Episcopi cura erit omnes, tam canonicos quam alios de 
choro premonere, ut ipsis ceremoniariis in his que ad cul- 
tum divinum spectant, sine contradictione obediant. » (Cérém. 
des év., liv. I, c. v, n. 5). 

2 Notons ici qu’en régle générale les messes privées célé- 
brées dans une église cathedrale relévent, 4 exception de la 
messe pro populo, non du curé, mais du recteur de cette 
église, c’est-a-dire du Chapitre. ; 

3 A part on doit aussi se tenir debout pendant le Benedictus 
et le Nunc dimiittis. r YS, many 


Se See ee eee ee 


rere PF 
i 


oe 8. Jean du3 mai au 14 septembre, avant la messe, pour 


les biens de la terre ? 


/R. — Ad I. A un anniversaire funébre propre- 
ment dit, c’est-d-dire au retour du quantiéme exact 
du mois ou la mort ou la sépulture d’un défunt a 
eu lieu, il est permis de célébrer pour lui, dans 
n’importe quelle église, une seule messe in anni- 
versario defunctorum, chantée ou méme simple- 
ment lue, pourvu qu'il ne se rencontre ce jour-la 
ni dimanche, ni féte de précepte, méme suppri- 
mée, ni la Commémoraison de tous les fidéles 
défunts, ni double de 4re ou de 2¢ classe, méme 
transféré, ni férie, vigile ou octave privilégiée, ni 
enfin quelqu’une des circonstances ou toute messe 
de Requiem est interdite !. (Nouv. rubr. du Missel, 
tit. m, n. 6 et 12). En cas d’obstacle liturgique, la 
messe de Requiem pour anniversaire peut, mais 
a la condition d’étre chantée, s’anticiper ou se 
reporter au jour le plus proche non semblablement 
empéché. (Jbid., n. 6). 

Cette messe peut étre suivie de l’absoute, soit 
avec catafalque, soit avec simple drap mortuaire 
étendu ad hoc sur le pavé du sanctuaire, au-devant 
des degrés de l’autel *. (Cf. Missel, Ritus celebr. 
miss., tit. xm, n. 4; Cérém. des év., liv. II, c. xxxvu, 
n. 2). Toutefois, l’absoute n’est alors obligatoire que 
si elle a été l’objet d’une convention. (S. R. C., 34 
juillet 1665, n. 1322, ad 6; 4 sept. 1875, n. 3369, ad 2). 

Ad Il. Il n’est aucunement défendu de faire une 


_ absoute 4 la fin d’une messe de Requiem, méme 


_solennité ; 20 qu’elle n’ait pas lieu immédiate- 


basse. (S. R. C., 28 mars 1910, n. 4245). C’est 1a, au 
contraire, sa place normale. (S. R. C., 20 aout 1904, 
n. 4081, ad 2). 

Il n’en est pas de méme aprés la messe du jour. 
L’absoute n’est alors licite qu’a deux conditions 
simultanées, 4 savoir : 1° qu'elle ne soit pas inter- 
dite du fait de Voccurrence de quelque grande 


ment 4 la suite de cette messe*, comme si elle en 
était un accessoire légitime. (Cf. A mi, 1923, p. 590 ; 


"4924, p. 608). 


‘ Rappelons que pour VYabsoute il faut au moins le 
drap mortuaire. (S.R.C., 30 déc. 1881, n. 3535, ad 5). 
Ad Ill. Réguliérement, l’assentiment de 1’Ordi- 


-naire est nécessaire pour qu’il soit loisible 4 un 


prétre encore revétu des ornements sacrés de réciter 
des prié¢res de dévotion a |’autel, aprés la messe *. 


(S. R. G., 5 sept. 4867, n. 3187, ad 7)*. Parfois sans _ 


4 V. g.: Pexposition du Saint-Sacrement, obligation de célé-, 
‘brer la messe conyentuelle lorsqu’il n’y a pas d’autre prétre 
pour la dire; puis, dans les églises paroissiales ou il n’y a 
qu’un prétre, la nécessité d’accomplir les fonctions du 2 fé- 
vrier, du mercredi des Cendres, de la vigile de la Pentecdte, 
des Rogations. (Nouy. rubr. du Missel, tit. m1, n. 12). 

2 Voir l’Ami de 1923, p. 368. 

3 Si l’on disait tout ou partie de l’office des morts, c’est ala 
fin de cet office, avant la messe, qu’il faudrait ce jour-la faire 
Pabsoute. (S. R. C., 17 mars 1906, n. 4183), 

4 Prescrites ou simplement autorisées par l’Ordinaire, ces 
pritres ne peuvent, 4 la fin de la messe basse, étre récitées 
qu’aprés les priéres de Léon XIII. (Cf. S. R. C., 23 nov. 1887, 
TN. 3682), 

5 On oe saurait objecter que, dans sa réponse du 27 février 
4882, n. 3537, ad 4, la S. C. des Rites ne fait_aucune allusion a 
Ja nécessité de Vassentiment de l’Ordinaire. En réalité, ce 


” décret tout entier a uniquement pour objet la licéité de Pem- 


loi de la ey vulgaire en certains cas, pour certaines 
tomes (supposé évyidemment que celles-ci soient par ailleurs 


permises) 


doute, — v. g. lorsqu’au vu et su de l’Ordinaire, et 


sans protestation de sa part, on a coutume de le 
faire dans le diocése en telle ow telle circonstance, 
— cet assentiment peut étre raisonnablement pré- 
sumé. Dans le cas qui nous est soumis, il serait 
plus régulier que le prétre quittat les vétements 
sacrés et prit un surplis avant de réciter des priéres 
pour demander un temps favorable. 

Ad IV. L’usage de lire la Passion pour les biens 
de la terre « est di 4 cette pensée de foi que c’est 
Vhomme qui travaille, arrose et séme, mais Dieu 
qui donne I’accroissement. 

«La terre se trouvant maudite 4 cause du péché 
d’Adam, Jésus |’a purifiée en partie, en l’arrosant 
de son. sang, en prenant ses épines pour couronne; 
et l’Eglise est censée rappeler par cette récitation 
que, tout ayant été restauré dans le Christ, elle en 
attend les meilleures bénédictions méme pour la 
terre ‘. » 

Pourquoi a-t-on choisi 4 cet effet la Passion selon 
S. Jean de préférence aux trois autres? C’est que, 
de tout temps, les fidéles ont eu une dévotion spé- 
ciale pour le quatriéme Evangile. Peut-étre aussi 
a-t-on pensé que, fait par le disciple bien-aimé, le 
récit des souffrances du Sauveur exciterait plus 
surement dans les Ames de vifs sentiments de com- 
ponction ?, et que des priéres accompagnées de ces 
sentiments seraient plus agréables A Dieu. 


Q. — Jusqu’a l’age de sept ans, le blanc est la couleur 
liturgique pour les enterrements des enfants ; la sainte 
Eglise ne prie pas pour eux, parce qu’étant au ciel, ils 
n’ont pas besoin de priéres. 

La régle générale est ainsi; mais sans aucun doute il 
y a des enfants précoces qui 4 partir de trois ou quatre 
ans ont Vintellect suffisamment développé pour faire 


la distinction entre le bien et le mal, et, par consé- 


quent, pour commettre au moins des péchés véniels, 
dont trés probablement ils ne pensent pas a faire péni- 
tence en ce monde. S’ils meurent avant l’Age de sept 
ans, On fera, selon la coutume, leur enterrement en 
blanc ; mais cela ne les empéchera pas d’expier leur 
dette en purgatoire, et cela d’autant plus longtemps 
que, vraisemblablement, personne ne songera a prier 
pour eux; on en fait des anges, et ils nous supplient 
peut-étre d’éteindre le feu qui les dévore. Alors, en pra- 
tique, pour un enfant au-dessous de sept ans que ’on 
sait avoir joui sirement de l’usage de la raison avant 
de mourir, pourrait-on, comme pour les grandes per- 
sonnes, faire l’enterrement en couleur noire, afin de 
procurer 4 son 4me les suffrages de la sainte Eglise? 

Au cas ou Ja régle fixée devrait rester invariable, 
c’est-a-dire au cas ow l’on devrait se servir de la cou- 
leur blanche indistinctement pour tous les enfants 
morts au-dessous de sept ans, et cela pour l’uniformité, 
les parents soucieux de procurer au plus tdt le bon- 
heur du ciel a leur enfant, qu’ils ont des raisons de 
croire en purgatoire, pourront demander des messe: 
pour le repos de son Ame; mais alors on leur ré- 
pondra : « Votre enfant est au ciel; donc inutile de 
prier pour lui. » 

Pas du tout convaincus, les parents devront, pour 
sortir de cette impasse, demander des messes pour les 
ames du purgatoire ad intentionem daniis, c’est-a-dire 


{ Ami, 1906, p. 1056. 
2 On remarquera 
qui figure dans lor 


fh commendationts anime, (Rituel, tit. v, 
€..7). 4 - 


ue c’est aussi la Passion selon S. Jean 


at 


BB re 
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avec l’intention que ces messes soient appliquées a 
VYAame de leur. enfant au cas ou elle en aurait besoin. La 
question ainsi tranchée donnerait satisfaction a tout le 
monde; mais n’y aurait-il pas moyen d’arriver au méme 
résultat en y allant plus franchement, sans détour ? 
Qu’en pense l’Ami. 


R. — IJ. Comme le fit déja remarquer |’A mi en 
1922 (p. 240), « ce n’est pas de lage de l’enfant bap- 
tisé que dépend le rit 4 suivre pour ses funérailles, 
mais de l’usage de la raison. » En effet, daus le 
Rituel (tit. vi, c. 7, n. 4), les rubriques de l’Ordo 
Sepeliendi parvulos débutent ainsi ; « Cum igitur 
infans vel puer baptizatus defunctus fuerit ante 
usum rationis... » 

Sans doute, c’est communément 4 sept ans que 
Yenfant jouit de usage de la raison; aussi, en 
droit, n’est-il pas censé en jouir avant cet age. (Cf. 
Codex, can. 88, § 3). Néanmoins, comme I’a cons- 
taté notre lointain consultant, il est certainement 
des enfants plus précoces. Quand le bien surna- 
turel de l’4me de ceux-ci est en jeu, la présomption 
juridique doit céder devant un fait contraire bien 
constaté (cf. Ami, 1922, p. 336), et il n’est jamais 


- entré dans Vintention de l’Eglise de priver du 


secours de ses priéres ]’4me d’un enfant défunt qui 
pourrait en avoir besoin. 

C’est pourquoi, dans leurs commentaires sur la 
rubrique du Rituel précitée, les liturgistes ensei- 
gnent que des enfants morts avant sept ans avec 
Vusage de la raison ont droit aux rites des funé- 
railles des adultes. « Parvulorum nomine veniant, 
dit Cavalieri, quotquot nondum attigerunt rationis 
usum, quales communiter censentur qui septimum 
non compleverunt annum, nisi malitia etatem 
suppleat, quo in casu, non parvulorum, sed adul- 
torum exsequie iisdem adhibende forent. » (T. 111, 
c. XV, append. Cf. Baruffaldi, de Herdt, etc.). 

Il. En pratique, il n’y aura pas de difficulté pour 
le curé si des parents chrétiens, s’étant rendu 
compte de l’intelligence précoce de leur enfant, 
mort avant sept ans, demandent eux-mémes qu’on 
lui fasse des funérailles d’adulte. Dans ce cas, le 
curé peut et doit déférer a leur légitime désir. 

Autrement, et aussi dans le doute si Venfant 
avait ou non |’usage de la raison, il appartient au 
curé de décider du caractére que deyront avoir les 
obséques. Mais il le fera en toute prudence, « évi- 
tant avec soin de froisser les parents et l’opinion, 
en exigeant pour un enfant de cing ou six ans un 
office et service d’adulte, que la population igno- 
rante des choses de la religion ne comprendrait 
pas, et ou elle ne verrait peut-étre 4 adresse du 
curé qu’une ipjurieuse question d’intérét. » (A mi, 


A922, p. 240). 


Q. — Ces questions m’ont été posées par un laic : 

4° Ou’entend-on par les relevailles ? 

2° D’ou vient cette cérémonie? Quelle en est Vori- 
gine ? 

8° Y a-t-il pour les méres une cntigadton de ’accom- 
plir, et, dans l’affirmative, de quelle nature est cette 

obligation? 

4° Pourquoi, aprés. l’accomplissement d’une ceuvre 
youlue par Dieu (bonne par conséquent), donner pareil 


nom a cette cérémonie, nom qui fait 
sité pour la mére d’étre réhabilitée (mais de quoi) ? 3 

R. — Ad I. En France, on donne assez souvent 
le nom de relevailles & la bénédiction spéciale 
que, suivant un pieux usage, les femmes chré- 
tiennes vont recevoir dans l’église, A leur premiére 
sortie aprés la naissance de chacun fe leurs en- 
fants. 

Dans le Rituel, cette bénédiction fait suite aux 
rubriques concernant le sacrement de mariage, et 
le chapitre ow elle se trouve est intitulé : De bene- 
dictione mulieris post partum. (Tit. vu, c. 3). 

Ad II. C’est dans la loi mosaique de la purifica- 
tion qu’il faut chercher l’origine lointaine des re- 
levailles. (Cavalieri, Opera liturg., t. iv, ¢. XIll). 
Chez les Juifs, la femme, par le fait méme qu’elle 
mettait un enfant au monde, contractait une 
souillure légale qui, pour un temps déterminé, lui 
interdisait V’'accés. du. sanctuaire, l’empéchait de 
toucher licitement les choses saintes, et l’obligeait 


a se tenir 4 la maison. Au bout de ce temps, elle | 


devait se présenter & l’entrée du temple, pour y 
accomplir les formalités de la purification rituelle. 
(Cf. Lévit., x1, 2-7). 

Vierge syauk pendant et aprés son miraculeux 
enfantement, Marie n’était nullement astreinte a 
ces formalités, humiliantes pour eile; néanmoins, 
elle voulut s’y soumettre comme les autres femmes. 

A son exemple, et malgré l’abrogation de la loi 
mosaique de la purification, les méres chrétiennes 
ont tenu de tout temps 4 réserver pour la maison 
de Dieu leur premiére visite aprés leur délivrance, 
et & y recevoir du prétre une bénédiction appro- 
priée a la circonstance. 

Ad III. Danis l’Eglise latine, la mboemtisics de cette 
bénédiction n’est pas obligatoire 1. Nous n’en vou- 
lons pour preuve que la forme hypothétique de la 
rubrique du Rituel (/oc. cit.) : « Si qua puerpera 
post partum, juxta piam ac laudabilem consuetu- 
dinem, ad ecclesiam venire voluerit, pro incolu- 
mitate sua Deo gratias ee petieriique a Benet: 
dote. benedictionem... = 

La bénédiction des poanee apres Yenfantement 
n’est donc que de conseil ?, et la réception en est 


laissée 4 la dévotion de Shae Mais pour entrer . 


dans les vues de l’Eglise, les curés doivent s’efforcer 
de maintenir dans leur paroisse une pratique si 
pieuse et si louable, et d’en faciliter l’a aceomplsse, 
ment °. 

-» AdIV. On sait quele mot relevaililes n’ ’appartient. 
pas au vocabulaire liturgique romain *‘. Il n’est pas 
moins vrai que ce mot résume d’une facon parti- 


culiérement expressive la premitre partie de la 
cérémonie qu il désigne. La jeune mére se présente, 


4 Dans lEglise grecque, au contraire, elle est regardée 
comme obligatoire. 
2 Du caractére facultatif de cette bénédiction on ne saurait 
légitimement inférer = soit loisible au prétre qui 
d’en simplifier & son gré le cérémon 


femme dans l’église. 
3 Il est A remarquer qu’aucun laps de temps n’est_ im; 
pour cela 4 la nouvelle mére : « Uti autem i “igi 


ita dies accessus. » (Cavalieri, loc. cit.). Ny of 


4 Tien est de méme de la dénomination' de urification, em: | 
ployée aussi parfois pour désigner la bénéatetion en areiggee 


ial, v.g.en Custom pane: , L 
ment et simplement le rite symbolique de ‘introduction dela. i 
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aprés l’avoir aspergée et avoir récité le psaume 
Domini est terra avec son antienne, le prétre lui 
tend une des extrémités de I’étole. C’est alors seu- 
lement qu’elle se reléve, pour étre réintroduite 
dans le lieu saint * et aller au pied d’un autel re- 
cevoir la bénédiction qu’elle est venue demander. 

Sans doute, en se présontant dans une telle atti- 
tude, la femme semble reconnaitre publiquement 
quavant sa réintégration officielle dans l’église 
elle est indigne d’en franchir le seuil *. Eile ne fait 


- qu’imiter en cela la profonde humilité de la Mére 


de Dieu. D’ailleurs, sauf pour celle-ci, « la mater- 
nité, avec ses gloires, n’a-t-elle pas aussi ses humi- 
liations pour l’Ame délicate et pure ? * » 


Q. — Je vous serais trés reconnaissant de vouloir 
bien m’éclairer sur les questions suivantes : 

4o Faut-il absolument (et d’aprés quels décrets) chan- 
ter la séquence Dies ire dans les messes chantées de 
Requiem que nous appelons communément « messes 
pour les 4mes du Purgatoire »? 

2° Aprés le dernier évangilé, pour la récitation des 
priéres de Léon XIil, que prescrit la liturgie? — 
a) Certains prétres prennent le calice, inclinent la 
téte, et s’agenouillent sur le dernier degré, en bas. — 
b) D’autres quittent le coté de l’évangile, ne vont pas 
au milieu de l’autel pour saluer la croix, et se mettent 
a genoux sur le degré le plus rapproché de l’autel. 


_ R. — Ad I. A toutes les messes chantées de 
Requiem quelles qu’elles soient, méme aux messes 


- quotidiennes avec leurs trois oraisons, — et donc 


ef. 23 juin 1893, n. 3805) > ; 


a celles dont il s’agit dans la question qui nous 
est posée, — le chant de la séquence Dies ire tout 
entiére par le choeeur est obligatoire. (Nouv. rubr. 
du Missel, tit. mz, n. 144; S. R. C., 11 sept. 4347, 
n. 2959, ad 2; 9 mai 1857, n. 3051, ad 1; 30 juin 
4896, n. 3920; 20 mai 1897, n. 3956). En aucun cas 
‘il ne suffirait que, dans ces messes, le célébrant 
lit intégralement la séquence a l’autel. (S. R. C., 
2 mai 1900, n. 2054, ad 6). 

Ad II. Les priéres prescrites par Léon XIII pour 
la fin de la messe privée doivent toujours avoir lieu 
immédiatement aprés le dernier évangile, avant 
n’importe quel autre exercice ou fonction (S. R. 
C., 23 noy. 1887, n. 3682 ; 2 juin 1916, Dubia, ad 3; 
et, méme en récitant 
les oraisons qui s’y trouvent, le prétre doit étre 4 

1 « Foris ad limina genufiectentem..., » dit le Rituel (loc. cit.). 


2« Hine apparet eliminandum omnino esse usum illarum 
feminarum, que cum erubescant se sistere ad fores ecclesix, 


__ad sacristiz portiunculam se conferunt, ut ex illa excipian- 


tur; est enim Br ate contra verba rubrice atque mysteria ; 
et licet ejusmodi actus sit puerpere liber, quoties tamen fit, 
fleri omnino debet juxta normam ab Ecclesia prescriptam 
aiaue -probatam. » (Cavalieri, loc. cit., decr. 5 et 6,§ VI). — 
« Si le mauyais temps ou les circonstances locales obligeaient 


A laisser entrer la femme A V’église dés le commencement, on 


_paroissial, 


- eette cérémonie Oe une messe a laque 


la ferait placer prés de la porte. » (Bourbon, Petit cérémonial 
. 330; cf. de Herdt). 

3 « Toutefois, cette bénédiction n’étant pas de précepte, les 
femmes ne sont pas obligées de s’abstenir d’entrer & l’église 
avant de l’avoir regue. Mais il ne serait on régulier de faire 

le la femme assiste- 
zat 1 Yon peut la faire auparavant. » (Bourbon, loc. cit., 
note 1). aN 
axa Bernard, Cours de Liturgle romaine : le Rituel, t. u, 


. 293. 
eK est donc tenu de réciter ces priéres avant de donner 
la sainte communion aux fidéles qui se présenteraient alors. 
: G,, ibid. ;.cf. Amt 1919, p. 799). 


un cierge & la main, a la porte de Véglise. La, elle | 
se tient dehors, & genoux !, jusqu’au moment ou, 


genoux (S. R. C., 6 janv. 1884, Urbis et Orbis; 
20 aout 1884; 29 déc. 1884, Lucionen., ad 12)1. 
Voila tout ce qui a été officiellement réglé au sujet 
de la maniére de dire ces pri¢res. Quant aux autres 
détails, une certaine latitude est laissée au célé 
brant. Ainsi, il ne tui est ni ordonné ni défendu de 
faire, avant de descendre, une inclination a la 
croix de l’autel ?, et, pour la récitation des priéres, 
il peut s’agenouiller 4 son gré soit sur le bord du 
marchepied, soit sur le plus bas degré *. (S. R. C., 
48 juin 1885, n. 3637, ad 8). Bien qu’aucun décret 
ne lui interdise de tenir alors le calice, il semble 
plus convenable qu’il ait les mains jointes *‘. 


Q. — Quand un malade vomit presque aussit6t aprés 
avoir regu la communion et que la sainte Hostie est 
encore visible, la régle générale est que l’on mette 
cette Hostie en réserve, et qu’on attende pour la briler 
qu’elle soit corrompue. 

Ne pourrait-on pas la brdiler auparavant, v. g. en 
recevant dans un mouchoir propre les matiéres reje- 
tées par le malade, en les brdilant immédiatement et 
en jetant les cendres dans la piscine ou dans un endroit 
décent ? Il semble que cette maniére de faire assurerait 
au moins autant le respect dd a la sainte Hostie. 

Dans Ce cas, est-il nécessaire que ce soit le prétre 
lui-méme qui se charge de cette opération ? Ne suffi- 
rait-il pas qu’elle fat confiée 4 quelque personne cons- 
ciencieuse, surtout si V’accident arrive alors que le 
prétre a déja quitté la chambre du malade? Je vous 
demande cela 4 l’usage de nos religieuses gardes- 
malades, qui se trouvent parfois dans ce Cas. 


R. — I. Les prescriptions du Missel sont for- 
melles pour le cas ou, un vomissement étant sur- 
venu peu aprés la communion, les saintes Espéces 
ont été rejetées et sont encore apparentes. Si, 
camme il arrive d’ordinaire, il est impossible d’en 
assurer la consommation par la communion, on 
doit les séparer avec soin des matiéres vyomies, 
puis les déposer dans un lieu sacré, et Jes y con- 
server jusqu’a ce qu’elles soient entiérement cor- 
rompues, pour les jeter alors dans la piscine. 
(Missel, De defect., tit. X, n. 14). Quant aux ma- 
tiéres vomies avec les saintes Espéces, il faudrait 
les briler et, s’il était possible, en jeter les cendres 
dans la piscine ou dans quelque autre endroit 
décent. : 

Tel était déja Venseignement de S. Thomas : 
« Hoc tamen observandum est, quod ubicumque 
species integre inveniuntur, sunt reverenter con- 
servande, vel etiam sumend#; quia manentibus 


speciebus, manet ibi corpus Christi, ut supra dic- ~ 


tum est (q. 77, art. 5); ea vero in quibus inveniun- 


tur, si commode fieri potest, sunt comburenda, | 


cinere in sacrario recondito. » (Summa theol., 
32 P., q. LXXXIII, art. vi, ad 7). ; 
Est-il besoin d’ajouter que, chez les Jiturgistes 


{ Bien qu’absentes de la derniére Collection des décrets de 
- S. C. des Rites, ces décisions sont certainement authen< 
iques. : 

Le célébrant peut d’ailleurs, plus simplement, quitter obli 


quement le coin de l’évangile et aller directement s’agenouiller. 


(P. Hegy, Manuel de Liturgie, t. 1, p. 278). 
3 « Nous conseillons de se mettre a genoux sur le marche 


pied s’il y a plus de deux degrés, et, dans le cas contraire, — 


sur le bas degré. » (P. Hegy, ibid., p. 277, note 2). 
4 Qf, P. Hegy, tbid., p. 278, 


et les théologiens, on ne trouverait sur ce point 
aucune opinion discordante? Briler sciemment les 
saintes Espéces est en soi un acte impie, qu’aucune 
nécessité ne saurait excuser. Il n’en est pas de 
méme si on les laisse s’altérer d’elles-mémes sous 
Vinfluence des agents extérieurs, lorsqu’on sé 
trouve dans Vimpossibilité morale _dempécher 
cette altération. 

II. En pareille conjoncture, quelle sera, pour les 
religieuses gardes-malades, la ligne de conduite 
tenir ? 

Lorsqu’elles s’apercevront qu’un malade qui 
vient de communier est sur le point de vomir, 
elles feront en sorte de lui présenter & temps soit 
un vase décent, soit une servietie ou un mouchoir 
blanc. 

Si accident se produit aprés le départ du prétre 
et que celui-ci ne puisse revenir promptement, 
souvent le mieux, semble-t-il, sera que la religieuse 
se charge elle-méme de mettre a part la sainte 
Hostie encore visible. Ce qui, en effet, importe 
avant tout dans la circonstance, c’est de sauve- 
garder le respect di a la présence réelle de N.-S., 
et ici s’applique la remarque faite par Quarti a 
propos d’un cas différent : « Non obstat prohibitio 

tangendi Sacramentum ; quia in casu necessitatis, 
et ne Sacramentum sit in loco indecenti, non so- 
lum permittitur, sed etiam precipitur. » (Com- 
ment. in rubr. Miss., part. Il, tit. 10, dub. 3, d. 4). 
La religieuse garde-malade pourrait 4 cet effet 
se servir d’un papier blanc; elle déposerait pieuse- 
ment la sainte Hostie dans un petit vase propre, 
qu’elle aurait soin de couvrir; puis elle ferait pré- 
venir le prétre. Celui-ci transporterait respectueu- 
sement cette Hostie & l’église, ol, comme il a été 
dit ci-dessus, elle serait conservée jusqu’a altéra- 
tion compléte. 
On mettra au feu, non seulement les matiéres 
parmi lesquelles la sainte Hostie avait été rejetée, 
mais aussi l’eau qui aura servi ensuite 4 laver le 
vase ou le linge qui les a recues. 


Q. — J’ai lu que les prétres qui possédent dans leur 
paroisse une Confrérie du Rosaire peuvent faire la 
solennité extérieure de la féte de S. Dominique le 


dimanche qui suit le 4 aotit.. Une des messes est alors — 


celle du jour; les autres messes basses et la grand’ 
messe sont de S. Dominique. Si une féte de 2° classe 
tombe ce dimanche-la, une seule messe, — la messe 
chantée, — peut étre de S. Dominique ; toutes les 
autres doivent étre de la féte occurrente. S’il y a, ce 
dimanche-la, une féte de ite classe, la solennité exté- 
rieure de S. Dominique n’a pas lieu. ~ 

Ce privilége, peu connu, aurait été accordé par la 
S. C. des Rites le 14 mars 1842, et le texte de la con- 
cession se trouverait dans les Acta S:; Sedis pro Socie- 
tate SS. Rosarii, t. u, p. 874. Est-ce exact ? 


R. — Nous ne doutons nullement de l’existence 
d’une concession de ce genre. Les archives de 
l’Ordre des Fréres Précheurs en possédent, parait- 
il, une copie authentique prise sur Voriginal. (Op. 
cit.). 
~ Nous devons toutefois faire remarquer qu'il s’agit 
Ja d’une concession particuliére. Voici, en effet, le 


ie DU ‘nia. 


texte de la supplique reproduite en téte du rescrit 
pontifical : « Baionen. Quum sancti Dominici con- 
fessoris festum majori apparatu ac populi concursu 
celebrare percupiant parochus non minus oppidi 
d’Espoey, intra fines dicecesis Baionensis, quam 


sodalitas a sacratissimo B. Marie Virg. Rosario 


nuncupata ibi erecta, Ssmum Dnum Nostrum 
Gregorium PP. XVI Pont. Max. humillimis preci- 
bus. rogarunt, ut in iis annis, in quibus festum 
S. Dominici non incidit in dominica, extrinsecam 
solemnitatem cum missis ut in die transferre di- 
gnaretur ad dominicam immediatam post pridie 
nonas augusti. » 

Comme on le voit, la demande est Giniquenient 
faite en faveur de l’église paroissiale d’Espoey, 
siége d’une confrérie du Rosaire. Or, le rescrit 


débute ainsi : « Sanctitas Sua, referente me infras- . 


cripto S. R. C. Secretario, benigne annuens pro 
petita translatione extrinsece solemnitatis S. Do- 
minici in enunciatam dominicam, indulsit, ut ea 
occasione... » C’est donc uniquement a ladite église 
qu’est octroyé par 1a le privilége désiré, et l’on n’a 
pas le droit d’étendre la concession a4 toutes les 
églises dans lesquelles a été érigée une confrérie 
du Rosaire !. 


Q. — Le jour des Morts, moi vicaire, j’aide mon curé 
a distribuer la communion pendant la messe solen- 
nelle, qu’il célébre (en noir, bien entendu). Quelle 
étole dois-je prendre : 
mon sens, c’est trés clair, et je n’ai pas hésité a mettre 
Vétole noire, couleur de l’office du jour. On s’en est 


étonné (sans raison, je crois). Pouvais-je méme me. ser- 


vir dune autre couleur ? 


R. — Non seulement vous pouviez, mais vous 
deviez vous servir d’une étole d’une autre couleur. 

A la vérité, lorsqu’un prétre a a distribuer la 
sainte communion en dehors de la messe, c’est-a= 
dire en dehors du moment out il est revétu des 
ornements sacrés pour célébrer la messe privée, il 
doit, d’aprés la régle générale, prendre a cet effet 
soit une étole de la couleur qui convient 4 loffice 
du jour ?, soit une étole blanche. (S. R. C., 42 mars 
4836, n. 2740, ad 42). 
. Toutefois, A cette régle générale il -y a mainte- 
nant * une exception formelle pour le jour de la 
Commémoraison de tous les fidéles défunts : si, ce 
jour-la, on distribue la sainte communion extra 
missam, V’étole doit étre pour cela ou violette ou 
blanche. (S. R. C., 19 avril 1942, Decretum, ad ee 


{ Cf. Soglia, Instit. juris publ. ecclestastici, p. 1, c. 1. 


2 Crest la couleur que demande le Rituel (tit. IV, Cc. 2, 1. 1). 


3 Ii ne faut pas oublier qu’a l’époque ot fut rendue la déci- 
sion n. 2740 alléguée ci-dessus, l’office propre du 2 novembre 
(ou du 3, si le 2 tombait un dimanche) diait Voffice de Voctave 
de la Toussaint, auquel on ajoutait les premiéres vépres, les 
matines et les laudes des défunts. La couleur de lolfice du 


jour étant ainsi la couleur blanche, il n’y avait aucune res- 


PES a faire dans l’énoncé de la régie générale. - 
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La théologie sacramentaire est particuliérement 
heureuse. Eile vient de s’enrichir de plusieurs 
livres et articies, d’ordre différent et de mérite 
inégal, mais qui contribueront tous de la maniére 
la plus efficace 4 l’avancement de la science sacrée. 
Notre devoir est de les présenter 4 nos lecteurs : 
ils s’*imposent 4 l’attention non seulement des 
érudits, mais de tous ceux qui veulent se tenir au 
courant du mouvement théologique. 

4. C’est par le livre du P. de Ghellinck ! qu’il 
‘convient de commencer. I] a pour titre : Pour 
Vhistoire du mot « Sacramentum ; » et ce titre 
doit étre pris 4 la lettre. Nous n’avons pas affaire 
‘ci, en effet, A une histoire des sacrements : ce 
n’est pas des choses, mais du mot qu'il s’agit ; et 
du mot lui-méme, ce n’est pas 4 proprement parler 
Vhistoire qui nous est présentée : le livre est plus 
‘ssimplement et plus exactement écrit pour Vhistoire 
du mot. Etude lexicographique, en somme, ou les 

- matériaux sont amenés A pied d’ceuvre : en sorte 
 qu’il « ne reste plus qu’a les utiliser, chacun a la 
place qui lui convient, pour asseoir une construc- 
tion solide » (p. 2) ; mais cette construction méme, 
qui constitue histoire proprement dite du mot, 
ne peut venir que plus tard. 

Le présent volume est consacré aux anténicéens : 
telle est la premiére partie de cette vaste et minu- 
tieuse enquéte sur l’usage du mot sacramentum 
dans la littérature patristique. Tertullien vient, 
a comme de juste, en téte : il est « le créateur de la 
 terminologie latine de la théologie occidentale » 

- (p. 38) ; un second chapitre « passe en revue Cyprien 


t Py. de Ghe inck, E. de Backer, J. Poukens, G. Lebacqz, Pour 
- Vhisto t « Sacramentum. » I. Les Anténicéens. (Spt- 
rt niense, fasc. 3, 1924). 


et un certain nombre d’auteurs qui sont ou bien ~ 


ses correspondants, ou bien, dans le sens large du 
mot, ses contemporains » (p. 56); un troisiéme 
groupe est formé des derniers anténicéens. « Tous 
les écrits anténicéens, dit le P. de Ghellinck, p. 58, 


‘méme les traductions des ceuvres patristiques, ont 


été passés en revue; » « on a visé, ajoute-t-il d’autre 
part, 4 donner complet le relevé des emplois de 
sacramentum pour chaque auteur.» Ainsi apparait 
la forme de cette étude : c’est une analyse aussi 


étendue et aussi exhaustive que possible. Il ne 
- fallait donc pas moins de courage que de science 


pour la mener & bonne fin; mais ceux qui con- 
naissent le P. de Ghellinck savent qu’aucune de ses 
entreprises n’est au-dessus de ses forces ; ils croiront 
aisément qu’il a réalisé celle-ci au-dela méme de 
ses promesses. 

Deux écueils devaient étre ici particuliérement 
redoutés : il fallait, d’une part, diviser le travail 
entre différents auteurs‘, et l’on pouvait craindre 
que l’unité de Pouvrage en tit gravement atteinte ; 


une analyse minutieuse et détailiée dans laquelle 


aucun emploi du mot d’aucun écrivain ne serait 
sacrifié risquait, d’autre part, de produire une 
confusion fastidieuse et décourageante. Beaucoup 
de travaux du méme genre se sont achoppés a ces 
deux écueils, ou les ont fort maladroitement tour- 
nés. Le livre du P. de Gheilinck est fait de telle 
maniére qu’a aucun moment on ne le voit courir 
aucun péril. La division du travail est loin d’y étre 
devenue une dispersion : le P. de Ghellinck a eula 
bonne fortune de s’associer des hommes qui fussent 
de vrais collaborateurs, et il avait, au surplus, le 
trés rare mérite de pouvoir servir de guide incon- 
testé 4 cette équipe de savants. Il se fait un devoir, 
dans l’Avant-Propos, p. vi, « de rappeler avec gra- 
titude les féconds échanges de vues qu’il eut avec 
chacun de ses collaborateurs... Ii se fait un devoir 
aussi de souligner de son reconnaissant souvenir 
VYaimable condescendance qui a fait accepter & 
chacun de ses collaborateurs, parfois avec le sacri- 
fice de ses préférences personnelles, les suggestions 
destinées 4 faire régner l’unité entre les apports 
divers de cette.collaboration : e pluribus unum.» 

Quant a la décomposition de la matiére, si elle 
pouvait aller en effet & l’infini, elle est ici fort 
heureusement conjurée par un classement rapide 
et sur, qui met l’esprit complétement a l’aise. 


{ Le chapitre sur Tertullien est di a M. de Backer ; le second, 
sur S. Cyprien et ses collaborateurs, au P. Poukens ; ; le troi- 
sitme, sur les anténicéens, aux P. Lebacqz et de Ghellinck. Le 
P. de Ghellinck s’est, en outre, réservé l’introduction générale 
et les conclusions, 


AG en 
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Toutes les significations du mot « ont été réparties 
en deux groupes principaux, l’un comprenant le 
sens classique de serment et de ses dérivés, l’autre 
celui de mystére (pvotiotov, mysterium) avec 
toutes les nuances assez fuyantes qu’affecte son 
emploi : figure, symbole, figure prophétique, etc.. 
Un souci d’objectivité a méme fait rejeter dans un 
troisiéme groupe un certain nombre d’expressions 
pour lesquelles il est difficile de déterminer si c’est 
a Vidéo de signe (mystére) ou a celle dengagement 
sacré, initiation (serment), qu’il faut attribuer le 
réle prépondérant dans l’application du mot aux 
objets qu’il désigne. » (P. 54). Tel est le groupe- 
ment, A la fois si ferme et si souple, qui forme 
_ toute la trame du présent livre de lexicographie, et 
qui trace déja les voies au futur livre d’histoire. La 
discrétion des auteurs et la sévérité de leur méthode 
leur font une obligation de dire que « Vhistoire ex 
professo et définitive du mot suppose encore trop 
de recherches particuliéres pour étre traitée 4 fond 
en ce moment » (p. 61) ; mais ces recherches parti- 
culi¢res une fois terminées, nous pouvons leur 
donner l’assurance que le livre d’histoire lui-méme 
ne tardera plus longtemps; ils l’écrivent dés aujour- 
@hui du méme pas qu’ils poursuivent leur savante 
enquéte ; et ce sera leur trés juste récompense de 
le trouver tout fait au bout de jeur plume, aprés 
tant d’efforts si éclairés et si persévérants : habenti 
dabitur, et abundavit. 

Ii ne manque, A vrai dire, qu’une seule chose 4 
ce grand ouvrage : c’est une langue plus soutenue 
et plus vive. La phrase y tombe parfois dans une 
fausse concision qui est loin de donner a esprit 
la satisfaction qu’on escomptait. Beaucoup de locu- 
tions sont suffisantes, mais. mornes; quelques- 
unes ne pourraient devenir correctes que par une 
courte épreuve qui s’appellerait, de son vrai nom, 
un « chdtiment. » Partout les choses, gagneraient 
a étre prises dans un tour plus rapide et définies 
d’un trait plus heureux. Sice dernier progrés n’est 
pas impossible, nous en donnons respectueusement 
le conseil & des auteurs dont le mérite est trop 
grand pour tolérer des imperfections. 

2. Le T. R. P. Lépicier, ancien Prieur général de 
VOrdre des Seryites, a conquis une place éminente 
parmi les théologiens contemporains. Tout récem- 
ment Pie XI a consacré les mérites du savant reli- 
gieux en |’élevant a la dignité épiscopale. L’Ami 
est heureux de joindre ses humbles félicitations a 
toutes celles qu’a recues le nouvel archevéque de 
Tarse. La gloire de son épiscopat rejaillit sur la 
France enti¢re, dont Mgr Lépicier était, 4 Rome, 
une des figures les plus représentatives, mais trés 

_ particuliérement aussi sur le petit coin de terre 
lorraine qui l’a vu naitre. Aussi bien, cette terre, 
qui, au temps des vieux évéques toulois, avait vu 
se réunir le concile plénier dont les canons mar- 
quérent la fin des querelles dogmatiques sur la 
Prédestination ’, était bien digne de produire, au 
déclin du XIxe siécle, un profond et sagace théo- 


1 Le concile général de Toul se tint, en effet, 4 Tuzey, dans une 
campagne de l’évéque ; et Vaucouleurs, pairie de Mgr Alexis- 
Marie Lépicier, est a quelques centaines de métres de Tuzey. 


‘VAMI DU CLERGH 


BH Ss dont V’ceuvre considéraie restera. comme a 


un des meilleurs commentaires de la doctrine ‘tho- 
miste, adaptée aux besoins actuels. — s 


L’ceuvre strictement théologique de Mgr Lé picier, 


fruit de son enseignement a I’Université pontificale 
de la Propagande, a pour titre général : /nstitu- 
tiones theologie dogmatice, ad textum S. Tho- 
me concinnate@. Kile ne comprend pas moins de 


dix-huit volumes déja parus ‘. Et le dernier en. 


date, Tractatus de sacramentis Baptismi et Con- 
Jirmationis *, que nous devons aujourd’hui pré- 
senter a nos lecteurs, nous annonce lui-méme un 
trés prochain traité De Penitentia. 

Mer Lépicier, on le sait, suit trés exactement 
Vordre et la méthode de S. Thomas, et il s’attache 


& en reproduire la penséejusque dans ses moindres © 


nuances. Ii la scrute, pour ainsi dire, dans ses der- 
niers replis et semble prendre a tache de n’en laisser 
aucun aspect dans l’obscurité. Son traité du Bap- 
téme et de la Confirmation rattache, ainsi que Va 
fait le Docteur Angélique, la morale et le droit 
canonique au dogme lui-méme: le tout est présenté 
dans un ensemble si harmonieux qu’on se demande 
comment il serait possible d’en distraire une partie. 
Les questions et articles du traité sont calqués sur 
les questions et articles de la Somme (Illa, q. 66-72). 
Mais. toute la théologie postérieure au xe siécle a 
été utilisées pour illustrerla doctrine traditionnelle. 
Bien plus, aucune question de quelque importance, 


‘historique, exégétique, liturgique, morale, cano- 


nique, n’a été passée sous silence. Ordinairement, 
ces questions sont abordées en des paragraphes 
spéciaux, pour ne pas nuire a la clarté de l’exposé 
général. Signalons trés particuliérement, trés utile 
dans la théologie du baptéme, l’exégése de Jo., 
11,5, de Matth., m1, 14, et méme d’Ezéchiel, xxxv1, 25, 
et explication du 19e canon du concile de Nicée. 
Les controverses actuelles trouvent naturellement 
leur place au cours de l’ouvrage : les erreurs moder- 
nistes et libérales sont, trés spécialement, relevées 
et réfutées. 


La méthode des traités de Mgr Lépicier est nette- 


ment analytique. En quelques lignes, — ordinaire- 
ment en un tableau synoptique fort heureusement 
construit, — l’auteur montre le lien logique des 
idées qu’il doit exposer. Mais l’exposition méme de 


ces idées se poursuit en des paragraphes trés courts | 


et nécessairement multipliés, o& chaque notion 
est reprise séparément et expliquée a part. La clarté,. 
la précision gagnent beaucoup & ce morcellement 3 
mais avouons aussi que ce procédé rend assez dif- 
ficile & l’esprit du lecteur les grandes, fortes et 
profondes synthéses théologiques. 
Est-il utile de rappeler combien Mgr Lépicier ‘ 

en matiére doctrinale, un guide absolument sir? 
La méme ou la discussion reste permise entre 


‘ Let If. De Deo Uno ; Ill. De $8. Trinitate ; IV-V. De Incar- 


natione Verbi ; VI. De gratia ; VII-VIII. De ‘angeits ; IX. De 
prima hominis ‘Sormatione ; x ge prcete on inali ; Te 
De Sma Eucharistia ; XIII. . Maria sah tre Det ; XIV. 
De 8S. Joseph ; XV. De Bolen “XVL De Se ehicientis oe 


communi ; XVI. De sacramentis Ba tismi et Con, rmationis, — 
Sonn il faut ajouter De Stabilitate et progress dogma: . 


2In-8 de xxxI-417 pa es Rome, 1923, 20 lires 
da Tolentino, 34. a i Plage ae Bee 


EEN ne NO ae he eae 


2 catholiques, ou peuvent s’affirmer librement les 


divergences, il propose et défend l’opinion qui lui 
semble la plus traditionnelle et la plus probable. 
Que l’on compare, par exemple, sa position dans la 
question du temps ou Jésus institua le baptéme 
(p. 17), avec les solutions proposées dans l'article 
Baptéme du Dict. de Théologie (t. 11, col. 169), et 
Yon verra combien Mgr Lépicier aime a se retran- 
cher dans les opinions les plus éloignées de toute 


. suspicion d’erreur. 


3. Sur lEucharistie, il convient de signaler a 
Yattention de nos lecteurs deux: articles 4 la fois 


_trés justes et trés solides de Paul Vigué, parus 


dans la Revue Apologétique, les ier et 15 déc. 
4923 : cest 4 Vordonnance du traité de l’Eucha- 
ristie que ces deux articles sont consacrés ; et il 
n’est pas, comme l’on sait, de question plus 
actuelle. 

Au moyen Age, ainsi que le fait trés judicieuse- 
ment observer l’auteur, « le traité de l’Eucharistie 
est toujours un traité des sacrements; » « il n’y 


a point, ajoute-t-il, dans la théologie du moyen 


age, un traité méthodique du Sacrifice de l’Eu- 
charistie en proportion avec le traité du Sacre- 
ment; » et celui-ci s’y trouve toujours, au surplus, 
exposé d’une facon exclusivement sacramentaire. 
L’exemple ne venait-il pas de trés haut et de trés 
loin? Dans l’antiquité, les trois premiers sacre- 
ments, Baptéme, Confirmation, Eucharistie, avaient 
toujours été trés étroitement liés ; ils l’étaient effec- 
tivement dans l’initiation chrétienne, ils le furent 
pareillement dans la littérature : les Catéchéses 
les présentaient en méme temps, et eux seuls, 4 
Yinstruction des catéchuménes. « Les Péres, rap- 
prochant l’un de l’autre deux mystéres inégaux, 
dont l’inégalité nous frappe aujourd’hui davan- 


_ tage, admiraient l’action de la parole soit sur V'eau 
“ purificatrice soit sur le pain nourriture de vie et 


ee eee 


reméde d’immortalité. Les théologiens, en perfec- 
tionnant et complétant la synthése, ont travaillé 


- dans le méme sens, et malgré les grandes contro- 


verses..., ils n’ont jamais eu la pensée de ranger 

YEucharistie dans une autre catégorie que celle du 

sacrement. » 
Il semble, cependant, que le traité de |’Eucha- 


_ Tistie a poussé assez vite, vers ses deux extrémités, 


deux questions extrémement importantes, qui de- 
vaient progressivement s’accroitre sous ]’influence 
des causes les plus diverses : d’une part, la ques- 


tion du sacrifice, qui n’est pas absente, tant s’en 
faut, des ouvrages du moyen 4ge, ne tarda pas & 


se constituer d’une facon plus explicite, et elle se 
placa naturellement, dans le traité de l’Eucha- 


- ristie, A la suite de la question du sacrement ; 


d’autre part, dans la question méme du sacrement, 


_ celle de Ja présence réelle, si grave en elle-méme, 


et si contestée par Jes Protestants, devait aller sans 
cesse en s’affirmant, et créer, au sein du traité, une 


- matiére qui ne serait plus proprement sacramen- 
 taire. Ainsi tout en restant auprés des traités du 
a - baptéme et de la confirmation, celui de I’Eucha- 


ie ie a de plus en plus les anciens cadres. 
le tendance 8’ y peut, avec le progrés 


des années : en deca du traiié du sacrement, se 
formait un traité de la présence réelle ; au dela, un 
‘traité du sacrifice. Est-il nécessaire disjouter que - 
Jes deux nouveaux traités, loin d’étre des hors- 
d’ceuyre, étaient pris, au contraire, aux entrailles — 
mémes du sujet? Il n’est pas moins vrai qu’il res- 
tait & trouver un ordre, auquel on pourrait les — 
ramener ; et c’est justement cette recherche qui 
fait toute la question actuelle, celle que P. Vigué - 
appelle /’ordonnance du traité. 

Il y avait un parti facile : c’était de consacrer 
par la logique l’ceuvre du temps ; et c’est ce qu’on 
fit en effet tout d’abord. Les choses furent laissées 


dans {’ordre assigné par leur développement: la ; ; 


présence réelle, promue au premier rang, fut 
déclarée « vérité premié¢re et fondamentale » du 
traité tout enlier. « Il suffit d’un instant de ré- 
flexion, écrit Liebermann, pour se rendre compte 


‘que tous les enseignements de la foi soit sur le 


sacrement soit sur le sacrifice dépendent du dogme 
catholique de la présence réelle et sortent de lui, 


‘comme de leur racine. //lud cogitanti statim 


occurrit omnia que vel de sacramento vel de 
sacrificio fides Ecclesie docet, a catholico pre- 
sentie realis dogmate pendere, et ex hoc, 
veluti ex sua radice, exsurgere. » (Institu- 
tiones theologice, t. 1v, De Eucharistia, 4AT- 
448). La préséance du dogme de la présence 
réelle fut pendant longtemps, et est restée peut- 
étré encore aujourd’hui pour beaucoup de bons 
esprits, l’axiome fondamental : on y sent quelque 
chose de solide, de constant, d’immuable, ou Von 
peut s’appuyer ; et le traité de l’Eucharistie, malgré 
sa division tripartite, en a pris des apparences de 
rigueur et de cohésion qui paraissent devoir géné- 
ralement donner satisfaction. 

Il s’y produisit cependant une transposition, qui 
n’atteignit pas, au surplus, la préséance du dogm 
de la présence réelle. Le sacrifice, dont la théo- 
logie mettait chaque jour mieux en lumiére la doc- 
trine si riche et si étendue, finit par passer « avant 
le sacrement dans I’économie du traité. » « Le 
premier théologien qui, A notre connaissance, dit 
P. Vigué, ait placé l’étude du sacrifice avant celle 
du sacrement est le P. Wilmers, dans son Manuel 
de religion, publié de 1854 4 1857. Aprés lui, nous 
trouvons l’abbé Martinet, dans ses Jnstitutiones 
theologice, parues en 41859, et, plus récemment, 


le cardinal Gasparri, dans son Zractatus cano- - 


nicus de Sanctissima Eucharistia. » Tel parait 
étre l’ordre nouveau. Quoiqu’il soit difficile de dire 
sous quelles influences précises s’est opérée cette 
transposition, on n’en est pas moins arrivé 4 la 
justifier de la maniére la plus logique : de méme 
que la présence réelle est vérité premidére et fonda- 
mentale par rapport aux deux autres vérités, ainsi 
le sacrifice est-il vérité premiére et fondamentale 
par rapport au sacrement. Il ne suffit pas, en effet, 
de considérer |’Eucharistie comme un sacrifice en 


méme temps qu'un sacrement et de s’arréter & une 


simple priorité de temps au profit du sacrifice; le 
sacrifice est premier dans le temps, parce qu’il est 
premier dans la réalité ; c’est en lui et par lui que 


le sacrement est donné, comme c’est de lui qu’il 
tient effectivement toute sa signification et toute 
sa vertu. On n’a donc pas tout dit «quand ona dit 
que la communion est la réception d’un sacrement, 
méme du plus saint de tous les sacremenis, celui 
qui, avec la grace, contient l’auteur de la grace : il 
faut dire encore qu’elle est la participation au 
sacrifice de Jésus ; » et on ne la comprend bien, 
dune maniére suffisante, que quand on la concoit 
‘comme une manducation dela victime immolée 
pour noire salut. 

‘Les choses en sont Ja, 'si j’ose ainsi m’exprimer, 
aujourd’hui ; ou plutét, nous sommes dans la 
nécessité de Vajouter, elles paraissent se déve- 
lopper de nouveau d’une facon inattendue. « Si 
VEucharistie est premiérement un sacrifice, elle est 
quelque chose de trop grand pour étre bien a sa 
place parmi les traités de la théologie sacramen- 
taire ; » et l’on voit, en effet, des théologiens comme 
le P. Stentrup étudier le sacrifice eucharistique 
dans ja Sotériologie, au chapitre du sacerdoce de 
Jésus-Christ, ou comme le docteur Scheeben et Mor 
Janssens le faire apparaitre dans une :synthése 
nouvelle, 4 part des sacrements, et 4 un rang tout 
a fait privilégié. Ainsi ordre en s’établissant dans 
le traité de |’Eucharistie, y aurait amené le plus 
grand trouble, et n’aurait fait rien de moins que 
d’en expulser l’une des parties essentielles, ou d’ex- 
pulser le traité lui-méme de la théologie sacramen- 
taire. P. Vigué estime que cette derniére transfor- 
mation ne saurait étre rejotée, méme aprés examen : 
«libre a chacun, dit-il, de laisser le traité de )’Eu- 
charistie dans l# théologie sacramentaire ou bien 
de le placer immédiatement aprés celui de la 
Rédemption ou celui de VEglise. » Il a, quant & 
lui, des préférences. marquées pour la divisien 
tripartite, « la plus Jogique, la plus claire, la plus 
simple et la plus harmonieuse; » mais ces préfé- 
rences mémes ne se poursuivent pas jusque dans 
Vintérieur de la division : « libre & chacun, toute- 
fois, d’exposer le sacrement avant le sacrifice, ou le 
sacrifice avant le sacrement ; » et pourvu que la 
préséance du dogme de Ja présence réelle demeure 
assurée, il semble bien que tout aille pour le mieux 
dans ie meilleur des traités de l’Eucharistie. 

C’est justement sur ce point, a mon avis, décisif, 
qu’il convient de reprendre la question, si elle peut 
étre reprise. Est-ce vraiment, en effet, le dogme de 
la présence réelle qui doit étre promu au premier 
rang, et cette préséance, si certaine pour P. Vigué, 
peut-elle étre retenue comme l’axiome incontesté 
qui domine toute la théologie eucharistique? Un 
dogme plus compréhensif, celui de la transsubs- 
tantiation, ne pourrait-il pas utilement reprendre 
VYavantage? L’un ne va pas sans l’autre, dira-t-on ; 
et chacun sait que la présence réelle méne a Ja 
transsubstantiation, dans laquelle elle trouve sa 
seule explication possible ; mais justement, toute 
la question est de savoir quelle est, des deux idées, 
la premiére ; et l’on ne tranche pas une telle ques- 
tion par le silence. 5 

Logiquement, les choses laissent-elles, cepen- 
dant, subsister le moindre doute? Le dogme de la 


présence réelle, tel Cer est € ‘ense 


(TBS 
ne consiste pas dans. Vaffirmation toute pure de 
cette présence : en méme temps qu’il affirme la 
présence du corps et du sang du Christ, il exclut 
la présence des substances préexistantes du pain et 
du vin. Or une telle exclusion n’est elle-méme pos- 
sible que par la transsubstantiation ; car rien 


-n’empéche A priori la coexistence des deux subs- 


tances. Ainsi le dogme de la présence réelle ne 
trouve son achévement que dans celui de la trans- 
substantiation : posez celui-ci, et autre vous est 
donné ipso facto, dans toute la perfection que 
réclame la croyance de l’Eglise ; si vous mettez 
d’abord au contraire le dogme dela présence réelle, _ 
vous étes obligé tout de suite de lui porter secours ~ 
par celui de la transsubstantiation. — Dans la Révé- 
lation, du reste, les choses ne nous sont-elles pas 
offertes telles que nous les présentons ici ? Une 
sorte de défaveur s’est établie sans doute 4 diffé- 
rentes époques de J’histoire & Yégard de la trans- 
substantiation ; on est allé jusqu’a soutenir que 
celle-ci n’est pas explicitement démontrable par 
VEcriture, pas plus que par la Tradition, mais 
qu’elle est, aussi bien pour l’Ecriture que pour la 
Tradition, impliquée dans la présence réelle qui, 
elle, est surement démontrée. L’Eglise n’a jamais ~ 
fait bon accueil 4 ces vues périlleuses. Pour notre 
compte, nous croyons que la vérité devrait étre 
plutét cherchée dans une direction opposée; ou, 
pour parler plus exactement, nous croyons que les 
deux dogmes se trouvent donnés tout de suite, de 
la fagon la plus constante et la plus expresse, aussi 
bien dans |’Ecriture que dans la Tradition, avec ce 
rapport méme qui est dans la nature des choses, 
En faisant de V'idée de transsubstantiation Vidéo — 
mére et mattresse de la théologie eucharistique (et 
Yon conviendra, & tout le moins, que rien ne s’y ¥ 
oppose, ni du point de vue de la logique, nidu 
point de vue de la Révélation), on arriverait a @ 
constituer le traité avec une rigueur séduisante.— _ 2 
a) On lui conserverait d’abord une unité maté- — 
rielle aussi juste que solide. C’est la transsubstan- _ 
tiation qui donne, en effet, l’un avec l’autre, l’un 
dans l’autre, un par lVautre, le sacrifice et le 
sacrement. Une méme action. opére 4 la fois ces 
deux effets admirables : le sacrifice, en mettant 
sur l’autel sous des signes différents le corps etle — 
sang du Christ, le corps & part, le sang A part, 
réalisant ainsi entre les deux une séparation mys- 
tique, 4 défaut d’une séparation réelle devenue im- _ 
possible, et imprimant, suivant une formule de 
Bossuet, sur ce Jésus qui ne meurt plus le carac- 
tére de la mort qu’il a véritablement soufferte; le 
sacrement, en attachant aux accidents du painet 
du vin une forme efficace et impérative qui, aussi 
longtemps qu’elle y restera fixée, maintiendra, — 
sous le signe sensible, la réalité du corps et du 
sang de N.-S. — 6) On conserverait surtout au traité A 
une trés rigoureuse unité formelle. Tandis que la 
présence réelle met nécessairement V’accent sur la- 
réalité et tend ainsi A pousser le traité hors de 
théologie sacramentaire, la transsubstan 
consistant essentiellement dans uae 
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substance, 4 V’exclusion des accidents, se trouve 
voir également égard 4 la chose et au signe : elle 


tend, au contraire, A retenir méme le traité du 


sacrifice dans la théologie sacramentaire. Ainsi 


- non seulement toutes les matié¢res se grouperaient 


aisément suivant un ordre qui parait naturel, mais 
elles y prendraient toutes méme forme ou méme 


, figure : le sacrifice et le sacrement n’étant guére 
que les deux expressions différentes d’une méme 


action, en laquelle toute l’Kucharistie serait pour 
ainsi parler résumée. Les Grecs n’appellent-ils pas 
lEucharistie, d’une facon significative, petaddors, 
c’est-a-dire changement, c’est-a-dire transsubstan- 
tiation ? 4 


'. Nous ne pouvons parler du sacrifice eucharis- 


tique sans revenir encore au beau livre de M. Gri- 


mal, Le sacerdoce et le sacrifice de N.-S. Jésus- . 


Christ, et signaler ici toute la richesse doctrinale 
et ascétique de la 4¢ Partie ;: Le prolongement 
eucharistique. On en sait le théme général : 
« Jésus, Souverain Prétre, renouvelle, jusqu’aé la 
fin des temps, dans l’Eucharistie, l’oblation de la 
Croix pour donner 4 son Eglise le sacrifice parfait, 
ou elle s’offrira par Lui et avec Lui; et pour faire 


_ communier les chrétiens a l’hostie qui les conduit 


ala consommation du Ciel, en les incorporant a 


la mort du Calvaire » (p. 229). Le développement 


de ce théme est un heureux commentaire de la 
doctrine si magnifiquement exposée par Bossuet 
dans son Faplication de quelques difficultés sur 


_ les priéres de la messe a un nouveau catholique : 
_«LEgiise qui offre le pain et le vin pour en faire 
‘le corps et le sang, et qui ensuite offre encore ce 


corps et ce sang aprés qu’ils sont consacrés, ne le 
fait que pour accomplir une troisiéme oblation, 
par laquelle elle s’offre elle-méme.... Lorsque les 
dons sont consacrés, et qu’on offre actuellement a 
Dieu le corps présent du Sauveur, c’est une nou- 


_velle raison de lui offrir de nouveau |’Eglise qui 


est son corps en un autre sens, et les fidéles qui 
en sont les membres... Ainsi l’Eglise fait elle-méme 
une partie de son sacrifice ; de sorte que ce sacri- 
fice n’aura jamais sa perfection tout entiére qu’il 
‘ne soit offert par des saints... » L’influence de 


- Jésus se sacrifiant dans ]’Eucharistie doit donc se 
faire sentir dans tout son corps mystique. L’Eucha- 
- ristie est une immolation et une source de vie sur- 


naturelle: notre participation 4 l’Eucharistie, notre 


- «communion » doit étre vivifiante, doit étre im- 
 molante. C’est dans notre immolation, acceptée et 
- yrecherchée en union avec le sacrifice du Christ & 
 Pautel, que se trouve la perfection derniére du 
prolongement eucharistique du sacrifice et du sa- 


-cerdoce:de Jésus. Cette vérité fondamentale doit 


 €tre préchée au peuple, au moins en ce quelle a 
4 - @essentiel : Ja place que la communion tient dans 
le sacrifice. Aux Ames pieuses nous devons davan- 
tage et révéler ’enseignement d’immolation que 


al 


_ Jésus entend dizepement dans le symbolisme de 


hommes de Dieu, les sauveurs d’Aimes. 


Souhaitons au livre de M. Grimal beaucoup de 


lecteurs, surtout dans le clergé. Ce livre a déja fait 
beaucoup de bien : il est appelé & en faire encore 
et toujours. 

4. Le traité de la Pénitence! du P. Galtier porte 
en sous-titre ;: 7ractatus dogmatico-historicus ; 
cest sa définition méme; et c’est cette définition 
qui en fait tout le prix. Un traité de la Pénitence 


ne. saurait étre, en effet, exclusivement théolo-. 


gique ; ou plutét, et pour mieux dire, il ne saurait 
étre complétement et parfaitement théologique 
qu’en prenant a l’histoire tous les secours dont il 
a besoin. Non qu'il s’agisse, bien entendu, de faire 
ici une histoire du sacrement de Pénitence; et le 
P. Galtier est trop sage pour commettre dans un 
traité de théologie un tel exces : non tentatur 
tamen propterea ulla sacramenti-historia, dit-il, 
p. V; mais ce serait désormais un excés contraire 
que d’y répudier tout a fait histoire ou de l’y relé- 
guer soit dans de rapides introductions soit dans 
de plus rapides réponses aux objections. Le P. Gal- 
tier définit fort bien la maniére si juste et si heu- 
reuse qu’il a adoptée dans ce iraité : quod igitur, 
in multis etiam recentiorum tractatibus, vel 
presupponitur simpliciter, vel non attingitur 
nisi per modum solutionis difficultatum occur- 
rentium, id in hoc tractatu suscipitur ex pro- 
fesso considerandum et pro posse elucidandum 
(p. V). Formule délicate et périlleuse, mais qui est 
appliquée ici par un maitre, que sa science théo- 
logique éprouvée garde de tout écueil. 

Parmi tant d’excellentes choses que contient ce 


livre, nous signalerons en particulier Ja définition. 


de la pénitence privée dans la primitive Eglise, 
sur laquelle le P. Galtier a écrit des pages aussi 


fortes que mesurées, qui ne sont pas loin d’étre 
définitives. Aucun exemple ne peut donner une 


idée plus favorable de sa méthode : nous sommes 
ici excellemment dans une matiére ou les déduc- 
tions 4 priori sont redoutables. Le P. Galtier, qui 


procéde au contraire a posteriori, arrive 4 donner © 


a Ja pénitence privée, demeurée jusqu’ici si obs- 
cure, une figure si vraisemblable que l’adhésion 
de l’esprit se forme sans contrainte et sans heurt ; 


dans cette progression insensible ou toutes les dé- 


marches sont admirablement décomposées, la réa- 


lité seule est introduite 4 sa place; et le dévelop- 
pement des idées n’est autre que celui des choses 


elles-mémes. 

Enfin, s’il n’est pas interdit de formuler quelques 
observations de détail 4 l’adresse d’un livre si par- 
fait, nous commencerons par exprimer le désir 
qu’une table alphabétique soit jointe 4 la table 
analytique : dans un ouvrage qui renferme tant 
de choses, des notions théoriques si fines et des 
données positives si nombreuses, on est heureux 
d’avoir continuellement avec soi wn groupement 
facile ou Yon puisse tout retrouver rapidement. — 
En: second lieu, les controverses théologiques ne 


1P. Galtier, S. J., De Penitentia traciatus dogmatico-his- 


- _ foricus, in-8° carré de 1y-480 p., 20 f., Paris, Beauchesne, 1923. - 


en plus, les vrais « consacrés de la chasteté, » les. 
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sont peut-étre pas toujours exposées par le P. Gal- 
tier avec le méme bonheur que les controverses 
historiques. Croit-il, par exemple, avoir vraiment 
bien vu la théorie du sacrement valide et informe ? 
Comment peut-il,‘en particulier, déclarer que cette 
théorie est liée & celle de la causalité dispositive 
du sacrement? L’Ami du Clergé, qu'il nous fait 
Vhonneur de citer en une matiére si délicate, n’est 
pas convaincu par sa démonstration ; il est tout 
prét 4 reprendre, et méme a fortifier, son exposé 
de 1920. — La langue elle-méme du traité, pour 
finir par elle, est presque toujours excellente : 
c'est une langue claire et ferme, qui porte aisément 
‘dans Vesprit toutes les choses dont elle est char- 
gée; mais elle pourrait, en certains passages, étre 
encore plus correcte; et elle deviendrait partout 
trés rapidement pantalte, si le P. Galtier acceptait 
de la rendre plus courte et plus nerveuse. 

5. En publiant son étude sur l’extréme-onction ’, 
M. Vabbé Bord a rendu un réel service & tous ceux 
qu’intéresse la théologie sacramentaire. Il intitule 
son travail ; Hfude de théologie positive. En réa- 
lité, son étude renferme toute la substance de la 
théologie de ’extréme-onction ; mais, par la force 
méme des choses, elie est principalement positive, 
théologique et historique. Ne s’agit-il pas, en effet, 
de démontrer, par ’exégése de Jac., v, 14-45, que 
Yextréme-onction est explicitement mentionnée 
dans ce texte et que le sacrement des mourants, 
tel qu’il est conféré actuellement dans l’Eglise ca- 


tholique, correspond au rite mentionné par l’apdétre. 


S. Jacques ? 
- L’ouvrage de M. Bord se divise naturellement en 
trois parties. La premiére est scripturaire. Aprés 
des notions générales sur (c. 4) Pauteur et les des- 
tinataires de l’épitre de S. Jacques; sur (c. 2) la 
date de composition et le but de l’épitre ; sur (c. 3) 
la canonicité de Vépitre; sur (c. 4) Vanalyse de 
Vépitre ; ’auteur, en un dernier et unique chapitre 
fixe le sens exact (d’aprés le grec et d’aprés la 
Vulgate) du texte relatif 4 l’onction des malades. 
La deuxi¢éme partie montre que le texte de 
Vépitre de S. Jacques (v, 14-15) résume la foi catho- 
lique sur ’extréme-onction. « Le texte de la lettre 
apostolique, écrit M. Bord, mérite d’étre appelé, 
sans aucune exagération, un résumé de la croyance 
chrétienne sur le sacrement des mourants. Grace 
& lui, en effet, on peut déterminer la matiére qui 
sert 4 conférer cette onction sainte ; la forme de la 
priére prononcée en |’administrant ; le sujet au- 
quel on la réserve; les personnes qui ont mission 
de V’appliquer. Avec ces paroles de la premiére 
épitre catholique, le théclogien démontre que l’onc- 
tion des malades est un sacrement proprement dit, 
dont l’origine remonte au Christ lui-méme » (p. 33). 
A ce propos, M. Bord reéléve et rejette l’opinion 
étrange de Cajétan touchant l’onction dont parle 
S. Jacques. Avec raison, il rappelle que « l’autorité 
de ce cardinal est loin d’étre d’une stireté absolue, 
1 J.-B. Bord,’ Dr en théologie, professeur de dogme au Grand 
Séminaire d’Aubenas, Z’Extréme-Onction, d’aprés l’épitre de 
S. Jacques, v, 14-15, examinée dans la Tradition, in-8° de 


A72 ips, 42 £5 Collection du Museum Lessianum, Section théo- 
logique ; Ch. Beyaert, éditeur, Bruges, 4923. 


ajouter : « et de théologie » 2? Quelques opinions 
hasardées ne diminuent guére l’autorité théolo- 
gique du grand thomiste Cajétan. 

La troisidme partie étudie « la tradition ‘nteps 


prétant le texte de S. Jacques (v, 14-15) en faveur 


de l’extréme-onction, » selon l’enseignement théo- 
logique développé dans la seconde partie. 


« La réalisation de ce dessein, écrit Pauteur, présente 
une grande importance. Elle démontre en effet la 1é- 
gitimité de Vinterprétation du texte de S. Jacques, 
adoptée par ’exégése et la théologie catholiques; et, en 
méme temps, elle prouve la certitude de la vérité de la 
foi de ’Eglise a ’extréme-onction. ; 

« La plupart des protestants, luthériens et calvinistes, 
reconnaissent eux-mémes qu’a partir du huitiéme ou 
du neuviéme siécle, la croyance a l’efficacité sacramen- 
telle de l’onction des malades est un fait historique in- 
discutable. Notre enquéte s’étendra donc plus particu- 
liérement aux siécles et aux écrivains ecclésiastiques 


antérieurs 4 cette date, qui ont appliqué 4 Vextréme-- 


onction le passage de lépitre de S. Jacques (v, 44-45). 
« Pour la période postérieure au neuviéme siécle, 


nous résumerons quelques-unes des affirmations for- 


mulées par les évéques, les conciles particuliers, les 
livres liturgiques et divers auteurs ecclésiastiques sur 
le sujet que nous étudions. 

« Enfin, ’autorité supréme des conciles généraux de 
Lyon, de Florence, et surtout les définitions infaillibles 
du concile de Trente couronneront cette imposante sé- 
rie de témoignages de la Tradition. 


« De la sorte, histoire de l’Egiise prouvera élle-méme 


que l’onction de S. Jacques est identifiée avec le sacre- 
ment de l’extréme-onction par le magistére ordinaire 
et solennel de l’autorité infaillible, qui préside a l’en- 
seignement de la doctrine authentique du Christ. » 
(P. 77). ‘ 

La raison d’étre de cette troisisme partie, c’est 
que, malgré la concordance qui existe entre le sens 
littéral du texte de S. Jacques et Venseignement 
dogmatique relatif 4 l’extréme-onction, on pourrait 
encore concevoir quelque doute, si nous devions le 
prendre en dehors de toute tradition explicative. 


M. Bord enregistre sur ce point l’aveu des théolo- © 
giens catholiques, notamment, pour ne nommer 


que les plus récents, des PP. Harent‘ et de Guibert * 
et de Mgr Ruch *. Mais il rappelle aussitét que 
« vouloir examiner le texte del’épitre deS. Jacques, 
avec les seules lumiéres dela science exégétique et 
historique, en laissant de cété les explications de 
la Tradition, c’est entrer dans une voie qui n’est 
pas celle de l’Eglise, c'est adopter une méthode 


fausse et dont Vhistoire du protestantisme et du. 


modernisme montre les funestes suites. L’Ecri- 
ture... est insuffisante sans la Tradition. La vraie 
méthode catholique consiste 4 étudier les Ecritures 


en suivant pour guide l’enseignement traditionnel 


autorisé de l’Eglise » (p. 74). 


Dans sa démonsiration, M. Bord utilise les mell- x 
leurs travaux parus sur la question et notamment 


les deux études magistrales qui résument toutes 
les autres : celle du P. Kern, De sacramento Ex- 
treme Unctionis (Ratisbonne, Pustet, 1907), et 


1S. Harent, Modernisme, dans Dictionnaire apologétique, 


t. 1, col. 614 


2J. de Guibert, Eaxtréme-Onction, dans Dict. apologétique, P 


t. 1, col. 1870. 


3G. Ruch, Batréme-Onclion, dans Dict. de Chea is et s 
» bique,t. v; col. 1949. 2 


surtout en matidre d’exégése. » Mai ‘pourquoi iy 


celle de Mgr Ruch, Fatréme-Onction du 1 au 
_ 1x¢siécle, publiée dans le Dict. de Théologie catho- 
 lique, t. v, col. 4927-4985. S’il lui est matérielle- 
ment impossible de verser dans le débat des docu- 
ments inédits, il a du moins le mérite de proposer 
ceux que l’on connaissait déja dans un ordre 


absolument méthodique et de faire progresser la 


démonstration avec une logique parfaite. Il expose 
ainsi successivement, aprés avoir expliqué le si- 
lence des deux premiers siécles, les témoignages 
d’Origéne, de S. Jean Chrysostome et deS. Aphraate, 
des recusils liturgiques antérieurs au ve siécle, 
de S. Innocent Ier et des autres écrivains du 
ve siécle. Puis, recueillant les indications fournies 
par les vie et vie siécles, ilen arrive au témoignage 
de S. Béde et desauteurs des vie et 1x¢ siécles, des 
conciles particuliers et des livres liturgiques. Il 
expose ensuite la croyance des églises orientales 
séparées, l’enseignement des théologiens anciens 
et enfin la doctrine des conciles généraux de Lyon 
(1274) et de Florence (1439). 
Pour juger équitablement I’étude de M. Bord, il 
faut se rappeler le but poursuivi par l’auteur : 
montrer que les écrits théologiques soutiennent 
tintime connexion du texte de S. Jacques avec 
Yextréme-onction. Il s’agit donc de cela et il ne 
s'agit que de cela. Il eit été sans doute plus inté- 
ressant et plus complet, dans une « étude de théo- 
logie positive » sur l’extréme-onction, de montrer 
comment les anciens théologiens avaient compris, 
interprété et appliqué a Ja théologie sacramen- 
taire le texte de S. Jacques. On peut regretter que 
M. Bord n’ait pas donné plus d’ampleur a sa thése 
.t ait réduit son chapitre sur l’enseignement des 
théologiens anciens & quelques notes qui res- 
semblent plusa une table de la Patrologie qu’é un 
exposé théologique; mais on ne saurait, en vérité, 
le lui reprocher. Le but qu’il se proposait a été 
atteint. Cing chapitres (20-24) exposent la doctrine 
catholique de Vextréme-onction au Concile de 
* Trente et aprés ce concile. Nous ajouterons qu’un 
parfum de vraie piété régne dans l’ouvrage et 
- en rend la lecture pilus atirayante et plus profi- 
table. — ; 
6. M. Tixeront présente avec beaucoup de mo- 
destie un livre fort intéressant!. Il rendra aux 
_ séminaristes et aux prétres, en vue d’une meilleure 
intelligence des priéres et des cérémonies du Pon- 
tifical, un service analogue a celui que leur a 
rendu Mer Batiffol pour la connaissance du Bré- 
viaire. Et en méme temps, ce nouveau volume, 
_trés bien informé, mettra entre les mains des théo- 
logiens un grand nombre de documents et de faits 
intéressant Vhistoire du sacrement de ]’Ordre, et 
par contre-coup, la théorie de ce sacrement ot de 
tous les autres. 
_ Aprés deux chapitres préliminaires sur les ori- 
 gines et la nature du sacerdoce chrétien, ainsi que 
sur les divers degrés du sacerdoce, M. T. étudie 
_ Phistoire des rites de l’Ordination. C’est la partie 
centrale du livre, la plus intéressante. On y trouve 
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4 J. Tixeront, L’Ordre et les Ordinations, Etude de théologie 
torique ; 4 vol. in-12 de 275 p., 8 f.; Paris, Gabalda, 1925. 


un apercu sur ce qu’étaient ces rites dans le Nou- 
veau Testament. Puis M. T. analyse en détail la 


- «Tradition apostolique » qui constitue & ses yeux 


«le plus ancien rituel des Ordinations ; » car cette 

compilation est faite de documents qui s’échelon- 

nent depuis le premier tiers du 111¢ siécle jusqu’au 

début du ve. Du ve au viie-siécle, deux rites sont 

en vigueur en Occident : le rite Romain et le rite 
Gallican. Le rite Romain régnait &4 Rome, dans 

VItalie du Sud et en Afrique; le rite Gallican était 

suivi dans l’Italie du Nord, en Gaule, en Espagne, 

en Angleterre et en Irlande. Ces deux liturgies de. 

l’Ordination fusionnérent peu 4 peu entre le 1xe et 

le xmié siécle, et donnérent naissance 4 notre Pon- — 
tifical actuel, fixé dans ses grandes lignes au — 
xivé siécle, et qui recut encore quelques modifica- 
tions jusqu’au xvie siécle. Prenant alors le texte 
du Pontifical, M. T. en donne une sorte d’ana- 
lyse ou d’explication historique, indiquant lage et 
la provenance de chaque priére, de chaque rite. 
Ce sont ces pages (135-176) que les séminaristes 
aimeront 4 lire, 4 relire, 4 étudier pour mieux 
comprendre leur Pontifical a la veille des Ordina- 
tions !. ; 

Dans les chapitres suivants, M. T. étudie les 
effets de l’Ordination, se demande quel en est le 
ministre (il trouve 1a Voccasion d’écrire quelques 
pages aussi mesurées que précises sur-la question 
épineuse des réordinations dans Je haut moyen — 
age), et détermine les qualités et les obligations 
de celui qui est le sujet des Ordinations : on 
remarquera surtout dans ce dernier chapitre ce 
qui a trait 4 l’obligation de la continence et de 
Yoffice divin pour le sous-diacre. 

Ce volume est avant tout, répétons-le, une étude 
historique. Mais la nature du sujet traité lui donne 
une grande importance théologique. L’auteur lui- 
méme a di, pour interpréter les faits qu’il rap- 
porte, en esquisser souvent une interprétation 
doctrinale, et par conséquent prendre parti dans 
certaines controverses qui divisent les théologiens. 
D’une maniére générale, il s’est rallié aux opinions 
devenues communes au x1x¢ siécle, et défendues, 
par exemple, par Pesch, ou plus récemment par le 
cardinal Van Rossum. C’est dire qu’il suppose 
(voir p. 476) que le décret d’Eugéne IV Pro Arme- 
nis promulgué au concile de Florence de 1439 n’est 
pas une définition dogmatique. Ce décret, comme 
on sait, déclare que la matiére ‘des différents 
Ordres est constituée par la tradition des instru- 
ments (calice, paténe, burettes, livre des Evangiles, 
etc.) et la forme par les paroles qui accompagnent 
cet acte (cf. Denzinger, Enchirid., n° 701). Telle 
était la doctrine communément enseignée au temps 
de S. Thomas. Les théologiens modernes préférent 
dire que toute l’essence du sacrement de |’Ordre se 
trouve dans l’imposition des mains, dont le sens 


{ Ils trouveront la un commentaire et un complément aux 
indications, si précieuses dans Jeur concision, que M. V’abbé 
Duboscq, directeur au Grand Séminaire de Bayeux, a grou- 
pées dans’son intéressant petit livre : Les Elapes du Sacer- 
doce (yol. in-16 de 180 p., 2 f. 50, chez l’auteur). C’est une tra- 
duction commentée des priéres des Ordinations. Elle convient 
aux familles des ordinands non moins qu’aux séminaristes. 
Mgr Batiffol en a écrit la préface. 

/ 


se rallie & cette opinion qui ne suscite aucune dif- 
ficulté d’ordre historique. Il est évident. toutefois 
que-cette opinion moderne serait insoutenable, s’il 
était avéré que le décret Pro Armenis est une défi- 
nition dogmatique. Or, cette interprétation stricte 
du décret semble prévaloir de plus en plus aux 
yeux des historiens du dogme, en dépit de l’auto- 
rité. du cardinal Van Rossum !. 

Une autre conséquence de la valeur dogmatique 
définitoire du décret Pro Armenis serait que le 
sous-diaconat et les Ordres mineurs devraient 
étre considérés comme des sacrements véritables, 
quoique partiels et inférieurs, leur institution di- 
vine in globo demeurant sauve, bien que l’Eglise 

ait eu a déterminer les éléments concrets du signe 
sensible. Cette opinion est parfaitement admissible 
en théologie, elle est celle du cardinal Billot et de 
beaucoup de thomistes, anciens ou contemporains. 
Elle semble écartée d’une maniére bien absolue 

par M. T. (p. 474-176). 

Signalons encore un petit détail historique quia 
son importance dogmatique. Il s’agit d’une Bulle 
qui aurait été adressée par Innocent VII, le 19 avril 
4489, au Général des Cisterciens, lui accordant, a 
lui et A ses successeurs, le pouvoir de conférer le 
sous-diaconat et le diaconat 4 tous les sujets de 
son Ordre. L’authenticité de cette Bulle a soulevé 
quelques doutes. M. T. la croit authentique et 
écrit : « Cette Bulle existe dans la collection indi- 
quée ; le fac-similé en a été donné par le P. Pie de 
Langogne dans le mémoire érudit qu’il a composé 
sur cette question » (Rome, 1902). Tout cela est 
exact, Aun détail prés. Ce que le P. Pie de Lan- 

_gogne a publié, c’est une copie de la Bulle, trouvée 
dans la Bibliothéque Victor-Emmanuel de Rome. 

Sur quoi le cardinal Gasparri ? déclare avoir fait 

rechercher cette fameuse Bulle au Vatican et ajoute: 
‘« Aprés une inspection faite aux archives du Vati- 


can, il m’a été répondu que la Bulle s’y trouve, mais. 


qu'il n’y est pas fait mention du diaconat. » — Et 
dans ce cas, nos lecteurs le comprennent tout de 
suite, cette Bulle ne crée aucune difficulté d’ordre 
dogmatique. 

Souhaitons, en terminant ce compte rendu, que 
la prochaine édition renferme une bonne table 
alphabétique des matiéres, qui permette notam- 
ment de retrouver rapidement tous les passages de 
ce livre qui se rapportent 4 l’un des ordres pris en 
particulier. Et ajoutons 4 ce souhait nos meilleurs 
voeux pour le plein succés d’une ceuvre ou la 
science la plus avertie et la plus attentive s’ins- 
pire d’une pensée de charité apostolique 4 ’égard 
des aspirants au sacerdoce et des prétres, et con- 


duit le lecteur, par les lacets entrecroisés d’une - 


érudition bien disciplinée, vers les sommets lumi- 
neux et purs ot tout invite a prier et 4 aimer. 


{ Cf: Galtier, S. J., dans le Dict. de Théol. cath., article 
_ Imposition des mains; et J. de Guibert, S. J., dans Bulletin 
de litiératures eeclésiastique de Toulouse, trois articles pu- 
bliés en 1919. Voir aussi du P. Hugon, 0. P., dans Revue Tho- 
miste, septembre 1924, une note intitulée : Etudes récentes sur 
le sacrement de VOrdre. 

2 De Sacra Ordinat., 


t..4, ne 798, cité par le P. Hugon 
foc. cil., ps 494, ; P ; He ee 


est déterminé par les priéres adjacentes, et M. T.. 


Hiranger, 2 20 f.); Paris, Baston, Berche et. 


Il serait tout & fait hors de propos de disserter 
ici sur la place & accorder, dans un Cursus de 
théologie catholique, aux traités De Vera Reli- 
gione et De Ecclesia !. La plupart des auteurs, on 
le sait, identifient Théologie fondamentale et 
Apologétique, VApologétique étant congue’ par 
eux comme devant fournir la démonstration géné-. 
rale des principes de la foi. Nous n’insisterons pas. 
sur la part de vérité que contient cette assertion, 
et moins encore sur les confusions nombreuses. 
et regrettables qu’elle consacre. Ces confusions 
n’existeraient peut-étre pas si l’on restituait aux 
traités dogmatiques de la théologie dite fondamen-- 
tale la place normale qu’ils doivent occuper dans: 
le cursus theologicus. A notre avis, ces traités ne 
seraient autre que le traité De Revelatione, pré- 
face de tousles autres traités, et le traité De Eccle- 
sia, suite naturelle et logique du Verbe incarné.. 
Et qu’on ne s’embarrasse pas dela question d’apo- 
logétique générale: elle est résolue par la théolo- 
gie méme de la révélation et par la théologie de 
VEglise, puisque cette théologie ne saurait se dé- 
sintéresser de la crédibilité de ces deux dogmes., 

M. le chanoine Hervé, professeur au Grand Sé- 
minaire de St-Brieuc, n’a pas songé 4 se dégager 
des formules regues, et son manuel est congu 7 
d’aprés organisation générale de Venseignement 
théologique, la théologie générale avec les trois) 
traités De Vera Religione, De Ecclesia, De Locis, | 
précédant et préparant la théologie spéciale. De 
cette disposition, conforme aux habitudes clas- 
siques, nul ne songera a faire un grief 4 M. Hervé: 
ici, le bien est préférable au mieux. : 4 

Ce volume de théologie fondamentale? est le - 
premier-né d'un Cours complet de théologie dog- 
matique destiné aux Grands Séminaires, qui com- ~ 
prendra quatre vol. et renfermera la synthésede _ 
toute la doctrine catholique. Nous n’établirons pas. 
ici de paralléle entre le nouveau manuel et ses 
ainés : nous dirons simplement qu'il était attendu 
et qu’il est le bienvenu. Il se présente, en effet, 
avec un rare ensemble de qualités qui semblent le. 
destiner & devenir le livre de chevet du sémina- 
riste « moyen. » Nous entendons par 1a que sa. 
clarté, sa méthode, la limpidité et la sireté avec 
lesquelles la doctrine est exposée, le rendent trés 
accessible aux intelligences m&me ordinaires. Et 
les professeurs savent s’il faut compter avec le sé- 
minariste « moyen » ! Toutefois, les esprits plus — 
ouverts & la spéculation ou 4 l’érudition y trou- 
veront les indications utiles, choisies avec un rare 
bonheur, pour s’orienter dans des recherches ey 
rieures. 


u 

{ Voir en sens diverse ; De Poulpiquet, rote wise ge de th 
VApologétique, Paris, 1912, p. 499-533; Le Bachelet, art. 4 
logétiqgue, dans le Dict. Apologétique de la Foi catnotlg tae ‘ 
A. Michel, art. Fondamentale (Théologie), dans le Dict. de 
Théolog ie catholique, et L’A pologétique et la Théologie fon~ 
damentale, dans la Revue du Clergé Francais, 1e juin 1919; 
F. Garrigou-Lagrange, De Revelatione, t. 1. p. 1-4, et LT’Apolo- — 
gétique et la Théologie fondamentale, dans la Revue des — 
Sciences phil. et théol , juillet 1920. ret 
2 De Vera Religione. De Ecclesia Christl. De font 
velationis, gr. in-8 de x1v-576-xnr p., 16 Tf. 


percoive immédiatement comme le centre auquel 

doit nécessairement se rattacher toute recherche 

_ dérudition ou d’histoire, si cette recherche, mise 

au service de la théologie, veut ne pas dépasser les 
limites modestes du rdle secondaire auquel elle 
peut légitimement prétendre. La vérité y est pro- 
posée avec le relief que lui donnent les textes 
scripturaires, les documents pontificaux et conci- 
liaires : explications théologiques et distinctions 
scolastiques ne sont amenées que pour mieux 
faire pénétrer 4 l’éléve le sens de l’enseignement 
officiel. Avec M. Hervé, le séminariste « moyen » 
ne s’égarera pas dans les détails souvent inutiles 
d’une érudition abondante et déconcertante : son 
attention est retenue sur la doctrine, dont. l’exposé 
toujours clair ef la démonstration toujours satis- 
faisante contribueront 4 lui former rapidement un 
jugement sir. 

Le caractére doctrinal de l’ccuvre n’est nullement 
un obstacle 4 la saine érudition qu’un traité de 
théologie fondamentale comporte. Mais les indica- 
tions fournies par M. Hervé entendent rester 

-  sobres, judicieuses, pratiques. Il faut, en effet, que 
 méme dans les références bibliographiques du 
_. yez-de-chaussée des pages, l’éléve « moyen » ne se 
trouve pas absolument désorienté. Sa petite bi- 
bliothéque personnelile et la biblioth¢que du sémi- 
naire doivent lui permettre de vérifier, par lui- 
-méme, la plupart des indications. M. Hervé suppose 
donc que tout éléve, méme simplement « moyen, » 
posséde les trois Hnchiridions, Denzinger, Rouét 
de Journel, Kirch. Ce sont la de merveilleux ins- 
truments de travail, avec lesquels, de plusen plus, 

- il faut familiariser nos séminaristes. Les autres 
ouvrages auxquels le jeune théologien devra en- 
core recourir, lui seront, faute de mieux et en 
attendant, fournis par la bibliothéque du sémi- 
naire. Ce sont, d’abord et avant tout, .les manuels 
 classiques de théologie générale, Mazzella, Pesch, 
‘ Ottiger, Hurter, Tanquerey, Van Noort, de Groot ; 
puis, touchant la révélation et l’Eglise, les ou- 
vrages de Franzelin, du cardinal Billot, du P. d’Her- 
bigny, du P. Garrigou-Lagrange; les articles du 
Dict. de Théologie catholique ou du Dict. Apolo- 
gétique (M. Hervé a utilisé les derniers fascicules 
-parus), et enfin les excellentes publications de 
langue francaise dues 4 Vacant et aux PP. Gar- 
deil, Hugon, de Poulpiquet, de Tonquédec, sans 
oublier Vadmirable Introduction au dogme ca- 
tholigue de Monsabré '. On le voit, c’est en com- 
pagnie d’auteurs sirs que M. Hervé entend guider 
ses jeunes disciples vers la vérité. Empressons-nous 
d’ajouter que les références multiples de son livre 
n’évoluent pas seulement dans ce cycle encore trop 

- étroit. L’auteur du nouveau manuel renvoie aux 
bt << Signalons une distraction. Le traité De Vera Religione et 


Apologetica du P. Bainvel, Paris, 1914, cité p. 23, est omis 


_ dans VIndex bibliographique. Le beau livre de Dom Gréa, 


‘ 8. de sa divine constitution, Paris, 1885, est passé 


Avant tout, le caractére bien marqué du manuel. 
_ de M. Hervé est d’étre doctrinal. La vérité n’y est 
__ pas seulement enseignée, mais elle y est proposée 
_. avec tout le relief nécessaire pour que l’esprit la 


meilleurs écrivains catholiques, soit & propos des. 
doctrines exposées, soit 4 l’occasion des objections. 
réfutées, et il ne manque pas de signaler les 
sources des erreurs chez les auteurs hétérodoxes 
eux-mémes. Mais toute cette drudition est. sobre. 
et ne brise point, par des surcharges déplacées, la 
continuité parfaite de la ligne doctrinale de l’ou- 
vrage 1. 

La méthode, un peu analytique peut-étre pour: 


les amateurs des vues générales, répond bien a la — 


préoccupation didactiqueé a laquelle obéit cons- 
tamment M. Hervé. « Brevitati simul, écrit-il dans. 
la préface, ac perspicuilati consulere intendi +. 


BREVITATI guidem, ut tota omnium tractatuum — 


materia, intra quadriennium imo et triennium 
tradi possit ; PERSPICUITATI guoque, ut doctrina 


fideia studiosis theologie candidatis clare intel-. 


lecta, ab ipsis postea clare fidelibus proponatur ; 
quod dilucidis rerum definitionibus atque par- 
titionibus, stylo conciso et simplici, aptaque ar- 


gumentorum dispositione, prestare contendi. » 


Chaque notion est exposée, 4 sa place logique, et: 
jamais l’on ne développe simultanément deux 
idées. L’éléve « moyen » perd ici tout prétexte 
d’insuffisance. : 

L’enchainement du traité De Vera Religione 
est 4 peu de chose prés le méme que dans les ma- 
nuels similaires. Aprés quelques notions générales 
sur la religion, l’auteur aborde la question de la 


_révélation en général, possibilité, nécessité, co- 


gnoscibilité, critéres; puis, le probléme apologé-: 


tique de la religion chrétienne, dont le caractére | 


divin et obligatoire se manifeste par la divinité 


méme de la mission du Christ, par le miracle ~ 


moral que constitue le développement du chris- 
tianisme, par Vexcellence et la transcendance 
méme du christianisme par rapport aux autres 
religions. On voit cependant comment l’auteur a 
su élargir le cadre habituel de la démonstration 
chrétienne, en l’adaptant aux préoccupations plus 
actuelles tirées de Vhistoire de l’Eglise ou de l'étude: 
des religions comparées: Notons que M. Hervé a 
laissé délibérément de cdté la démonstration de 
Yauthenticité, de Vintégrité, de la véracité des 
livres saints considérés comme de simples docu- 
ments humains : n’est-il pas plus conforme a la 
logique de renvoyer cette étude 4 VIntroduction 
aux Ecritures ? ? 

Le traité-de l’Eglise a une ordonnance, dans ses: 
détails, plus neuve et plus personnelle. Il se divise. 
naturellement en deux parties : de la recherche de’ 
la vraie Eglise; de la constitution intime de]’Eglise.. 
C’est en trois étapes que nous arrivons 4 connaitre 
la vraie Eglise. Il faut tout d’abord savoir que le 
Christ ainstitué une Eglise, a la fois hiérarchique: 
et monarchique, société surnaturelle, parfaite,. 

1 Lrauteur a recu du cardinal Billot une lettre extrémement 
élogieuse, dans laquelle S. E. déclare « avoir constamment 
trouvé dans le volume une doctrine solide, claire, d’une 
orthodoxie 4 toute épreuve, en méme temps qu’une facon et 
une méthode pleinement appropriée aux besoins du temps 
Oe Bhen ions deux erreurs ty pographiques, — Page 90, 7¢ ligne, 
on a omis Je mot ordinis. Il faut lire: rationes [ordinis] intel- 


lectualis. — Page 183 : la ire ligne doit étre reportée au bas de 
la page. e 


unique, visible, indéfectible, nécessaire. Il faut 
ensuite, au moyen des quatre notes traditionnelles, 
procéder a la recherche de la vraie Eglise, laquelle 
enfin, on le constate par l’application des notes, 
est l’Eglise romaine, divinement hiérarchique et 
monarchique 4 la fois. L’intime constitution de 
VEglise est étudiée successivement dans le triple 
pouvoir, d’ordre, de juridiction, de magistére, dont 
le sujet actif est le souverain pontife et, en union 
avec lui, l’épiscopat catholique ; puis dans les 
membres de l’Eglise, dont on définit les rapports 
avec l’Eglise et les conditions de ces rapports ; 
enfin, dans les relations que cette constitution 
méme impose aux Etats vis-a-vis de l’Eglise *. 
L’ouvrage se clét par un court traité des Sources 
de la Révélation, Zradition divine et Ecriture. 
Dans cette derniére partie, auteur aborde trés a 
propos la question, théologique au premier chef, 
de l’existence et de la nature de l’inspiration. En 
exposant Ja nature de inspiration, il démontre 
avec raison qu’elle n’est point Ja révélation. Mais 
nous ne serions pas tout a fait d’accord avec lui sur 
Ja maniére de nous exprimer. Le mot «révélation » 
est constamment pris par lui dans le sens étymo- 
logique * : manifestation d’une vérité encore in- 
connue ou imparfaitement connue. Nous avons 
déja noté ailleurs que cette terminologie, courante 
chez nombre d’auteurs contemporains, ne répond 
parfaitement ni 4 ja nature des choses, ni aux 
définitions vaticanes/ La nature des choses, en effet, 
exige que toute inspiration soit wne révélation, au 
sens théologique du mot. Et M. Vacant, depuis 
longtemps, a fait observer que la terminologie de 
M. Vigouroux, dont s’inspire visiblement M. Hervé, 
tout en recouvrant un enseignement exact, est 
moins conforme a la terminologie du concile du 
Vatican. (Etudes théologiques, t. 1, p. 479, note). 
Si Von veut ne pas embrouiller la question de la 
nature de Vinspiration, il faut en revenir pure- 
ment et simplement au concept thomiste de la 
causalité instrumentale, que des maitres comme 
le P. Pégues® et le cardinal Billot * ont exposé si 


1 Nous risquerions deux légéres critiques. — Page 466, n. 504, 
VYauteur semble admettre que lV’assentiment religieux di aux 
censures doctrinales d’ordre pratique comporte une certi- 
tude morale de‘la vérité, suffisante pour obliger les fidéles & 
s’incliner en conscience. C’est, nous le savons, le point de vue 
adopté par le P. Choupin, qui oppose cette certitude morale a 
la certitude absolue, métaphysique, qu’on trouve dans I’assen- 
timent de foi. « Sans insister d’ailleurs sur ce point que la 
certitude de la foi ne peut pas étre assimilée 4 une certitude 
métaphysique, parce qu’elle n’entraine pas avec elle l’évi- 
dence intrinséque de la vérité, on pourra toujours objecter 

ue la certitude morale est une vraie certitude qui exclut tout 

oute raisonnable, et qui suppose dans Ja décision doctrinale 
qui en est le fondement Vimpossibilité au moins morale de 
Verreur. Et alors, nous ne voyons pas bien ce qui distingue 

Vadhésion due aux décisions doctrinales infaillibles de l’adhé- 
' sion due aux décisions doctrinales non infaillibles. Ou bien 
alors, s’il ne s’agit plus d’un assentiment ferme, excluant la 
crainte de l’erreur, nous tombons dans une contradiction : un 
assentiment de pure probabilité qui serait obligatoire. » (A. Mi- 
chel, De l’adhésion due aua décisions doctrinales de l’Eglise, 
dans Revue pratique d’Apologétique, 15 mars 41918, p. 725. 
Cf. Billot, De Ecclesia Christi, Prato, 1909, thése xix). — La 
deuxiéme-observation concerne un lapsus calami de la page 
486, ligne 32. I! faut lire: « Itaque, etiamsi per publicam pro- 
fessionem hzreseos. » L’expression « externam professionem » 
dont se sert l’auteur est insuffisante. 

2 Voir Ami 1924, p, 457-458 5 p. 480, note ; p. 534, note 3. 

3 Une pensée de 8S. Thomas sur Vinspiration scripturaire, 
dans Revue thomiste, 1895, p. 95-99. , 

4 De Inspiralione Sacre Scriptur@, Rome, 1922, c. 2, § 3, 
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clairement qu’il semble presque inutile de de- 


mander a4 d’autres auteurs des lumiéres sur la’ 


question. i 

Le manuel de M. Hervé est appelé 4 un grand 
succés. Adopté déja dans un nombre respectable de 
Séminaires, il deviendra de plus en plus apprécié 
& mesure que paraitront les volumes suivants et 
que l’auteur, améliorant sans cesse son texte au 
cours des éditions successives, l’aura amené au 
degré de perfection qu’il est capable de lui donner. 


VII 


La question des manuels d’instruction religieuse 
destinés A la jeunesse de nos maisons d’éducation, 
est une d’importance extréme. On ne sera pas étonné 
que nous fassions a ces ouvrages une place de choix 
dans nos recensions. 

En plus du nouveau Précis de Doctrine catho- 
lique de M. Fleuriot (voir Ami, p. 648), nous avons 
a signaler la réédition de deux autres Manuels 


(Louis et Boulenger), d’un Cours supérieur de 


religion (Mgr Prune) etla publication d’un Précis 
de dogmatique (M. Vabbé Verhelst). 

4. A Vinstar de M. Boulenger, M. le chanoine 
Louis, député de la Moselle, a publié, en trois. 
petits volumes élégamment cartonnés et d’un prix 
modique, son « Manuel de religion, » a lusage 
des établissements d’éducation et des personnes 
cultivées, traduit et adapté de Voriginal par 
l’auteur lui-méme !. La premiére partie comprend 
le dogme ou vérités a croire ; la seconde, Jes 
commandements ; la troisiéme, les moyens de 
sanctification, avec un appendice sur Jes sanc- 
tuaires, les+cérémonies et usages de l’Eglise, 
c’est-a-dire sur la liturgie. 


Mgr ’Bvéque de Metz a fait un juste éloge de ce 


Manuel de religion : 


« Les différents points de la doctrine catholique y~ 


sont exposés avec grande exactitude et clarté, et appuyés 
sur des preuves solides ; il y est fait en particulier un 
usage .judicieux des textes de l’Ecriture sainte. Les 
développements y ont la sobriété voulue et, sans avoir 
VYampleur d’un Manuel de théologie qui dépasserait les 


exigences raisonnables du but poursuivi, rien cepen- © 


dant n’y est omis de ce qui est important. 
« Ce manuel se présente donc comme un compen- 
dium harmonieux de l’enseignement catholique et avec 


-un heureux ensemble de qualités qui le recommandent 


a Vattention. Je sais qu’il a déja été utilisé avec un. 
grand fruit dans les principaux établissements. d’ins- 
truction du diocése, et je suis heureux que les retou- 
ches qui y ont été faites pour l’adapter a la nouvelle 
législation canonique et 4 la marche des sciences 
ecclésiastiques le rendent plus approprié encore aux 
besoins de nos jours. » 


Cet éloge, écrit en termes si mesurés et si précis, 
et venant d’un juge doublement compétent, fait le 
plus grand bhonneur au manuel de M. le chanoine 


Louis. Il y aurait, de notre part, quelque imper- 


1 Manuel de Religion, & Vusage des établissements d’éduca- 
tion et des personnes cultivées, traduit et adapté de Vori- — 


ginal par M. le chanoine Louis, docteur en theologie. Pre-_ 


miére partie, Le dogme ou vérités a croire, in-8° cartonné, 


462 p.;. Deuxitme partie, Des commandements, 181 p.; Troi- 
sieme partie, Moyens de sanctification, 184 p.; chaque vol., 
3 f. Librairie des orphelins-apprentis, & Guénange (Moselle). _ wr 
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‘tinence 4 ratifier le jugement de Mgr Pelt. Nous 

-devons cependant déclarer qu’aprés avoir lu trés 
attentivement les trois éiégants volumes dont se 
compose le manuel, nous avons été frappé par sa 
clarté, sa méthode, la précision et la solidité de sa 
doctrine. Nous ne pouvons que confirmer |’élo- 
gieuse appréciation que |’A mi a donnée sur la pre- 
miére édition. (Voir 1909, p. 404). 


A peine pourrait-on hasarder une remarque doctri- 
nale au cours du premier volume. II s’agit des membres 
de l’Eglise (p. 140). Ordinairement, on entend par 
membres de |’Eglise, les membres de I|’Eglise visible, 
c’est-a-dire du corps de |’Eglise. (Cf. Codex, can. 1325, 
§ 2). M. le chanoine Louis, dans une formule nouvelle, 
et peut-étre plus théologique, rappelle qu’ « est membre 
de l’Eglise tout homme baptisé qui ne s’est pas séparé 
delle volontairement, ni n’en a été exclu; » et il ex- 
Plique que ce « volontairement.» doit étre entendu 
dune volonté coupable. C’est qu’en effet, ’hérétique 
méme notoire, bien que séparé effectivement du corps 
de l’Eglise, appartient encore, s’il est de bonne foi et 
-en état de grace, 4 Ame de l’Eglise et, conséquem- 
ment, au corps de l’Eglise par le désir. Voila pourquoi 
M. Louis: conclut que ces sortes d’hérétiques. sont 
membres de l’Eglise parce qu’ils « appartiennent a 
VYame de lEglise, sinon a son corps. » On voit par la 
que notre remarque ne porte pas du tout sur la doc- 
trine contenue en cette page, mais sur son interpréta- 
tion, assez difficile pour celui qui n’est pas familiarisé 
avec le langage précis de la théologie. 

Dans la seconde partie, nous n’approuverions guére 
Vénumération des « six péchés contre le Saint-Esprit » 
(p. 1435). Sur quoi baser ce catalogue? Et, a la page 
suivante, on sera peut-étre étonné de rencontrer une 
autre énumération, celle des « péchés qui crient ven- 
geance contre le ciel. » D’une part, en effet, on ne voit 
pas trés bien comment les péchés énumérés en cet en- 
droit et qui, en soi, sont moins graves que les fautes 
commises directement contre Djeu, provoqueraient 
plus spécialement la justice divine; d’autre part, dans 
un manuel destiné aux maisons d’éducation chrétienne, 
est-ilopportun d’attirer l’attention des lecteurs — jeunes 
gens ou jeunes filles — sur le péché de « sodomie, » 
qui doit étre bien rare parmi eux ? 

Dans Ja troisiéme partie, 4 propos de la grace ac- 
tuelle, nous ferions observer 4 M. le chanoine Louis 
une affirmation trop absolue : « le secours de la grace 
actuelle nous est absolument nécessaire, atel point que 
sans elle nous ne pouvons ni commencer, ni conti- 
nuer, ni achever la moindre des choses pour notre 
salut » (p. 8). Toute une école, en effet, admet que le 
juste, sans le secours de la grace actuelle, peut pro- 
duire des actes surnaturels et méritoires. A la page 

_ suivante (9), nous aimerions voir préciser le sens de 
cette assertion : « les actions moralement bonnes... 
peuvent néanmoins prédisposer (l’homme) a la grace, 
sil n’y met pas obstacle d’ailleurs par des actions 
mauvaises. » La disposition ala grace, lorsqu’il s’agit 
@une véritable disposition, est elle-méme déja une 
grace. Enfin, il n’est pas tout a fait exact, d’aprés le 
Codex, d@affirmer que « dans l’administration du 
baptéme en cas de nécessité, que ce soit un prétre ou 
toute autre personne qui le confére, on omet toutes les 
cérémonies et priéres prescrites pour le baptéme so- 
lennel, et ’on se borne a4 verser l’eau et A prononcer 
les paroles qui sont la matiére et la forme du sacre- 
ment. » Voici, en effet, la prescription du canon 759, 
§ 14, relative a cette sorte de baptéme : « Jn moritis pe- 
riculo baptismum privatim conferre licet ; et, si 
conferatur a ministro qui nec sacerdos sit nec diaco- 
nus, ea tantum ponantur, que sunt ad baptismi vali- 
ditatem necessaria ; si a sacerdote vel diacono, ser- 
ventur quoque, si tempus adsit, ceremonie que bap- 
tismum sequuntur'. » 


4 Sur Yapplication de cette régle, voir Ami 1923, p. 37 et 


4 487 sq. 
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2. Le Manuel d’instruction religieuse que 


M. Yabbé Boulenger a si heureusement édité a 


Vusage des maisons d’éducation et des caté- 
chistes volontaires! a 6té réimprimé en 1923, 
avec de notables améliorations, dues pour une 
grande part, déclare l’auteur, aux collaborateurs 
de la premiére édition, et notamment 4 M. le cha- 
noine Courtois, d’Arras, eta M. lechanoine Vianey, 
de Lyon. L’Amia si souvent fait ’éloge de ce ma- 
nuel qu’il ne pourrait aujourd’hui que se répéter 
en le recommandant derechef. Il est vrai que la 
répétition, dans le cas présent, ne serait pas inu- 
tile : il est toujours opportun et souvent nécessaire 
de rappeler que nous possédons, pour mettre aux 
mains de nos jeunes gens et jeunes filles, un excel- 
lent manuel, ou ils puiseront une connaissance 


sure, étendue et compléte de la religion catholique. | 


Tout concourt & rapprocher de l’idéal le manuel 
de M. Boulenger. L’ouvrage, on le sait, se divise 
en quatre parties : dogme, morale, moyens de 
sanctification, culte ou liturgie. Les deux derniéres 
parties sont réunies en un fascicule. Un point par- 
ticulier de la doctrine catholique forms une lecgon. 
Chaque legon comprend un tableau synoptique, un 
vocabulaire, un développement, une conclusion 
pratique, une lecture, un questionnaire, des de- 
voirs écrits. Le tableau synoptique sert d’abord a 
proposer 4 |’éléve les idées qui seront traitées dans 
le développement, puis a fixer dans sa mémoire 
cc quia été appris. Le vocabulaire explique le 
sens des mots difficiles ou abstraits. La conclusion 
forme le sens religieux de la jeunesse. Quant au 
développement, rappelons comment l’a concu 
Vauteur : 

« Avant d’exposer la doctrine catholique, nous avons 
tenu, toutes les fois qu’il y avait lieu, 4 signaler ses 
adversaires et, en particulier, les plus récents, — pro- 
testants, rationalistes, modernistes, — car il ne faut. 
pas oublier que si « la vérité est éternelle, » ses enne- 
mis ne le sont pas et que, pour rester les mémes quant 
au fond, les erreurs n’en ont pas moins varié de forme. 
Nous n’avons donc pas hésité a présenter les objec- 
tions des ennemis de l’Eglise, au moins dans les prin- 
cipales questions, et nous avons taché d’y faire les 
meilleures réponses. 

« Quant 21a doctrine elle-méme, nous nous sommes 
efforcés d’en donner un précis substantiel et exact. 
Concision, clarté, ordre et enchainement rigoureux 
tant des idées que des questions : telles sont les qua- 
lités dont nous avons eu le constant souci. L’on voudra 
bien remarquer, par ailleurs, que nous n’avons rien né- 
gligé des procédés typographiques pour frapper l’atten- 
tion et aider la mémoire des éléves... » ; 

Est-ce a dire qu’a une édition prochaine de son 
Manuel, M. Boulenger ne puisse apporter encore 
quelque amélioration? Le recenseur doit signaler 
les améliorations possibles ; le faisant, il rend, en 
effet, service 4 Ja fois a Vauteur et aux lecteurs. 
Voici donc trés simplement nos remarques : 

4" fascicule. — Page 13: « L’existence de la liberté 
humaine est une conclusion théologique. » — C’est une 
vérité de foi définie par le concile de Trente, sess. v1, 
can. 5. 


1 La doctrine catholique, en trois fascicules, 16 f.; ent vol., 
45f.; Lyon, Vitte. On sait qu’une autre partie du manuel con- 


tient PApologétique, 9 f,. et une dernitre partie Histoire de 


VEglise, 14 f. 
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morale et du consentement universel, nous ferions les 
réserves que l’Ami a déja présentées en 1923, p. 291, 295. 

Page 40. Le miracle ne saurait étre défini : une déro- 
gation aux lois ordinaires de la nature. Voir Ami 1924, 
p. 401. Bien meilleure est la définition de la p. 414-415. 

Page 69: « Il faut remarquer que, 4 propos du corps 
du premier homme, |’Eglise ne parait pas condamner 
VYhypothése des transformistes mitigés, d’aprés laquelle 
Dieu aurait introduit ’Ame raisonnable dans un corps 
d@animal amené a un état convenable, élevé au degré 
de. perfection voulu pour la recevoir..» Proposition, a 
notre sens, peu compatible avec Vorthodoxie, qui veut 
que Dieu soit intervenu spécialement dans la formation 
du corps du premier homme. Voir Ami 1923, p. 129, et 
4924, p. 489-490. 

Page 80. Parmi les dons préternaturels concédés a 
Adam, le don de science et la science infuse per acci- 
dens, dont l’existence est une vérité théologiquement 
certaine (voir Ami 1921, p. 401; 1922, p. 290), sont, on 
ne sait trop pourquoi, passés sous silence. 

Page 82. Comment expliquer cette proposition, rela- 
tive 4 ’Immaculée Conception de la Sainte Vierge : 
« Pour que le Kils fat entiérement pur, il convenait 
que la mére le fat aussi? » 

Page 84. La « déchéance » n’est pas le péché originel, 
mais la conséquence de ce péché. Le péché originel 
consiste essentiellement dans la privation de la justice 
originelle, privation volontaire par la volonté méme 
du chef de la nature humaine. C’est cet élément de 
« volontariété, » comme disent les théologiens, qui lui 
donne son caractére de faute morale. Est-il certain que 
la concupiscence n’entre pas dans la nature du péché 
originel? Est-il certain que la privation de la grace sanc- 
tifiante en soit élément essentiel ? Voir Ami 1924, p.69. 

Page 97: « Le Verbe n’a jamais quitté [la nature 
humaine], pas méme pendant les trois jours de la mort 
de Jésus-Christ. L’Ame du Christ qui descendait aux 
Enfers et son corps qui reposait dans le tombeau res- 
taient tous deux unis hypostatiquement au Verbe. La 
mort de Jésus-Christ consistait donc dans la séparation 
de l’Ame d’avec le corps, et non dans la séparation de 
VYhumanité et de la divinité. » — L’humanité étant cons- 
tituée par l’union dé l’Ame et du corps, on ne voit pas 
trés bien comment elle peut encore subsister aprés 
leur séparation. I] faudrait done écrire : « La mort de 
Jésus-Christ consistait donc dans la séparation de ’Ame 
et du corps, restant unis 4 Ja divinité. » L-humanité du 
Christ, entre sa mort et sa résurrection, n’existait que 
dans ses éléments constitutifs et séparés ’un de !’autre. 
De telle sorte que si la consécration eucharistique 
avait eu lieu pendant ce triduum, sous l’espéce du 
pain l’Ame du Christ ne se fit pas trouvée, pas méme 
par concomitance. Cf. Biilot, De Sacramentis, t. 1, 

. thése 42. 

Page 100. La communication des idiomes ne s’ap- 
plique pas du tout a la Sainte Vierge. Si nous appelons 
Marie, mére de Dieu, c’est en vertu de la loi de la com- 
munication des idiomes s’appliquant exclusivement au 
Christ, qui est Dieu. 

Page 104. Il serait bon d’ajouter aux prérogatives 
de la Sainte Vierge son réle de Médiatrice universelle, 
dont l’existence est, a l’heure actuelle, une vérité au 
moins théologiquement certaine et trés probablement 
sera, demain, avec !’Assomption, une vérité de foi 
définie. 

Page 154. Il n’est pas suffisant de dire que la nature 
des choses et le témoignage de l’histoire sont 4 la base 
de V’affirmation suivante : « Les papes, c’est-d-dire les 
évéques de Rome, sont les successeurs de S. Pierre 
dans la primauté. » Il est, en effet, de foi que la pri- 
mauté est attachée au siége de Rome. 

Page 170. On regrette que, dans le droit d’enseigner 
reconnu a |’Eglise, l’auteur n’ait pas expressément 
rappelé que l’Eglise posséde le droit d’avoir ses écoles 
aelle : « Ecclesiz est jus scholas cujusvis discipline 
non solum elementarias, sed etiam medias et superiores 
condendi. » (Can. 4375). 


Pages 31-32. Sur les preuves de Dieu, tirées de la loi 


la‘ concession faite aux adversaires de la résurrection 
des corps ne devrait pas étre formulée en ces termes : 
« Quand bien méme les corps ressuscités ne pourraient 


retrouver leur identité... 


que sur Videntité matérielle. 

Page 190. On se demande si « la peine du sens que. 
subissent les damnés doit diminuer d’intensité avec le 
temps? » — « Bien que des Péres, répond M. B., comme 
S. Augustin, S. Chysostome et S. Jean Damascéne aient 
partagé ce sentiment, sans que lautorité ecclésias- 
tique soit intervenue pour le condamner, lopinion 
contraire est plus conforme a la pensée et a la pratique 
de ’Eglise qui n’a jamais eu pour usage de prier pour 
les Ames gui sont en Enfer. » — Nous estimons : 
4° qu’il n’est point démontré que les Péres, dont les 
noms sont cités, aient partagé ce sentiment; 2° que 
! « opinion contraire » est une certitude théologique 
qui s’?impose a notre adhésion ferme. Voir Ami 1920, 
p. 662. 


Nous nous sommes arrété assez longuement ala 
premiére partie qui est dogmatique. Dans la troi- 
siéme, ou le dogme voisine avec la morale, nous 
ne formulerons que quelques desiderata : 


Page 36. Le mot « signe » par lequel on désigne les 
_ sacrements n’est pas suffisamment expliqué par : « une 


chose qui en indique une autre. » Sacramenta dicimus. 
signa significantia, non qualicumque modo, sed per 
similitudines rerum sensibilium, écrit le card. Billot 
(De. Sacramentis, t. 1, q. 60, § 1). 

Page 39: « La forme a pour but de donner une signi- 
fication 4 la matiére. » — Pardon! la matiére a déja, 
par elle-méme, une signification, parce qu’elle posséde 
analogiquement quelque similitude avec le sacrement 
dont elle fait partie : de méme que J’eau lave le corps, 
ainsi le baptéme purifie Ame. Mais cette signification 
est encore confuse par rapport a celle qui est exprimée 
par la-forme. 

Idem. — Il est trop absolu d@affirmer que la matiére 
et la forme étant de l’essence du Sacrement, on n’a 
pas le droit d’y apporter un changement substantiel. 
Le changement substantiel, apporté par l’Eglise, agis- 


sant au nom du Christ, peut, 4 un certain point de vue, 


trés bien se défendre, lorsque le Christ n’a institué la 
matiére et la forme du sacrement que dans leur signi- 
fication générale et formelle et non dans leurs élé- 
ments matériels et individuels. Comment expliquer 
autrement les variations substantielles de la matiére 
et de la forme dans le sacrement de Ordre? _ 

Page 40. Pas méme les sacrements de pénitence et 
de mariage ne font exception 4 la régle de V’union: 
nécessaire de la forme et de la matiére. Il faut, quand > 
on donne l’absolution, que les péchés soient soumis 


hic et nunc au pouvoir des clefs (ce qui n’empéche 
point la confession d’avoir été faite longtemps peut-_ 


étre auparavant) ; il faut, quand le consentement au 
mariage est donné par procuration, que le procureur 
renouvelle hic ef nunc le consentement de celui qu’il 
représente, au moment méme ou le pretre regoit, le 
consentement de l’autre conjoint. 

Page 74. Il n’est pas exact, pour expliquer la pré- 


_ sence réelle, d’affirmer que Jésus est dans ’Eucharistie, 


«son corps étant a l’état ressuscité et glorieux, a la 
maniére des substances spirituelles, dont le propre est 
détre inétendues. » Prise a la lettre, cette assertion 
nierait la présence substantielle du Christ dans |’Eu- 
charistie, puisque les substances spirituelles ne sont: 
présentes en un lieu que par leur opération. (Cf, Billot, 


De Sacramentis, q. 76, § 2). Meilleure serait Vanalogie | 
de l’Ame humaine présente tout entiére dans HUE 


corps et dans chacune des parties. Mais ce n’est encore — 
qu’une analogie, en laquelle il faut. relever bien des 
différences 4 cété des ressemblances. 

Page 165. Oserions-nous affirmer, avec M. Boule 


ger, purement et sans restriction, que, aoe } oe . 
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» L’identité formelle des corps. 
appartient au dogme. On ne peut faire de concession — 
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opinion probable, les époux qui n’ont pas l’intention 
_ de se remarier ont le droit de demander le divorce, 
= dans le seul but d’obtenir les effets civils ? Les décrets 
sur lesquels cette opinion s’appuie supposent, semble- 
»t-il, que le curé ou V’évéque ont au préalable obtenu 
du conjoint poussé par des raisons trés graves a 
demander le divorce, une promesse authentique de ne 
point convoler a d’autres noces: Paratus cceteroquin 
talem intentionem authentice coRAM PAROCHO VEL EPIS- 
coro conjirmare et deciarare. (S. Pénitencerie, 30 juin 
4892) 4, 

__M. Boulenger nous excusera d’avoir relevé, trop 
-minutieusement peut-étre, ces points ou de nou- 
yelles améliorations pourraient étre apportées a 
son Manuel. Succés oblige ; et nous nous en vou- 
drions de ne pas coniribuer, pour notre modeste 
part, A un succés plus grand encore. 

3. C’est toujours avec un plaisir nouveau qu’on 
relit le Cours supérieur de Religion de Mgr Pru- 
nel, vice-recteur de l'Institut catholique de Paris *. 
-Chacun des cing volumes du Cours est arrivé, en 
peu d’années, & sa 10¢, 12¢, 13¢, voire 14e (t. 1) édi- 
tion : c’est dire le succes de l’ouvrage. Les appro- 
bations les plus hautes et les plus flatteuses, du 
Saint-Pére, de trois cardinaux et de nombreux 
évéques lui ont été données : c’est en dire la 
valeur. L’Ami a trop peu parlé de l’ouvrage de 
Mgr Prunel *, — Vinterruption occasionnée par la 
‘guerre en fut cause; — il est bon qu’aujourd’hui 
‘nous y revenions plus longuement. 

Mgr Prunel a su donner dans son Cours |’essen- 
tiel de la théoiogie catholique, dogme et morale, 
tout en dépouillant cette théologie de ce qu’elle 
pourrait parfois présenter de difficile et d’abstrait. 
Peut-étre méme serait-on tenté de reprocher a 
Yauteur d’avoir simplifié 4 l’excés certains points 
difficiles et obscurs du dogme et de n’avoir pas 
ainsi toujours maintenu son exposé a la hauteur 
_ doctrinale qu’un Cours supérieur de religion doit 
_ posséder. Mais ce sont 14 minuties de critique, que 

compensent largement les qualités éminentes de 

Youvrage. On y trouve, en effet, un souci constant 

de la clarté, de la précision, de la sireté de doc- 
trine et de V’élégance dans. la forme. Comment 

- serait-on étonné que |’ceuvre de Mgr Prunel, pré- 

‘sentée désormais aux lecteurs par une préface 
magistrale de Mgr Baudrillart, ait été couronnée 
par l’Académie francaise ? 

; C’est surtout au premier volume : les Fonde- 
> ments de la Doctrine catholique, que Mgr Prunel 
a cru devoir, 4 l’occasion des 13¢ et 44¢ éditions, 
apporter quelques additions et améliorations no- 
tables. C’est principalement dans la premiére et 
dans la seconde legon qu’on rencontre ces modi- 
3 fications. 


‘ 
L 1M. le chanoine Louis est Beeuconp plus sévére sur ce 
; ‘point : « Le divorce, écrit-il, est absolument condamné par 
; les lois divine et ecclésiastique »... « Il n’est admis en aucun 
‘cas » (11, p. 125-126), Hl est yrai que M. Louis spécifie plus loin 
qu'il s’agit du divorce « qui prétend briser le lien conjugal 
et rendre aux époux pleine et entiére liberté de contracter 
dautres unions.» | ‘ 
2 Chez Beanchesne, Paris. — I. Les fondements de la doc- 
_ trine catholique, in-8 de xxxvi-502 pages, 40 f., franco 11 f. — 
: TL. VEglise, vi-348 p., 7 fr. 50, franco 8 fr. 25. — III. Les Mys- 
téres, yu-310 p., 7 fr. 50, franco 8 fr. 25. — IV. La Grace, vu- 
(284 p., 7f., franco 7 fr. 70. — V. Les Sacrements, vi11-328 p., 
co 8 fr. 25. 
mt 1920, p. 393. 
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-« La premiére lecon, dit Pauteur, a été considérable- 
ment accrue : de 24 pages, elle est passée 4 42.11 nous — 


-a semble, en effet, qu’il ne serait pas sans utilité pour 
“les jeunes gens et jeunes filles des universités, ainsi 


que pour les personnes du monde, de trouver ici 
briévement exposées et réfutées les formes modernes 
de ’agnosticisme : sociologisme, pragmatisme, imma- 
nence religieuse. L’expérience de chaque jour nous 
montre que l’encyclique Pascendi n’est pas un docu- 
ment périmé et que son opportunité, pour étre moins 
grande qu’en 1907, est toujours actuelle. Certains pro- 


- grammes scolaires trés récents ne contiennent-ils pas 


des Notions de Sociologie appliquée a la morale et a 
véducation, et parmi ces notions, la question suivante 
trés détaillée : Origine et relations de la religion, de 
la science et de Vart ? Et certains manuels composés _ 
en 1922 4 usage des Ecoles normales dinstituteurs et 
d@institutrices, ne traitent-ils-pas cette question dans 
un esprit nettement antireligieux?... 


« La seconde legon a été augmentée de quelques: — 


pages sur le subjectivisme kantien et la philosophie 
allemande qui enthousiasmaient Renan et sur les docu- 
ments concordants de Léon XIII et de Pie X relatifs a 
cette philosophie. » (P. 42-49). 


Ce premier volume, comme son titre l’indique, 
expose les fondements de la foi chrétienne : pour- 
quoi nous croyons en Dieu ; pourquoi nous croyons 
a la vie future; pourquoi nous croyons qu’il y a 
une religion véritable et révélée de Dieu ; pourquoi 
nous croyons a la divinité de Jésus-Christ. — Evi- 
demment le mot « croire » n’est pas pris dans la 
méme acception dans les deux premiers et dans les 
deux derniers cas ; car Ja raison nous démontre 
Vexistence de Dieu et d’une vie future (et Mgr Pru- 
nel a insisté avec beaucoup d’opportunité sur ce 
point), tandis que c’est par la foi que nous attei- 
gnons la religion révélée et la divinité du Christ. 


Au cours de ce premier volume, deux formules nous 
ont paru moins heureuses. 

A propos de la révélation, l’auteur écrit : « Si Dieu a 
parlé aux hommes, — et il n’a pas pu ne pas parler, 
car il ne pouvait se désintéresser du sort de i’?hu- 
manité... » (P. 235). — Toute nécessaire que soit a 
Vhomme la révélation (nécessaire absolument, s’il s’agit 
des vérités religieuses d’ordre surnaturel ; nécessaire 
moralement, s’il s’agit des vérités religieuses d’ordre 
naturel), elle demeure cependant, dans l’ordre actuel 
de la providence, un bienfait gratuit de Dieu, une grace. 
Donec, Dieu aurait pu ne pas parler. Si l’on parle de 
nécessité de larévélation du cété de Dieu, ilfautentendre | 
cette nécessité dans un sens hypothétique : si Dieu 
veut pour homme une fin surnaturelle, il lui doit, en 
conséquence, la révélation. Mais cette dette n’est que 
la suite logique et nécessaire d’une grace initiale. Et si 
nous nous maintenons dans ordre naturel, —comme 


‘semble vouloir le faire Mgr Prunel, établissant les 


fondements de la doctrine catholique, — il n’est pas 
encore tout a fait exact d’affirmer que Dieu doit a 
Vhomme déchu (c’est Vyhomme que nous sommes, hélas ! 
tous et chacun) le bienfait de la révélation, pour fixer 
les vérités A admettre, les préceptes 4 observer, les 
actes de culte a remplir. S’il est juste d’affirmer que 
Yhomme ne puisse moralement arriver, par les lumiéres 
de la seule raison, a formuler l’ensemble de ses:devoirs 
religieux d’ordre méme simplement naturel, on n’est 
pas en droit de conclure que Dieu ne peut pas ne pas 
parler, parce qu’il ne saurait se désintéresser du sort 
de VYhumanité. L’argumentation plus spécieuse que 
solide, ne tient pas compte des autres éléments du pro- 
bléme religieux dans Vordre présent de la divine pro- 


~vidence. 


Une deuxiéme observation est relative a la définition 
du miracle que (p.-340) on appelle « un fait extraordi- 
naire et divin » et (p. 345) « une dérogation aux loig 
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de la nature. » Sur cette derniére formule, nous avons 
»déja fait d’expresses réserves (Ami, 1924, p. 404), et 
nous avons montré que les lois de la nature néces- 
Saires par rapport au monde, sont contingentes par 
rapport a Dieu. En Jes affirmant simplement contin- 
gentes, sans distinction, Mgr Prunel s’expose, du cété 
des savants, 4 bien des difficultés. Quant 4 la premiére 
formule, personne ne s’étonnera que nous la trouvions 
-insuffisante, pour ne pas dire plus. Cette formule per- 
met, en effet, a l’auteur de faire une application 
qu’aucun théologien n’admettra : « La création du 
monde, dit-il, est un miracle, puisqu’on ne peut l’ex- 
pliquer sans Dieu. » Tout miracie est un acte divin ; 
Mais tout acte divin, et méme proprement et exclusi- 
“vement divin, n’est pas pour autant un miracle. D’ail- 
- leurs, on ne peut expliquer aucune action humaine, et 
aucune de nos plus secrétes pensées, sans Vinterven- 
tion divine dont reléve, dans son étre, toute opération 
des causes secondes. En maintenant son affirmation, 
Mgr Prunel s’expose ici 4 bien des difficultés du cété 
des théologiens. ; 

Le second volumes a pour objet : /’#glise. La 
42e édition (4 laquelle nous sommes encore obligés 
de nous reporter) va faire incessamment place a 
une édition nouvelle, actuellement sous presse. 
L’auteur y montre tout d’abord qu'il fut « néces- 
saire, » c’est-a-dire extrémement convenable en 
soi et, par rapport aux hommes appelés a4 suivre 
la voie tracée par le Christ, pratiquement indis- 
pensable de perpétuer l’enseignement de Jésus- 
Christ par une autorité vivante et infaillible des- 
tinge 4 grouper autour d’elle, jusqu’é la fin du 
monde, les disciples du Sauveur (c. 1). Cette orga- 
nisation des fidéles autour d’une hiérarchie dont 
le sommet est occupé par le représentant de Jésus- 

_ Christ sur terre, c’est l’Eglise, que Jésus a prévue, 
voulue, instituée, dotée de marques qui la font 
reconnaitre au milieu des autres sociétés reli- 
gieuses (ch. 2-4). A cette Eglise hiérarchique, mo- 
narchie pure et société parfaite (ch. 5), il est néces- 
saire d’appartenir, si l’on veut étre sauvé (ch. 6). 
Pour diriger les hommes vers leur salut, l’Eglise 
posséde un triple pouvoir : le pouvoir de sanctifier 
(pouvoir d’ordre), le pouvoir d’enseigner (magis- 
tére), le pouvoir de. gouverner (autorité législa- 
tive, judiciaire et coercitive) (ch. 7-8). Mgr Prunel 
étudie ensuite le Pape (ch. 9); les Congrégations 
romaines (ch. 10), les évéques et les conciles (ch. 41) 
et enfin (ch. 42) les relations de. ’Eglise et des 
sociétés civiles. Parmi les appendices, signalons 
les deux plus importants: II. Le droit des parents 
et quelques objections historiques (il s’agit du 
droit que parfois lEglise a exercé sur les enfants 
baptisés des hérétiques ou des juifs) ; Ill. L’£glise 
et lV’enseignement primaire avant la Révolution. 
‘Briévement nous attirerons l’attention de Mer Prunel 
sur quelques points of nous sommes en léger désac- 
cord avec lui. — Page 68 : « La note [de catholicité], a 
elle seule, ne serait peut-étre pas suffisante pour faire 
reconnaitre immédiatement l’Eglise du Christ; mais 
elle est, au moins, une note « négative. » — Nous esti- 
mons, avec le card. Billot dans son traité De Ecclesia, 
que chacune des quatre notes traditionnelles est une 
note positive, suffisante par elle-méme pour faire re- 
-connaitre immédiatement VEglise du Christ. Nous 
savons ou Mer Prunel a puisé sa formule ; mais !’auto- 
rité du théologien distingué derriére lequel il peut 
-s’abriter ne nous fera pas changer de sentiment. 
_ Page 68. Puisque, dans la 3° legon, auteur avait 


f 


enseigné que Jésus a doté son Eglise d’une triple unité, _ 
de foi, de communion, de gouvernement, pourquoi, a _ 


la 4° lecon, affirmer simplement que l’Eglise catholique 
posséde l’unité de foi, de culte et de gouvernement ? 
Page 4139. L’auteur expliquant l’axiome : Hors de 


‘VEglise, point de salut, et Yexpliquant dams le sens 


vraiment théologique et sir qu’a magistralement ex- 


posé le P. Bainvel dans sa brochure : Hors de lV’Eglise, 


pas de‘salut (cf. Ami, 1923, p. 408 et s.), a introduit 
dans son texte une incise que nous ne nous expli- 
quons guére : « Il n’y a pas d@’autre moyen pour 
Vhomme de bonne foi, éclairé et instnuit. Il faut entrer 
dans la bergerie et devenir un des agneaux du Christ. 
Crest une nécessité de précepte. » Nous aurions com- 
pris,: une nécessité de précepte en méme temps que 
de moyen. Le baptéme, par lequel on entre dans la 
« bergerie, » est-il pour ’homme de bonne foi, éclairé 
et instruit, nécessaire simplement de nécessité de pré- 
cepte ou encore et surtout de nécessité de moyen ? 
Enfin, page 193, ’intervention de Pie X 4 propos de 
la loi de Séparation est présentée comme un exemple 
d’ « application trés nette du pouvoir indirect. » — 
Est-ce suffisant ? En plusieurs de ses articles cette loi 
n’est-elle pas une usurpation du pouvoir direct de 


-VEglise ? Et d’ailleurs, en condamnant un acte mau- 


vais, le Pape use toujours de son pouvoir direct. Il est 
le gardien de la foi et de la morale. 

Le tome Ill, Les Mystéres : Trinité, Incarna- 
tion, Rédemption, avec deux lecons finales (10¢ et 
41e) sur la Vierge Marie, est, A notre humble avis, 
la meilleure partie du Cours de Mgr Prunel. Sans 
doute, la doctrine est trés résumée ; mais, si résu- 
mée soit-elle, elle y apparait dans son intégralité 
et, nous ajouterons, dans son intégrité. Félicitons- 
le, sans réserve, pour cette excellente vulgarisation - 
théologique ou les lecteurs puiseront des idées & 
la fois exactes et fécondes pour la piété. 

Dans le tome IV, La Grdce, sont abordés les 
problémes relatifs 4 l’état de justice originelle 
(c: 4), & la chute et 4 l’état de nature déchue (c. 2), 
au péché originel (c. 3), 4 la grace sanctifiante, 
ses effets en cette vie et en l’autre (c. 4-5), aux ver- 
tus infuses (c. 6-8), a la grace actuelle et a la 
liberté humaine (c. 9-40), & la priére et 4 son effi- 
cacité (c. 44). C’est, on le voit, le traité théologique 
de la vie surnaturelle. En condensant toute cette 
doctrine sous le nom de « la grace, » Mgr Prunel 
a donné l’idée juste de la matiére qu’il touche. Ici 
encore nous retrouvons les mémes qualités que 
dans le volume précédent, et si nous avons néan- 
moins l’occasion de formuler quelques remarques 
de détail, c’est peut-étre parce que l’auteur aura 
voulu trop complaisamment concilier, dans l’ex- 


4 


posé de la doctrine, plusieurs systémes différents — 


en réalité inconciliables. 


Pourquoi, sur la nature du péché originel, n’a-t-il 
pas adopté purement et simplement l’explication tho- 
miste ? Sans doute, il faut (p.57) distinguer avec l’Eglise 
le péché personnel d’Adam (peccatum originale origi- 
nans) et la tache que nous héritons de lui (peccatum 
originale originatum) ; mais cette tache est, elle aussi, 
selon la déclaration du concile de Trente, un véritable 
péché ; et donc, elle est volontaire. En elle, dit Mer 
Prunel, il n’y a, pour ainsi dire, rien de personnel ni 
de volontaire. Rien de personnel, c’est évident, puisque, 
comme |’explique auteur fort a propos, le péché ori- 


ginel n’est pas un péché de personne, mais un péché ~ 


de nature. Mais le volontaire existe dans le péché ori- 


ginel, sans quoi, répétons-le, la tache originelle ne : 
pourrait constituer, en nous, un péché ;: toute is, ce 
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4 Se lantatce Wexiate en nous que parce qu’Adam, chef 

dela nature, ’y a mis par sa propre volonté. Deux 
pages plus loin (p. 60) Mgr Prunel s’exprime fort exac- 
.tement sur ce point. Pour expliquer comment la vo- 
_lonté d’Adam rend la nature humaine coupable, on 
sait que les théologiens ont admis divers systémes : 
Adam, chef physique de toute Ja nature; Adam, chef 
moral de ’humanité ; Adam, chef juridique de tous ses 
descendants. Ces expressions ne sont pas, tant s’en 
faut, synonymes, puisque ces systémes, exposés dans 
leur intégralité, s’excluent mutuellement. Dans ces 
conditions, on se demande pourquoi Mgr Prunel parle 
du « chef moral de V’humanité » (p. 58), dans lequel 
« toutes les générations étaient, pour ainsi dire, conte- 
nues virtuellement, non seulement parce qu’il en était 
la souche physique, mais parce qu’il y avait une soli- 
darité juridique et morale entre lui et ses descen- 
dants » (id.); ou encore du « chef moral et physique 
de ’humanité, » avec lequel « nous né formions mora- 
lement qwune seule personne. » Si la notion de person- 
nalité morale-unique doit intervenir pour expliquer le 
péché originel; s’il faut, d’autre part, recourir a la 
responsabilité juridique d’Adam, c’en est fait de la 
notion du péché de nature. Cet amalgame de notions 
disparates est 4 réprouver, comme inconsistant. Mgr 
Prunel, qui s’inspire si souvent et si opportunément 
des traités du cardinal Billot, se rendra facilement 
compte que nous sommes ici l’écho de l’éminent théo- 
logien. 

Et par conséquent, au sujet de Pessence du péché 
originel, nous avons 4 formuler quelques réserves 
analogues 4 celles qui furent faites 4 propos du Manuel 
de M. Boulenger. Si « le péché originel n’est autre 
chose que la privation de la grace. sanctifiante » (p. 60), 
comment, quelques lignes plus loin, peut-on affirmer 
que « la privation de la grace sanctifiante est le formel 
du péché originel, et... la concupiscence en est le 
matériel ? » Puis, derechef, est-il bien certain que la 
privation de la grace sanctifiante soit le formel du 
péché originel? S. Thomas nulle part ne s’exprime 
ainsi. ; 


Le tome V est tout entier consacré aux Sacre- 
ments. Ici encore il faut féliciter Mgr Prunel d’avoir 
traité un sujet si difficile et si complexe avec tant 
de sureté doctrinale et une briéveté qui va de pair 
avec la clarté. S’il laisse 4 tous une honnéte et sage 
liberté dans le domaine des questions controversées 
(par exemple : la causalité des sacrements), il sait 
a occasion rappeler que telle opinion contempo- 
raine ne saurait avoir droit de cité dans l’ortho- 

_ doxie catholique (par exemple : l’institution im- 
plicite des sacrements par Notre-Seigneur). Qu’il 
daigne agréer nos humbles félicitations pour cette 
fermeté opportune. 

._ La doctrine relative au sacrement de |’Eucha- 

- istie est la plus développée : trois legons lui sont 

__ consacrées : le dogme de la présence réelle et la 
-  transsubstantiation, la communion, le sacrifice de 
Ja messe. On aurait peut-étre pu désirer une notion 
plus approfondie de la transsubstantiation. Il est, 
par exemple, tout a fait inexact de parler, pour 
faire comprendre quelque peu le mystére de Jésus- 
Hostie, des « transsubstantiations uaturelles » 
auxquelles nous assistons chaque jour. A vrai 
dire, ces changements substantiels ne sont pas des 
transsubstantiations, puisque la matiére y passe 
par des informations diverses et successives d’ou 
résultent les changements substantiels observés. 
Le concile de Trente ne dit-il pas que le change- 
: ment de la substance du pain en la substance du 
, Rag de co est unique, sINGULARIS Conversio ? 
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“Et, ef on n’en saurait trouver une analogie, 
méme lointaine, dans la nature ou dans le corps 
humain. 

A propos de la communion des malades (p. 159), 
une seule ligne : « Seuls les malades peuvent 
communier sans étre A jeun. » Il eit été bon de 
distinguer la communion en viatique et la commu- 
nion des malades, visée par le canon 858 § 2, et 
d’en indiquer briévement la législation. 

_ Enfin, nous présenterons un dernier desidera- 
tum, dordre général, relatif 4 la bibliographie 
qui clét la plupart des lecons. Les ouvrages cités 
par Mgr Prunel sont tous excellents, encore qu’ils 
soient de valeur trés inégale. Certains d’entre eux, 
trop spéciaux, ne seront que d’une faible utilité 
aux lecteurs du Cours; d’autres, inexistants dans 
le commerce (parce que simplement lithographiés), 
seront introuvables. Un grand nombre d’ouvrages 
et surtout d’articles, composés en langue fran- 
gaise et traitant ex professo des sujets abordés 
par Mgr Prunel, sont complétement passés sous 
silence. La part faite au Dict. de Théologie catho- 
lique est minime : cette encyclopédie cependant 
pourrait offrir aux lecteurs du Cours de religion 
de nombreux développements et éclaircissements. 

4. Aux trois ouvrages dont nous venons de par- 
ler, on pourrait demander assez fréquemment plus 
de précision dans Vindication des « notes théolo- 
giques » appropriées aux différents points de la 
doctrine catholique. Les auteurs se contentent 
trop souvent de nous présenter cette « doctrine 
catholique, » sans nous spécifier si elle est de foi, 
ou simplement certaine. 

On ne saurait relever cette imprécision dans le 
Précis de Dogmatique de M. l’abbé Verhelst *. 
Cet ouvrage, en effet, justifie absolument son titre. 
Résumé de la grande Dogmatique ? du méme au- 
teur, il contient, en peu de pages, tout ce qu’il est 
possible de dire et de bien dire dans un « précis. » 
Les formules sont nettes et généralement trés 
exactes. Chaque proposition est qualifice par la 
note théologique qu’elle mérite. Lorsqu’il s’agit de 
vérités qui s’imposent a notre foi, l’auteur indique 
d’un mot, le cas échéant, l’acte du magistére qui 
a défini cetie vérité. Les preuves théologiques sont 
présentées dans une forme concise, mais suffisante. 
Bref, le livre de M. Verhelst est un petit chef- 
d’ceuvre de précision et de concision. Il renferme 
toute la dogmatique, générale et spéciale, et, dans 
la partie consacrée aux sacrements, Jes points de 
morale qui se rattachent au dogme. 

Mieux que par la description que nous pour- 
rions en faire, on appréciera par l’extrait suivant 


le genre et la méthode de M. Verhelst. 


LA MERE DU REDEMPTEUR 


169. La Maternité divine. — Marie est ia mére de 
Dieu. De foi, Concile d’Ephése. 

En supposant une distinction personnelle entre le 
Christ et le Verbe — celui-ci étant un autre que celui- 


1 F. Verhelst, Précis de dogmatique, ouvrage destiné a Ven= 
Seignement secondaire ; in-12 de 238 p., 6 f.; Bruxelles, Dewit, 
53, rue Royale. 

i Dogmatique; in-i2 de 640 p., 15 f., méme librairie, 
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la, — Nestorius fut amené a nier que Marie fit la mére 
de Dieu. Pour couper court 4 sa négation, le Concile 
définit le dogme de l’union hypostatique : une méme 
personne est Dieu et homme; or, Marie est la mére de 
cette personne, ayant engendrée selon la nature hu- 
maine ; donc Marie est la mére de Dieu. ~ 

170. La perpétuelle virginité de Marie. — Dogme pri- 
mitif qu’attesta notamment le concile de Latran (649). 
Cf. Is., vir, 14 ; Mt.,1, 18... ; Le., 1, 26 ; 1, 23; Mc., vi, 3 ; 
Gal., tv, 4. Personne, dans l’Ecriture, n’est nommeé fils 
de Marie, sauf Jésus. 

171. La sainteté de Marie. — On distingue la sainteté 
négative, absence de tout péché, et la sainteté positive, 
consécration 4 Dieu par les dons de la grace. 

Le concile de Trente atteste l’absence, en Marie, de 
tout péché actuel, méme véniel, durant toute sa vie. 
La sainteté positive de la Sainte Vierge est parfaite et 
unique dans Vordre créé, surpassant toute autre. Pro- 
position certaine, trouvant son appui dans la saluta- 
tion de ’ange : « Je vous salue; pleine de grace » (Lc., 
I, 28) et dans les temoignages de la Tradition. 

172. L’Immaculée Conception. — Dogme défini par 
Pie IX en ces termes : « Nous définissons comme doc- 
trine révélée de Dieu et s’imposant donc a la ferme et 
constante foi de tous les fidéles, que la bienheureuse 
Vierge Marie fui, dés le premier instant de sa concep- 
tion, préservée et exempite de toute souillure de la 
faute originelle, par une grace et un privilége unique 
de Dieu en vue des mérites du Christ Jésus, Sauveur du 
genre humain. » 

ExpLicaTions. — 4° Le mot « conception » est pris ici 
-au-sens passif (étre congu), non dans le sens actif (con- 
cevoir). 

2° Le premier instant de la conception est celui ou 
VYame s’unit au corps. 

_ 8° Marie fut préservée du péché originel, en ce sens 
que le reste des hommes nés suivant les lois de la 
nature le contractent d’abord et en sont purifiés ensuite, 
tandis que la Sainte Vierge ne l’a jamais contracté. ll 
s’ensuit qu’elle posséda toujours la grace sanctifiante. 

4° Naissant comme les autres créatures humaines, 
Marie aurait subi leur sort, si Dieu ne l’en avait pré- 
servée par une faveur dont elle seule fut objet. 

5° Nayant pu mériter cette faveur, Marie la doit aux 
mérites de son Fils. Elle fut donc rachetée par lui, 
mais d’une maniére bien plus parfaite que les hommes. 

Le dogme de l’Immaculée Conception est contenu 

_implicitement dans celui de sa maternité divine, dans 
la salutation de l’ange et dans les témoignages de la 
Tradition, qui accordent 4 Marie tous les priviléges. 

173. L’Assomption. — Une tradition constante, dont 
on peut remonter le cours jusqu’au vi siécle, rapporte 
que le corps de la Trés Sainte Vierge fut préservé de 
la corruption du tombeau, bientot ressuscité et trans- 
porté au ciel. Cette croyance est admise sans contesta- 
tion dans l’Eglise universelle ; elle fait Pobjet dune 
féte solennelle. Dans ces conditions elle ne peut étre 
rejetée sans témérité grave, quoique le magistére ecclé- 
siastique ne l’ait point proposée comme dogme. 

174. La médiation de la Sainte Vierge. — Proposi- 
TIon I. — Marie intercéde pour les hommes auprés de 
Dieu. Point de foi compris dans le dogme de l’inter- 
cession des saints, que définit le concile de Trente 
(sess. xiv) ; c’est une doctrine certaine, qu’au ciel Marie 
prie pour chacun des hommes en particulier. 

Proposition Il. — Marie eut sur terre une part secon- 
daire dans l’ceuvre de la Rédemption. Doctrine cer- 
taine. 

Sa coopération fut physique du fait qu’elle est la 
mére du Rédempteur. Il convient de considérer sur- 
tout sa coopération morale, directe et volontaire, con- 
sistant 1) en ce qu’elle mérita, dun mérite de conve- 
mance,... que la rédemption se fit par elle; 2) en ce 
qu’elle consentit, pour notre salut, 4 devenir la mére 
du Rédempteur ; 3) en ce qu’elle s’associa aux souf- 
frances de son Fils, particuliérement sous la croix ; 4) 
ence qu’elle unit sa volonté a celle du Pére céleste. 


Lidée de la coopération morale se dégage certaine-— 


titre de mére de tous les hones se feBye sur ae ‘tait 
de'sa coopération morale. 

Proposition Ill. — Toute grace ees aux hom- 
mes est obtenue par Vintercession de la Vierge Marie. 

Ralliant ’unanimité morale des théologiens, appuyée 
surtout de l’autorité des Pontifes romains Benoit XIV, 
Léon XIII, Pie X et Benoit XV, cette croyance ne peut 
étre révoquée en doute sans témérité. 

Il ne s’ensuit pas que nous ne pouvons rien obtenir 
sans que nous ne layons demandé a la Sainte Vierge. 
L’invocation de la Mére de Dieu he: pas plus néces- 
saire que celle des saints. 


On le voit, toute la Marialogie est condensée en 


ce chapitre. Il nous a paru utile de le choisir, de 


préférence aux autres, parce qu’il forme un tout 


complet, dans lequel la méthode adoptée se mani- i 


feste sous tous ses aspects. 


Nos remarques seront peu nombreuses et d’impor- 
tance moindre : 

Page 89, n. 120: « L’dme est Vunique principe de 
toute la vie de l’homme. Dogme de foi, Concile de 
Vienne (1341-1312). » — Ce n’est pas tout a fait exact. 


De la définition du concile : « l’Ame intellective est par ~ 


elle-méme la forme du corps humain, » oN DEDUIT: 
qu’elle est aussi le principe vital. Mais Videntité du 
principe vital et de l’Ame intellective est une conclu- 
sion certaine, dont la négation est qualifiée, par Pie 1X 
lui-méme, non pas dhérésie, mais derreur. (Bref a 
Pévéque de Breslau, 30 avril 4860). 

Page 100, n. 437. On ne saurait souscrire 4 cette pro- 
Position : « Les théologiens ! catholiques s’accordent 
aujourd’hui sur cette proposition déduite de Ia doctrine 
de S. Thomas : Le péché originel est essentiellement la 
privation de la grdce sanctifianie, privation gui nous 
est imputable de quelque maniére ad cause de notre 
solidarité mystérieuse avec Adam. » — En effet : 1° les 
théologiens ne sont pas du tout d’accord sur cette dé- 
finition. 2° Cette définition ne saurait étre présentée 
comme la doctrine thomiste. 3° L’imputation indirecte 
que propose M. Verhelst nous semble insuffisante, 
puisque le concile de Trente parle du péché originel 
comme d’un péché propre a chacun de nous. 4° La so- 
lidarité mystérieuse est une explication verbale qui ne 
répond pas a la doctrine catholique plagant le mode de 
transmission du péché originel dans Ja génération : 
« ut regeneratione mundetur quod GENERATIONE CON- 
traxeruni, » déclare l’axiome acon 
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Encore une fois, toutes ces observations sont 1 


pleines de sympathie pour les auteurs et pour leurs 
ceuvres. Mais il est de plus en plus nécessaire que 
Vélite chrétienne soit trés exactement instruite de 
la doctrine. « Montrez-yous trés exigeants, trés 
difficiles sur ce point, écrivait récomment un 


laique instruit 4 un rédacteur de ?Ami. Vous ac- 


complissez la besogne la plus utile, 4 ’heure pré- 


sente, en matiére d’enseignement religieux. » Nos — 


chers auteurs savent d’ailleurs que Ami, méme 
exigeant, méme as reste un ami fidéle et dé- 
voué. 


1 Tl est & noter que l’auteur ne parle pas de Bereing du 
corps et de l’4me de ’homme. 


IMPRIMATUR 2 ' bt 


Lingonis, die 12 novembris 1924. a 
Eua. Linpzcker, vic. gen. 


Le Gérant F FROSSARD _ 


4 
q 


§ a a RAE SRA REA SES 


ENP, SEC Nt a AU Ey tl Se eR 


90 NOVEMBRE 1924 


~ LAM DU CLERGE — 


Parait a Langres, tous les Jeudis 


Mgr FP. PERRIOT 
Preteastaire apostolique ad instar participastines 
nd FONDATEUR 


A. ROZIER 
Beesteur on théclogie, Chanoine honoraire do Langraz 
DIRECTEUR 


Causerie de AMI sur les “ Revues ” 


: SOMMAIRE 
I. Sainte Marie-Madeleine en Provence. — II. Origine 
du Satve Reaina. — III. Le cardinal Frangois de 


la Rochefoucauld. — IV. Léon Bloy. — V. Jules 
Lemaitre. — VI. S. Thomas et S. Augustin. — VII. La 
mére de dom Bosco. 


I. — La Revue des Questions historiques, diri- 


gée, depuis sa réapparition en 1922, par MM. Jean 
Guiraud et Roger Lambelin, ouvre son fascicule 
trimestriel d’avril 1924 par un copieux article de 
M. Vacandard, De la venue de Lazare et de 
Marie- Madeleine en Provence (p. 257-305). M. Va- 
candard veut répondre aux défenseurs des tradi- 
_- tions provengales, n’apporte d’ailleurs rien de neuf, 
reprend simplement la thése qu’il a déja soutenue 
dans Revue du Clergé francais et qui est celle de 
Mgr Duchesne, dont la Légende de sainte Marie- 
Madeleine, « avant comme apres les critiques (de 
ses contradicteurs), forme un bloc solide et iné- 
branlé. » 
Le grand argument (pour M. Vacandard et les 
.  eritiques de son bord) : 
3 _« Un silence de mille ans. » Avant le milieu du 
xi¢ siécle, il n’y a pas trace de la tradition de la 
venue en Provence des Saints palestiniens, Marie- 
Madeleine, Maximin, Lazare, Marthe. — Sulpice 
__ Sévére (fin du ve sidcle) n’en a rien soupgonné. — 
Pas davantage le concile de Turin (début du 
__ ye siécle), lors du conflit surgi entre les évéchés 
_ d’Arles, de Narbonne, d’Aix et de Marseille relati- 
__-vement aux prétentions métropolitaines d’Arles : 
__ ni évéque de Marseille ni celui d’Aix n’ont songé 
. & invoquer un droit provenant de l’apostolicité de 
leurs siéges, 4 se donner comme successeurs, le 
y , 
premier, de S. Lazare, le second, de S. Maximin. 
— Pas davantage les quatre Papes qui, entre 415 
et 450, ont eu 4 se prononcer & leur tour sur ce 
- conflit : S. Zozime, S. Boniface II, S. Célestin, 
| _§. Léon. — Pas non plus S. Césaire, évéque d’Arles 
(802-542), dans le traité de la Trinité ou il rappelle 
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les origines du christianisme en Gaule. — Pas non 
plus S. Grégoire de Tours (fin du vie siécle). — 
Une charte de 1040, énumérant les reliques possé- 
dées par l’abbaye de St-Victor de Marseille, men- 
| tionne celles de Lazare le ressuscité, mais parmi 
les autres, sans leur faire une place spéciale, sans 
faire allusion & son titre d’évéque de la cité ou de 
. teur de l’Eglise de Marseille. — Vers le com- 


mencement du xm¢ siécle, Honorius, écolatre d’Au- 
tun, parle de Lazare comme ayant été durant 
trente ans évéque en Chypre, mais ne laisse pas 
percer la moindre allusion a un séjour de ce per- 
sonnage en Gaule. Etc... 
Oo vient de faire allusion & un long épiscopat 
de S. Lazare en Chypre. Cela, c’est la tradition de 
VEglise grecque. Car l’Eglise grecque, elle aussi, a 
une tradition, qui n’est pas compatible avec la tra- 
dition de Provence. C’est en Orient qu’elle fait 
vivre et mourir nos Saints de Provence, Lazare & 
Citium (Larnaca) en Chypre, Marie-Madeleine a 
Ephése. Le tombeau de Marie-Madeleine était, dés 
le vie siécle, un des iieux saints d’Ephése : Gré- 
goire de Tours, l’homme le plus renseigné de son 
temps en matiére de pélerinages, le connait : Jn 
ea urbe (Ephése) Maria Magdalena quiescit, 
nullum super se tegumen habens ; Willibald, 
moine anglo-saxon, le visite au temps de Charles- 
Martel. En 899, l’empereur Léon VI fait transporter 
les deux corps saints, celui de Lazare, venu de 
Citium, et celui de Madeleine, venu d'Ephése, a 
Constantinople, dans une église nouvellement éri- 


gée : double translation relatée par un grand 


nombre d’historiens byzantins du x¢ siécle... Les 
tenants de la tradition provengale disent que la 
tradition grecque se trompe : soit : mais elle exis- 


tait, et elle était acceptée partout, méme en Occi- 


dent, ou personne ne savait rien de la tradition 
provencale, 

Tradition bourguignonne maintenant. Aprés la 
Marie-Madeleine d’Ephése, en voici une autre a 
Vézelay, au milieu du x1¢ siécle. Vézelay (diocése 
de Sens) était une abbaye fondée vers 860 par le 
célébre comte Gérard de Roussiilon et sa femme 
Berthe, sous le vocable du Sauveur et de Notre- 
Dame : rien de sainte Madeleine durant plus d’un 
siécle et demi. Au début du xie siécle, l’abbaye 
traverse une crise, d’ou la tire l’abbé Geoffroy, 
installé en 1037. C’est alors qu’on voit apparaitre 
pour la premiére fois 4 Vézelay le culte et le péle- 
rinage de sainte Madeleine, dont l’abbaye désor- 
mais porte le nom. Pour justifier ce vocable, une 
simple relique aurait suffi. On voulut mieux. On 
crut posséder, dans l’église méme de l’abbaye, le 
corps de la Sainte. Comment y était-il venu ?... 
Ah! voila la grosse difficulté; et l’on ne savait 
trop que répondre aux questionneurs importuns. 
Le plus ancien document que nous ayons (milieu 
du x1¢ siécle) est fort instructif la-dessus. A ceux 
qui demandent comment ce corps saint a pu étre 
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apporté de Judée dans les Gaules, l’auteur répond : 
4o que rien n’est impossible & Dieu ; 20 que Ja 
Sainte iui est apparue a lui-méme, debout auprés 
de sa chAsse, lui disant : « C’est moi, celle que 
beaucoup de personnes croient étre ici; » 3° enfin, 
qu’on ne saurait citer, en dehors de Vézelay, aucun 
lieu ow l’on prétende avoir le corps de Madeleine : 
elle n’est pas ailleurs qu’a Vézelay, donc elle est & 
Vézelay : Illud etiam cerlissime prenotandum 
est, quod nusquam ab aliquo, ut de plerisque 
solet, preter Viceliacum (Vezelay) dicatur cor- 
pus ejusdem haberi. It ne soupgonnait rien, ce 
brave moine, de la tradition grecque, mais rien 
non plus de la tradition provengale. 

Et comme ces explications ne semblaient pas 
-péremptoires, « on inventa, dit M. Vacandard, une 
autre légende : Marie-Madeleine serait venue en 
Provence et aurait été enterrée dans la région 
d’Aix. » C’est de 1&4 que son corps aurait été trans- 
porté 4 Vézelay. Comment ?... Deux systémes d’ex- 
plications furent proposés coup sur coup. D’aprés 
le plus avantageux, cest le comte Gérard lui- 
méme, le fondateur do Vézelay, qui aurait eu con- 
naissance de la présence du saint corps a Saint- 
Maximin et l’aurait fait enlever pour en doter son 
monasteére... 

Toujours est-il que la légende bourguignonne 
s’accrédite trés vite et qu’au xe siécle il n’y a 
_ guére en France de pélerinage plus célébre que 
Ste Madeleine de Vézelay : les papes dans leurs 
bulltes, Lucius Ill, Urbain Ill, Clément Ill, n’hési- 
tent pas A reconnaitre que l’abbaye de Vézelay pos- 
séde le corps de Madeleine. 


Mais voici surgir la tradition provengale. A 
quelle époque exacte, il serait difficile de le dire, 
les Provencaux s’émeuvent des prétentions de Vé- 
zelay. Si Marie-Madeleine a été inhumée & Saint- 
Maximin, 4 qui fera-t-on croire que les gens du 
lieu aient laissé enlever un pareil trésor? Donc 
cest toujours 4 St-Maximin qu’est le corps saint. 
Et un pélerinage s’organise. S. Louis s’y arréte au 
retour de la croisade, en 1254 (Joinville dit que 
c'est & Aix qu’est le corps de la Madeleine, mais il 
_ désigane évidemment par ce nom de chef-lieu toute 
la région). Fra Salimbene y est venu aussi en 
4248; mais il note que, ce bienheureux corps, 
«les gens de Sinigaglia prétendent l’avoir aussi, 
et ceux de Vézelay en Bourgogne aussi, et cepen- 
dant il est clair que le corps de la méme femme 
ne saurait se trouver en'trois endroits a la fois » : 


il aurait méme pu dire « en quatre endroits, » s'il 


avait eu connaissance de la translation d’Ephése a 
Constantinople. 

Conflit donc entre Bourgogne et Provence. Com- 
‘ment le dirimer? Les moines de Vézelay ne trou- 
vent rien de mieux que de faire authentiquer leurs 
reliques. Des fouilles sont pratiquées, en présence 
de plusieurs évéques, et aménent la découverte de 
cheveux de femme et d’ossements, notamment d’un 
bras et d’une mAchoire avec trois dents, le tout, 
accompagné d’une pitce du « trés glorieux roi 


od ils avaient vécu jusqu’alors de ae 


“les fouilles de St-Max'min, Martin IV 
de légat pontifl al, avait assisté a la reconnaissance offic 


que dans ce loculus est enseveli sacrum corpus : 
beatissime Marie Magdalene. Et \’on procéde & 
la translation solenneile des précieux restes en 
présence du roi S. Louis, du cardinal-légat Simon 
(te futur Martin IV), et d’autres prélats et princes 
frangais. j 
Ceci se passait en. 4264, — Quinze ans haste! le 
9 décembre 1279, ies Provengaux A leur tour prati- 
quent des fouilles 4 St-Maximin, en- présence et 
sous la direction de Charles d’Anjou ; et voici que’ 
d’un tombeau de marbre, placé 4 droite d’un tom- - 
beau d’albaire, sort un parfum merveillenx qui 
révéle la présence d’un corps saint. Charles le fait 
ouvrir, et l’on apergoit le corps de Marie-Madeleine 
au complet, sauf une jambe et peut-étre aussi la 
machoire inférieure. La langue de la Sainte se 
trouvait adhérente aux os du gosier : il en sortait 
une racine-se continuant en branche de fenouil et 
qui s’étendait au dehors. Comme on admirait ces 
merveilles, on remarque un morcéaw d’écorce, que 
les assistants se passent de main en main : Charles 
d’Anjou Vayant palpé, il tombe en morceaux ét 
laisse voir un vieux parchemin quvil recélait et qui 
portait que le 6 décembre 710, de nuit, trés secré- 
tement, au temps des invasions sarrasines, le corps 
de sainte Madeleine avait été transporté de son | 
sépuicre d’aibatre dans celui-ci qui est de marbre... © 
Aprés cette découverte, le tombeau est refermé 
et scellé, jusqu’ au jour ou le prince Charles fait 
faire une reconnaissance officielle des reliques, en 
présence des archevéques de Narbonne, d’Arles et 
d’Aix, d’un grand nombre d’évéques, d’abbés, etc. 
(5 mai 1280). Or, pendant que les pontifes « pal- 
paient avec crainte et révérence le corps saint, » 
ils mettent la main sur une boule de cire qui cb 
tenait une seconde cédule tombant ‘de vétusté, ou 
Yon pouvait lire : « Ici repose le corps de la 
B. Marie-Madeleine. » 4 
Deux assurances donc d’authenticité au ‘dh 4 
d’une... La tradition provengale est désormais : 
fondée, et domine sans conteste ‘. : | 
Comme bien l’on pense, Mgr Duchesne spite By 
que le parchemin de St-Maximin, comme aussi 
celui de Vézelay, sont des faux. Et ille démontre. — 
Les arguments ne manquent jamais pour ces sortes a 
de démonstrations. Ua argument auquel nous — 
n’avons pas vu de réponse se tire de cette date — 
méme de 710, marquée sur le document provengal : : 
— «En 710, les Arabes musulmans étaient encore _ 
en Afrique ; rien n’annongait quils dussent de 
sildt, je ne dis pas envahir la Gaule, mais méme 


franchir le detroit de Gibraltar. Les clercs ou 
moines de St-Maximin eussent été bien précau- 
tionneux s’ils avaient eu peur, & ce moment, de 


recevoir leur visite et s’ils avaient qualifié le ten 


{ Toutefois, encore en octobre 1281, pits de ate ans apri 
e méme qui, en qualité | 
de la relique de Vézelay en 4244) atteste, nar bulle a l'a 


véque et au chapitre de Sens, que le glorieux. corps de 
Madeleine repose a Vézelay, et non en Provence. 
f 


is Saracenorum. » A quoi le P. Sicard, 0. P., 
_répond que les Arabes en effet ne vinrent en Pro- 
_ vence qu’une vingtaine d’années aprés 710, mais 
que « les esprits prévoyants avaient pressenti bien 
_ plutét Vinvasion. » Mais personne ne prévoyait 
Vinvasion alors; et ces « esprits prévoyants » ne 
parlent pas du tout au futur ou au conditionnel, 
mais déclarent expressément qu’ils agissent dans 
le temps ou Je pays est « infesté par la race perfide 
des Sarrasins. » Evidemment un contemporain 
n’aurait pas commis cette erreur de date, pas plus 
qu’up Frangais d’avjourd’hui ne marquerait l’an- 
née 1894 comme le temps de la dévastation de la 
France du Nord par les Allemands. 

On a, dans ce qui précéde, un bref apergu de 
Vargumentation de M. Vacandard; mais M. Va- 

~ candard lui-méme reconnatt, en terminant : 
_ Ces conclusions de la critique n’ont qu’une valeur 
négative, nous le savons bien; elles ne peuvent im- 
pressionner ceux qui estimeat qu’une tradition orale 
@ pu se transmettre pendant mille ans et plus, sans le 
secours des documents... En tout état de cause, nos 


conclusions ne sauraient porter atteinte au culte de 
sainte Marie-Madeleine en Provence '. 


Ce culte est légitime et salutaire en Provence, 
comme il I’a été a Vézelay, 4 Ephése, a Sinigaglia. 
La Provence posséde, tout au moins, une tradition 
de culte qui dure depuis six cents ans; et ce n’est 
‘pas l’autorité ecciésiastique qui en fera jamais 
table rase, quand méme la thése de |’inauthenti- 
cité de la relique elle-méme serait démontrée. 

_. Aprés tout, dit Mer Duchesne, les honneurs rendus 4 

la mémoire de sainte Marie-Madeleiae en Provence ne 

sauraient choquer aucun catholique, fat-il le critique 

le plus sévére. Que le lieu ot on les lui rend ait été déter- 

miné d’aprés une tradition plus ou moins suspecte, 

_ que les reliques de ce sanctuaire soient authentiques ou 

-apocryphes, cela n’empéche pas la piété d’étre sincére, 
et c’est ce qui importe a Dieu et aux hommes. 


‘I. — M. Vacandard n’a pas toujours a traiter des 
Sujets aussi épineux que les traditions provengales. 
_ Un bon chapitre de la ive série de ses Etudes de 
critique et d’histoire religieuse (Gabalda, 1923, 
cf. Ami 1923, p. 737) est donné aux origines du 
_ Salve Regina, sur lesquelies un lecteur nous de- 
- ‘mandait i’autre jour quelques éclaircissements. 
_ Sur ce point comme sur maint autre, il y a 
3 -Wabord des opinions fantaisistes a écarter. Il s’est 
trouvé des gens pour atiribuer le Sa/ve aS. Atha- 
; nase (Nicolas de Porto, en 1410), 4 S. Jean Damas- 
4 ‘céne (S. Antonin de Floreuce + en 1459, dans 
sa Summa theologica), au B. Grégoire 1X (Jean 
;  Lasicki, en 1582, Polonais passé au protestantisme, 
_ tout scandalisé d’entendre saluer la Vierge vita et 
__spes nostra, ce qui ne peut se faire, opine-t-il, que 
eum ingente injuria Jesu Christi, vite et spet 
 nostre), voire aux Apétres : ainsi Ramirez de 
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{Tl -y a bien d'autres exemples de silences de mille ans. 

‘Liautre jour dom Flicoteaux nous rappelait (Vie spiritaelle, 

923) que le premier auteur latin qui suggére l’identifica- 

Nathanaél et de S. Barthélemy est Rupert, au xue siecle : 

gustin ni S. Thomas ne l’ont admise, ce qui n’empéche 

la plupart des exégétes aujourd’hui l’acceptent, et pour 
sons sérieuses, » dil dom Fi. 


Prado, qui écrit dans son Chronicon (Paris 1614) 2 


Hymnus Salve Regina Mater misericordia greece 
ab Apostolis compositus transiatus est de greco 


a sanctissimo viro Petro episcopo Compostellano. 


Le Salve Regina est une priére, est un chant, 
est une piéce liturgique : trois points de vue dis- 
tincts auxquels il y a lieu d’envisager la question 
de son origine. Hs 


ORIGINE LITTERAIRE d’abord. On peut penser’ 


qu’avant d’étre mis en plain-chant, il a circulésous 
forme de simple priére : deux mss., un du 
xué siécle, l’autre des environs de 1200, nous le re- 
produisent sans aucune indication musicale. On 
trouve aussi des allusions au Sa/ve dans plusieurs 
homélies, également du xue siécle (entre 1448 et 
4159), d’Amédée de Lausanne, ancien abbé cister- 
cien d Hautecombe : £t illos misericordissimos 
oculos ad nos convertens, écrit-il dans la vue, et, 
dans la vie, la triple invocation : O. clemens/ 
O pia! O dulcis Maria! (notre mot Virgo, de 
cette troisieme invocation, est une addition posté- 
rieure). Plus anciennement encore, nous lisons 
dans un codex du xi¢ sitcle (probablement de 
la premiére moitié du x1¢ siécle), provenant de 
Reichenau : Salve Regina misericordie (aotre 
mot mater est aussi une addition postérieure, et 
je suis presque tenté de la regretter ; Cette alliance 
de mots, Regina misericordie, exprimait si heu- 
reusement le contraste entre l’idée plus solennelle 
qu’on se fait de la royauté dans le mondg, et ’idée 
de miséricorde qui s’y attache dans la dévotion & 


Marie)... Jn hac lacrimarum valle... Eia ergo: 


la rencontre de ces trois formules dans une mémea 
piéce ne doit pas étre fortuite; et il est A croire 


donc que le texte du Salve existait déja au. 


x1¢ siécle. 


ORIGINE MUSICALE. Qui est l’auteur de la mélodie 
du Salve ? Piusieurs noms ont été mis en avant: 

40 Hérimano ou Hermann Contract, moine de 
Reichenau, + 1054, grand musicien et auteur de 
nombre d’hymnes et de /audes en \’honneur de 
Marie : c’est. pour cela sans doute (on ne préte 
qu’aux riches) que Jean de Trittenheim, abbé de 
Spanheim (f 1516), lui attribue la mélodie du 
Salve; maisc’est un témoigaage bien tardif; 

20 Pierre (ou S. Pierre) Mezonzo, évéque de Com- 
posteile + 4003 : attribution qui remonte A Durand 
de Mende, vers 1286: tardive aussi; 

30S. Bernard + 1153 : un chroniqueur allemand 
du xvie siécle lui a attribué la triple invocation 
fiaale, O clemens! o pia!o dulcis Maria! C’est 
la légende de la cathédrale de Spire : S. Bernard, 
au cours de sa prédication de la croisade sur les 
bords du Rhin, recevant l’empereur Conrad dans 
la céiébre cathédrale, aurait entonné, en mettant 


_ le pied sur le seuil, le Salve, qui finissait alors & 


ostende : dans un élan de piété, il aurait ajouté, 
par maniére d’oraison jaculatoire, la triple invo- 
cation, qui dés lors serait restée annexée définiti- 
vemeat a |’antienne. Bien mieux, la Vierge se serait 


inciinée vers lui et ’aurait remercié. De quoi Ber- 


nard grandement offusqué se serait écrié : « Les 
femmes doivent se taire a |’église! » — Les Bollan- 
distes qualifient tout uniment ce récitde grotesque; 
et ce qu'il y a de plus fort a lui objecter, c’est que les 
compagnons de S. Bernard, qui jour par jour ré- 
digeaient les procés-verbaux de ses prédications 
sur les bords du Rhin et notamment a Spire et qui 
avaient trés fort & coeur de relater tout ce qui dans 
‘ses gestes ou dans ses paroles pouvait offrir quel- 
que intérét religieux, n’ont pas fait allusion 4 cette 
histoire du Salve. 

D'autres lui ont attribué, non plus seulement la 
triple invocation finale, mais lV’antienne tout en- 
tiére. Il l’aurait entendu chanter par les anges, 
une nuit, dans l’église du. monastére, l’aurait re- 
tenue, par coeur, transcrite et envoyée au pape 
Eugéne Ill. C’est du moins ce qu’on raconte, refer- 
tur, ajoute prudemment le biographe, qui écrivait 
entre 1180 st 1182, moins de quarante ans aprés la 
mort du Saint. — Il est probable qu’il faut voir en 
ce récit la déformation d’une scéne qui semble plus 
historique et qui nous a été conservée par Aubri, 
moine cistercien de Troisfontaines (Marne) (+ 1241), 
chroniqueur trés diligent 4 recueillir tous les ren- 
seignements relatifs aux origines de-son Ordre. 
A Vannée 1130, Aubri note que S. Bernard étant a 
Dijon chez les moines de St-Bénigne (o¥ sa mére 
avait été ensevelie), entendit la nuit chanter mé- 
lodieusement prés de |’autel le Salve. Il pensa que 

c’était la communauté, et dit le lendemain & l’abbé: 
« Vous avez merveilleusement chanté cette nuit 
Tantienne du Puy prés de l’autel de la Vierge. » 
Or, AVheure qu’indiqua le Saint, la communauté 
dormait encore. il en conclut que c’étaient les 


anges qu’il avait entendus. — « Cette antienne, 


ajoute Aubri, lui revint désormais fréquemment 
a la mémoire...; et plus tard, dans un chapitre 
général de Citeaux, il obtint quelle serait regue 
par tout l’Ordre. » 

Ce récit prouve tout au moins qu’au début du 
xe siécle les Cisterciens bien informés n’attri- 
buaient pas la paternité du Salve a S. Bernard. 
Et S. Bernard lui-méme, dans cette histoire, nous 
dit l’origine du Salve qu'il faut chercher au Puy : 
— « Vous avez trés bien chanté l’antienne du Puy, 
antiphonam de Podio, » dit-il aux moines de 
St-Bénigne. Et Aubri ajoute, en maniére d’expli- 
cation : Dicebatur autem antiphona de Podio, eo 
quod Naymerus Podiensis episcopus eam fecerit. 
L’auteur de la mélodie du Salve, — non pas du 
texte méme, qui semble étre antérieur, comme on 
Ya dit plus haut, — serait donc 

40 Aymar ou Adhémar, qui fut nommé évéque 
du Puy en 1079, prit possession de son siége en 
4087 et mourut a la 4re croisade, & Antioche, en 
aout 1098. C’est ce nom qui rallie les meilleurs 
suffrages aujourd’hui. 


ORIGINE LITURGIQUE. Quand le Salve fit-il son 
entrée dané la liturgie? De trés bonne heure: 


Pierre le Vénérable, abbé de Cluny, décide, aux. 


environs de 1435, qu’on le chantera « & la proces- 


les processions qui partentde resi ‘eases des 
Apétres pour se rendre a'l’église Notre-Dame. II 


est mentionné aussi comme antienne & Benedictus 
et a Magnificat de \’Office de la Vierge, ou 


comme antienne de Tierce a l’Assomption, en 
deux mss. des environs de 1150. S. Bernard 1’a fait 
adopter dans tout l’'Ordre de Citeaux, dit Aubri: 


Un autre chroniqueur, Jean I’Hermite, qui écrivait: 


en 1182 au plus tard, dit qu’Eugéne III (1145-1153) 


en a ordonné le chant dans les églises, per eccle- 
sias, ut adhuc plerique testantur. On nous dit 
que le témoignage de ce Jean est sujet 4 caution : 
il prouve tout au moins que le chant du Salve, 
prescrit par Eugéne III ou par un autre, peu-im- 
porte, était répandu per Ecclesias dés ce ae te: 
quart du xu siécle. 

Il semble que ce soient les Dominicains qui alent 


les premiers pris l’habitude de le chanter aprés les 
complies. lls imploraient par 14 un secours spécial — 


de la Vierge contre les démons, qui 4 l’origine 
tourmentaient horriblement les maisons domini- 


caines, nous dit le B. Jourdain de Saxe (Ile Maitre 


général de l’Ordre) dans sa Vie de S. Dominique. 
C’est & Bologne que prit naissance cette pieuse 
coutume; de Bologne elle se répandit dans toute 


la province dominicaine de Lombardie, puis dans - 


tout l’Ordre : le chapitre général tenu & Limoges 


en 4250 décréta la récitation du Salve « in choro 


flexis genibus post horas. » Et c’est_ probablement 


sur l’inspiration de S. Raymond de Pennafort 


(Ile général) que le B. Grégoire IX ordonna « qu'il 
fit chanté dans toutes les églises de Rome le ven- 
dredi soir 4 l’issue de complies. » , 


Dans l’Ordre de S. Francois, le Salve ietrinta : 


avoir été d’abord ad libitum; mais dés 1249, le 
B. Jean de Parme nous dit nettement que l’Ordre 
chantait, aprés complies, selon les temps, l’une 
des quatre antiennes 4 la Vierge : Regina ceili, 
Alma, Ave Regina, Salve Regina: la régie méme 
que devait adopter plus tard l’Eglise romaine. — 
Cette place méme assignée au Salve A ta fin des 
complies permettait aisément de l’en détacher pour 
le relier 4 d’autres chants pieux, extraliturgiques. 
Oa le chantait volontiers 4 part, le soir, « avec 
musique » et orgues. Oa appelait cet exercice le 


Salve, le Salut a la Vierge. Et comme quelque 


trois cents ans plus tard la coutume s’introduisit 


determiner ces cérémonies par une as ha ell 


du Saint-Sacrement, c’est cette Bénédiction elle-. 
méme que l’on a fini par désigner sous ce nom 
de Salut. 


Ill. — Revue de Paris, 15 juillet et 4er aout 


et d Etat, c’est Frangois de la Rochefoucauld, né 
en 1558, mort en 1643 danssa quatre-vin gt-huitiéme 


année, aprés avoir connu sept rois et quatorze ‘< 


papes. sP : hated! 


I! porte un nom illustre dans l’histoire litléra 
et ce qui frappera tout de suite les coat’ a 


:Un- 4 
homme d’Eglise et d’Elat du XVJIe siécle, par 
Gabriel de la Rochefoucauld. Cet homme d’Eglise — 


a ee 


en a, ere 


x 


ris 


J q 


dans bette Bes cute: c’est quil fut le parrain de 
- Vauteur des Mazximes. 

- Il fut bien autre chose : cardinal, évéque de 

Clermont et de Senlis, abbé de Ste-Geneviéve-du- 
Mont de Paris, grand auménier de France, com- 
‘mandeur du Saint-Esprit, chef du Conseil du Roi!. 
‘Tl faillit méme étre Pape : on assure que, s’il avait 
assisté en 1621 au Conclave qui s’ouvrit 4 la mort 
de Paul V, il eut été élu. Il obtint onze voix. Le 

cardinal Bellarmin vota a tous les tours pour lui. 
‘Et comme le cardinal Aldobrandini reprochait a 

Bellarmio de perdre son suffrage sur un candidat 

qui n’avait pas de chance puisqu’il était absent, le 

consciencieux Jésuite répondit « que son suffrage 
ne pouyait étre perdu puisqu’il était un acquit de 

Yobligation que les cardinaux ont de toujours 
-choisir le meilleur; que n’en connaissant pas de 

plus saint que monsieur le cardinal duquel nous 

parlons, il se sentait obligé de lui donner sa voix, 
“et que faisant autrement il ne voyait pas comment 
-il pourrait satisfaire au serment qui l’obligeait de 
faire choix du plus homme de bien, et qu’en cela 

il se fallait régler 4 la conscience et non a la cou- 
tume. » 

C’est un des grands hommes d’Eglise que Dieu 
/prodigua avec profusion 4 notre pays en cette pre- 
miére moitié du xvue siécle et qui ont si magnifi- 
quement activé chez nous l’euvre de la Renais- 

- sSance catholique. 

Eléve des Jésuites, au collége de Clermont‘de la 
rue St-Jacques, il a toujours été homme de Dieu, 
unissant au zéle de la foi une rigide austérité de 

_ moeurs. Apparenté 4 la famille Borromée, il est 
allé, dés les années de sa jeunesse cléricale, voir 
SS. Charles & Milan ; et c’est de l’esprit de S. Gharles 
-qu’il a toute sa vie entendu vivre. 

Ila bataillé pour faire recevoir en France les 
_principes posés par le Concile de Trente soit dans 
la doctrine, soit dans la discipline, toutes deux 

= -entamées par les erreurs que favorisent les princes. 

- Ila posé la question aux Etats de 1614, mais sans 
-réussir & vaincre l’opposition des parlementaires. 
Le Concile de Trente appliqué, ce serait la ruine du 

- Concordat de 1516 et des droits de nomination et 
de collation que le Concordat octroie au roi; et le 

pouvoir civil ne veut pas s’en dessaisir. Le cardinal 
ne parvient 4 faire recevoir les décrets de Trente 
que par l’Assemblée générale du Clergé, réunie en 
by 4615 et qu’il préside. I! a Vhorreur du Gallica- 
_ Risme, comme de toute hérésie. D’ailleurs le haut 
_ clergé, & cette date, au temps de Louis XIII, n’est 
pas encore gallican. C’est probablement grace a 
3 Yinfluence du cardinal que le clergé s’oppose a 


’ 


la publication de Pceuvre de Pierre Dupuy, Les 
qi preuves des libertés de l’Eglise gallicaneé, des- 
 tinée a appuyer le code des Liberiés de VEglise 
; aneiicane rédigé par Pithou. 


my Le Conseil du Roi comprenait, outre les secrétaires d’Etat, 
us ceux qui exergaient une des grandes charges de la Cour : 
inaetaDle, chanceélier, grand écuyer et grand aumOnier. C’est 
ei mort du premier cardinal de Retz (16 aout 1622) que Louis 
pis au cardinal de la Rochefoucauld de lui succé ter 
en de chef du Conseil. Le cardinal de la Rochefoucauld 
ailleurs remplacé bientét lui-méme par_ Richelieu. 


is Conseil du Roi lui ayant dépéché Mauroy, 
intendant des finances, pour lui faire part d’un 
projet qui consistait 4 réunir au domaine royal 
toutes les justices ecclésiastiques et les censives, — 
opération qui représentait un trés gros profit pour 
le trésor royal, — le cardinal, indigné d’une ma- 
Deuvre qui est en contradiction absolue avec tous 


les efforts qu’il a faits jusque-la pour revenir sur le 


Concordat de 1516, répond 4 Mauroy : 


Dites, s’il vous plait, a ceux qui vous ont envoyé que, 
sieux-mémes jugent que cette proposition soit juste 
ou honorable au roi, je suis content de écouter, mais 
parce que je suis trés assuré qu’elle n’a ni Pune ni 
Vautre de ces qualités, je vous prie, afin gue vous 
n’ayez pas la peine de revenir une autre fois pour le 
méme sujet, de leur dire tout de suite que j’aimerais 


.mieux qu’on m’etit coupé la téte en Gréve tout pré- 


sentement que d’y avoir donné consentement, et que 
les exemples que vous m’avez allégués de ceux qui y 
ont déja consenti ne m’obligent point a un tel sacri- 
lége, contre lequel je me parerai de trois qualités : de 
celle de prétre, de la dignité d’évéque et de celle de 
cardinal qui m’obligent de perdre plutdt la vie que de 
faire une si grande ldcheté, et que j’en ai encore une 
quatriéme qui m’oblige aussi étroitement que les 
autres 4 la décharge de la conscience de Sa Majesté, 
qui est la qualité de son grand aumdOnier, et que c’est 
pour celle-la que la religion et la piété du Roi mieux 
informé délivreront l’Eglise d’une si impie proposition. 


Il nous apparait comme indifférent en matiére 
purement politique. Il n’a jamais rien brigué 4 la 
Cour. Ii est dévoué au roi, mais sans ambition per- 
sonnelle. Il ne voit qu’une chose : 
rieur de la morale, auquel il voudra tout sacrifier. 
Il a 6té partisan fervent de la Ligue, mais i] a blamé 


fortement les intrigues de cevx qui ne se faisaient — 


de la cause catholique qu’un marchepied pour 
leurs visées ambitieuses. I| s’est rallié A Henri IV 
converti, loyalement, rien de plus. Henri IV trouve 
que c'est peu; ila été frappé par cette unité de 
caractére, cette suite dans les idées, vertus assez 
rares en cette époque troubliée, et il a résolu de 
s’attacher l’ancien Ligueur : il demande pour lui 


(1606) le cardinalat, et le courrier envoyé pour lui. 


porter la nouvelle a toutes les peines du monde de 
le rejoindre a travers sa tournée pastorale en son 
diocése de Clermont. Un jour, au cours d’une pro- 
menade dans le parc de Fontainebleau, le roi saisit 
VYoccasion de lui reprocher, en riant, l’aversion 
qu'il craint de lui inspirer et qui est peut-étre un 
résidu des guerres civiles. Le cardinal répond posé- 
ment qu'il n’a jamais eu d’aversion contre Sa Ma- 
jesté, qu’il n’a jamais oublié ce qu'il lui doit, et 
qu’il a toujours prié pour sa conversion, mais qu'il 
a toute sa vie hai l’hérésie. Le roi aimait la fran- 
chise, et, & la fin de l’entretien, il fit au cardinal 


« plusieurs caresses, » dit le chroniqueur, qui © 
mirent de loin « les courtisans en-peine. » 


Il avait, de hair l’hérésie, des raisons spéciales 
encore qui lui tenaient de bien prés au coeur : il en 
avait vu les ravages dans sa propre famille. Son 
oncle, Francois III de la Rochefoucauld, passé au 
protestantisme et devenu chef protestant, avait 
trouvé la mort dans le massacre de la Saint-Barthé- 
lemy. 


Vintérét supé- . 


* 
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Henri IV, en 1609, le met a la téte d’une ambas- 
sade extraordinaire 4 Rome. Il y reste quatre ans. 
Ii y fait vite la conquéte de tout ce qu’il y a de 
ceurs dévoués a l’Egltise. Il s’y lie tout spéciale- 
ment avec Bellarmin, qui eut beaucoup d’influence 
sur lui, et avec le cardinal espagnol Zapata; et 
Yon remarque que le pape, Paul V, « pratique 
envers luien plusieurs rencontres les mémes fami- 
liarités qu’avait fait en France Henri le Grand. » 


Son séjour &4 Rome n’a fait qu’ancrer plus pro- 
fondément en lui son zéle de réforme. Il com- 
mence par son diocése de Senlis, que le roi luia 
fait donner entre temps. Il trouve, 4 Senlis, l’ab- 
baye génovéfaine de St-Vincent dans le désarroi : 
« C’était un lieu ou les marques dé la religion et 
de la sainteté ne paraissaient quasi plus, et ou les 


jeux, les festins, les danses, les chansons disso- 


lues, étaient les divertissements les plus ordinaires 
des religieux de ce temps-la. » Les magistrats de 
Senlis, le Par'ement de Paris, avaient tenté d’inter- 
venir. Le P. Rancgon, maitre des novices, essayait 
@entamer par eux l’ceuvre de réforme : vains 
efforts : ceux qui font mine de s’amender sont en 
butte aux persécutions des autres religieux, du 
prieur méme. Le cardinal alors en distingue trois 
qui lui semblent mieux doués. Ceux-ci, soutenus 
par lui, vont persévérer ; et c’est l'un d’eux, Bau- 
doin, qu’il réussit enfin a faire élire prieur triennal, 
succés d’autant plus remarquable qu'il lui a fallu 
aller 4 V’encontre de I’état de choses sanctionné 
par le Concordat de 1516. La cause de la réforme 
est gaguée, 

Peu aprés, en 1619, il est nommé abbé de Ste- 
Geneviéve-du-Mont a Paris, la maison généralice 
dss Génovéfains. C’est le roi personnellement qui 
le veut 14, parce que l’abbaye a besoin de réforme 
- et que nul n’est mieux qualifié que le cardinal 
pour y rétablir la réguilarité. Le cardinal refuse, 
allégue toutes sortes de bonnes raisons. Le roi 
insiste, finit par arracher un oui. Mais ce oui n’est 
pas le dernier mot du cardinal. Le secrétaire des 
commandements lui apporte le brevet de nomina- 
tion ; le cardiaal, aprés lecture, le prie simplement 
de le remporter. Etonnement du secrétaire, qui 
demande des explications. Le cardinal déclare 
avoir été choqué par certains mots du brevet; il 
les considére comme appartenant « au vieux style 
ordinaire » (celui du Concordat de 1516) ; cette 
rédaction n’a jamais été approuvée par lui; il 
charge le secrétaire de dire 4 Sa Majesté que les 
mots « Le Roi lui faisait don et gratification de 
ladilte abbaye en considération de ses services » 
_ ne peuvent étre employés, car les bénéfices ne doi- 
vent pas étre une récompense. Le roi céde, et finit 
par libeller une rédaction acceptable. 

La réforme de la vie religieuse est maintenant 
Ja grande affaire du cardinal. La réforme de Ste- 
Geneviéve d’abord, qu’il poursuit avec l’aide de 
douze chanoines réguliers mandés de St-Vincent 
de Senlis. Ii obtient, avec ’appui de Michel de Ma- 
rillac, que le roi se démeite de son droit de colla- 


-assista Pascal a son li 


tive de trois ans en trois ans!, nouvelle dérogation — 
au Concordat de 1516 ; il prend pour coadjuteur le 
P. Faure, un de ses trois premiers aides dans la 
réforme de St-Vincent, et lui transmet une partie ~ 
de ses droits 4 l’abbaye; enfin il fait prononcer, 
par ordonnance royale du 23 décembre 1624. pour 
les diverses maisons des diocéses avoisinant Paris, 
Vérection de la Congrégation générale des Cha- 
noines réguliers de l’Ordre is St-Augustin ou Con- 
grégation de France. 

Entre temps, par Bref du 8 avril 1622, GrégoireXV 
lui a conféré, pour six ans, puissance entiére et 
absolue, avec droit de coercition ecclésiastique, a 
Veffet de réformer en France les Ordres de St-Au- 
gustin, St-Benoit, Cluny et Citeaux. Le roi, le 
45 juillet suivant, a signé & Carcassonne les lettres 
patentes qui donnent a l’acte pontifical force de 
loi civile. Et le cardinal entreprend l’exécution du ~ 
Bref de réforme, s’entourant tout d’abord d’un 
Conseil formé de tous les Supérieurs des monas- 
téres les mieux réglés de Paris, faisant des ordon- 
nances applicables 4 tous les Ordres 4 réformer, 
nommant des visiteurs, les PP. Faure et dawn nee 
pris de St- Vincent de Senlis, etc. 

Ce fut parfois assez dur. Mais Dieu bénit des: efforts 
qui tendaient si purement 4 sa gloire. En 1644, un 
an avant la mort du cardinal, la seule Congréga- 
tion de France groupait déji plus de quarante 
monastéres réformés, répartis & travers tout le 
royaume, jusqu’a Uzés et Narbonne. X 

Une des réformes les plus laborieuses, ce fut sete” ; 
de Citeaux. Le cardinal, pour Yobtenir, mande a 
Paris, en 41633, l’abbé de Citeaux et Jes abbés des 
« quatre grandes filles » de Citeaux (Clairvaux, 
Morimond, La Ferté, Pontigny). Mais ils opposent 
un trés mauvais vouloir. It faut faire intervenir le 
roi. L’abbé de Citeaux, cuidant se ménager une. 
échappatoire, propose A Richelieu de prendre le ’ 
titre de protecteur et conservateur de l'Ordre de 
Citeaux. L’abbé a mal calculé : Richelieu refuse. 
L’abbé alors offre l’échange de son abbaye contre _ 
celle de Lugon : Richelieu accepte, mais condition _ 
que l’ceuvre de réforme se poursuivra. D’ailleurs il 
n’est presque plus possible d’y faire obstacle : Yélan — 
imprimé par le cardinal de la Rochefoucauld est — 
tel, que l’ceuvre s’accomplit méme en dehors de 
lui. 

En 4630, 4gé de soixante-douze ans, ils’estdémis 
de la charge de grand auménier et s’est retiré dela — 
Cour. Mais il ne change rien 4 sa réglé de vie: _ 
lever A 4 heures ; matinée donnée a la.prigreeta 
l'étude ; de 2 4 4 heures, il s’occupe de ses affaires _ 
tant spirituelles que temporelles, et donne des _ 
audiences ; de 4a 6, de nouveau priéres et exercices 
de piété ; puis une heure de récréation, passée en 
entretiens familiers ; de 8 & 9, lectures spirituelles ; 
de 9 4 40, examen sur l’emploi de da. palouenge §, ¥) 


{ Nous avons-rencontré déja I’an dernier le 
de ce régime, en retracant la carriére dete baler 
de mort et gui ae iia ri 
reorteee abbé de. Ste-Genevieve et. Géndral de 


4923, p. 472). 


_ coucher 4 44 heures. Pendant les repas, il s’entre- 

tient des pauvres et des malades, qui ont toujours 
__ 6t6 un des objets préférés de son zéle; c’est lui qui 
~ a commencé Ja dotation de l’hépital lion Incurables 
a Paris, « aux faubourgs St-Germain ; » et, un jour 
qu'il est allé y prier 4 la chapelle, remarquant ses 
armes que les administrateurs de !’Hétel-Dieu ont 
dans leur reconnaissance fait mettre sur les vitraux, 
il demande qu’on les éte. Et comme on nese presse 


_ pas de lui obéir, il fait intimer l’ordre par le pre- 


mier président, chef du grand bureau de |’Hétel- 

Dieu. On les supprime, en conséquence, 1a ou il 
pourrait les voir, mais on les laisse subsister sur 
le vitrail derriére |’auiel. 

Jusqu’a la fin de sa vie, cet amour des pauvres 
ne cessera de l’embraser tovjours davantage dans 
sa retraite. Il vend pour eux presque toute sa 
vaisselle d’argent. Sa seule préoccupation est de 
finir ses jours « sans intérét quelconque que celui 
deiamour de Dieu. » Ii est tout aux pauvres, et 
tout 4 la divine contemplation, qui l’a toujours 
attiré. Deux Jésuites, les PP. Rouyer et Bauny, 
viennent tous les jours le voir; ils assurent sa 
direction spirituelle. Puis, un jour de 1645, il se 
sent mal, la fie¢vre le prend, il recgoit les derniers 
‘sacremeats do l’abbé de Ste- Genevieve, et meurt le 
lendemain, a quatre-vingt-sept ans. 

Son corps demeure exposé trois jours. Et c’est 
devant lui un défilé de toutes les Grandeurs : le 
cardinal Mazarin, suivi de vingt-cing ou trente 

__ ¢arrosses ; Je nonce pontifical ; la reine Henriette 
_ de France, fille d’Henri IV, qu’il a tenue sur les 
", fonts baptismaux et mariée au roi Charles [er 
d’Angleterre ; la princesse de Condé, et tous les 

_ seigneurs et dames de la Cour. Ses religieux lui 
coupent ja barbe et les cheveux pour Jes conserver 
‘comme reliques ; ceux qui ne peuvent rien avoir 

_ autre chose de lui font toucher son corps a du linge 

x - ae gardent précieusement. — « lea fen oe 


} 
- 


fat un jour beatifie. » On se pressait trop peu, en 
a.) temps-la, @Wintroduire les causes de béatifi- 
as cation. C’est seulement de nos jours qu’on a parlé 
de la cause d’Alain de Solminihac, évéque de 
- Cahors, lun des plus chers amis de S. Vincent de 
- Paui. Peut-étre un jour parlera-t-on aussi de celle 
¥ aes cardinal Frangois de la Rochefoucauld. 


. TV. — Lété dernier, au cours des promenades 
_ aux pays de Vincohérence » ot M. Paul Bernard 

assait en revue toute une partie de la littérature 

ee. - contemporaine (Etudes, 8 mai, 3 juin), le nom de 
Léon Bloy (né 1846, + 1917) s’est présenté sous sa 
_ plume t. Evidemment : quand on fait le procés de 
peer il faut bien que Léon Bloy passe sur 

la sellette. Mais. ceci nous a rappelé que nous avons 
1a, depuis plus d'un an, sur notre table, une étude 
de M. Adolphe Retté _ attend qu’on dise un mot 
es citations, conclnt : 


ee rnard, aprés quel 
«DD e bien “que le defi A la raison ne puisse aller plus loin 
ch ‘ns de pacpherence : Léon Bloy sera Tejoint, 


<oy 


‘d’elle ; Léon Bloy, Essai de critique équitable, ee 


son, ete, 


in-16 de 143 p., 5 £., Paris, Bioud !. 

| M. Rettéa beaucoup connu Bioy; ill’a beaucoup — 
aimé. Mais un amour raisonné n’obaubile pasla 
lucidité du jugement Bien mieux, on n’atteint 


jamais 4 la justice, envers personne, sans un peu 


de sympathie : 


Un homme tout en contradiction, dit Retté de Bloy. me 
Un orgueil formidable, une humilité touchante. Parfois 
aux confins du désespoir, parfois rayonnant d’espé- 
rance céleste. Bon par intervalles, avec’ un sourire 
d’enfant. Haineux a certaines heures, et crachant du 


‘fiel sur quiconque lui avait déplu. Le plus tendre des 


amis ; le plus inique des ennemis. Vivant presque 


toujours dans le paroxysme et l’hyperbole. 4 


Sa sensibilité fut telle que le contact de son siécle lui ny 
produisait le méme effet que du poivre de Cayenne ré- 
pandu a profusion sur la chair sanguinolente d’un 
écorché vif. Et, 4 travers tant de disparates, il demeu- 
rait passionnément épris de Jésus-Christ, parce que 
Notre-Seigneur fut, sur la terre, Je Pauvre absolu. | 

Lui-méme, Bloy, se voulait, se disait, prétendait 


.qu’on le définit un homme d’Absolu. C’est un peu 
‘comme sil avait déclaré : 


« Je suis le Fils de Dieu | » i 
Mais ses contemporains se chargérent de lui apprendre 7 
quwil ne létait pas... 


D’ou des coléres effroyables, une existence passée 
a rugir. Lui-méme s’intitule « entrepreneur de 
destructions..., promulgateur d’absolu..., tréds 
humble et trés ingénu vociférateur..., cannibale ; 
céleste. » Et comme personne n’entend l’Absolu a& 
sa maniére, il anathématise tout : 


Le christianisme, quand il en reste, écrit-il, n’est 
quwune surenchére de bétise ou de Jacheté. On ne 
vend méme plus Jésus-Christ, on le bazarde... Les catho- 
liques déshonorent leur Dieu comme jamais les Juifs 
et les plus fanatiques antichrétiens ne furent capables 
de le déshonorer... La foi est tellement morte qu’on en 
est 4 se demander Si elle a jamais vécu, et ce qui porte 
aujourd’hui son nom est si béte et si puant que le 
sépulcre semble préférable. 


«llest vrai qu’elle a ses écrivains, poursuit-il, 
VEglise gallicane tombée en enfance ! » Et quels 
écrivains | Le « schismatique Dupanloup » et 
autres « améthystes inférieures » ou « subalternes 
crosses, » et ces « soutaniers sans nombre, » et ce 
Monsabré, « piétre thomiste, écolatre exaspérant..., 
trombone libérAtre de Lacordaire..., et le Didon, i 
qui ne se satisfait pas d’étreune bouchedunéant!» 

Il ne respecte personne... L’un de ses derniers 
articles, écrit pendant la guerre(ilestmorten 1917), 
était intitulé : Pilate XV. Quand on imprime cela, 
il est clair qu’on n’est pas catholique a la facon de 
tout le monde et que quicongue veut rester catho-_ 


‘ Un chapitre encore sur Léon Bloy dans le nouvean vo- A 
lume que vient de donner M. Retté, La Basse-Cour d’ Apollon, 
meceurs littéraires (in-i? de 255 p, 7 f., Paris, Albert Me sseiD). 
Le titre méme de ce volume indique assez ‘aque le fon n’en a 
rien de douceatre. ni méme de doux. M. Retlé vit, depuis des oi 
années, dans la retraite, a Vécart des coleries et des entre- — “o 
prises « d’encensement mutuel. » Il se sent d’une absolue in- ar 
dépendance, et ilen use I! y a des outrances dans ce nouveau 
recueils; mais que de vérités aussi! Lire son chapitre sur ae 
Barres ‘et le peu de consistance de son sentiment religieux 3; 
— Pour les enfants bien sages, satire mordante dirigée contre 
la multiplication grotesque des prix littéraires ; — Olymptow 
Toto, démotilion de la légende de V, Hugo; — Tout en orf 
salire de Vidolatrie financiére qui sévit notre époque; — ‘ 
croquis alertes restituant la physionomie de Moréas, de Huys- 
mans, de Heredia, poignées “e souvenirs sur Vhistoire de la 7 
littérature dramatique @ la fin du x1x¢ siécle ; étude sur ne : ¢ 


’ ; a 


lique a droit de vous tenir & distance... Il s’indi- 
gnait que la majorité du clergé partt ignorer ses 
livres : « Les curés, s’écriait-il, ont fait le vou 
solennel de ne rien lire jusqu’au jugement der- 
nier ! » 

Il oracule fiérement : 


Je suis précisément hors de tous les points de vue 
humains, et c’est 1a-toute ma force, mon unique force. 


Il ne se pique pas de logique, encore moins de 
science acquise : 

Jai la raison fort pesante; et la faculté d’analyse, 
telle que les philosophes l’entendent, me manque 
d'une maniére absolue... Mais je sais fort bien que la 
Saculté d’aimer est développée chez moi d’une maniére 
inouie ; cela me suffit; la philosophie m’ennuie et 
la théojogie m’assomme ; les paroles sans amour me 
sont inintelligibles... 

Et sa confiance aux lumiéres de son cceur est 
telle, que tout avertissement le met en colére, 
comme s’il y voyait un parti pris de malveillance 
a son égard. Et il écrit : 


Je suis trop établi dans la vie surnaturelle pour que 
le démon de V’illusion puisse avoir sur mon 4me un 
pouvoir quelconque. 


A Voriginse d’une aussi colossale infatuation, il y 
avait sans doute un tempérament qui ne connut 
jamais de discipline. Mais il y eut aussi influence 
d’une courtisane convertie que Bloy appelle Véro- 
nique et dont il a fait ’héroine du Désespéré, ro- 
man dont i! ne faut pas oublier que Bloy répéte 
avec insistance que, sauf quelques épisodes roma- 
nesques, il constitue une autobiographise. Voici : 

Je suis entré dans la vie littéraire a trente-huit-ans, 
écrit Bloy (lettre & Mirbeau), aprés une jeunesse ef- 
frayante et a la suite d’une catastrophe indicible qui 
m’avait précipité d’une existence exclusivement con- 
zemplative. Jy suis entré comme en un enfer de boue 
et de ténébres, flagellé par le Chérubin d’une nécessitée 
implacable... 

Quelle est cette vie de contemplation ? Il en parle 
4 plusieurs reprises en ses livres et nous apprend 
qu’eile dura environ trois ans auprés de cette 
Véronique, qui eut sur lui une influence énorme. 
Influence bonne peut-étre, dans une certaine me- 
sure, par l’exemple de contrition qu’elle lui donnait. 
Mais fort dangereuse aussi, parce que la pauvre 
créature, en proie 4 une exaltation morbide, ne 
pouvait que surexciter par ses propos imagination 
déja débridée de celui qui l’avait si généreusement 
“mais si imprudemment recueillie. Au cours d’un 
séjour a la Chartreuse, le religieux 4 qui il 
s’adressa lui fit entendre qu'il fallait se séparer de 
Véronique. Ii ne l’écouta pas: d’out la « catastrophe 

_ indicible » : Véronique devint folle et mourut en- 
.fermée. 

Mais auparavant il semble bien que ce soit elle 
qui a inculqué 4 Bloy la conviction qu'il avait une 
‘mission 4 remplir, celle d'Imprécateur a l’encontre 
‘de notre siécle tiéde, indifférent ou hostile a Dieu 
et 4 son Egiise. Et cela au nom du Saint-Esprit. 

La folie. subséquente de Véronique aurait di 
éyeiller en lui quelque sens critique. Pas l’ombre, 


VAMT DU 


-mais ‘dont Ie coeur bondit vers lui d’un élan irrésistible, 


Sept ans aprés (Lettres & ma flancée '), il est’ 
encore sous l’impression toute brilante des divines 
communications de Véronique : fi 


Jai connu une trés pauvre fille (Véronique) dénuée 

de science autant qu’on peut l’étre, mais dont le ceeur 
flambait comme toutes les étoiles des constellations... 
Elle fut élevée 4 la contemplation de la gloire de Dieu 
et recut des lumiéres si grandes que je ne puis y 
penser sans mourir d’admiration et d’effroi |... ; 
’ Jl p’y.a pas d’homme vivant a qui de plus merveil- 
leuses promesses aient été faites d’une fagon plus 
claire, accompagnée de signes plus sensibles et plus 
certains... Oh! non, je ne me suis pas trompé et je 
renoncerais plus facilement 4 ma vie qu’a cette certi- 
tude... : ; 

Lorsque je recus le dépdt de cet éfre prodigieux que 
jai nommé Véronique,... j’avais des révélations, des 
joies célestes que les anges eussent enviées... 


Un autre jour (lettre du 24 sept. 1889), il se 
défend d’étre orgueilleux, encore qu’il se rende 
compte qu’une telle défense n’est pas exempte de 
ridicule. Mais, poursuit-il, « il y a deux choses 
dont je suis bien sir: la premiére, c’est que j’ai 
recu le don de « /’intelligence » (c’est lui qui guille- 
mette ce mot) des réalités profondes, et la deu- 
xi¢me... » ; ah! la deuxiéme! Voici de nouveau 
Véronique qui apparait : Pewee 


La deuxiéme, c’est qu’il me fut imposé, par surcroit, 
d@étre le dépositaire et le confident (c’est lui qui sou- 
ligne) d’un secret inoui que je ne puis communiquer 
a personne, — fardeau écrasant, épouvantable, qui m’a 
souvent jeté par terre ivre de douleur et suant la 
mort. Jeanne bien-aimée, comment voudrais-tu qu’un 
homme aussi anormal! trouvat sa place parmi les autres 


1 Publiées, par Mme Bloy elle-méme, dans Revue hebdoma- 
datre, 24 juin et 4er juillet 1922. Elles vont du 29 aou' au 
24 octobre 1&9. Mme Bloy est Danoise. C’est Bloy qui l’a 
ramenée a l’Eglise catholique aprés leur mariage. Hs se sont 
rencontrés chez les Coppée, en aout 1889. Bloy avait quarante- 
trois ans. Il éiait 4 tremper un morceau de pain dans le vin 
que lui avait offert Augustine Coppée : — « Mademoiselle, 
vous me voyez diner, » dit-il 4 la jeune Danoise. 

« Je n’avais jamais été, raconte celle-ci, en contact immé- 
diat avec le pauvre, je le dis 4 ma honte, et Vidée qu’on pou- 
vait ne pas avoir de quoi diner m’était étrangére. Je pris 
place dans un fauteuil prés de Jui, et c’est alors que com- 
mencga cette conversation inonbliable qui étail presque un 
monologue, ou cet homme, exiraordinairement naif, livra les 
secrets de sa vie a une pauvre fille qui ne savait que I’écounter, 


quoique fort timide dans son expression. Avent de nous quit- 
ter, j’osai lui faire cette remarque : — Comment se fnit-il, 
monsieur, que vous, un homme supérivur, vous soyez 
catholique ? — C’est peut-éire a cause de cela que je le suis, 
me répondit-il. Je me tus, me rendant compte de mon igno- 
rance. Il me baisa la main, eb nous nous séparames. » 

Le lendemain, elle recevait la premiére lettre de Bloy, 
« invinciblement poussé » a lui écrire. Tout de suile il en 
vient & « chére amie; » il lui expose son idée d’harmonies 
préétablies : ¢ 

«lest certain qu’il y a des étres qui correspondent exac- 
tement les uns aux autres dans la trame sans défaut du 
cpa plan divin, et ces étres séparés par les continents et 
es mers, par les moeurs et par le langage, par tous les 
obstacles qui peuvent séparer des existences humaines, se 
rencontrent néanmoins au moment précis ow le trés infail- 
lible Seigneur a décidé, du fond de ses cieux et de son éter- 
nité, que leur rencontre était nécessaire. » : 

It ne parle encore que d'amilié, mais combien brilante ! 
Huit jours aprés (8 sept ), il se demande « avec une véritable 
angoisse » si leurs relations si pures ne sont pas menacées 
de devenir périlleuses : : 

« Eh bien! non, ma chére Jeanne, en conscience et devant — 
Dieu qui nous a si visiblement bees = Vun vers l’autre, je — 
ne puis croire 4 aucun danger que Dieu fait sans la par-— 
ticipation de "homme est toujours bien fait. Le bob Maitre 
ne se trompe jamais, il n’a ps fait ses créatures pour les 
torturer, et si nous le prions avec foi et avec amour, il n’in- 
duira pas nos pauvres ames dans la tentation mortelle. 
Assurément non. D’ailleurs, ne savez-vous pas qu’il a été dit 
qne nous ne serions jamais éprouvés au-dessus de nos 
(Voila bie ts ala Bl asiats din Vo d 

oila bien des raisonnemen a Bloy. Le da 1 
éclaté¢, parce que les flangailles ont suivi | trek vite. 
; Sater 


« 


- 


: hommes et ne leur partt pas un monstre d’orgueil, — 


quoi qu’il pdt faire et quoi qu'il pit dire? En 4882, 
apres avoir été frappé de ce coup de tonnerre (la folie 
de Véronique) qui fut ’immense malheur de ma vie, 
me voyant tout a coup piongé dans les ténébres, aprés 
avoir nagé dans la lumiére, affolé de désespoir, je 
devins positivement semblable 4 un fauve. Mes anciens 
amis se souviennent de l’horrible désolation que je 
promenais partout et de l’excessive amertume qui 
sortait de moi toutes les fois que je ne parlais pas a 
un pauvre. Et lorsque dans l’espoir de gagner ma vie, 
jabordai le journalisme, lorsque je me vis forcé de 
Tegarder en face l’abomination de ce monde, aprés 
avoir été saturé des splendeurs de Dieu, mes écrits 
pouvaient-ils étre autre chose — ma nature aidant —~ 
que ce qu’ils furent en réalité : un vomissement et un 
anathéme? Aujourd’hui, je me suis cal!mé, mon coeur 
s'est amolli, attendri, je ne suis plus le méme. Cepen- 
dant il m’est impossible de me repentir de ces vio- 
lences qui me furent imposées (relis la page 148 du 
Désespéré). 


“Ty a deVilluminisme chez Bloy, et il a fait école. 
Il a fait des illuminés qui ne supportent pas plus 
Ja contradiction quand il est question de lui que 
lui-méme ne la supportait quand il était question 
de Véronique (du reste, il ne la supportait sur 
aucun point). D’autre part, son ceuvre ruisselle de 
beautés qui justifient tous les enthousiasmes. Si cet 
homme s’était discipliné, s'il avait été capable de 
recevoir une direction, nous ne dirons pas, comme 
‘ses fanatiques, qu'il fat devenu le premier de nos 
grands penseurs chrétiens, au-dessus méme d’un 
Joseph de Maistre, mais il se fit élevé facilement 
‘au niveau d’un Hello. Ii y aurait une superbe an- 
thologie 4 faire de ses ceuvres; et il faudra qu'elle 

soit faite, pour le sauver de l’oubliet conserver a la 
postérité tant de grandes pages, aujourd’hui noyées 
dans tous ce fatras d’outrances. 

Il a 6té Vapdtre de la Douleur: « Toute chose 
terrestre est ordonnée pour la Douleur, » )’apdétre 
surtout de cette forme spéciale de douleur qui 
s’appelle la pauvreté. Mais Le Sang du Pauvre 
“est un de ses livres les plus outranciers. Le théme 

qu'il y développe est celui-ci : « Tout homme qui 
_gsenrichit vend le Christ. On ne peut étre riche 
qu’en vendant le Corps et le Sang de N.-S. Jésus- 
‘Christ. » Dire qu’il y a des gens qui distinguent 
- entre bons riches et mauvais riches ! Bons riches ! 
Cet adjectif Vaurait mis hors de lui. Il n’admet 


- pas qu’un riche, quel qu’il soit, puisse étre sauvé. 


Quiconque est propriétaire, ne fit-ce que d’une 
_chétive batisse, est condamné sans rémission. Mais 
des pages magnifiques aussi, si on veut bien ne les 
--entendre que du mauvais riche : par exemple, sur 


_ Jes irrémédiables ténébres ot la richesse ensevelit 


a 


~ 
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Fs lame : — « Oo peut se représenter |’Ame du riche 

sous des étages de ténébres, dans un gouffre com- 
parable au fond des mers les plus profondes. C’est 
la nuit absolue, le silence inimaginable, infini, 
-Vhabitacle des monstres du silence. Tous les ton- 

nerres peuvent éclater ou gronder & la surface. 
Ame accroupie dans cet abime n’en sait rien... » 


orc 


Rt cette glose d’une ravissante ironie, a propos des 


© x? 


ursoufiures de vanité que suscitent les « riches » 


Quand l’Apétre dit que le maviage est un grand sa- 
crement, il faut ’entendre des riches mariages. Autre- 
ment cette parole n’aurait pas de sens. Il n’y a de 
grand que ce gui rapporte... Le mariage de la Sainte 
‘Vierge et de saint Joseph a di étre un tout petit ma- 
riage... 


Il a été l’apétre de la Providence. Le hasard est — 


pour lui un « intolérable blasphéme. » Son inten- 


tion, au début de sa carriére littéraire, était de s 


rénover !’art de histoire. Il avait esquissé en quel- 
ques pages du Désespéré une Histoire universelle 
se fixant sur la Rédemption ; mais il voulait péné- 
trer plus profondément sa matiére et révait « d’étre 


le Champollion des événements historiques envi- ~ 


sagés comme les hiéroglyphes divins d’une révé- 
lation par les symboles, corroboration de l’autre 
Révélation » ; 


L’Histoire universelle lui apparaissait (au héros du 


Désespéré, — A lui-méme) comme un texte homogéne, 


extrémement lié, vertébré, ossaturé, dialectiqué, mais 
parfaitement enveloppé, et qu’il s’agissait de trans- 
crire en une grammaire d’un possible accés... Il était 
évident pour lui qu’on-ne pouvait pas étre catholique, 
ni méme se flatter d’une iofinitésimale pincée de senti- 
ment religieux, si on ne donnait pas absolument tout 
a la Providence, et, dés lors, V’idée d’un plan infaillible 
sautait a Vesprit... Puisque c’est toujours Dieu qui 
opére, ad nutum, sur toute la terre, il fallait, de toute 
nécessité, préjuger un acte unique, indéfiniment ré- 
fracté dans ses créatures..., simple vue d’un seul geste 
infini, produit par un Etre absolu, ef répercuté dans 
VYinnumeérable diversité apparente des symboles. 


D’ouw des conclusions comme celle-ci, dans son 
livre L’Ame de Napoléon : 


Envisager Napoléon comme un instrument divin met 
fort a l’aise pour parler de ses fautes enregistrées avec . 


tant de soin et sur tant de papier par tous ses juges. 
Si Pon entend raisonnablement par le nom de fautes 


une série de transgressions, volontaires, vénielles ou — 


capitales, la sitricte justice ne permet pas qu’on les 
IMPUTE @ un instrument. En ce sens, Napoléon peut 
n’avoir pas commis une seule faute, ayant toujours été 
obligé d’accomplir. en qualité dinstrument, ce qui lui 
était prescrit de vouloir et d’accomplir... Aucun autre 
que lui-méme n’a pu savoir ni conjecturer sans témé- 
rité ce qu’il mit de sa volonté propre dans les actions 
magoifiques ou effrayantes exigées par une volonté 
supérieure 4 laquelle il ne fallait pas désobéir. Confu- 
sément, il le sentait bien quand il parlait de son 
« étoile. » Sans pouvoir comprendre, il sentait une 
Main dans ses cheveux, une main sur son Cceur, une 
main autour de sa pensée formidable. En frémissant, 
ce Maitre du monde se voyait circonscrit, dans une 
liberté d’ordre inférieur, et — sous un masque impé- 
rial — cadet, en cette matiére, de tous ceux, fussent ils 
les plus misérables, qui n’avaient pas comme lui une 
consigne, un mandement d’éternité, un canevas divin 
a remplir- et qui paraissaient avoir, plus que lui, le 
choix de leurs uvres bonnes ou mauvaises. 


Toutes les saignées de | Empire (Bloy écrivait 


ceci avantla guerre de 1914) ne sont que ruisselets 
au regard du déluge de sang que répandra ce 
cavalier de l’Apocalypse dont Napoléon est le pré- 
figurant : 

Napoléon, c’est la Face de Dieu dans les ténébres. Il 


est notoire que les prophéties ou préfigurations bibli- 
ques ne peuvent étre comprises qu’aprés leur entier 


-accomplissement, c’est-a-dire lorsque tout ce qui est 
caché aura été révélé, ainsi que Jésus l’annonce dans — 
son Evangile. Cela porte nécessairement la pensée au- — 


~*~ 
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dela des temps. Napoléon est inexplicable et sans 
doute le plus inexplicable des hommes parce qu’il est, 
avant tout et surtout, le préfigurant de cELur qui doit 
yenir et qui n’est peut-étre plus bien Join, un préfigu- 
rant et un précurseur tout prés de nous, signifié lui- 
méme par tous les hommes extraordinaires qui Vont 
précédé dans tous les temps. 


Dans les desseins de la Providence, c’est laFrance 
qui occupe la meilleure place; et, comme Bloy est 
exclusif, il s’ensuit que toutes les nations étran- 
géres sont abominabies devant le Seigneur et que 
tous les peuples, n’étant rien a cété de la France, 
« doivent s’estimer honorablement partagés lors- 


' quwils sont admis 4 manger le pain de ses chiens. » 


(Préface de Sueur de Sang). Ua jour, on le traita 
de patriote... Patriote, lui! Il sursaute. Il foudroie- 
rait imbécile qui a dit cela. Mais les patriotes, 
eux aussi, ont le droit de sursauter, car est-il pire 
injure 4 la patrie que de supposer que son amour 
puisse inspirer des insanités de ce calibre....? Lui, 
en tous cas, il n’est d’aucune patrie; il n’est, en 
tout et pour tout, autre chose que catholique. La 


' France est prédestinée 4 une action spéciale de la 


Providence : voila tout; voila l’idée divine qu'il ne 
souffre pas qu’on souille au contact de rien d’hu- 
main, pas méme au contact de je ne sais quels 


‘réves de retour a Ja royauté chrétienne : 


Comment pourrais-je supporter le contact des catho- 
liques eux-mémes, des catholiques modernes, qui 
croient possible de copjoindre le cadavre du passé avec 
la charogne du temps! présent et qui révent je ne sais 
quelle restauration de la vieille batisse royale ou une 
niche a chien de garde serait offerte 4 Notre-Seigneur 
Jésus-Christ ? (Méditations d’un Solitaire, publiées en 
4946). 


Ila été l’apdtre de la Communion des Saints, de 
la réversibilité des mérites (et des démérites), de 
la répercussion indéfinie du moindre de nos actes 
libres. Ce dogme, tenu dans l’ombre au xviuie siécle 
par Vesprit individualiste du jansénisme, a été 
puissamment remis en relief par Joseph de Maistre; 
et depuis, il n’a cessé de remuer nos grands pen- 
seurs du xixé siécle, jusqu’a Brunetiére, que sa 


splendeur a illuminé et a contribué 4 orienter im- 


périeusement « sur les chemins de la croyance. » 
Mais, d’entre toutes les formules qui en ont été 
données, celles de Bloy ne sont pas les moins 
impressionnantes : celle-ci par exemple (du Déses- 
péré): 


Notre liberté est solidaire de Péquilibre du monde, et 
c’est la ce qu’il faut comprendre pour ne pas.s’étonner 
du profond mystére de la Réversibilité qui est le nom 


‘philosophique du grand dogme de la Communion des 


Saints. Tout homme qui produit un acte libre projette 


8a personnalité dans Vinfini. S’il donne de mauvais 


cur un sou da un pauvre, ce sou perce la main du 


_ pauvre, tombe, perce la terre, troue les soleils, traverse 


le firmament et compromet Vunivers. S’il produit un 
acte impur, il obscurcit peut-étre des milliers de cceurs 
qu’il ne connait pas, qui correspondent mystérieuse- 
ment a lui, et qui ont besoin que cet homme soit pur, 
comme un voyageur mourant de soifa besoin du verre 
deau de PEvangile. Un acte charitable, un Mouvement 


- de vraie pitié chante pour lui les louanges divines, 


depuis Adam jusqu’a la fin des siécles; il guérit les 


- malades, console les désespérés, apaise les tempétes, 


AMI DU CLERGE 


rachéte les ranitias convertit les infideles 
genre humain. s 


Deux volumes encore de M. Retté: ~- 


4° La Maison en ordre, in-12 de 318 Disy Yur. Paris, 
Nouv. Libr. Nationale. Cette maison, c’est la France ; et 
Pordre, c’est la monarchie. Il écrit en sous-titre : Com- 
ment un révolutionnaire devint royaliste. Une con- 
version, a-t-il dit ailleurs, c’est_ une rentrée dans l’ordre. 
Dans son premier livre de.converti, Du diable a Dieu, 
il nous a raconté sa conversion a I'Eglise. Ici c’est sa 
conversion politique qu’annonce le titre. La premiére 
nous intéresse beaucoup plus que la seconde. Hatons- 
nous de dire que le livre tient beaucoup plus que pro- 
met le titre. Du monde royaliste il n’est question 
qu’aux deux chapitres finaux. Le reste du volume, ce 
sont en somme Jes Mémoires de Retté. Et les lecteurs 
de Du Diable a Dieu ou d’Un séjour a Lourdes, ou de 
Sous VEtoile du Matin, ou de Dans la Lumieére d’Ars, 
savent s’il excelle a conter. Il se prend i¢i petit enfant, 


. Aasix ans, en 1869, élevé par un grand-pére qui interdit 


absolument qu’on lui dise un mot de Dieu et de reli- 
gion. C’est seulement au cours de ses années de collége 
que le vieillard consentira a le laisser conduire au 
préche protestant. Notez que la famille est catholique ; 
Retté a été baptisé catholique, mais, fait le grand-pére, 
«le protestantisme est un moindre mal. » Il nous dit 
donc ses années d’enfance, passion de la lecture, culte 
délirant de Napoléon, son exode en Belgique pendant 
la guerre de 4870, ses années de collége, années déja 
de révolte, mais de solide formation classique. Puis 
années de temps perdu, années de régiment, dont il 
garde bon souvenir parce que tout de mémeily a 
appris a obéir. Puis, a Paris, années d’expériences mul- 
ticolores : il fréquente les cénacles littéraires ; il donne 
un instant dans le symbolisme, en découvre vite les 
insuffisances et-les tares, verse dans |’anarchie, colla- 


bore avec Clemenceau (de 1899 a 1903), revient 4. Dieu, 


essaie du Sillon, rencontre les libéraux, ces gens dont, 
A son entrée dans l’Eglise, Coppee, Drumont, Huys- 
mans, spontanément et en termes a peu prés iden- 
tiques, lui ont dit : « Vous allez voir ce que sont les 
libéraux! » L’?étape ultime enfia : Maurras et le roya- 
lisme. — Pages qui fourmillent d’anecdotes, émouvantes 
ou amusantes, toujours insiructives, document fort 
précieux sur l'état des esprits en France, dans les mi- 
lieux politiques, depuis trente et quarante ans; 


2° Les Rubis du Calice, in-12 de 200 p., 5 £., Paris, 


Alb. Messein : un livre d’un tout autre genre. Retté, 
qui aime la solitude, qui a essayé de la vie religieuse, 
qui depuis des années partage son temps entre le vil- 


s 


lage, la forét et le monastere, va passer souvent des 


semaines de retraite ala Trappe de Notre-Dame d’Acey, 


vieille abbaye fondée en 1138, dispersée par la Révolu-— 


tion, réintégrée par les Trappistes en 4872. Et ce qu’il 


nous dit dans ce nouveau livre, ce sont ses méditations 


ala messe et ses actions de graces. Elles ont toujours _ 


pour point de départ quelque trait de la liturgie de la 
Messe : le prétre au pied de Vlautel, le Confiteor, 
S. Paul, Pétoile du Credo, la solidarité sainte que 
VEglise établit, 4 V’Offertoire et au Canon, entre le 
célébrant et les fidéles vivants ou défunts, le Pater, le 
royaume de la paix... Pages trés élevées qui exeiheront 
des échos dans tous les cceurs fervents. re 


Vv. — Sur Jules Lemaitre, série d’articles du 


P. Janvier dans Nouvelles Religieuses, 15 aout, 
der et 15 sept., Jer octobre. Si le P. Janvier nous 
tient en réserve beaucoup d études de cet iatérét, 
cs sera pour ses auditeurs de Notre-Dame de Paris 


une consolation non pas suffisante sans doute, x 
mais trés appréciable pourtant. On _sait que cest 


sous sa direction que paraissent les WVouvell 
palaipeake! avec Ja collaboration (4 ite, de 


DOCYRINE 


Sie 


-dacteur en chef) du P. Leseur, ’heureux converti 


de celle dont il fut I’6poux, Elisabeth Leseur. 
Déja, au printemps de cette année, nous avions 


* eu le Jules Lemaitre de l’abbé Henri Morice (in-42 


de x11-282 p., 7f., Paris, Perrin). M Morice, qui 
nous a donné jadis de délicieuses retraites d’en- 
fants et de jeunes gens, a présenté ensuite, il y a 
trois ou quatre ans, pourle doctorat és lettres, une 


- thése sur Sully Prudhomme qui, en méme temps 


qu’elle lui valait tous les lauriers officiels, le clas- 
saif aux premiers rangs de nos psychologues 
chrétiens. Sur Lemafire « représentant du génie 


. frangais, » sur le poste, le conteur, le dramaturge, 


le critique, le patriote, ’homme d’action poli- 
tique et sociale, il nous livre des pages achevées. 
Sur la religion de Lemaitre, sur ce qu'il appelle 
« la piété sans la foi, » il ne dit pas le dernier 
mot. : 
IL bénit, comme nous tous, la miséricordieuse 
Providence qui a ménagé a Lemaitre une mort 
vraiment édifiante : Lemaitre a recu en pleine 
connaissance, le 3 aout 1914, des mains de son 
curé, les sacrements, l’absolution, 1’Eucharistie, 
VExtréme-Onction. Il est mort le surlendemain 
5 aott?, \ 

Maintenant, comment s’est opéré ce grand mi- 
racle de la grace? par quelle voie Lemaitre est-il 
revenu 4 Dieu? 

L’amour de la France y a été certainement pour 
quelque chose. Aimer la France, l’'aimer purement 
pour elle-méme, sans visées humaines, sans am- 


bition, sans haine, la guerre nous a si souvent fait 
la preuve que c’est étre déja sur le chemin d’aimer 


Dieu! Dans amour de la France, tel que la Provi- 
dence a voulu qu’il fit pratiqué par nombre d’in- 
tellectuels, par nombre de convertis de notre géné- 


_ ration (Lemaitre, Gebhart, Faguet, Henri Ghéon, 


etc.), il semble qu’il entre déjé quelque chose 
comme je ne dis pas l’amour de Dieu, mais comme 
un appel.de Dieu, le signe d’une vocation chré- 


 tienne toute proche de /’éclosion. Vertu naturelle 
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sans doute, et qui peut demeurer simplement na- 


 turelle, que le démon méme peut fausser et faire 


dévier (comme il réussit malheureusement 4 faus- 
ser nos amours méme les plus purs, méme ]’amour 
materne!), mais qui aussi se laisse teinter parfois si 
clairement de nuances surnaturelles chez les Ames 


- de boone volonté, au point qu’elle est devenue, 


- pour plus d’un, comme |’amorce d’un motif de 


crédibilité. 
Et, par une touchante attention de la Pidviaehes, 


- il se trouva que cet amour de la France en vint a 


orienter Lemaftre (comme aussi son ami Gebhart) 
vers l’Eglise, et, sinon vers l’amour*de |’Eglise, 
tout au moins vers une sympathie ardente pour 


TEgtise, pour les libertés de l’Eglise, pour les . 
_Congrégations religieuses. C’est au cours des der- 


- niéres années du siécle écoulé, au fort de cette 


_ Affaire Dreyfus qui était l’annonce de la persécu- 
tion religieuse, que Lemaitre se détermina A en- 


| Sur cette mort, et sur la carriére et l’évolution morale et 
gieuse de Lemaitre » VOir Amel 4920, —p. 689604, 


_ trer dans l’action politique, Sauk! une Pigs A 


absolument désintéressée et vierge de toute ambi-. 


tion et de toute arriére-pensée personnelle : i! fon- 


dait en 1898. en compagnie de Gebhart, la Liguede _ 
la Patrie frangaise, et, deux ou trois ans aprés, le 


- journal La Voiz nationale. Et, de plus en plus, il 


se rapprochait de la pratique religieuse; il n’en 
était pas encore aux sacrements, mais bien a la 


priére, 4 l’assistance 4 la messe, 4 une piété incon=- 


testable. 
Piété vide de toute foi...? Oui, dit M. Morice : 


Retour au catholicisme en passant par la piété sans 
la foi, puis par la pratique sans la foi, telle est la 


_courbe de Vévolution religieuse de Jules Lemaitre. 


Voila qui nous semble bien trop tranchant. . 
M. Morice n’a pas de peine a retrouver, sous la 


-plume ou sur les lévres de Lemaitre, dans des in- 


terviews, des formules qui ne sont rien moins que 
des actes de foi, qui sont facheuses, mais qui sont 
loin surtout de révéler Je fond de l’Ame. Lemaftre, 
né Francais, était né léger, badin, plaisant; il 
n’aimait pas & appuyer; il avait la pudeur de ses 
sentiments profonds, la pudeur surtout de ce quill 
pouvait sentir encore de foi en son Ame, la pu- 
deur ou la crainte de s’avouer trop clairement & 
lui-méme une foi dont Véclat lett géné... I yala — 
un état d'Ame trés commun, et non pas seulement ~ 
chez les intellectuels du type Lemaitre, et non pas 
seulement: vis-a-vis de la foi. Louis Bertrand voya-» 
geait en Orient, pélerin patriote, en quéte des 
merveilles de l’expansion francaise ; ilinterviewait 
nos religieux, puisque c’est eux que l’on trouve 
partout la-bas quand on cherche la France: — 
« Mais pourquoi donc, M. Bertrand, lui dit Pun 
d’eux, pourquoi donc dites-vous que vous n’avez 
pas la foi? » Et ce fut, cette simple question, un ~ 
éclair qui révéla Bertrand 4 lui-méme et le jeta 
sans plus aux pieds du confesseur... Charles de 

Foucauld se présente a l’abbé Huvelin pour lui 
demander quelques éclaircissements : — « Confes- 
sez-vous. — Mais je n’ai pas la foi! — Confessez- 
vous, vous dis-je. » Et ce fut la confession immé- 
diate, suivie, un quart d’heure aprés, de la 
communion... Méme trait dans la vis du B. Curé 
d’Ars, et de combien d’autres ! 


L’autre jour, — ceci est une diversion, mais qui 


nous raméocra 4 Lemaitre, — l’autre jour donc 


(Temps du 19 septembre), Abel Hermant racontait - 
avoir oui dire A « un abbé trés saint et trés Pari- 
sien que nous aimons tous » : — « L’enfer existe. 
Il faut le croire. C’est un dogme! Mais Dieu est si 
bon qu’il_n’y met personne. » Il est fort possible 
qu’Abel Hermant ait ovi ce propos. Je sais un 
prédicateur, fort 4 la mode jadis, 4 Paris méme 
(et qui a cessé de l’étre, et pour cause), qui, quand — 
il préchait sur l’enfer, distribuait sa matiére sur 
deux points : 4° il y a un enfer : tableau effroyable 
des tourments qu’on y endure; mais 20 il n’y a 


personne. Deux points aussi dans ses sermons sur 


le péché mortel : 4° peinture affreuse du mal qu’est — 
le péché mortel, mais 2° personne n’en commet 


> 
: 
a 
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jamais, personne n’a jamais l’advertance et la per- 
versité voulues pour oser pareil mal (écho de la 
théorie de Schell, condamnée en 41898)... Ce n’est 
sans doute pas du haut de la chaire qu’Abel Her- 
manta entendu tomber la phrase malencontreuse ; 
car, parfait rationaliste, il ne doit pas étre grand 
coureur de sermons. Mais, ce qui malheureusement 
m’est pas d’une excessive rareté,.c’est que l’on s’ou- 
-Dlie, inter pocula ou dans les salons, & lacher des 
paroles de ce genre, sur la « bonté» de Dieu et 
sur bien d’autres sujets auxquels on ne devrait 
toucher qu’avec une conscience pénétrée de la 
grandeur de notre mission sacerdotale. On pense 
peut-étre faire le bon apétre, attirer les 4mes que 
rebuteraient les formules « rébarbatives » du 
dogme ; et loin d’attirer, on scandalise. Ou bien, 
Jon ne pense rien du tout, on se croit en milieux 
amis ou |’on peut tout se permettre, et l’on prend, 
pour parler des choses Jes plus graves, ce ton plai- 
santin qui fut trop souvent celui de Lemaitre, qui 
me valait rien sous la plume de Lemaitre, qui vaut 
infiniment moins encore sur nos lévres. Les gens 
du monde, méme nos « amis, » nous jugent trés 
sévérement. Ils jugent que de tels propos ne sont 
pas d’un homme gui a la foi. C’est un jugement 
téméraire, mais qui s’explique. 


De méme s’explique la sévérité de M. Morice 
_pour Lemaitre : A cette sévérité Lemaitre n’a que 
trop souvent et trop longtemps prété flanc. Nombre 
de ses pages sonnent mal, et sont dangereuses 
pour la foi du lecteur : voila pour leur interpréta- 
tion objective. Mais cela n’empéche qu’on peut en 
donner une glose et les lire en y mettant un accent 
qui n’exclut pas toute foi dans l’ame de celui qui 
Jes écrivait. De ce point de vue, l’indulgence du 
_P. Janvier nous semble beaucoup plus prés de la 
vérité : 

-...On a le droit, si je ne me trompe, dit-il, de sou- 
tenir que Jules Lemaitre ne perdit jamais compléte- 
ment la foi, quelle se rallumait en lui aprés avoir 
‘subi des éclipses plus ou moins prolongées !. 

Jules Lemaitre priait. Plusieurs années avant sa 
mort, au moins pendant quelque temps, il allait a 
Notre-Dame des Victoires. Un de ses amis, menacé 
@un grand malheur, récitait son chapelet, J. Lemaitre 
le récitait avec lui. ; 

Le P. Janvier rappelle ce trait, dont il ne dit pas 
la date, mais qui en tous cas n’est pas de Ja der- 

-ni¢re maladie de Lemaitre. Celui-ci avait été at- 
teint d’un érysipéle, qui mit ses jours en danger. 
Le cardinal Amette, averti, députa auprés d’un 
religieux M. Clément (avjourd’hui évéque de Mo- 
aco) ; 
, —« Son Eminence, dit M. Clément au religieux, vous 
demande de visiter M. Jules Lemaitre, de faire de votre 
mieux. Ajoutez que Son Eminence serait trés heureuse 
de bénir le malade. » 


{ Que de fois, dit le P. Janvier, n’avons-nous pas surpris cet 
‘aveu dans la bouche de gens qui revenaien! a Dieu : « J'ai 
affecté de ne pas croire jusqu’éa me proclamer athée, et cepen- 
dant, en moi, le flambean de la foi ne s’était pas éleint. » 
J, Lemaitre n’est méme pas allé jusque-l4 ; il n’y a point eu 
chez lui « affe tation de ne pas croire, » mais surtout légéreté, 
‘et ce sentiment de malsaine pudeur que j'ai dit plus haut et 
qui est use forme trop fréquente du respect humain dans ce 
‘monde-la (et dans tous les mondes). ; 


ni 


Mme Jules Lemaitre avait été assistée, sur son lit 


~ Jes violences de Vimpiété. Lemaitre était la droi- 


amt 


Le religieux partit sur-le-champ, et se prés 
des Ecuries-d’Artois, au domicile de J. Lemaitre. 
J. Lemaitre était encore en proie a une fiévre intense. 
Cependant le religieux fut regu. Il dit au malade : ; 

—« Mon cher mattre, le cardinal Amette, sachant~ 
que vous étiez souffrant, m’envoie prendre de vos nou- 
velles. Son Eminence serait toute disposée a venir elle- 
méme vous voir et vous réconforter, si cela vous était 
agréable. — Je vous remercie de votre démarche, mon ~ 
Pére, répondit J. Lemaitre, je remercie le Cardinal, — 
mais je suis mieux. — Mon cher maitre, reprit le reli- 
gieux, nous prions tous pour votre prompt rétablisse- 
ment, uniss°z vos priéres aux notres, et, si vous souf- 
frez davantage, offrez vos souffrances au Bon Dieu. — 
Je vous le promets, mon Pére. — Vous me le pro- 
mettez ? — Je vous le promets. » 


Il guérit- Quelques semaines aprés, il assistait & 
un baptéme, en qualité de parrain. Le moment 
venu de réciter avec le prétre le Credo et le Pater, 
il prononga distinctement, lentement, fermement 
les paroles du Symbole et de l’Oraison dominicale. 
Puis, soudain, ses yeux se remplirent de larmes... 

A son village de Tavers, ou il avait coutume de 
passer une partie de l’été, il entretenait d’affec- 
tueuses relations avec « son » curé. Il assistait 
réguliérement, le dimanche, 4 la grand’messe. Ce 
n’était pas, comme le diront quelques esprits grin- 
cheux, pour plaire & sa mére ; car, celle-ci morte 
(en 1944), il est resté fidéle a sa pratique. Un jour, 
prévoyant qu’il ne serait pas libre 4 ’heure de la 
grand’messe, il vint 4 la messe de 7 h. 1/2. Détail — 
charmant : il avait été, en 1900, parrain & Tavers ; 
et tant que l’enfant fut une toute petite fille, inca- 
pable de se conduire méme dans le plus simple 
livre de messe, Lemattre la plagait sur le banc, a 
cété de lui, lui tournait les pages, lui indiquait du 
doigt ot l’or’en était de l’office divin. : 

Il faisait dire la messe pour ses défunts. Jeune 
professeur 4 la Faculté des Lettres de Grenoble, & 


‘vingt-huit ans, il perdit sa femme, avec l'enfant 


qu’elle venait de mettre au monde (4 mars 4884). 


de mort, par le P. Joyard, Supérieur des Jésuites 
de Grenoble; et celui-ci aimait 4 raconter que 
Lemaitre plus d’une fois lui envoya de Paris des 
honoraires de messes & Vintention de la défunte. 


‘Le P. Joyard eut toujours confiance que Lemaitre 


reviendrait A Dieu, et il priait souvent pour lui!. 


‘A Tavers, tous les dimanches, 4 Vissue de la 


messe, il allait sur la tombe des siens faire une _ 
priére encadrée de deux grands signes de croix. 
Tout cela n’est pas d’un homme qui a dit adieu 
& la foi. Quelqu’un qui V’a soigné durant des 
années, qui a été le témoin de sa vie quotidienne, 
a certifié au P. Janvier que tout cela, chez Lemaitre, _ 
procédait vraiment de l’esprit chrétien, et que ce _ 
n’était point simple affaire de traditionalisme, ou — 
de sens des convenances, ou de protestation contre 


ture méme; et nul ne récusera le témoignage qui. 
& x ay & bt et ‘ ae 
1 Voir. sur ceci, Une physionomie originale d’apétre .le 
R. P. Henry Joyard, S. J., par le P. André Durand. p. 209, 
une. des monographies religieuses les plus savoureuses et les 5 
plus riches de traits apostoliques que vous ésire! 
(in-8 de 350 p., Paris, Beauchesne; cf. Amé 194 


Il s’égayait gontiment des bévues de ses confréres 
en matiéres religieuses ; et ce n’est pas lui qui au- 
rait confondu le calice avec le ciboire, ou parlé du 
cog de S. Paul, ou identifié (comme on le fait si 
souvent dans ce monde-la) Immaculée Conception 


et parthénogénése. Il avait gardé de toutes ces 


choses, liturgiques ou catéchistiques, une mémoire 


- que n’entretiennent ‘point avec cette exactitude 


ceux qui ont renoncé 4 la foi : nous en avons des 


‘preuves quotidiennes dans nos journaux. Un de 


ses confréres 4 l’Académie, Paul Deschanel, s’étant 
étonné que )’évéque martyr que Lamartine met en 
scéne dans Jocelyn tienne tant a recevoir les der- 
niers sacrements et semble ainsi redouter de com- 
paraitre devant Dieu au moment ou il va mourir 
pour sa cause : — Mais, répond Lemaitre, ce que 
le vieil évéque désire, c’est moins |’absolution que 
la communion. Dieu pour qui il s’immole lui par- 
donnera sés fautes, mais il veut s’unir une derniére 


fois 4 Lui avant de monter a-l’échafaud, et, comme ~ 


il ne peut célébrer lui-méme la messe, il conjure 
Jocelyn d’accepter, en dépit de ses scrupules, l’or- 
dination sacerdotale et de le communier encore : 
— remarque ingénieuse, qui suppose un sentiment 
délicat des exigences de la piété chrétienne. (Morice, 
p. 257). 

Sur ses derniers instants, voir notre article, 
mentionné plus haut, de 1920. Un détail complé- 
mentaire, que nous donne le P. Janvier : le 4¢r aout 
1914, jour du décret de mobilisation générale, on 


“Yui a d’abord caché la sinistre nouvelle. Il n’est 


pas vrai, comme cela a été dit, qu’on ait affiché le 
décret sur sa porte. Ii a entendu le tambour battre 
et les cloches sonner le tocsin ; mais il a cru d’abord 
& un incendie, non & la guerre. Ce n’est qu’en- 
suite que quelqu’un I’a détrompé. Ii a pali alors 
affreusement; et c’est &4 ce moment sans doute 
qu’ « aprés un long recueillement, levant ses yeux 
bleus vers la cime des peupliers frémissants, » il 
‘aura dit ces mots que nous rapportait lautre jour 
le Temps (5 aout 1924): — « Ah! si seulement 
Dieu voulait accepter ce qui me reste de vie pour 
la victoire de la France!... Ii est vrai que ce n’est 
pas une belle offrande : je n’ai plus de souffle! » 


- Dieu agréa son sacrifice ; et la nouvelle de la 


guerre détermina la crise cardiaque a laquelle il 
allait succomber. Ii avait dit, 4 plusieurs reprises, 


pendant sa vie, qu’il voulait « mourir avec les 


Sacrements de l’Eglise » : Dieu lui fit cette grace. 


VI. — La revue italienne Scuola cattolica vient 


de publier, pour les fétes du Yle centenaire de la 


canonisation de S. Thomas, un fascicuie & part 
(juillet-septembre 1924) intitulé : Scritti vari nel 
VI centenario della canonizzazione di S. Tom- 
maso d’Aquino, gr. in-8 de 296 p., illustré de 


_ Rombreuses phototypies hors texte, prises des 


grands maitres, Angelico, Orcagna, Filippo Lippi, 
Traini, Benozzo Gozzoli, Zurbaran, etc. (Milan, 


_ via S. Andrea, 10). Des professeurs d’Universités 


W . a = “ i ; 2 ; : x ~ : ‘ 3 - " 
se dégage de cet ensemble de pratiques reli- - 
- gieuses. 


ou de Séminaires (Université Grégorienne de Rome, 
Université catholique du Sacré-Cceur de Milan, Uni- 
versité royale de Bologne, Université catholique 
de Fribourg de Suisse, Séminaire de Génes, etc.) 
y étudient quelques-uns des aspects de la pensée 
du Saint: la théologie de S. Thomas, la pensée de 
S.. Thomas, foi et miracles dans la pensée de 
S. Thomas, les triomphes de S. Thomas, son exé- 
gése, son ascétique, S. Thomas et la répression de 
Yerreur, le traité De Regimine Principum et les 
doctrines politiques de S. Thomas, S. Thomas et 
Kant, S. Thomas et S. Augustin, une source pre- 
babledu Lauda Sion : un ms. ayant appartenu a 
un cardinal Orsini, dominicain et grand ami de 
S. Thomas, et ou nous trouvons deux proses dont 
le Lauda Sion a suivi le rythme: |’une en l’hon- ~ 
neur de S. Thomas de Cantorbéry, en 20 strophes, 
dont la premiére est : 


Gratulantes celebremus 
Festum Thome et cantemus 
Martyris preconia ; 


Vautre, pour l’Invention de la Sainte Croix, en 
25 strophes (comme le Lauda Sion) : 


Laudes Crucis attollamus 
Nos qui Crucis exsultamus 
Spiritali gloria. 


_ Rythme trés fréquent a cette époque : un autre 
exemple nous en est fourni par la Prose de | Jmma- 
culée-Conception Dies ista celebretur, composée & 
Vabbaye St-Nicaise de Reims, entre 1257 et 4259, 
et insérée dans le riche Prosarium des églises de 
Reims et de Paris‘. 


La dissertation sur S. Thomas et S. Augustin 
(p: 22-34) est l’ceuvre du P. Charles Boyer, S. J. (de 
VYUniversité Grégorienne), auteur jadis de deux 
monumentales théses sur S. Augustin, soutenues 
en Sorbonne: L’/dée de Vérité dans S. Augustin, 
et Christianisme et néoplatonisme dans la for- 
mation de S. Augustin (Ami(921, p. 414-4 ; 1923, - 
p. 275 7). Dés apparition de S. Thomas, les augus- | 
liniens de ce temps, qu'il dérangeait dans leur 
possession de l’enseignement, se sont évertués a le 
représenter comme un pourfendeur de S. Augustin. 
Et ce procédé a été repris de nos jours, en divers 
milieux, pour des motifs qui ne sont pas de pur 
amour de la vérité. Uo Allemand, Je Dr Hessen, 
imputait méme I’an dernier a S. Augustin la doc- 
trine d’une connaissance de Dieu immédiate, intui- . 
tive, et prétendait que c’est la « désormais un 
résultat assuré de la recherche scientifique » : il 
est vrai que son travail 4 peine paru était contredit 
et réfuté vigoureusement par d’autres Aliemands?*. 


{ Le recueil se termine par une trés riche bibliographfe de 
La recente letteratura tomistica (p. 195-281), suivie d’une 
Chronaca delia commemorazione tomistica, p. 282-296. ; 

2 Le prochain livre de M. Gilson sera: S. Thomas tnterpréte 
de § Augustin. M. Gilson est un des meilleurs artisans de la 
renaissance de l’étude des philosophies médi¢vales : profes- 
seur d’histoire de ces philosophies & la Sorbonne, Directeur — 
d’études a I'Ecole pratique des Hautes Etudes religieuses, colla-_ 
borateur de la Revue Philosophique, de la Revue de Wéla~ — 

hysique et de Morale, dela Revue d’Histoire franciscaine, 

ndateur et directeur de la collection Eiudes de phllosophie ~~ 
médiévale, il nous donnait, il y a deux ans, en 2 petits yolu- 


S. Thomas certes a été en désaccord avec les - 


augustiniens de son temps, qui d’ailleurs eux- 
mémes ne s’entendaient pas entre eux. Mais il a 
toujours professé la plus profonde estime et véné- 


ration pour S. Augustin. Il a vu toujours en lui le 


plus grand des Peéres ; il le cite sans cesse, jusqu’a 
onzé fois dans le corps d’un méme article (S. Th., 
Ill, q. 1, a. 2). S. Augustin suit Platon, mais il le 
‘corrige’; S. Thomas suit Aristote, mais il le cor- 
rige 4 son tour, le « baptise; » et de ce double 
baptéme nait un méme courant doctrinal. 

Ou S. Thomas contredit S. Augustin, C’est dans 

des matiéres qui sont sans rapport avec la foi. La, 
S. Augustin suit Platon sans le discuter, sans le 
faire sien : il se contente de répéter, plus qu’il 
n’affirme 2. En ce cas, ce sont les Piatoniciens que 
Yon contredit, bien plutét que S. Augustin lui- 
méme : par exemp!e, quand S. Augustin dit (ou 
semble dire) que la lumiére est une substance : il 
n’est en ceci qu’un écho, et S. Thomas le sait *, — 
ou encore guand il nie, avec Piaton (mais 4 l’en- 
contre d’Aristote), que la mati¢re des corps célestes 
soit d’une autre essence que celle de notre terre 
(S. Th., 1, q. 66, a. 2, ad 4m, cf. 2 d. 14, a. 2), — ou 
encore quand il semble attribuer 4 l’Ame seule la 
production de l’espéce sensible et celle du phan- 
tasme, le corps ne jouant guére que le réle d’aver- 
tisseur, en quoi il suit Platon, sans penser a la 
solution d’Aristote, qui, faisant de la sensation et 
de l'image des produits du composé, évite la diffi- 
culté qui préoccupait S. Augustin, et ne met pas 
dans l’agent moins de perfection que dans le 
patient (S. Th., I, q. 84, a. 6, c. et ad 2m), — ou 
encore quand il émet, sous forme dubitative, l’idée 
que l’'&me du premier homme aurait été créée avant 
son corps, trop platonicien encore en ceci et ne 
liant pas )’4me au corps par des liens aussi essen- 
tiels qu’a fait Aristote. 
- D’ou cette premiére régle d‘interprétation : ne 
pas prendre comme opinions fermes de S. Au- 
gustin, comme appuyées de son autorité, des asser- 
tions secondaires, sans rapport avec la foi, ‘qui 
d@ailleurs ont souvent une part de vérité, mais 
qu’il a acceptées sans les examiner bien person- 
nellement, précisément parce qu’aucune exigence 
de la foi ne l’y contraignait. 

Et cette autre régle : bien se garder de confondre 
S. Augustin avec Platon quand il s’agit de doc- 
‘trines fondamentales et qui intéressent la foi. 

Par exemple, la théorie de la connaissance. Platon 
‘a le grand mérite'd’exalter l’intelligence ; mais les 
‘Idées dont il parle, hors des choses de ce monde 


mes dela Collection Payot, un excellent résumé de l'histoire de 
la Philosophie au moyen dge. Autres ouvrages : Le Thomisme, 
Introduction au systeme de S. Thomas d@’Aquin ; La Philoso- 
Pphie de S. Bonaventure ; Etudes de Philosophie médiévale ; 
‘etc. 

1S. Th., I, q. 84,'a. 5: Augustinus, qui doctrinis Platonico- 
Tum imbutus fuerat, si qua invenit fidei accommoda in eorum 
‘dictis, assumpsil; que vero invenit fidéi nostre adversa in 
Inelius commutavit. 

2°§. Th., 1, q. 77, a. bad 3m: In multis autem, qué ad philo- 
“‘sophiam pertinent, Augustinus ‘ulitur- opinionibus Platonis, 
‘non. ‘asserendo; sed recitando. 

82d. 13, a. 3, ad 4m ; Augustinus non intendit hoc asserere 

asi fidei conveniens, sed sicut utens his que philosophiam 
addiscens audierat. Et ideo ille auctoritates parum cogunt. 


découvrent des choses de ce monde, c’est donc, 


_blémes qu’il se pose, comme il se les pose. Le détailou | 


cultés nouvelles et ne résolvent rien. —S. Augus ir 
ici christianise Platon : il met dans Vintelligence 


_ divine les raisons des choses, celles des espéces et - 


celles des individus; et ces idées ainsi identifi¢es 
avec la Réalité supréme sont les principes derniers, — 
Vexplication ultime de l’étre des choses comme de 
la vérité de notre connaissance; mais il ne sup- 
prime pas les intermédiaires, l’activité humaine. 
Et S. Thomas, de son cété, tout en analysant les 
arguments qu’Aristote accumule contre la théorie 
de Platon, réserve les droits de Vexemplarisme 
augustinien : « Sciendum autem quod illa ratio, . 
etsi destruat exemplaria separata a Platone 
posita, non tamen removet divinam scientiam esse 
rerum omnium exemplarem!. » — S. Augustin 
est si loin d’admettre dés ici-bas une vision immé- 
diate des raisons éternelles en elles-mémes, telles 
qu’elles sont en Dieu, qu’au contraire il assure que 
seules des Ames préparées a cette félicité, les Ames 
des Bienheureux le peuvent faire. Il est si loin © 
d’enseigner que 1’on voit en Dieu les idées des 
choses matérielles, qu’au contraire il le rejette 
explicitement comme une absurdité et rappelle que 
cest par l’expérience et les recherches faites a tra- — 
vers le temps et l’espace que s’édifie la science. 
Aussi S. Thomas n’accepte pas que !’on aliégue 
S. Augustin contre sa théorie de la connaissance 
inteilectuelle. S. Augustin n’a jamais pensé que 
notre intelligence fait passive, quelle reciit de 
Dieu, toutes faites, sans collaboration véritable 
de l’expérience sensible, les idées qui sont sa 
lumiére ; et dés lors qu’il dit que les savants ne 
voient pas dans les raisons éternelles ce quils 


conclut S. Thomas, que selon lui les savants ‘ 
acquiérent leur science par l’activitédeleurintelli- 
gence au contact de la réalité sensible. Activité qui 
ne peut étre que celle de l’intellect agent et ne peut 
s’exercer sans ce qu’Aristote appelie |’abstraction. 
S. Augustin dit encore que l’esprit voit son objet. 
dans une lumiére qui est de méme nature que lui: 
c’est donc une lumiére créée, donc l’intellect agent. 


SiS. Augustin. se contente souvent de présenter le 
résultat de notre activité intellectuelle comme imprimé 
en nous par Vinfluence des idées divines, c’est que 
cette maniére de voir, en elle-méme trés exacte, satis- | 
fait plus directement 4 ses préoccupations et aux pro- — 


le mode’ selon lequel est réalisée cette impression /’in- 
téresse raremeot. Mais quelques textes . explicites, — 
d’autres 4 tout le moins favorables, et le mouvement 
naturel de la doctrine au point ou il Vabandonne, 1é- 
moignent qu’il ne concevait pas notre intelligence 
comme une simple réceptivité, mais comme unelumiére 
mise en nous par le Créateur, et qui, se projetant active- 
ment sur le monde sensible et réfléchissant sur sa 
propre activité, cause toute notre beni mele du : 


1 ‘ ‘Bertiltanges, 0.'P., dans Mélanges thomtstes, Kain ae 
- Chaque idee humaine tient ainsi aux Idées de Dieu, et 
3 ‘perd dans cet inconnaissabie éclairant d’ou vient toute 
lumiére. S’il n'y avait pasen Lieu les raisons de toutes choses, 
il s’ensuivrait une double destruction, ceile det piel ou ces 
raisons ‘sincarnent et celle du sujet qui en regoit ae 
cation. Retablies, les Idées créatrices fondant Me 
par elles la Renee et par elles, & la hace Bor: 
pensée est la régle. » 


nidhde, celle de l’Ame, celle de Dieu. Aussi S. Thomas 
se croyait-il en droit de penser que dans ses propres 
formuiles et dans ses précisions péripatéticiennes en- 
trait, naturellement le large et magnifique courant des 
intuitions d’Augustin. 
On pourrait suivre encore sur d’autres terrains l’in- 
’ terprétation que propose S. Thomas de la philosophie 
augustinienne... Comme il semble peu, en particulier, 
se douter des oppositions que |’on a voulu voir entre 
gon iotellectualisme et le volontarisme d’Augustin ! 
C’est sa propre conception de la béatitude qu’il recon- 
nait dans la défiaition célébre : gaudium de veritate... 
S’il juge la philosophie augustioienne, sur quelques 
Poiats, opposée a Varistotélisme, il en accepte ta subs- 


tance, et il la défend contre des exégétes trop at- . 


tachés a la lettre... Il n’est pas indifferent, a l’heure 
ou ja voix des Papes recommande tla doctrine de 
S. Thomas, de savoir si la philosophie de S. Augustin 
est en lutte contre cette doctrine, ou si elle s’accorde 
profondément avec elle. Si c’est l’accord qui existe 
comme nous le croyons, notre tradition philosophique 
chrétieane conserve la gloire de son antiquité, et notre 
confiance en celui que S. Thomas appelait le plus 
grand des Péres de |’Eglise n’est pas amoindrie. 


Vil. — Mgr de la Porte, ancien évéque du Mans, 
a recueilli en plaquette (in-12 de 30 p., 4 f., Tequi) 
un article sur !a mére de dom Bosco : Une mere 
de prétre : Marguerite Bosco. C’est le tableau, 
non pas seulement de la premiére éducation de 
dom Bosco et de son frére par leur mére, restée 
veuve aprés quelques années de mariage (quelques 
pages seulement y sont données), mais surtout de 
Vaction exercée par Marguerite Bosco aux cétés de 
son fils, dans l’apostolat de l’enfance ouvriére. 
Dom Bosco, quand il s’engagea, tout jeune prétre, 
dans cet apostolat, avait besoin de quelqu’un 
auprés de lui : il demanda sa mére. Celle-ci, avec 
un dévouement héroique, accepta, liquida tout son 
avoir, ses terres, ses bijoux mémes, pour tout con- 
—sacrer & l’ceuvre naissante, pour sen aller, en 
somme, vers un formidable inconnu. Elle eut con- 
fiance en Dieu et en son fils. Dieu bénit son sacri- 
fice. Elie eut, chez son fils, non seulement la 
_ charge du temporel, mais Dieu lui donna d’exer- 
cer une influence incomparable sur toute cette 
marmaille, sur ces ragazzi turbulents, naturelle- 
ment ingrats, et A qui M™e Bosco inspira tout de 
suite un respect, une vénération extraordinaire. 
Dom Bosco était le pére ; Marguerite Bosco fut la 
, mere. Ii y a 14 un tableau infiniment touchant de 
ce que peut une femme chrétienne. Elle passa, dans 
ce mioistere, les douze derniéres années de sa vie 
(1844 1856). Quand élie mourut, dom Bosco célébra 
le Saint-Sacrifice dans la crypte de la Consolata, 
a Turin, et pria longuement : 
- «O miséricordieuse Vierge, nous sommes main- 
‘tenant, moi et més fils, sans mere ici-bas ; soyez 
_ désormais, d’une maniére spéciale, ma meére et 
leur ‘mére ! » 


-LITURGIE 


Qo — Est-il ‘permis Wexposer le Saint-Sacrement 
aa une messe basse (v. g. le premier vendredi du 


‘funébre (catafalque recouvert du drap mortuaire et 


environné de cierges), en vue d’un enterrement qui 
doit se faire dans la matinée ? 


‘It y alieu de noter qu’entre la bénédiction ae Saint- 
Sacrement et l’enterrement il y a toujours le temps 
suffisant pour dresser le eotalalqde et les accessoires ; 
mais le sacristain agit ainsi pour s’avancer. 

R. — Ce serait méconnaitre l’esprit sinon le texte 
des régles liturgiques, que de laisser le sacristain 
agir de la sorte. 

L’exposition publique du Saint-Sacrement, quelle’ 
qu’en soit la durée, a toujours été considérée 
comme incompatible avec des rites ou méme simple- 
ment un apparat funébres. Ainsi, pendant qu’elle 
a lieu dans une église, les messes de Requiem y 
sont normalement interdites 4 tous les autels‘!, et, 
s’ily a une exception pour le seul cas ot le deuxiéme 
jour de Vexposition solennelle des Quarante- 
Heures coincide quelque part avec la Commémo- 
raison de tous les fidéles défunts, c’est a la con- 
dition expresse que les messes de Requiem y seront 
alors célébrées en ornements violets et & un autel 
autre qué celui ou le Saint-Sacrement est exposé *, 

Ii ne faut donc pas s’étonner qu’ayant un jour a 
régier les modalités d’une fondation pieuse com- 
portant a la fois une courte exposition du Saint- 
Sacrement et l’absoute, la S. C. des Rites ait décrété 
qu’on ne pouvait procéder a |’exposition qu’aprés 
avoir terminé Voffice funébre et avoir, s'il était 
possible, enlevé le catafalque. (S. R. C., 43 juillet 


41883, n. 3882, ad 4). 


Q. — Je suis aumonier d’un Carmel, et, bien entendu, 
pour la célébration de la sainte messe, je me conforme 
a l’Ordo de l’Ordre. Toutefois, le 9 aodit dernier, comme 
cet Ordo portait : Vigilia S. Laurentii, simpl., et que 
notre Ordo diocésain mentionnait la féte du B. Jean- 
Marie Vianney, j’ai cru que, pour satisfaire ma dévo- 
tion particuliére envers ce Bienheureux, patron spé- 
cial du clergé frangais, je pouvais dire sa messe en 
union avec tous mes confréres de France. 

Ai-je eu tort? On me dit que j’étais obligé de célé- 
brer la messe de la vigile, et que je ne pouvais pas 
prendre celle du B. Curé d’Ars. 


‘R. — Vos contradicteurs ont raison. 

Si, comme il est vraisemblable, c’est vous ‘qui 
célébrez chaque jour dans la chapelle des Carmé- 
lites la messe conventuelie proprement dite, il ne 
vous est pas loisible, quel que soit pour vous et 
pour elles le rite de l’office occurrent, de prendre 
a cet effet telle messe qu’il vous plaira; bien que 
prétre séculier, vous devez toujours céiébrer comme 
messe conventuelle celle qui répond a leur office 


‘choral du jour, en tenant compte toutefois des 


dérogations prévues par les Nouvelles rubriques 
du Missel (tit. 1, n. 4) pour le cas de Ja messe con- 
ventuelle unique. (Cf. Codex, can. 610,§2; S. R. 
C., 47 juin 1896, n. 3927, ad 1; 44 févr. 1910, n. 4248, 
ad 1; Commiss. d’interprét. du Codex, 20 mai 
4923, § III). 

{ Nouv, rubr, du Missel, fit. m, n. 12; 8. R.C., 10 févr. 1686, 
n. 4744, ad 2; 19 déc. 1829, n, 2671; (ojain (978, n. 3337; 313 juin 1900, 
n. 4058, ad 2; 31 mars 1909, n. "4235, ad 7; Instr. Clem.. § XvIL. 


2 Benoit XV, constit. Tneruentam, 10 aout 4915 ; Nouv. rubr. 
du Missel, tit. x, n. 15; 8 R.C., 27 juin 1868, n. 3177 ; 14 juin 1873, 


n. 3302, ad + A 9 juillet 1895, n. 3864, ad be — Cf. Gardellini, in 
Instr. Clem., § xvi, n. 9 et 10. 


Mais alors méme que la messe céiébrée par vous le 
9 aout dans la chapelle principale des Carmélites 
n’elit pas été la messe con ventuelle, il ne vous elt pas 
été davantage permis d’y lire celle du B. Jean-Marie 
Vianney, dont, conformément a votre Ordo diocé- 
- gain, vous aviez récité l’office. C’est seulement aux 
jours ou les messes votives ou de Requiem privées 
ne sont empéchées ni par le rite ni par la nature 
de l’office occurrent de l’église ou de la chapelle 
publique ou semi-publique dans laquelle on cé- 
lébre, que l’on peut a son gré dire privatim soit 


l'une de ces messes, soit la messe conforme & l’of- 


fice de ladite église ou chapelle ou encore a celui 
que l’on a récité soi-méme. (Nouv. rubr. du Missel, 
tit. iv, n. 6; S. R. C., 9 juillet 1895, n. 3862; 

44 mars 1896, n. 3892, ad 5; 22 mai 1896, n. 3910). 
Or, le 9 aout, l’occurrence de la vigile de S. Lau- 
rent était partout, — et donc, comme l’indiquent 
d’ailleurs les avis généraux de |’9rdo des Carmé- 
lites, dans la chapelle de celles-ci, — un obstacle a 
la célébration des messes votives ou de Requiem. 
(Nouv. rubr. du Missel, tit. 1, n. 4; tit. 11, n. 9). 
Par conséquent, en y célébrant la messe ce jour-la, 
vous n’aviez pas le droit de la faire coneorder avec 
votre office particulier. 


Q. — L’aumonier d’un couvent céde, aprés bien des 
hésitations, aux priéres d’une religieuse malade qui, 
ayant recu l’Extréme-Onction quelques mois aupara- 
vant, demande a la recevoir de nouveau. Pour que les 
voisines ne s’en apergoivent pas, il la lui administre 
en secret, seul, sans cierge allumé, sans surplis ni 
étole. ; 


Je vous serai extrémement reconnaissant de vouloir - 


bien me dire ce que vous pensez : 4° de l’auménier 
administrant ainsi une seconde fois ce sacrement ; 
2° de la maniére dont il l’a administré. 


R. — Ad I. La loi est formeile et trés nette : il 
est défendu de réitérer l’administration de l’Ex- 
tréme-Onction 4 un malade tant que dure pour lui 
le méme danger de mort: « In eadem infirmitate 
hoc sacramenium iterari non potest, nisi infirmus 
post susceptam unctionem convaluerit et in aliud 
vitee discrimen inciderit. » (Codex, can. 940, § 2. 
Cf. Conc. Trident., sess. x1v, Doctr. de sacram. 
Extr. Unct., cap. 111; Rituel, tit. v,c. 4, 0.44). 

Si donc, dans le cas dont il s’agit, la religieuse 
malade, aprés avoir une premiére fois recu en 
péril de mort le sacrement de VExtréme-Onaction, 
s'est trouvée ensuite convalescente pendant un 
temps assez long pour qu’on ait été fondé a la 
considérer alors comme hors de danger’, et qu’au 
bout de ce temps eile ait subi une recrudescence 
de la méme maladie avec, de nouveau, des symp- 
—1é6mes alarmants, l’aumédnier pouvait et devait pro- 
céder 4 une nouvelle administration de ce sacre- 
ment. (Cf. S. Thomas, Summa theol., Suppl., 


{Une amélioration de quelques jours seulement, suivie de 
rechute, serait plus apparente que reéelle ; elle n’empécherait 
pas le premier danger de subsister a état latent. — Dans le 


doute si l'on se trouve en présence d’nn nouveau péril de ° 


mort vraiment distinct du premier, il vaut mieux adminuisirer 
derechef ne malade. (Benolt XIV, De synode diee., |. Vit, 
Cc. yuu, n 


ip. | 
i en eat té dé mame a. i yorNan si les deux dan- 
gers de mort s’étaient manifestés dans deux pe 
dies successives différentes. 
Dans toute autre hypothése, J’auménier ne pou- 
vait en conscience se préter au désir de Ja malade 
et lui réitérer l’Extréme-Oaction. 


Ad Il. Pour l’Extréme-Onction, il faut qu’il y ait 


un cierge de cire dans la chambre du malade; le 
prétre doit étre accompagné d’au moins un clerc 
ou servant, et il lui est absolument prescrit de se 
revétir du surplis et de l’étole violette pour admi- 
nistrer le sacrement. (Rituel, tit. v, c. 2, n. 4, 2 et 
4). En ce qui concerne cette derniére prescription, 
la S. C. des Rites (16 déc. 1826, n. 2650, 2a facti 
Spec., ad 2) réprouve toute coutume contraire, 
et d’aprés S. Alphonse de Liguori (Theol. mor., 
1. vi, n. 726) un prétre qui, hors le cas d’urgente 
nécessité, administrerait l’Extréme-Onction sans 
surplis ni étole, se rendrait coupable d’une faute 
grave. 

Aucune nécessité de ce genre n’existant dans le 
cas ci-dessus exposé, l’aumdnier n’était pas dis- 
pensé d’observer a Ja lettre les rubriques du Rituel. 
Par ailleurs, de quel motif pouvait-il s’autoriser 
pour administrer le sacrement en cachette? 


Q. — Les religieux qui ont un calendrier propre 
sont-ils tenus non seulement de célébrer Ja féte du Pa- 
tron principal du lieu (diocése, ville, etc.), mais encore 
de la célébrer selon le Propre du diocése ; ou bien suf- 
fit-il qu’ils la célébrent en prenant au Commun panes 
et la messe? 


R. — Pour célébrer la féte du Patron Salah 
ou les fétes des Patrons principauxdu lieu auxquelles 
ils sontastreints', les réguliers doivent en principe 
prendre Voffice et la messe propres concédés par 


le Saint-Siége au clergé séculier de ce lieu, 4 moins — 


toutefois qu’a un titre quelconque ils n’aient chez 
eux la méme féte avec un office et une messe plus 


propres encore : « Quoad festa localia, que a re- 


gularibus ut supra servanda sunt ?,ipsi uti de- 
bent officio et missa clero seculari concessis, nisi 
eadem festa ab ipsis regularibus jam habeantur 
cum officio et missa magis propriis. » (S. R. C., 
28 févr. 1914, Decretum de festis localibus que a 


religiosis recoli debeant, § V. Ct. 20 mars 1683, 


n. 1708, ad 4; 34 aowt 1867, n. 3157, ad 4, qu. 3). 


{ Si, dans le calendrier propre au clergé séculier, le Patron 
principal ou les Patrons principaux du lieu ont plusieurs fétes 
au cours de l’année, les réguiiers n’ont 4 célébrer, pour cha- 
cun de ces Patrons, que la plus solennelle des fétes. 

9 juillet 1895, n. 3863, $1; 28 févr. 1914, Decr. de fest. ‘localt- 
bus, etc., § IV 

2 Dans le paragraphe précédent du méme décret, il est sti- 
pulé qu’outre ja féie du Patron principal ou les fetes des Pa- 
trons principaux du lieu, les réguliers doivent encore célébrer. 
celles du Titulaire el de Vanniversaire de la Dédicace de 
Véglise cathé¢drale du diocese dans lequel ils demeurent. (Cf. 
Nouv. rubr. du Bréviaire, tit. 1x, n. 2). 
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Q. — Jai lu avec intérét et attention votre article du 
4. septembre sur le droit de propriété : la question est 
4 Vordre du jour; elle est discutée constamment par 
des prétres et des laiques, qui peut-étre manquent de 
doctrine, mais qui présentent souvent des observations 
embarrassantes. 

Permettez-moi de revenir sur la question, d’y insister 
méme. 

L’auteur de la réponse, en bon philosophe, distingue 
trés bien les notions d’universel et dindividuel. Le 
droit de propriété sur toutes les parties de notre indi- 
vidualité physique est solidement établi et inatta- 
quable. 

Mais il passe un peu rapidement de la propriété sub- 
jective 4 la propriété objective. Il dit : « Les conditions 
présentes de la personne humaine sur la terre sont 
telles que la vie, sa conservation, ses évolutions nor- 
males, sa défense, etc., sont nécessairement subordon- 
nées a ambiance des créatures qui l’entourent. C’est 
dans le monde du dehors, minéral, végétal, animal, que 
Yhomme doit chercher les éléments de sa personnelle 
subsistance. C’est son droit, puisqu’il a le droit de vivre 
et qu’il ne peut vivre qu’ainsi. Quand il les a trouvés, 
il les incorpore a sa personnalité... » Cela peut conclure 

a la légitimité de l’appropriation de ce qui est néces- 
saire pour vivre, je ne dirai pas seulement hic ef nunc, 
jajouterai méme : dans une mesure assez large pour 
VYimportance et la durée. 

Mais conclure de 1a que je puis dire : « Cechamp est 
Amoi, comme mon bras est d moi!» c’est poser une 
conséquence qui dépasse de beaucoup les prémisses. 

Vous avez'raison de dire que la question est aussi 
délicate que difficile ; c’est trés vrai. C’est un motif de 
plus pour bien poser les principes, surtout quand il 
est clair que les droits excessifs accordés aux uns con- 

_trarient forcément les droits légitimes, au moins éven- 

_ tuels, des autres. 

Un supplément d’explications sur tout cela me ren- 
drait service. 


R. — Nous n’avons pas commis la faute de lo- 
gique, le paralogisme, que vous nous reprochez : 
-jugez-en vous-méme. Ce n’est pas l’origine natu- 
relle du droit de propriété qui était en jeu dans 
notre article, nous l’avons assez nettement précisé, 
mais son intangibilité, c’est-a-dire le caractére en 
vertu duquel la propriété, une fois existante, est de 
droit naturel inviolable. 

Qu’on nous permette une tautologie, peu élé- 
gante peut-étre, mais ici nécessaire. En philoso- 
phie l’on distingue, avec raison, de l’essence d’une 
chose, sa ou ses propriétés. Ce n’est pas del’essence 

de la propriété que nous avons disserté, mais de 
ss sa « propriété, » de cette note ou conséquence de la 


propriété gu’est son inviolabilité ou, si l’on veut, 
son intangibilité au sens, d’ailleurs assez relatif, 
que nous avons pris soin de définir. 

Cette « propriété » de la propriété suppose évi- 
demment réalisé le fait de ’appropriation. Ce fait-- 
1a est chose contingente. Il admet toutes les inter- 
ventions humaines, en vue de drainer de facon 
légitime la répartition des biens de la terre. C’est 
la le terrain réservé aux législations civiles et 
canoniques. Mais dés l’instant ow le fait de V’ap- 
propriation est posé, l’objet approprié cesse d’étre 
commun (commun et propre sont termes contra- 
dictoires), et il n’y a point d’explication possible, 
de ce passage du commun au propre, sinon celle 
que nous avons donnée, a savoir que l’objet appro- 
prié fait moralement corps avec la personneméme 
du propriétaire et par 1a-méme participe a l’intan- 
gibilité de la personne. 

Pour mettre plus clairement encore toutes choses 
au point, voici une distinction, qui n’est pas nou- 
velle, certes, mais dont les termes paraitront peut- 
éire plus suggestifs 4 ceux qui nous auraient lu 
trop rapidement ou mal compris. Autre chose dans 
le sujet qui nous occupe est l’appropriation, et 
autre chose la conservation de Vobjet approprié, 
d’ou deux droits différents & considérer séparé- 
ment :le droit d’appropriation etle droit de con- 
servation. Ils découlent tous deux de la nature, - 
mais de sources différentes. Le premier plonge ses 
racines dans les « exigences » de la vie; le second, 
dans l’inviolabilité de la personne humaine. Reli- 
sez-nous, cher confrére, et vous verrez que nous 
n’avons pas déduit le second du premier, ce qui 
eut été, en effet, tirer des prémisses une conclu- 
sion qui les dépasse; nous avons méme pris soin 
de montrer comment le premier ne suffisait pas & 
rendre compte du second, le principe des’« exi- 
gences de la vie » (nécessité de l’appropriation) 
n’entrainant point jure nature le droit de conser- 
ver une somme de biens qui manifestement leur 
est disproportionnée. En somme, notre argumen- 
tation reyenait au syllogisme que voici: Ce qui 
appartient 4 la personne humaine est, de droit na- 
turel, intangible; or la chose « appropriée » appar- 
tient 4 la personne humaine; donc, elle, de droit 


naturel, est intangible. 


Cette conclusion, Assemblée Iégislative l’avait 
déja promulguée en 1790 dans sa Déclaration des 
droits de ’homme (art. 47) : « La propriété étant 
inviolable et sacrée nul ne peut en étre privé...» 
Nous avons voulu en donner Ja justification ration- 


nelle, & a Vadresse ‘surtout de ceux - qui, tout en res- 


. _ pectant encore, apparemment du moins, le droit 


de propriété, le menacent, sans peut-étre sans dou- 


ter, par Je mouvement tournant qui consiste & 
~ admettre qu’on Iniimpose des limites, qu’on l’am- 


pute au besoin, autant dire, 4 nier son inviola- 
bilité. 

Pareilles idées et pareil langage se comprennent 
de la part des professionnels du socialisme qui, 
eux, suppriment carrémentle droit naturel de pro- 
priété lui-méme et par 14 se débarrassent logique- 
ment de tout scrupule quant a son inyiolabilité. 
Mais, parmi nos bien pensants ou réputés tels, 
combien se laissent glisser, sans trople savoir, sur 
la pente du socialisme, quand ils préconisent, avec 
Vinteryention des pouvoirs publics, un nouvel 
ordre de choses qui meitra fin aux « abus » de la 
propriété, restreindra les trop grosses fortunes et 


nr distribuera plus équitablement les richesses,.. a 


tout le monde! 
Nous ne nions pas du tout la possibilité d’un 
régime général économique légitime, ou l’acquisi- 


- tion de la propriété privée (l’appropriation) serait 
mieux régiée; — nous sommes les premiers a 
-souhaiter ardemment qu'il en soit ainsi et & penser 
_ quil en serait ainsi, assurément, si la justice et la 


charité étaient toujours invitées 4 dire leur mot 
en ceite affaire. Mais, on attendant, ce que nous 
nions énergiquement avec le bon sens populaire, 
la théologie, ie Décalogue et la Constitution de 
4790, c’est qu’avcun pouvoir humain ait le droit 


ot de violer les propriétés existantes, sous prétexte 
quw’elles dépassent les limites du nécessaire ou de 


Yutile, de les restreindre, tranchons Je mot, de les 


‘confisquer, pour en faire profiter Etat ou les 


classes moins fortunées. 

-Notons en passant que notre thése, au fond, 
n’est pas nouvelle, et que nous n’ayons pas in- 
venté, pour les besoins de la cause, le recours a 


Yargument de Vinviolabilité de la persone afin 


d’expliquer celle de la propriété. Nous n’avons fait 
qu’appliquer au cas particulier de l’appropriation 
temporelle un principe général de plus en plus 


ra oublié et compromis dans l’évolution moderne de 


nos mceurs vers l’éfatisme, nous voulons dire le 
principe, de jure naturali.et divino, du caractére 
sacrosaint de la personne humaine. 

L’histoire de nos « mauvaises lois, » depuis cent 
ans, est-elle autre chose qu’une succession d’atten- 
tats aux droits naturels et divins de la personnalité 
physique et morale, individuelle et collective (v. g. 
la famille), de la part de législateurs dépourvus 


de religion, de philosophie et de bon sens? Pour 


ne citer qu’un exemple entre mille, 4 quoi se 
réduit, en fin de compte, la question des droits de 
VEtat et des parents sur I’éducation de lenfant? 
A une question de « propriété, » inviolable parce 
que personnelle. Il s’est trouvé, et se trouvera en- 


. core dans notre Chambre actuelle, des énergu- 
-ménes pour prétendre que l’enfant appartient a 


VEtat, et non‘aux parents, qui ne sont que manda- 
taires chargés par la Nation (7!) de pourvoir aux 


premiers besoins de sa vie matériel 
Ss. V. p. le mot « appartient »). x 
Que répondre a cela, sinon que enfant est, par 
droit de nature, propriété de ses parents, tant 
qu'il n’est pas sui juris, propriétaire de lui-méme, 
et que cette propriété-l4, comme toute autre, est 
inviolable, de V’inviolabilité méme de la personne 
a laquelle elle se rapporte? Propriété, proprié- 
taires? Parfaitement! Les mots sont ici & leur 
place, sous réserve bien entendu du sens moral ou 
il faut les entendre. Les enfants appartiennent 
aux parents, sont la chose, le produit, i’ceuvre des 


‘parents, et restent sous leur domination (dans leur 


domaine) pendant toute la période de leur mino- 
rité. Parce qu’ils en ont besoin, penserez-vous? 
Nenni! Au début de leur vie, oui, sans doute; 
mais aprés, quand ils ont 8, 40, 45 ans, etc. ? L’ar- 
gument, la encore, serait trop court, comme dans 
le cas de la propriété temporelle, pour expliquer 
Vinviolabilité de Vautorité signi jusqu’a 
21 ans. 

Tout a belnive, et se comprend, si I’on considére 
que lenfant, tant qu’il n’a pas de personnalité 
propre, qu il n’est pas sui juris, fait partie de la 
personnalité morale de ses générateurs, dans la 
mesure, bien entendu, que comportent les évolu- 
tions progressives de sa vie intellectuelle et mo- 
rale qui, de droit naturel ou divin, imposent aux 
parents des devoirs correspondants. 

La méme thése (sous réserve, toujours, de res- 
trictions possibles en cas majeurs extraordinaires) 
serait & développer a propos non seulement de la 
famille et de. la société domestique, mais de tout 
groupement, de droit naturel ou canonique, dont 
la personnalité morale s’impose absolument, parce 
que 4 priori inviolable, au respect de I’Etat. Voila” 
précisément ce que nie, au moins dans la pratique ; 
des faits, la fausse philosophie civique du jour, 
quand eile attribue 4 I’Etat le plein droit d’at- 


teindre individu humain directement, sans avoir ae 


a se préoccuper des droits supérieurs, encore une 
fois naturels ou divins, de la personnalité qui les. 
protege. C’est cette erreur que nous avons voulu 
dénoncer et combattre en ce qui concerne spécia- 
lement la question du droit de propriété et de ses 
« limites. » 


Q. — Nous faisons partie de la Confrérie a transitu 
S. Josephi. Nous désirerions l’avis de Ami sur Vinter- 
prétation du passage suivant du Bref Romani Ponti- 
Jicis, du 29 juin 1923, dont Ami a donné tout le texte, 
4923, p. 679-684: « Facultate denique eosdem socios 
presbyteros instructos volumus... : Item benedicendi 
juxta formulam Ritualis Romani, etiam in locis ubi 
reperiuntur ccenobia respectivorum Religiosorum, co- 
ronas a S. Rosario, iisdemque adnectendi, formula 
brevi, indulgentias Patrum Ordinis Preedicatorum, | 
scapularia SSmez Trinitatis, Passionis, Immaculate, — 
Virginis Perdolentis, et a Carmelo, addita venia ipsa 
Christifidelibus imponendi, etiam adhibita pro omnibus ‘ 


sive pro singulis formula brevi et collectiva, jugiter _ 


tamen servata conditione mittendi ad respectivas socie- ¥ 
tates sive Instituta religiosa inscriptorum nomina ad 
scapularium Trinitatis, Perdolentis Virginis, et Virgi- _ 
nis a Carmelo; tandem benedicendi Cingul um sancti 
Josephi B. M. v. Sponsi. » 


es lieux ad se trouvent érigées les onieeries du. 


- Rosaire ou des différents scapulaires cités. Cependant 
ces lieux sont ordinairement exceptés, dans les conces- 


_ sions que font les Recteurs généraux de ces Confréries. 


Dans la ville que nous habitons, ces Confréries se 
trouvent canoniquement érigées. Pouvons-nous, malgré 
cela, user des pouvoirs concédés par le Bref Pontifical ? 


R. — Les Supérieurs religieux qui accordent les 


pouvoirs dont il s’agit, ne les concédent générale- 


ment qu’a la condition que leur exercice ne pourra 
avoir lieu dans les endroits ot résident, en des 


- maisons régulitres, des membres de leur Ordre. 


Ils veulent réserver dans les endroits de leur rési- 
dence l’usage exclusif de ces pouvoirs a leurs reli- 
gieux. Ainsi les prétres qui obtiennent du Maitre 
général des Dominicains la faculté de recevoir les 
fidéles dans la Confrérie du Rosaire, ont dans la 
formule imprimée qui leur est délivrée, la restric- 
tion : in locis ubi non sunt Conventus seu Domus 
Ordinis Predicatorum. On comprend cette ré- 
serve. Les Ordres religicux ne doivent pas étre 
taxés d’exclusivisme égoiste en voulant que les 
fidéles s’adressent 4 eux seuls, 1a ou ils sont éta- 
blis. Il est bon que les fidéles apprennent ainsi les 
prérogatives spéciales que certains Ordres pos- 
sédent de par la volonté de |'Eglise. Ces préroga- 
tives ne sont pas de pures faveurs, elles s’expliquent 
par les services rendus par des families religieuses 
dans la propagation du culte ou des pratiques dont 


elles concédent les indulgences. La démarche que . 


les fidéles font auprés d’elles est une marque d’hon- 


neur bien méritée qu’ils rendent ainsi a )’Ordre 


dont il s’agit, et 4 ses traditions. 

Il est évident, par ailleurs, gue celui qui concéde 
un droit sous forme gracieuse peut restreindre sa 
concegsion par toutes les limitations qu’il veut: il 
pourrait ne rien accorder. 

Done, les prétres qui recoivent ces pouvoirs doi- 


vent se soumetire aux restrictions qui leur sont 


indiquées. L’exercice de ces facultés dans les en- 


droits ot existent des maisons de |’Ordre serait de 


nul effet. 
Il faut cependant remarquer que ces restrictions 
sont fort différentes et plus ou moins étroites. Vous 


les généralisez trop dans votre question. 


Nous avons sous les yeux deux formules de pou- 


: voirs. — L’une, imprimée 4 Rome en 1907, sur 


i 


_Yordre du Maitre général des Dominicains, le 


Rme P. Cormier, accorde la faculté d’agréger les 


fidéles a la Confrérie du Rosaire, in locis ubi non 
_ sunt Conventus seu Domus Ordinis Predicato- 
rum. Mais, « la faculté de bénir les chapelets, les 


roses et les cierges de la Confrérie du Rosaire » y 


¥ 


est concédée sans restrictions : on peut donc. en 


user méme 1d ou se trouvent des maisons de Domi- 
4 - nicains. — L’autre formule émane du Prieur géné- 


:. 


‘ral des Servites. Elle concéde la faculté de bénir 


Tes Spader et le scapulaire de N.-D. des Sept- 


: ee ee les fidéles 4 la Confrérie de N.-D. des Sept- 
Ee Douleurs. Mais ici les restrictions sont plus nom- 
5 ee : « Presentibus valituris extra Urbem, 


‘quovis loco ubi non adsunt Fratres Ordinis nostri, ‘ 
vel erecta non est eadem Confraternitas VII 


Dolorum B. M. V.» 
Lorsque ja concession vient directement du 


Pape, comme dans le cas que vous citez, on com- 
prend que le Pape, qui peut tout dans l’Eglise, ne 


soit pas obligé de faire ces restrictions. La marque 


dhonneur donnée aux Ordres religieux sera suffi- 


samment sauvegardée par les restrictions que fe- 
ront les Supérieurs : 
point. Le Pape ne peut pas étre lié par les faveurs 


qu'il a accordées, au point de ne pas pouvoir lui- 


méme concéder des facultés qu’un Ordre religieux 


ale droit exclusif de donner. Accordant une faculté, 
il est libre de Vaccorder sans réserves, aussi bien: 
qu’avec les restrictions qu’il jugera 4 propos. C’est. 


pour cette raison que le droit déclare qu’un privi- 
lége Apostolique doit étre interprété rigoureuse- 


ment suivant sa teneur (c. 67). On ne saurait mettre 


en doute ces principes. On ne saurait non plus 


admettre que l’on doive interpréter les concessions — 


Pontificales en y introduisant les réserves que font 


habituellement les Supérieurs des Ordres religieux — 5 


accordant les mémes concessions. Ce serait limiter 
la puissance ‘Pontificale, puissance ordinaire et 


source des autres, par une puissance inférieure et. 


déléguée : ce serait inadmissible, et méme absurde. 


Ii convient, au contraire, que si le Pape fait des. 
concessions que d’autres peuvent faire aussi, ses. 
concessions donnent quelque chose de plus que 


celles qui émanent de ses inférieurs. 


* 
S » 


Ceci dit, examinons les termes de la concession, 
Ils accordent des pouvoirs de bénir, d’indulgen- 


cier, d’agréger 4 des Confréries. Ces pouvoirs sont. 


donnés avec la possibilité de les exercer etiam in 


locis ubi reperiuntur cenobia respectivorum 


Religiosorum. 


Voila qui est trés clair. Vous pouvez bénir, 


indulgencier, agréger, méme dans les endroits ou 
se trouvent les maisons des Ordres qui ont la 


faculté exclusive de faire ces bénédictions, concé- 
der ces indulgences, etc., ou d’accorder aux autres. 


ces mémes pouvoirs. 

Quant aux lieux ou sont érigées déja des Confra- 
ternités auxquelles vous recevez le pouvoir d’agré- 
ger, comme vous le remarquez, il n’en est fait 
aucune mention. La restriction ne se trouvant pas 
apposée, il n’est au pouvoir de personne de lintro- 
duire (c. 67). Il faudrait qu’une disposition parti- 
culiére du droit oblige de Ja considérer comme 
toujours apposée (par exemple comme pour la 
clause, dans les permissions de lecture des livres 4 


VIndex ;: exceptis de obscenis ex professo trac- . 


tantibus). Aucune régle spéciale ne dit qu’une 
confrérie érigés en un endroit ait le privilége 


exclusif d’agréger des membres, annihilant ainsi 


les pouvoirs concédés a des particuliers. Au 


contraire, dans les confréries qu’ils ont érigées, 


les Ordinaires peuvent stipuler qu’il y aura, dans 


les mémes localités, outre le Directeur de la 


on peut se fier A eux surce 


Confrérie, des zélateurs qui auront le pouvoir de 
réception. 

On peut méme dire que dans le Bref Pontifical, 
cette restriction est implicitement exclue. Mention- 
ner en effet les locis ubi reperiuntur cenobia 
respectivorum Religiosorum, cest implicitement 


‘mentionner les confréries, qui indubitablement 


s’y trouvent érigées. Y a-t-il des maisons de Domi- 
nicains ou ne se trouve pas érigée la Confrérie du 
Rosaire? des monastéres de Garmélites ou ne se 


. trouve pas érigée la Confrérie du scapulaire de 


N.-D. du Mont-Carmel? Affirmer que vous ne pou- 
vez pas agréger 4 ces confréries dans les endroits 
ou ces confréries sont érigées, ne serait-ce pas dé- 
truire la concession expresse in locis ubi repe- 
riantur, etc.? Or, ce serait 14 une interprétation 
fautive, ce serait plus que la restriction défendue 
par le can. 67, ce serait la suppression de l’étendue 
de la concession, étendue que le Bref a manifeste- 
ment en vue. 

Vous étes donc autorisés 4 bénir, indulgencier, 


agréger, sans tenir compte de l’existence des con- 


fréries dans les liewx de vos résidences. 

Ce qui contribue encore a le prouver, ¢ vest qu’il 
y a dans la concession une autre restriction : ce 
qui démontre bien que si le Pape avait voulu men- 
tionner un autre point, il laurait fait. Cette res- 
triction consiste dans l’obligation ou vous étes de 
faire inscrire les fidéles que vous recevez dans les 
confraternités des trois scapulaires de la T. S. Tri- 


. nité, de N.-D. des Sept-Douleurs, et de N.-D. du 


Mont-Carmel, au registre d’une confrérie déja éri- 
gée, ou aux registres tenus par les religieux res- 
pectifs. 

Permettez-nous une remarque. Vous supposez 
que vous avez l’autorisation de recevoir les fidéles 
dans la Confrérie du Rosaire. Le Bref ne le dit pas. 
Vous élargissez de fagon indue les termes de la 


concession. Vous pouvez bhénir et indulgencier les 


chapelets : c’est tout. Imposer aux chapelets les 
indulgences du Rosaire, et recevoir des fidéles dans 
la Confrérie du Rosaire, ce sont deux choses diffé- 
rentes. Ce que nous avons dit plus haut de la for- 
mule des concessions faites 4 ca sujet par les Domi- 
nicains doit vous montrer qu’ils distinguent soi- 
gneusement, comme il convient, les deux facultés. 
Voyez aussi que le Bref distingue la bénédiction des 
scapulaires, et leur imposition, par laquelle se fait 
Yagrégation dans les confréries correspondantes : 
addita venia ipsi Christifidelibus imponendi. 
Pour la réception dans la Confrérie du Rosaire, le 
Bref n’en dit rien, et par conséquent ne la concede 


pas. 


Q. — Vous me rendriez service, si vous vouliez bien 
me renseigner sur le « doute positif et probable » du 
can. 209. 

Un prétre a recu juridiction pour une circonstance 
déterminée. Mais, parce que les termes de la conces- 
sion étaient véritablement trés imprécis, il croit y voir 
des pouvoirs illimités quant au temps et quant aux 
personnes. Ht il raisonne ainsi son cas: 

« Mon doute porte sur un fait, concession générale, 
ou concession restreinte. C’est un doute positif et pro- 


bable, car, étudiant les termes de la ssion, jy 
vois de bonnes raisons pour l’entendre au sens large, 
bien que j’aie crainte de me tromper. Par conséquent, 
au point de vue validité des absolutions que Je donne, 
je suis parfaitement tranquille, sachant que, si besoin, 
lEglise suppléera. » 

Tous ses confréres lui disent que son doute n’est pas 
probable, les circonstances faisant voir trop clairement 
qu’on ne lui avait donné de pouvoirs que dans la me- 
sure ou lui-méme les avait demandés. Le doute n’est 


donc pas probable pour les « gens compétents, » mais - 


il est dans l’esprit de ce prétre de bonne foi. 

Or, ’Eglise ayant voulu, par le can. 209, restreindre 
le nombre des absolutions invalides, serait-il permis de — 
croire gu’elle entend suppléer, non seulement dans le 
cas de doute probable objective, mais méme dans le cas 
de doute probable pour le seul confesseur ? 

R. — Question pratiquement intéressante, qu’on 
peut regretter de ne pas voir touchée et résolue 
dans la plupart des manuels de théologie morale. 
Peut-étre nos auteurs ont-ils estimé, comme c’est 
un peu leur habitude, qu’il n’y avait pas lieu de 
s’arréter 4 une difficulté ou il semble qu’il suffit de 
faire simplement appel au bon sens. Bon sens, soit ! 
Mais chacun sait que le vague de ses résolutions 
intuitives, nous allions dire instinctives, a souvent 
besoin d’étre éclairé, précisd, mis au point. Et c’est 
le cas dans la question présente. 

On peut considérer le doute sous deux aspects 
trés différents : 40 au point de vue objectif, réel, 
en soi, en dehors de l’acte de notre connaissance, 
20 au point de vue subjectif, c’est-a-dire dans la 
réalité intérieure de notre personnelle maniére de 
voir, de raisonner et de conclure. 

Nous retrouvons 1a la perpétuelle discordance 
possible des deux ordres, laquelle, faute d’adéqua- 
tion exacte entre la pensée et Yobjet, nous fait 
émetire, en pleine bonne foi, des jugements faux, 
dépourvus de la « vérité» si bien définie en philo- 
sophie scolastique ade@quatio rei et intellectus. 

Le doute, il est vrai, est un état d’esprit, hési- 
tant entre le pour et le contre, l’affirmation et la 
négation, et donc, sous ce rapport, une affection 
psychologique purement interne. Mais, pour étre 
raisonnable et raisonné comme il convient, cet état 
d’esprit dépend des raisons objectives qui, de part 
et d’autre, peuvent incliner plus ou moins ou main- 
tenir en équilibre les plateaux de notre balance 
intellectuelle. t . 

Dans le doute positif probable, la « probabilité » 
n’est donc pas affaire de fantaisie ni d’invention 
personnelle, mais chose objective, imposée du 
dehors 4 notre raison, comme un poids lourd ou 
léger qui pése sur elle et incline ou plutét sollicite . 
Vadhésion de son jugement, non cependant sine 
formidine errandi, puisque la certitude fait dé- 
faut. Quand donc l’Eglise déclare suppléer la juri- 
diction pénitentielle en cas de doute positif pro- 
bable (de droit ou de fait), il va de soi qu’elle 
n’entend pas laisser l’usage de cette favyeur & l’ar- 
bitraire du confesseur, mais que celui-ci ne peut 
s’en prévaloir que dans le cas ou, aprés enquéte et 
discussion, il peut conclure avec une probabilité 
objective sérieuse qu'il a hic et nunc le pouvoir 

d’absoudre. 


- DOCTRINE 


et a ae Le 


_ Mais voici le point délicat. Quid, si un prétre, 


de parfaite bonne foi, aprés enquéte consciencieuse, 


se persuade faussement d’une probabilité, qui en 
réalité n’a pas de fondement, qui est objectivement 
inexistante ou 4 peu prés? Sans aucune faute théo- 
logique de sa part, il a mal lu, ou mal compris, ou 
mal interprété les termes du « pouvoir » qui luia 
été donné par écrit. On l’appelle au confessionnal. 
Aucune possibilité de recourir au document. D’ail- 
leurs il a présents & la mémoire certains termes du 


libellé qui lui paraissent, avec une sérieuse proba- — 


bilité, favorables 4 l’existence ou la continuation de 


- 8a juridiction. Il absout en vertu du can. 209. Aprés 


coup, revenu chez lui, il relit sa feuille de pou- 
voirs et constate qu'il s’est trompé, que son juge- 
ment, pas dénué tout de méme d’une certaine vrai- 
semblance, n’était cependant point probable d’une 
vraie probabilité pPlective: L’absolution était-elle 
valide ? 

Ou encore : Le susdit confesseur embarrassé con- 
sulte un, deux confréres, qu’il estime personnages 
graves ef compétents. Ceux-ci concluent a la sé- 


Tieuse probabilité in casu. Fort de leur autorité, 


jointe 4 son enquéte et conclusion personnelle dans 
le méme sens, il absout. Mais, aprés coup, d’au- 
tres confréres, des théologiens professionnels, lui 
démontrent — ce qu’il constate avec eux — qu’on 
Ya induit en erreur, et que son cas ne comportait 
point du tout la probabilité suffisante que réclame 
le can. 209. L’absolution était-elle valide ? Tel est 


bien le probléme posé dans la question de notre 


correspondant : probabilité estimée de bonne foi 


 telle, et cependant en fait insuffisante. Quid ? 


Nous répondons : absolution valide, et voici nos 
raisons. Assurément, c’est bien la probabilité réelle, 


objective, que vise le canon 209, et que visaient 


aussi avant l’apparition du Codex les théologiens 
qui admettaient l’absolution valide avec une juri- 
diction seulement probable. Mais l’Eglise, on doit 
le supposer, parle humano modo, nous youlons 
dire possibili modo, 1a surtout ou, comme dans Je 
cas présent, elle veut le plus possible pourvoir aux 
intéréts spirituels des fidéles. Or, que deviendrait 
la concession bienyeillante du can. 209, si les con- 
fesseurs devaient avant d’en user faire in dubio 
une étude objective professionnelle de la probabi- 
lité? 

Nous disons bien « professionnelle, » car c’est 1a, 
en matiére au moins de probabilité de droit, be- 


sogne de théclogiens, de gens compétents dans - 
_ Vart de peser les autorités et les argumentations 


pour et conire. Peser des autorités, n’est pas déja 


chose toujours facile, de tout repos, et encore moins 


peser des argumentations, souvent compliquées, 
subtiles. Encore faut-il, en tout cas, avant de 
peser autorités et raisons, les connaitre, ce qui 


_ réclame un effort actuel d’étude ou une persévérance 


de mémoire qu’on ne peut vraiment pas exiger du 


premier yenu. 


__Et ce qui renforce encore cette observation, c’est 


| “que les compétences professionnelles elles-mémes 
" sont loin de s’accorder toujours pour conclure a la 


probabilité, c’est-a-dire au doute probable, sur un 


point donné, les uns tenant pour probable une ~ 


conclusion que les autres estiment dénuée de suf- 
fisante probabilité. 


Ce serait donc enlever toute portée pratique au 


can. 209 que d’entendre le doute probable dont il 
parle, dans le sens de cette probabilité objective-— 
ment certaine, qui n’est accessible qu’a une élite 
particuliérement versée dans I’étude de la théologie 
morale. 

Le jugement qui aboutit au doute probable doit 
étre objectif, c’est entendu. Mais il y a probabilité — 
objective scientifique et probabilité objective cou- 
rante, simplement prudente. La seconde seule est 
nécessaire et suffisante : nécessaire, parce que 
VYEglise, malgré son désir de favoriser les fidéles, 
ne veut cependant pas réduire outre mesure le con- 
cours du ministre dans lVceuvre sacramentelle ; 
suffisante, parce qu’elle pourvoit en méme temps, 
dans une conyenable mesure, a la validité des — 
absolutions et 4 administration « raisonnable » de 
la Pénitence, en maintenant dans de sages limites, 
a Vabri des abus, la concession du supplément de 
juridiction. A quoiil faut ajouter, d’ailleurs, qu’elle 
est seule pratiquement possible. Ceci, toutefois, 
n’exclut pas usage plus parfait qu'on peut faire 
du can. 209 en cherchant a se procurer, quand on 
le peut, la probabilité objective « scientifique, » 
ainsi que le souhaite assurément le Législateur, 
lequel, tout en orientant parfois sa loi vers un 
idéal, a toujours cependant grand soin de sauve- 
garder avant tout le caractére pratique, possible, 
humain dirions-nous, de son observation. 

Mais quid, encore, si un confesseur s’appuyant 
coupablement sur un doute positif qu'il juge 
dépourvu de probabilité, donne quand méme I’ab- 
solution, et constate aprés coup qu’il s’est trompé, 
que son doute était parfaitement probable ? — 
Absolution valide, parce que, si le texte du can. 209 
se vérifie dans le cas d’une probabilité prudem- 
ment « estimée » sérieuse, il se vérifie 4 fortiori 
quand elle est telle dans la réalité des motifs objec- 
tits du jugement. 

Quid, enfin, dans cette méme hypothése, du 
confesseur léger ou de mauvaise foi, si la probabi- 
lité de son doute est de tout point inexistante, 
dans son appréciation et dans la réalité des choses? 
Absolution nulle, puisque Ja condition posée au 
can. 209, dubium PpROBABILE, fait totalement dé- 
faut, et donc aussi le Sigs ernie de juridiction in 
casu. 

Ceci nous ainibie tout naturellement 4 dire un 
mot maintenant du doute négatif. On entend par 
la en théologie morale le doute qui n’a absolument 
aucun fondement : aucun poids sur les plateaux 


--de la balance, absence totale de raisons pour ou 


contre. 

Jusqu’a présent nous n’avons envisagé que l’hy- 
pothése d’un état d’esprit qui hésite parce que 
tiraillé, si lon peut dire, en sens contraires par 
des motifs ou arguments qui s’opposent et plus ou 
moins se font équilibre : c’est le doute positi/. 


Si le plateau penche fortement d’un cété, avec 


faible résistance antagoniste d’un petit poids, c’est 
du doute positif encore, mais un doute insuffisam- 
ment probable, un doute dont on dit couramment 
dans la langue théologique qu’il n’est pas « pro- 


bable. » 


Le doute négatif, au contraire, 4 dire vrai, n’est 
méme pas un doute, puisqu’aucune raison ne se 
présente alors a Vesprit pour contrebalancer, 
fit-ce un tant soit peu, une conclusion affirmative 
ou négative. 

Un confesseur qui sait n’avoir que des pouvoirs 


temporaires se demande s’ils sont expirés. Aucune - 


raison ne se présente & son esprit, ot il puisse 
rattacher une probabilité quelconque surce point-la. 


_ Peut-étre oui, peut-éire non, mais rien qui per- 


mette de s’accrocher 4 lune des deux branches de 
Valternative. En somme, et au fond, c’est tout sim- 
plement l'état @ignorance. 

L’Eglise alors ne suppléé pas la juridiction qui 
serait absente, puisqu’elle déclare formellement ne 
remédier 4 Vindigence juridictionnelle du ministre 
que dans les cas de doute positif probable, de droit 


ou de fait. 


Remarquons toutefois que, en pratique, un con- 
fesseur, pour quelque raison urgente, peut licite- 
ment « risquer » tout de méme une absolution 
malgré le doute négatif ou il se trouve, puisque 
enfin ilest possible que sajuridiction soit réeliement 


existanie. Mais alors il doit 49 absoudre sous con- | 


dition, et 2° avertir le pénitent d’avoir 4 refaire, 
validement cette fois, sa confession si la matiére 
accusée l’exige ; avertissement d’ailleurs qui de- 
viendrait sans effet si le confesseur acquérait sine 


mora. la certitude de labsolution validement 


donnée et pouvait en prévenir l’intéressé. 
Au contraire, point besoin d’employer la formule 
sous condition, ni de rien dire au pénitent, quand 


il y a doute probable, puisque alors, en fait; grace 
. au supplément, la juridiction est certaine. 


Il serait permis encore, pensons-nous, en cas 
d’urgence, d’absoudre, comme ci-dessus, sous con- 
dition et en avertissant le pénitent, avec une juri- 
diction dont la probabilité, quoique non négli- 
geable, paraitrait cependant au confesseur dou- 
teusement suffisante, mais non pas dans ’hypothése 
d’une probabilité si légére qwelle laisserait sub- 
sister dans la pensée du prétre la certitude morale 
de la juridiction réguliére absente. 

Tout ceci met en bon relief la pensée de l’Eglise. 
Hille consent, pour sauvegarder le plus possible le 
bien spirituel des Ames, 4 remédier largement aux 
défectuosités sacramentelles ex parte ministri; 
mais elle n’entend pas que celui-ci minimise, au 
point de l’annihiler, ie rdle surnaturel humain et 


propre qui lui est départi dans l’@uvre sacramen-: -; 


telle, et, en particulier, qu’il ose exercer des pou- 
voirs quand il a la certitude d’en étre dépourvu. 
Le can. 209 est dans cet ordre d’idées tout a fait 
remarquabie et suggestif. Il met fin a des contro- 
verses théologiques désormais sans fondement ; 


il favorise le bien des Ames; il soulage aussi la 


- 


ex titulo eatrinseco pour le curé ou Ie cle 
' ae Fe 


les avertir d’avoir a rester des mattered prudents, 
de jugement toujours sérieusement probable dans 
Yadministration du sacrement de pénitence. — ’ 

Concluons, maintenant, en ce gui concerne le 
cas proposé par notre correspondant. L’exposé de 
Vaffaire ne nous permet guére de le résoudre en 
formule catégorique. D’un cété, en effet, on dit que — 
le prétre en question « étudiant les termes de la 
concession y a vu de bonnes raisons pour l’entendre 
au sens large, » ce qui paraft bien suffire pour un ~ 
doute « probable » : et, d’autre part, on allégue des 
« circonstances faisant voir trop clairement qu’on 
ne lui avait donné des pouvoirs que dans la mesure 
ou il les avait demandés. » Qui croire? Dans l’igno- 
rance ol nous sommes des circonstances de fait 
auxquelles on fait appel de part et.d’autre, nous 
ne pouvons conclure que par voie d’hypothéses. 

Si le confesseur a demandé des pouvoirs res- 
treints, v. g. pour six mois, il a été bien « léger, » 
sinon coupable, de ne’pas voir la une certitude de 
la cessation de sa juridiction aprés les six mois 
écoulés ; son jugement en sens contraire n’a pu 
étre, méme au point de vue personnel, prudem- 
ment probable 4 aucun degré : absolution nulle. 

Mais si aucun intervalle de temps n’a été déter- 
miné ni par lui dans sa demande ni par ’Eyvéché 
dans sa réponse « véritablement imprécise, » il 
peut fort bien se faire qu’il ait interprété avec 
suffisante probabilité les circonstances de la con- 
cession qui ont sembié 4 ses confréres appeler une 
toute autre appréciation : dans ce cas-la, absolu- 
tion valide en vertu du can. 209. 


«F 


Q.— Le can. 824 § 2 s’exprime ainsi : « Sacerdos... 
pro alia missa eleemosynam suscipere nequit, eaccepta 
aliqua retributione ex titulo extrinseco. » Comment 
faut-il entendre ces mots : ex titulo extrinseco ? 


R. — Quand on parle, pour une messe, de rétri- 
bution ex titulo extrinseco, cela s’entend de toute 


rétribution qui n’est pas donnée proprement et — 


strictement comme honoraire méme de la messe. 

Cela peut étre une augmentation de l’honoraire 
donnée en méme temps que l’honoraire, cela peut 
étre remis a part, cela peut étre donné dans des 
cas ou il n’y a pas d’honoraire. 

Ainsi, une personne yous présente pour une 
messe un honoraire double de celui quiest fixépar — 
les tarifs diocésains. Vous savez, A un signe quel- _ 


- conque, mais certain, que ce surplus vous est 


donné, soit parce que l’on vous demande une messe 
tardive, soit parce que]’on vous demande la messe — 
pour tel jour, soit parce que l’on vous prie de dire — 


telle messe, votive par exemple, soit parce que _ 
vous étes le curé de la paroisse, le professeur des _ 


enfants, etc., etc. Il est & remarquer que la rétri- — 
bution intuitu persone rentre dans la compréhen- 
sion du terme plus général ex titulo extrinseco. — 

Ainsi, une fondation donne généralement des i 
honoraires de messes supérieurs au tarif. On ad- 
met que cette majoration d’honoraires est donnée 


aie que le can. 840 § 2 décide que quand on transmet 

_¢es messes (qui deviennent alors des messes ad 

instar manualium du can. 826 §2), on n’a pas a 

donner ce surplus d’honoraires qui constitue des 

| _Yrevenus au bénéfice, ou une donation pour un éta- 
blissement ou pour des ceuvres. 

- De méme, la rétribution peut étre donnée pour 
‘te fait de dire une deuxiéme messe: ce n’est pas un 
-honoraire qui reconnait l’application de la messe. 
Cela peut étre aussi une rétribution pour la messe 

chantée. Cela peut étre une rétribution pour une 

messe tardive. Cela peut étre un supplément ou 
‘une reconnaissance spéciale pour un fait étranger 

a la célébration de la messe : dérangement causé, 

dépenses de voyages, déplacement, fatigue impo- 

sée. Tout cela est donné ex titulo extrinseco. 

- Tout ce qui peut étre dit ex titulo extrinseco 
appartienten propre a celui qui vérifie la cause de 
fa donation. Un exemple. Un prétre qui bine, re- 
goit pour la messe de binage la somme de 40 fr. 

Si l'application de la messe était imposée, l’hono- 

raire fixé par le tarifdiocésain n’appartient pas au 

prétre qui aurait déja regu un honoraire pour une 
premiére messe dite le méme jour, ou au curé qui 

a dit ou qui est dans l’obligation de dire la messe 

pro populo; Vexcédent du tarif appartient au 
___-prétre bineur, pour Je fait d’avoir assuré la messe 
de binage. Sil’application de la messe était libre, 
le prétre pourra garder les 10 fr., qui sont pour 
son travail, sa contribution au service paroissial, 

etc. : ils lui appartiennent en propre. — 

C'est précisément ce cas du prétre bineur que 

‘vise le can. 824 § 2. Le seul jour de Noél, tout 
__ prétre peut recevoir trois honoraires de messe. Un 
‘curé ou un bénéficisr 4 charge d’ames, devant dire 
- la messe pro populo, peut ce jour-la recevoir deux 
_. honoraires. 

- Tout autre jour que celui de Noél, un prétre qui 

-binene peut recevoir qu’un honoraire, et le curé,en 

‘raison des fruits de son bénéfice curial, qui ont 
_ déj& constitué les honoraires de la messe pro po- 

pulo qu’il est tenu de dire, ne peut recevoir aucun 
_ honoraire. Mais V’un et J’autre, prétre ou curé qui 

bine, pourra recevoir une rétribution a titre étran- 
had & Vhonoraire. 

Ainsi done, il doit étre bien entendu que l’hono- 
raire vise l’application méme de Ja messe; tout ce 
qui, par contre, reconnait une autre circonstance 
que cette application, est donné ex titulo extrin- 

2 Pe et ne suit pas les conditions de Vhonoraire. 
_A propos du fitulus extrinsecus, on peut se po- 
ser une question ; — Y a-t-il des cas ou l’on peut 
-exiger la rétribution ex titulo extrinseco? 

Les canonistes répondent trés fermement par 
‘Paffirmative. Et il ne peut en étre autrement. La 
rétribution ex titulo extrinseco reconnaissant 
tout ce qui est extérieur 4 l’application de la 
nesse, chaque fois que cet extérieur sera imposé, 
’il ne sera pas strictement di en vertu d’un 
@ ou d’un accord convenu, et qu’il sera de na- 
4 constituer une somme de travail appréciable, 


Stablissement quia recu la fondation’ C’esi ainsi — pe matériellement, comme travail ou peine pure 


ment et simplement, soit moralement, comme ser- 


vice rendu ou dérangement nécessité, il devra étre — 


rétribué. 

Ainsi, un curé demande 4 son vicaire de dire 
chaque dimanche ou jour de féte d’obligation la 
messe pro populo, parce que, d’aprés les Statuts 
du diocése par exemple, cette messe doit étre chan- 


tée, et A une heure tardive. Le curé ne pourra pas ; 


se contenter de donner a son vicaire V’honoraire de 
la messe chanités, simplement. Cet honoraire re- 


connaftra bien l’aplication de la messe, et le chant 


de la messe; mais l’heure tardive donne droit aussi 
ala rétribution ex titulo extrinseco, et la charge 
habituelle de cette messe, et le service rendu au 


curé, qui se dispense ainsi d’une fatigue qui lui 


incombe, méritent bien aussi d’étre tenus en 


compte. — Il est cependant a remarquer que nous ~ 
avons parlé de circonstances extérieures 4 la célé- 
bration, non dues a quelque titre. Cetieremarque — 


est importante pour les cas des vicaires, car ils 


peuvent tenir de leur office des obligations qui ne — 


leur permettent pas, comme Je pourrait faire un 


prétre libre de toute attache & une paroisse, — 


d’exiger la rétribution ex titulo extrinseco, Je 


titulus extrinsecus n’existant pas pour eux. Les 


obligations précises des vicaires sont en effet ce 
quw’il y a de plus indéterminé, car quatre facteurs” 
différents contribuent 4 les constituer : les Statuts, 
Ja volonté de YOrdinaire qui nomme, ila commis- 


a 


sion du curé, et enfin le droit, 4 défaut des trois — 


premiers (c. 476, § 6). 
Le fait d’assurer une messe 4 heure reicaliing 


dans une paroisse, pour Je prétre qui n’est aucu- 


nement attaché 4 Ja paroisse, permet d’exiger une 
rétribution ex titulo extrinseco, méme (comme 


nous l’avons dit plus haut) si ce service est assuré. 


par binage. 
Il en est de méme du seul fait de biner, quand 


ce n’est pas un devoir imposé par le bénéfice ou e 


Voffice ; il y a 1a un service ecclésiastique non 
obligatoire, et qui par conséquent est sujeta rétri- 
bution. 

Non seulement ies canonistes déclarent que le 
droit existe d’exiger la rétribution ex titulo ex- 


‘trinseco, mais encore que ce droit est évident. 


Qwil nous suffise de citer Vaffirmation trés nette 
du card. Gasparri, De SSma Euchar., t. 1, 557. 
Aprés avoir établi que le prétre ne peut rien exiger 
en plus de la taxe fixée par l’Ordinaire, l’éminent 
canoniste ajoute : « Maisil est évident que le prétre 
peut exiger quelque chose de plus, soit pour les 


dépenses extérieures, par exemple s'il a besoin — 


d’une voiture ou d’un cheval pour se rendre a 


Véglise éloignée ou il doit célébrer la messe ; soit — 


pour le travail extérieur, par exemple si l’église ou 


il doit céiébrer est éloignée, ou si la messe doit — cs 


étre célébrée vers midi. » 


C’est en application de ces principes que, dans + 
beaucoup de diocéses, l’Ordinaire a fixé un tarif 
varié des honoraires de messes, suivant les heures pha 


de la célébration. Ceci est fort bien. Mais, comme 


PAM ‘DU Ga 


nous venons de le dire, méme dans les diocéses ou 
n’existe pas cette fixation graduée par l’Ordinaire, 
la rémunération du travail, fatigue, dérangement, 
a plus forte raison des dépenses extérieures, peut 
étre exigée par le prétre. La fin du can. 834 § 4, 
disant que le prétre ne peut exiger un honoraire 
supérieur a celui qu’a fixé l’Ordinaire, doit étre 
entendue, — non pas avec cette limitation 4 pro- 
prement parler, puisque la rétribution ex titulo 
extrinseco n’a risen de commun avec Vhonoraire, 
— mais avec cette possibilité d’exiger la rétribu- 
tion, dans les cas qui entrent dans la régie prévue 
par ies canonistes : pro expensis extrinsecis, pro 
labore exirinseco. 

Le 15 octobre 1915, la S. C. du Concile avait dé- 
claré qu’en aucun cas le prétre qui, suivant la 
concession de Benoit XV, dirait trois messes le 
2 novembre, ne pouvait recevoir, pour les deux 
messes qui ne devaient pas donner lieu 4 un hono- 
raire, une rétribution quelconque ex titulo extrin- 
seco. « Puta, disait la question posée, si ad alio- 
rum commodum illas celebrare debeat hora vel 
loco satis incommodo, puta in aurora vel circa 
meridiem, in ecclesia vel oratorio rurali, aut 
cemeterii. » Cette exception a la régle générale- 
ment admise par les auteurs, ne s’expliquait pas, 
comme l’auraient voulu quelques-uns, par le fait 
que ces messes étant facultatives, et sans hono- 
raires, on ne pouvait guére concevoir le maintien 
d’un accessoire lorsque l’honoraire principal 
n’exisiait pas. Le titulus extrinsecus n’a rien a 
voir avec l’honoraire, et il n’y a entre les deux au- 
cune relation d’accessoire 4 principal; ce sont 
deux choses absolument distinctes, qui se juxta- 
posent sans que l’une appelle nécessairement 
Yautre, et sans par conséguent que l’absence de 
Yuns entraine l’absence de l’autre. Le vrai motif 
devait étre que cette pratique des trois messes du 
2 novembre n’étant pas encore complétement en- 
trée dans les mceurs ecclésiastiques, la S. Cong. 
avait voulu prévoir un abus possible, et éviter que 
sous prétexte de rémunération du travail, on recit 
un honoraire déguisé. C’était pour cette derniére 
raison que Benoit XIV avait interdit aux prétres 
d’Espagne et de Portugal, qui disaient trois messes 
ce méme jour, de recevoir pour une de ces messes 
un honoraire plus élevé que celui de la taxe fixée, 
a quelque titre que ce soit, méme s’il leur était 
spontanément offert. 

On s’est demandé si ce décret de la S. C. du 
Concile subsistait encore aprés le can. 824 § 2. Le 
43 déc. 1923, le card. Gasparri, en -qualité de pré- 
sident dela Commission d’interprétation, a répondu 
que la décision de la S. C. devait étre considérée 
comme abrogés. L’utilité de cette exceptionnelle 
défense ne se faisait plus sentir, et elle ne devait 
avoir qu’une autorité passagére. 

Il n’y a donc actuellement aucune messe pour 
laquelle on ne puisse recevoir Ja rétribution ex ti- 
tulo extrinseco, lorsqu’elle est légitimée par les 

_ circonstances. 


Q. — Que répondre a_un protestant qui tire argume) 
de la priére Sacrosancte, que nous récitons aprés 
Voffice divin, pour prouver que VEglise catholique 
« adore » les Saints, en leur rendant un culte de 
latrie? Cette priére, dit-il, établit deux groupes de 
personnages bien distincts : 4° les trois Personnes de 
la Trinité, ’humanité de N.-S. J.-C. crucifié, la trés 
bienheureuse et trés glorieuse toujours Vierge Marie, 
Vuniversalité de tous les Saints; 2° toutes les créa- 
tures, comme si la Vierge Marie et les Saints n’appar- 
tenaient pas 4 ce second groupe. Au premier groupe, 
le second est invité 4 rendre « une perpétuelle louange 
et honneur » en proclamant « sa puissance et sa 
gloire, » et il va méme jusqu’a en attendre « la rémis- 
sion des péchés. » 

C’est 1a incontestablement, affirme notre contradic- 
teur, la formule doxologique exclusivement propre au 
culte de latrie, réservé aux trois Personnes de la 
Sainte Trinité, et rien n’autorise a l’appliquer 4 la 
Sainte Vierge et aux Saints, que votre priére met sur 
ur pied dégalité avec ces trois augustes Personnes. 
Ou bien la priére a été rédigée et conseillée a la légére : 
laudabiliter dicitur ; ou bien elle justifie la détestable 
erreur que les protestants mettent au compte de la 
pratique sinon de l’enseignement de |’Eglise. 

N’y aurait-il pas un moyen terme qui explique la 
vraie interprétation de la priére a laquelle le pape 
Léon X attacha une précieuse indulgence ? 


R. — « Donnez-moi une seule ligne d’écriture 
d’un honnéte homme, et je me charge de le faire 
pendre. » Ce propos, attribué 4 un juge, nous 
revient en mémoire en lisant la difficulté qui nous 
est soumise. Qui de nos confréres a jamais soup- 
conné tant de venin dans les quelques lignes de la 
priére Sacrosancte@, au point d’en faire le récep- 
tacle des plus monstrueuses hérésiss ? Aucun, 
sans doute; et de fait il fallait, pour faire cette 
découverte, un esprit imbu de la mentalité protes- 
tante, et interprétant tout, méme le plus petit 
détail, suivant cette mentalité. 

Je connais un confrére, un excellent ami, ancien 
professeur d’humanités, aujourd’hui curé, qui a 
conservé de ses années d’enseignement la manie 
de ne vouloir attribuer aux mots du langage théo- 


logique d’autre sens que le sens étymologique. A - 


son avis, tous nos dogmes sont exprimés en termes 
impropres ; conciles et théologiens n’y entendaient 
rien et ne sont point intelligibles : tout le vocabu- 


laire des sciences sacrées est a réformer. Il n’a 


jamais pu arriver 4 comprendre pratiquement que 
le sens étymologique n’est qu’un point de départ, 
que des modifications ont pu légitimement étre 
apportées 4 ce sens par l’usage, souverain maitre 
du langage, ou par le contexte, puisque chaque 
écrivain a le droit de définir les mots qu’il emploie. 

Votre protestant souffre d’une infirmité ana- 
logue. Voyant la Sainte Vierge et les Saints unis 
ala Ste Trinité comme terme d’hommage religieux 
dans la priére Sacrosancte, il interpréte immé- 
diatement cet hommage comme étant Yadoration 
de latrie proprement dite. Et il triomphe de voir 
ainsi justifié A.ses yeux le reproche si constam- 
ment adressé a l’Eglise par ses coreligionnaires ; 
« Les catholiques adorent les Saints. » 

Et ou a-t-il pris que ’hommage exprimé dans la 
priére Sacrosancite est l’adoration proprement 


dite ? Dans les mots employés : /aus, honor, vir- — 


Pera) 
, 


pris en eux-mémes, n’impliquent pas nécessaire- 
ment le culte de latrie; et 20 que, pris dans leur 
contexte éloigné et prochain, ils excluent le culte 
de latrie de Vhommage rendu aux Sainis. 

Chacune de ces deux assertions peut étre facile- 
ment et briévement démontrée. 

I. — Dans la Sainte Ecriture, comme dans le 
langage ecclésiastique et dans ]’usage courant, le 
mot /aus, louange, s’emploie tout aussi couram- 
ment en parlant des hommes que de Disu. On 
adresse des louanges 4 Jésus-Christ, mais aussi 
aux belles actions des hommes, et méme a la bonne 
conduite d’un écolier. Le mot honneur s’emploie 
de maniére semblable. Le mot virtus doit se tra- 
duire ici par « puissance agissante et bienfai- 
sante. » Il n’a pas du tout le méme sens que 
omnipotentia, Jequel désigne un attribut divin. 
La puissance bienfaisante peut appartenir aux 
amis de Dieu comme a Dieu, quoique dans une 
mesure et a des titres différents. La gloire non 
plus n’est pas un attribut proprement divin : elle 
est ’éclat qui environne le nom d’un vivant ou 
d@’un mort. Re ‘ 

Quant 4 ce qui est dit de la rémission des pé- 
chés, si votre Protestant insistait la-~dessus en vou- 
lant que le texte Vattribue aux Saints, il se mon- 
trerait non plus seulement mauvais interpréte, 
mais un peu de mauvyaise foi, car le texte dit bien 
qui doit bénéficier du pardon divin ; il n’indique 
nullement qui doit V’accorder : nobisque [sit] re- 
missio omnium peccatorum. 

Pris dans leur sens naturel, établi par l’Ecriture 
et usage et consigné dans les dictionnaires, les 
mots de notre priére n’indiquent pas un hommage 
réservé exclusivement a Dieu et constituant le 
culte de latrie. 

II. — Voyons donc quel sens ces mots recoivent 

du contexte ot ils sont insérés. 
_ Le contexte prochain les référe a Dieu, a la 
Sainte Vierge et aux Sainis. Cela suppose qu'il y 
a, dans ces trois sujets d’atiribution, une qualité 
commune suffisamment identique pour étre le 
terme de cette louange. 

Or cette qualité commune a4 Dieu et aux Saints, 
le Protestant ignore ou la nie, précisément parce 
qu’il est protestant; et c’est pourquoi il ne com- 
prend rien a cette priére, et ce qu’il croit en com- 
prendre est monstrueux. . 

' La doctrine catholique enseigne en effet que la 
grace de la justification ou grace sanctifiante est 
une qualité réelle qui met en notre 4me un élément 


- divin, suréléve dés ici-bas nos facultés, nos vertus 


et nos actes, et s’épanouit au ciel en une union qui 
nous divinise en un sens réel et vrai : divine con- 


 sortes nature, en nous rendant participants de la 


gloire et de la béatitude méme de Dieu, grace & la 
vision béatifique. 


Cette doctrine est familiére aux catholiques, et 


ce n’est pas ici le lieu d’en développer les diffé- 


tus, et gloria. C’est aller un peu vite en besogne, 
et pour Varréter court dans son raisonnement, il 
_suffira sans doute de lui montrer 4° que ces mots, 


rents aspects. Il suffit de remarquer qu’elle jus- 
tifie pleinement les formules de la priére Sacro- 
sancte@. Sila Sainte Vierge et l’ensemble des Saints 
y sont joints a la Trinité trois fois sainte, c’est pré- 
cisément 4 cause de cette communication réelle de 
vie divine par la grace et la gloire dont nous 
venons de parler. Ils apparaissent dans le sein du 
Pére, associés comme fils adoptifs au bonheur du 
Fils unique, embrasés totalement par l’Amour 


substantiel qui est le Saint-Esprit, rayonnants de 
la gloire méme de Dieu, indissolublement unis 4 


Lui et pénétrés par Lui pour l’éternité toute entiére. 
Ils sont le corps mystique du Christ, prolonge- 
ment de son Humanité déifiée. Comme tels et a ces 
différents titres, ils sont entrés définitivement et 
pour toujours dans l’ordre surnaturel et divin ; 
par ce don réel de la gloire du ciel, ils sont plus 
que des créatures ordinaires, ils sont des créatures 
divinisées. C’est pourquoi l’Eglise catholique a 
toujours offert le saint sacrifice en leur honneur ; 
cest pourquoi ‘elle les associe étroitement a la 
louange permanente qu’est l’Office divin ou Bré- 
viaire ; c’est pourquoi la priére Sacrosancte qui 
résume l’esprit et les intentions du Bréviaire invite 
toute créature 4 chanter en leur honneur en méme 
temps qu’en l’honneur de Dieu le cantique des 
trois jeunes gens de Babylone dans la fournaise. 
Kt elle le fait sans blasphéme, parce qu’elle a par- 
faitement conscience que cette formule unique 
dhommage religieux ne convient pas de la méme 
maniére 4 Dieu et aux saints et que ceux-ci n’y 
ont aucun droit par nature, mais seulement par 
grace, ni par leur essence absolue, mais par leur 
participation a la vie divine. 

Mais ce qu’un catholique entend si aisément 
est inintelligible pour un protestant. Pour celui-ci, 
en effet, la justification n’est point une réalité, 
mais une fiction : car le pécheur justifié garde, 
selon la doctrine luthérienne, son péché personnel : 
Dieu ne le purifie pas: il se contente de voiler le 
péché et de traiter le pécheur comme si son péché 
était supprimé, bien qu’il ne le soit pas. Et c’est 
dans cette conduite de Dieu que se trouve réalisé le 
concept protestant de la grace; celle-ci ne confére 
au juste aucune qualité réelle, affectant et divini- 
sant son ame; elle est toute entiére dans attitude 


que Dieu prend 4 Végard du juste. La divinisation — 


de l’4me ici-bas et au ciel n’est donc point autre 
chose qu’une maniére de parler. Il n’y a pas pro- 
prement d’Ames saintes, il y a d’un cété Dieu, de 


Vautre des pécheurs qui, méme justifiés 4 la mode 


protestante, restent souillés de leurs péchés. Entre 
Dieu et la créature, l’abime s’ouvre infranchissable. 
Associer qui que ce soit, a quelque titre que ce soit, 
a la gloire divine, résonne aux oreilles protestantes 
comme une idolatrie. Idolatrie le culte de la Sainte 
Vierge, des Saints, des reliques, des images, etc. 
Idoldtriques aussi sont pour lui les priéres ou les 
louanges que la piété catholique adresse aux amis 
de Dieu. La priére Sacrosanct@ rentre dans cette 
catégorie : rien d’étonnant qu’elle souléve aux 
regards protestants d’insolubles difficultés: 


Mais une priére, comme n’importe quel autre 


écrit, doit étre interprétée en tenant compte de la 


pensée bien connue de celui qui l’a composée et de 


‘celui qui Ja récite. Dite par un protestant qui l’en- 


tend suivant ses idées propres, cette priére offre un 


sens détestable. Mais elle a été composée et recom- 


mandée par |’Eglise ; elle est récitée par des catho- 
liques ; ella doit donc, en bonne exégése scienti- 
fique et honnéte, étre comprise et expliquée suivant 
le sens catholique. Entendue de cette maniére, elle 


_ Woffre aucune difficulté, nous avons montré plus 


haut; elle est méme trés belle en ce qu’elle nous 
rappelle les dogmes si consolants de notre vocation 
surnaturelle, de notre destinée céleste, de notre 


divinisation par la grace, de la communion des 


Saints. Et si ces dogmes ne font pas Vaffaire du 
Protestant et provoquent ses réserves, nous de- 
vrons constater qu’A propos de quelques phrases, 
c’est toute la controverse religicuse entre le protes- 
tantisme et le catholicisme qu’il s’agirait de ré- 
veiller, — et ce n’est sans doute point dans une 
étude aussi vaste que désirait nous entrainer votre 
question. 


Q. — Un prétre a été ordonné 4 titre patrimonial, 
dans les circonstances suivantes. Pendant les cing 
années de séminaire, ce prétre payait comme pension 
300 fr. au lieu de 5 ou 600, le prix fixé. Puis, par suite 
dune petite infirmité, ’?Evéque du lieu se décida a 
Yordonner a titre patrimonial, aprés avoir exigé et 


. obtenu de ce prétre un papier par lequel ce prétre 


s’engageait 4 ne rien demander a l’évéché, dans le cas 
ou par suite d’une aggravation de l’infirmité, il ne pour- 
rait plus exercer aucun ministére dans le diocése. Ce 
papier fut signé par le notaire du prétre. Je voudrais 
savoir quels sont les droits de ce prétre relativement 
aux deux points suivants: 

_4° Ce prétre a passé déja prés de 20 ans dans J’ensei- 


_gnement. L’infirmité ne s’étant pas aggravée, il peut 


encore exercer ce ministére. Cependant, dans le casou 
ce prétre voudrait se retirer, l’Evéque peut-il s’y re- 
fuser ? 

- 2° De méme, si ce prétre désirait aller dans un autre 
diocése pour avoir dans un collége un traitement plus 
élevé, ’Evéque peut-il s’y refuser ? 

R. — Aucune ordination & Yun des ordres ma- 
jeurs ne peut se faire sans un titre canonique 
(c. 974, § 4, 7°), c’est-a-dire une base reconnue par 
le droit comme légitime, d’ou découlent, pour 
le clerc, des revenus suffisants pour Vhonnéte 
sustentation requise par la dignité de vie ecclé- 
‘siastique (c. 979, § 2). Ces revenus doivent étre 


‘stables, et c’est pourquoi l’Eglise a soigneusement 


réglementé la matiére. Pour je clerc séculier 


(c. 979, § 4), le titre canonique est constitué ou bien 


par un bénéfice, ce qui est le titre qui devrait étre 
général suivant l’esprit de ’Eglise et ses plus an- 
ciennes traditions; ou bien par une fortune per- 
sonnelle (titulus patrimonii) ; ou enfin par une 
pension, c’est-a-dire une rente réguliérement cons- 
tituée et qui sera réguliérement servie. 

Ce titre doit rester au clerc. Si jamais il venait a 
lui faire défaut, le clerc est dans V’obligation de 
se pourvoir légitimement d’un titre remplagant le 
premier perdu, dansses effets pécuniaires (c. 980, §4). 
Le méme canon 980 prévoit que l’Evéque pourra 


si Thonhste sustentation, au mba de l’Ordi- 
naire, est sans cela nettement assurée. Par exemple, 
la dotation du bénéfice-titre est perdue dans le 
krach d’une banque, etc.; des biens-fonds dont 
les revenus constituaient le titre du clerc, par suite — 
d’un cataclysme, ne produiront rien durant plu- 
sieurs années, etc.: il y a perte efficace du titre: . 
le clerc devra veiller 4 s’assurer d’autres moyens 
canoniques de subsistance. S’il a des biens patri- 
moniaux qui lui permettent de vivre; s’il est muni 
d’un office ou fonction qui lui permet de vivre 
honnétement, par exemple s’il est professeur, etc., 
l’Ordinaire pourra juger que ces diverses situations 
suffisent 4 la vie du clerc. 

Si aucun des titres canoniques ne peut exister 
dans un pays, comme par exemple en France, ou 
en dehors des cures il n’y a guére de bénéfices, — 
et encore est-ce la des bénéfices qui ne peuvent étre 
attribués A des sous-diacres ou A des diacres 
(c. 483, § 1), — on peut suppléer 4 cette absence de 
titres par Vordination {titulo servitii diccesis 
(c. 981, § 4). Le clerc sera alors obligé d’accepter, 
pour assurer la dignité de sa vie, Je « service dio- 
césain » compatible avec ordre recu et les conve- 
nances nécessaires personnelles, que POrdinaire 
lui confiera. 

Telle est en résumé la doctrine sur-les titres 
d’ordination. 

Dans le cas que vous posez, le prétre a été or- 
donné ad titulum patrimonii. liy a méme un acte 
passé par devant notaire (on se croirait au xvie ou 
xvue siécle), qui prouve bien que !Evéque n’aurait — 


. pas ordonné le préire a d’autres conditions, et que 


le servitiim diwcesis vi a été refusé formelie- — 
ment, sans quoi l’on n’aurait pas pu exclure le 
droit 4 la subsistance. Si en effet il était survenu 
« une aggravation de l’infirmité, » elle eut été a 
bon droit estimée comme causée, au Moins en par- 
tie, par le ministére ecclésiastique. 

Tout ce que peut l’Ordinaire envers ce prétre, 
cest donc se tenir envers lui aux termes stricts du 
can. 128. L’Ordinaire ne sera en droit de lui im- 
poser une charge diocésaine que si la nécessité de 
son Eglise le rend urgent, et il ne pourra le main- 
tenir dans cette charge que tant que durera 
rigoureusement cette nécessité. Les décrets de ja 
S. C. du Concile qui sont la source de ce droit 
(Tolosana, 9 mai 1884; in Parmen., 147 janvier 
1886 ; in Calven., 28 mars 1890; Forojulien., 
34 fativier 41891; S. Joannis de Meabiaha? 7 aout 
4910) exigent Ja qiécesmite et marquent lad tempus 
pour les prétres ordonnés ad titulum patrimonii — 
nommément. ia 

Remarquez que le terme munus du can. 128, et it 
non pius !’expression cura animarum de la loi 
antérieure et des décrets, signifie que l’Ordinaire 
peut obliger un tel prétre & accepter une fonction _ 
d’enseignement, pourvu qu'elle soit nécessitée par — i 
le bien spirituel de l’Eglise : il ne suffirait pas que 
ce soit nécessaire au bien ¢emporel d’une maiso. f, 
car ces pouvoirs de ‘VOrdinaire ne se btegeoat 


sur Vaxiome : Bonum animarum suprema lex 


esto. 

Remarquons enfin, avant de répondre directe- 
ment & vos questions, que le fait que vous alléguez, 
de la somme de 300 fr. versée par le prétre au 
Séminaire au lieu des 5 ou 600 fixés, ne nous pa- 
rait pas devoir entrer en ligne de compte. L’Evéque, 
‘en effet, en ordonnant ad titulum patrimonii, 
Savait ou devait savoir cette situation, qui n’était 
pas une de celles que l’on pouvait cacher & l’auto- 
rité. C’est alors que I’évéque pouvait demander 
soit une compensation en argent, soit un engage- 
ment de service temporaire pour reconnaitre ce 
que l’on pourrait peut-étre regarder comme une 
quasi-dette. En ordonnant ad titulum patrimonii, 
VEvéque créait une situation canonique bien défi- 
nie, dont il ne pouvait pas se réserver d’empécher 
les effets. La signature du papier et l’intervention 
du notaire étaient une bonne occasion d’exiger ce 
qui aurait semblé nécessaire. Enfin, et en toutes 
hypothéses, il faut observer que ce prétre a servi 
le diocése pendant prés de vingt ans, avec la cer- 
titude que si son infirmité s’aggravait, méme des 
suites de son ministére, il ne pourrait rien récla- 
mer au diocése. S’il y avait des dettes, on peut donc 
a trés juste titre les regarder comme bien payées, 
matériellement et moralement. 

Dans le cas précis : 

Ad I. Aw sujet du maintien en fonctions. Le 
prétre a été ordonné ad titulum patrimonii, non 
pas 4 sa demande, mais de force, par obligation 
imposée par \’Evéque ordonnant. Cependant il est 
resté prés de vingt ans dans l’enseignement, ren- 
dant ainsi service, un long service au diocese A 
qui, d@ordre épiscopal, il avait di s’engager so- 
lennellement (« ce papier fut signé par le notaire 
du prétre ») 4 ne rien réclamer postérieurement. 
Il faudrait une bien extréme nécessité, et une bien 
grande pénurie de sujets, pour que |’Ordinaire 
puisse odliger ce prétre 4 rester en fonctions fem- 
porairement. Dans les circonstances ordinaires, 
VOrdinaire outrepasserait ses pouvoirs en préten- 
dant le maintenir contre sa volonté, et il y aurait 
la, étant donné les circonstances antérieures, quel- 
que chose assurément d’odieux. Un recours, bien 
légitime dans ce cas, 4 Ja S. C. du Concile, rétabli- 
Tait la vraie situation sans difficulté. 

Ad Il. Aw sujet de Vautorisation d’aller dans 
un autre diocese. ily aia une question différente, 

celle de la résidence dans le diocése, & laquelle tout 
clerc, méme non pourvu d’un bénéfice ou office ré- 
sidentiel, est obligé par le can. 143. Méme si le 
prétre dont il s’agit, ordonné ad titulum patrimo- 
nii, n’a de fait aucune fonction dans le diocése, il 
doit résider dans les limites de son dioctse d’ordi- 


Nation. Il ne peut s’en absenter sans |’autorisation 


de lOrdinaire, si absence doit durer un temps 


- notable, c’est-a-dire assurément deux ou trois mois 


pour quelqu’un qui n’a aucune fonction, étant 


® ; epee que personne ne fait aucune difficulté aux 


irs ou séminaristes de les laisser s’absenter 
a leurs vacances, 


payee sy ae . f ; 


La permission dépend de I’Ordinaire. Il peut 
donc la refuser, surtout que l’absence, ici, sera to- 
tale, puisqu’il s’agit d’accepter des fonctions dans 
un autre diocdse. Mais il faudrait que Je refus soit 
raisonnable, et basé sur des causes justes et adé- — 


quates, car il serait nécessaire qu’on put justifier 


ce refus auprés du Supérieur qui, saisi de Vaffaire, 


demanderait a connaitre les motifs. 


Dans le cas, étant donné les circonstances wae! 


rieures (papier, et signé par le notaire), il faudrait 
que le motif soit trés grave pour que le refus ne 
soit pas purement odieux. 


Etant donné aussi ces circonstances antérieures, 4 
ce serait bien le cas ou l’on pourrait légitimement 
-présumer cette autorisation (licentia saltem — 
presumpta, dit le can. 143). Si ’Ordinaire n’a__ 


pas déclaré nettement refuser cette autorisation, le 
prétre ordonné ad titulum patrimonii 4 titre 


obligatoire, qui a signé Je papier, et avec son no- 


taire, qui malgré ce papier et cette signature im- 
posée a rendu pendant prés de vingt ans service 
au diocése, et qui ne peut rien réclamer au diocése, 
peut raisonnablement présumer qu’en dehors de 
la nécessité du can. 128 (qui, elle, ne se présume 
pas), son Ordinaire ne lui refuse pas l’autorisation 
de ne pas résider dans le diocése ot ne |’attache, 
non seulement aucun lien de bénéfice ou office 
résidentiel, mais encore... aucun espoir. 
Concluons ces explications, en rappelant que le 
can. 5 du 3¢ concile de Latran, Xle ccuménique, 
4179, décide que I’évéque qui a ordonné un clerc 


‘sans titre est tenu de le faire vivre; que le can. 8 


du concile de Béziers en 1233 déclare abolir la pra- 
tique — qu’il appelle simoniaque — adoptée par 
plusieurs évéques qui faisaient jwrer aux ordi- 
nands de ne rien demander & eux-mémes ou a 
leurs successeurs, quoique leur patrimoine ou leur 
bénéfice fussent insuffisants; qu’enfin le can. 32 
du concile de Mayence de 1261, interdit 4 qui- 


conque de promettre guwil ne demandera pas de — 


bénéfice a l’évéque consécrateur. 


Q. — D’aprés le can. 858 § 2, il est permis de donner 
la communion deux fois la semaine 4 des malades qui 
ont pris aliquam medicinam vel aliquid per modum 
potus. 

Les PP. Vermeersch et Creusen,,expliquant ce canon, 


Epit., u, n. 124, donnent des conditions que accurate — 


sunt observandae, et sous le n. 6, ils disent : confundi 
ergo non potest cum cibo qui ad vires roborandas for- 
tior usurpatur, quamvis dici queat sumpius per mo- 
dum medicine. 

fs, Or, une personne est gravement malade depuis deux 
mois sans aucun espoir de prochaine guérison. Elle 
désirerait vivement recevoir la sainte communion, 


mais son estomac ne peut garder aucune nourriture, © 


ce qui la réduit 4 un état de faiblesse extréme. 

Son confesseur, un religieux aux principes assez 
rigides, voyant cet état malheureux, lui dit qu "il lui 
apportera la communion et lui permet de prendre, de 
temps en temps, quelques grains de raisin, dont elle 
n’avalera pas la pellicule. 

Ces grains de raisin pris dans ces conditions, peu- 
yent-ils étre considérés comme medicina ratione potus 
sumpta, et comme tels, peut-on autoriser cette per- 
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sonne malade a continuer d’en prendre avant la com- 
munion ? 

R. —Il nous parait que le mot medicina désigne 
tout ce qui est pris comme reméde, et pour obvier 
non pas seulement a la maladie elle-méme, mais 
aux suites de la maladie, et pour prévenir non pas 
seulement les complications purement pathologi- 
ques de la maladie, mais encore la faiblesse résul- 
tant de la maladie. Il est certain que si ’on prend 
la position d’état strictement prévue par le can. 
858 § 2, infirmi qui decumbunt, — des malades 
que la maladie réduit a garder la chambre ou au 
moins la maison ; et non pas les convalescents ou 
valétudinaires, peut-étre de simples neurasthéni- 
ques qui peuvent aller 4 l’église faire leurs dévo- 
tions et y recevoir la sainte Eucharistie, — on ne 
sera pas réduit A donner une interprétation telle- 
ment rigoureuse du mot medicina. 

Les malades dont il s’agit, s’ils prennent, pro 
medicina, des substances qualifiées « nourriture » 
pour des gens bien portanis, n’en prendront pas 
Ja quantité suffisante pour qu’on puisse dire qu’ils 
absorbent ces matiéres pro cibo. Cela restera tou- 
jours pour eux une medicina, un reméde. Prati- 
quement, pour ces malades, la question ne sera 
jamais 4 trancher que sur des matiéres légéres, 
des fruits par exemple, comme dans le cas que 
vous citez, raisins, citrons, oranges, etc., plutét 
que sur des matiéres qui sont de véritables ali- 
ments, comme des viandes. Si le mot qui decum- 
bunt ne veut pas dire gui se proménent, on n’ar- 
rivera jamais a avoir 4 écarter du mot medicina 
le sens d’aliment et l’idée de repas. 

Le mot medicina nous parait demander simple- 
ment que l’on se trouve en présence d’une subs- 
tance constituant un reméde IN casu, ce que l’on 
emploiera non seulement pour guérir une maladie, 
mais pour soutenir les forces du malade. II n’est 

‘dit nulle part, et nous ne croyons pas du tout 
nécessaire, que le mot medicina désigne une de 
ces seules substances que l’on achéte chez le phar- 
macien. 

Si lon interroge l’esprit et le but de la loi, du 
décret surtout du 7 déc. 1906, qui est la source 
ancienne du canon, on voit bien que le législateur 
a voulu permettre aux malades l’absorption de 
Yaliquid per modum potus pour soutenir leurs 
forces. Ce n’était pas la cure de la maladie méme 
que l’on avait seule en vue. Pourquoi n’en serait-il 
pas de méme pour le mot medicina, et pourquoi 
faudrait-il exiger que ne soit medicina que ce qui 
est inscrit dans les nomenclatures de toxicologie 
ou dans le Codex pharmaceutique? 

Nous pensons donc que le mot medicina désigne 
tout ce que le médecin prescrira comme nécessaire 
ou utile pour soutenir les forces du malade, sans 
qu’il soit obligé d’avoir pris la substance chez le 
pharmacien ou dans un formulaire de produits ou 
decombinaisons chimiques. Il pourra prendre dans 
la nature ce qui pour certains, et absorbé a dose 
libre, constitue un aliment. Répétons-le : en tra- 
duisant comme il convient les mots infirmi qui 


decumbunt, on n’aura 4 craindre aucune exagé- 
ration. : et. 

De plus, nous estimons que tout n’est pas dit, 
aprés les auteurs que vous citez, sur le per modum 
potus. Tout dépendrait de la maniére dont on porte 
ala bouche les substances, parce que, dés que les 
aliments sont dans la bouche, ils sont dits pris : 
eo momento, non autem postea, dicuntur sumpta, 
d’aprés la maniére ordinaire et courante de parler. 
Nous ne sommes pas convaincus. Dit-on d’un ma- 
lade qui, ayant recu dans la bouche des aliments, 
les rejette ou ne peut les avaler, qu’il prend 
quelque chose ? . 

Ces auteurs ont manifestement tort d’introduire 
la mention des ceufs dans le décret du St-Office du 
7 sept. 1897, car cette mention ne s’y trouve pas. 
Mais ceci & part-(car nous croyons qu’un ceuf peut 
bien étre pris per modum potus), si, au lieu de 
casser l’ceuf et de le placer dans un verre et de le 
porter ainsi comme un liquide 4 la bouche, on 
Vintroduit dans la bouche avec la coquille, comme 
un aliment solide, et que ce soit dans la bouche 
que l’on casse la coquille pour gober l’ceuf, cet 
ceuf, un ceuf cru ainsi absorbé, sera-t-i] donc de- 
venu un aliment solide, de liquide qu'il était dans 
le verre ? 

Qu’une pastille, bien qu’arrivant dans l’estomac 
délayée dans la salive, ne puisse étre dite absorbée 
per modum potus, nous le croyons : car il faut, 
pour amener la pastille a cet état d’absorption, 
une certaine opération analogue a celle qui trans- 
forme dans la bouche les aliments solides. Mais 
qu’un grain de raisin, qu’un fruit fondant natu- 
rellement dans la bouche, soit un aliment solide, 
nous n’en sommes pas certains. Il suffit en effet 
d’enlever la pellicule, — que dans le cas précisé- 
ment votre malade n’absorbe pas, — pour que ce 
qui reste de la graine puisse étre dit du liquide. 

Pour tout dire, la différence entre l’aliment so- 
lide et l’aliment liquide en ce qui regarde l’absorp- 
tion ne nous parait pas venir de la facon (par le 
verre ou par la main) dont il est porté 4 la bouche, 
mais de la maniére dont se fait l’absorption par le 
tube digestif. Partout ou il n’y aura, naturelle- 
ment, que le minimum de déglutition qui est 
nécessaire pour le liquide, nous nous trouverons 
en présence d’une substance qui est absorbée per 
modum potus. Nous avons dit naturellement. 

Nous estimons donc que vous pouvez permettre 
a votre malade, dans les conditions que vous indi- 
quez, d’absorber des grains de raisin, parce que, 
40 si c’est la du solide, c’est certainement, in casu, 
pour la malade, une medicina ; et 20 il n’est point 
prouvé du tout qu’il n’y ait pas 14, dans les condi- 
tions précisées, une absorption per modum potus. 

Remarquons enfin que votre derniére expression, 
medicina ratione potus sumpta, semble réduire — 
& une seule concession les termes du canon 858 § 2. 
Voyez, Ami de cette année, p. 363, la nécessité de 
séparer les deux choses dans l’interprétation, me- 
dicina, d’une part, et de plus, aliguid per modum ~ 
potus. pate 


- -Q. — Au sujet de la communication de M. Vabbé 
Duplessy (n° du 31 janvier 1924, p. 78), je désirerais 
que vous vérifiiez le texte original de sa citation. La 
raison en est que la traduction que j’ai sous la main 
est passablement différente. C’est une traduction en 
texte continu du Catechismo Maggiore, « faite avec 
permission spéciale du St-Siége. » Or, voici le passage 
en question : ; 

« La communion des saints s’étend aussi au ciel et 
au purgatoire, parce que la charité unit les trois 
Eglises : triomphante, souffrante et militante; et les 
Saints prient Dieu pour nous et pour les 4mes du pur- 
gatoire, et nous-mémes nous rendons gloire et hon- 
neur aux Saints et nous pouvons soulager les 4mes du 
purgatoire en appliquant en leur faveur messes, au- 
méones, indulgences et autres bonnes ceuvres?. » 

Vous voyez que cette traduction n’est pas analogue 
a celle qu’a citée M. ’abbé Duplessy. Il serait sans 
doute utile de mettre sous les yeux de vos lecteurs le 
texte italien. 


R. — Nous nous trouvons en face de deux textes 
différents, tous deux se recommandant de Pie X. 

Il est, en effet, absolument vrai que le texte du 
Grand Catéchisme est celui qu’on vient de lire 
dans la question. C’est le texte officiel prescrit par 
Pie X. 

Mais il est non moins vrai que le texte cité par 
M. Duplessy est rigoureusement authentique. Il est 
extrait, — et c'est peut-édtre ici la solution de la 
difficulté, — du Catéchisme de la Doctrine chré- 
tievine, TIRE DU TEXTE PUBLIE PAR ORDRE DE S. S. 
Pre X, et édité par les soins de la Commission 
catéchistique du diocése de Rome. 

Et voici ce texte en italien, auquel répond mot & 
mot la traduction de M. Duplessy : « I beati del 
paradiso 6 le anime del purgatorio sono anch’essi 
nella communione dei santi, perché, congiunti 


tra loro e con noi dalla carita, ricevono gli uni— 


nostre preghiere e le altre i nostri suffragi, e tutti 
ci ricambiano con la loro intercessione presso 
Dio?.» 


ee 


ACTES DW SAINT-SIRGE 


(Acta n° 14, du 5 novembre) | 
Actes de S. S. Pie Xi 


I. Motu proprio Latinarum litterarum, du 20 oc- 
tobre 1924, créant a l’Université Grégorienne une 


et sera ouvert 4 tous, méme aux laics. 
II. Constitutions apostoliques. — 4° (er février 
4924. D’un certain nombre de paroisses enlevées au 
‘diocése de Marianna (archevéché dans l’Etat de 
Minas-Geraes, Brésil) est constitué le nouveau dio- 
cése de Juiz de Fora, avec l’église St-Antoine de 
Padoue pour cathédrale, suffragant de Marianna. 
— 20 25 juillet 1924. De treize paroisses enlevées au 
diocése de Goyaz (Brésil), qui embrassait plus de 


1 Catéchisme de Rome ou Abrégé de la Doctrine chrétienne, 
prescrit par S. S. le Pape Pie X aux diocéses de la province 
_ de Rome... ; trad. fr. autorisée et approuvée ; Paris, Lethielleux, 
et Langres, Martin-Berret, 1906. Grand Catéchisme, ve 420. 
4 Gatechismo della Dottrina cristiana, tratto dal testo pub- 
to per ordine di Sua Santita Papa Pio X; Grottaferrata, 
1; n. 99, p. 28. 


__ chaire de langue latine. Le cours durera deux ans. 


300 kil. carrés, est constituée dans le Nord de l’Etat 
de Goyaz une Prélature Nuliius dont le siége esta 
S. José de Tocantins, suffragante de Marianna. Le 
titulaire sera un évéque. 
Ill. Lettre du Pape, du 4¢r octobre 1924, au car- 
dinal Ehrle, S. J., ancien Préfet (de 1895 & 1944) de 
la Bibliothéque Vaticane, ou il eut pour successeur 


Mgr Ratti (aujourd’hui Pie XI). A l’occasion de ses" 


80 ans, le Pape fait I’éloge de ses travaux histori- 
ques. 


S. Congr. Consistoriale 


44 mars 1924. — Un certain nombre de paroisses 
sont enlevées au diocése de Guadalajara et ratta- 
chées 4 celui d’Aguas Calientes (Mexique). 


Ss. C. du Concile 


I 
16 avril 1924. 


DECRETUM DE NORMA SERVANDA CUM C(TUS CATECHISTICI 
ALIIQUE PRO SCHOLIS DE RELIGIONE CONVENTUS INDICUNTUR 


Ad aptiores rationes comparandas atque evulgandas, 
quibus Christi fideles universi, preesertim vero pueri 
atque adolescentes, christianam doctrinam melius ac 
facilius edoceantur, ccetus catechisticos aliosque pro 
scholis de Religione conventus, conferre plurimum 
nemo est qui non videat. 

Quapropter preclare faciunt atque peropportune, qui 
in eos ceetus legitime parandos ac celebrandos incum- 
bunt, eo spectantes, ut, collatis peritorum virorum 
consiliis, actio catechistica universa efficienter promo- 
veatur. 

Cum vero de re agatur, que summam Ecclesie re- 
quirat vigilantiam et curam, cumque ad hec prestanda 


peculiare Officium apud hance §. Congregationem sit. 


institutum, Emi Patres ejusdem S. Congregationis, in 
plenariis comitiis diei 12 aprilis currentis anni, hec, 
que sequuntur, servanda esse decreverunt : 

4° Ceetus catechistici aliique pro scholis de Religione 
conventus, tum nationales, tum provinciales, posthac 
ne habeantur, quin antea, una cum nuntio uniuscu- 
jusque ccetus, disceptandarum in eo rerum libellus seu 
exemplar huic S. Congregationi tempestive exhibeatur. 

2° Decet quam maxime ac sane optandum, ut etiam 
in ccetibus dicecesanis convocandis, eadem norma, 
que supra dicta est, servetur. 

Hee omnia, in audientia diei 146 ejusdem mensis 
infrascripto Secretario concessa, Ssmus D. N. Pius 
PP. XI dignatus est approbare, eademque per hoc 
decretum publici juris fieri mandavit. 


D. Carp, SBARRETTI, Prefectus. 
+ Julius, Ep. tit. Lampsacen., Secretarius. 


Il 
9 juin 1923. — La maniére dont se faisait la 
nomination des chanoines de Nicosia (Sicile) ne 


peut plus continuer depuis les régles établies par 
le Code de droit canonique. 


S. C. des Rites 


40 4ernoy. 1924, Belley. Décret admettant les deux 
miracles requis pour la canonisation du Bienh. 
Jean-Baptiste-Marie Vianney (guérison instantanée 
et parfaite d’un ulcére variqueux, et d’une laryn- 
gite chronique tuberculeuse avec perte compléte de 
la voix). 


béatification du Vén. Joseph Cafasso, prétre sécu- 
lier, Directeur du Collége ecclésiastique de Turin 
(né en 4844, + le 23 juin 1860). 


S. Rote Romaine 


Naples. Le sieur Gaétan Mignatti, défendeur en 
la cause de nullité de son mariage avec la demoi- 
- gelle Colucci, et dont le domicile est inconnu, est 
 appelé devant la Rote pour le 29 nov. a 44 heures. 


<— 
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Comptes rendus Bibliographiques 


La Machine infernale delarue Nicaise, 
par Jean Lorédan. — La Tuerie du Pont 
d@’Andert, par Pierre Bouchardon, — Vol. 
in-12 de viii- 284 et 242 p., a 7f. — Paris, Perrin. 


Ces deux ouvrages font partie de la Nouvelle Collec- 
tion historique d’Enigmes et Drames judiciaires d’au- 
trefois, qui parait sous la direction de M. Lenotre. Et 
Yon peut s’en fier 4 M. Lenotre pour le choix de colla- 
borateurs dignes de lui, qui comme lui aient le sens de 
Ja vie, le sens de l’exposé dramatique, et comme lui 
subordonnent tout a Vautorité méticuleuse des docu- 
ments. M. Lorédan nous a donné, avant la guerre, sur 
la bande 4 Marion du Faouét et sur le procés de sor- 
cellerie de V’abbé Gaufridy, deux ouvrages fouillés dont 
nous avons dit ici le poignant intérét ; et quant a 
M. Bouchardon, nul n’a oublié la rigueur et la perspi- 
cacité mises par « le capitaine Bouchardon » au service 
de la patrie dans Vinstruction de procés tristement 
fameux. Il dédie’son livre « A mon ami Mornet, » un 
autre nom gioricusement célébre de ces grandes 
assises. 


— La Machine infernale dela rue Nicaise, e’est la 
tek explosion du 3 nivése an IX, ou 24 décembre 
4800. Ge soir-la, vers 4 heures, comme le jour baissait, 
ils étaient trois, escortant, du quartier de la Bourse 
au quartier des Tuileries, une misérable charrette a 
deux roues, que trainait un vieux cheval noir. Tous 
trois portaient sur leurs vétements des blouses bleues, 
absolument pareilles : ’un, jeune homme chétif, de trés 
petite taille, tenait le cheval par la bride ; l’autre, 
assez grand, mince, d’allure distinguée, allait surveil- 
lant la bache qui dissimulait entiérement le charge- 
ment de la voiture; le troisiéme, trapu, de tournure 
commune, suivait 4 quelques pas, avisant les pierres 
rencontrées en cours de route, les ramassant quand 
elles étaient de bonnes dimensions, et les glissant sous la 
bache. Le premier se faisait appeler Saint-Réjant et était 
un chouan redoutable ; le second était un gentilhomme 
breton, chevalier de Limoélan, surnommeé Pour le Roy ; 
le troisiéme, Carbon, avait acquis dans les guerres 
civiles une réputation méritée d’ « attaqueur de dili- 
gences. » Ce quils menaient sous la bache de leur 
charrette, c’était un baril de poudre bien tassée, de 
quoi jeter bas une forteresse. Bonaparte ce soir-la 
était attendu 4 l’Opéra (rue Richelieu), pour la premiére 
représentation de la Création, d’Haydan, et devait, pour 
s’y rendre, passer par la rue St-Nicaise (un boyau dont 
Yentrée était vers le milieu de la place du Carrousel, 
alors trés rétrécie, presque au point ou se voit aujour- 
d@hui la statue de Gambetta) : les trois compéres dispo- 
saient les choses pour qu’il n’allat pas plus loin. 

Personne ne faisait attention a eux; larue était trés 
animée ; tout le monde s’apprétait a féter le renouveau 


: 


go 4er nov. 1924, Turin. Décret de tuto pour la. 


ie 
du réveillon, vieille tradition abolie et re rett 
sept ans. 

Limoélan quitte un instant ses deux ee et 


revient avec une fillette qu’il a rencontrés dans la rue. 


a vendre de petits pains, une pauvresse de quatorze 
ans, vétue de loques, un mouchoir sur la téte. Il la 
embauchée « pour tenir son cheval, » et il la raméne, 
tout heureuse de l’aubaine, quelques sous (douze sous) 
& gagner. Pendant ce temps-la, Saint-Réjant, 4 l’angle 
dé la rue St-Nicaise, avait tourné le cheval face au mur, 
de fagon que la charrette obstruadt un bon tiers de la 
rue, je tas de pierres tirées de sdus la bache par 
Carbon encombrait l'autre cété. La consigne de la 
fillette était de veiller 4 ce que le cheval ne changeat 
pas de position. 

Ceci commengait 4 intriguer les boutiquiers de la 
rue. Qu’attendait cette carriole surveillée par trois 
inconnus toujours en mouvement... ? Soudain, du cdté 
des Tuileries, un grand bruit de voitures roulant sur 
le pavé : c’est lui! Vive Bonaparte! D’abord ec’est l’es- 
corte, les beaux grenadiers 4 cheval de la garde con- 
sulaire, puis la premiére voiture, celle ou est Bona- 
parte avec trois généraux... La fillette au fouet, plaquée 
contre le mur, contemple, ébahie, les beaux cavaliers ; 
Saint-Réjant cependant fourgonne fiévreusement sous 
la bache, et s’écarte brusquement... Soudain, une formi- 
dable explosion, une gréle de pierres, de vitres, de 
tuiles, de pldtras, des cris d’épouvante, d’horreur, de 
douleur, des chevaux qui rendclent, s’acculent, glis- 
sent, tombent; des morts, des blessés; un morceau de 
chair nue dans le ruisseau : c’est la fillette, le crane 
ouvert, la peau du visage arrachée, sans bras, ’un a été 
projeté a 30 métres de 1a, ’autre est sur une corniche 


en face; du cheval il reste la téte et un edté du poi- 


trail ; dela charrette, rien, qu’une jante et un fragment 
@essieu. qu’on retrouvera plus tard sur le toit de 
Vhotel Longueville... 
nombre des morts... Ils ont disparu. Et la voiture de 


Bonaparte, elle aussi, était loin : elle avait passé dix ; 


secondes avant l’explosion. 

Qui a fait le coup? Bonaparte tout de suite désigne 
les coupables : ce sont les Jacobins | Fouché et d’autres 
essayent de lui dire qu’on n’a pas de preuves encore ; 
Bonaparte ne veut rien entendre: « Ce sont les Jaco- 
bins ! ll n’y a la-dedans ni nobles, ni prétres, ni 
chouans |... Je sais 4 quoi m’en tenir... Sion ne peut 
les enchainer, il faut qu’on les écrase; il faut purger’ 
la France de cette lie dégoutante ; ; point de pitié pour 
de tels scélérats! » 

Peut-étre ne les*eit-on jamais découverts sans l’inno- 
cente filleitte qu’ils avaient envoyée a la mort. Le pre- 
mier soin de Fouché, ministre de la police, fut d’iden- 
tifier enfant : tache. difficile : le corps était: mécon- 
naissable, et de ses vétements on n’avait pas retrouvé 
le moindre chiffon... 

Or, le surlendemain, se présente a la préfecture une 
veuve Pensol, marchande de petits pains, demeurant 
rue du Bac. Elle vient réclamer sa fille, sa petite: 
Marianne, qui n’est pas rentrée depuis le soir du 24. 
Elle donne son signalement : quatorze ans, cheveux 
rouges, nez gros, yeux louches, jupe de toile 4 raies’ 
bleues et blanches, casaquin de laine grise, mouchoir 
bleu sur la téte, mouchoir bleu au col. Justement on 
Vavait envoyée en commission de ce cété-la. Et elle ne 
revenait plus |... Différentes personnes lui avaient dit, 
a cette veuve Pensol, qu’on avait donné douze sous a 
la petite pour garder la voiture ! 

Ce fut le premier éclaircissement. Fouché va mener 


les choses rondement, sans scrupules, foulant aux 


pieds toutes les libertés individuelles... D’ailleurs, il est 
le premier intéressé a l’affaire. Il y va, sinon de sa téte, 


au moins de son portefeuille. Pourquoi a-t-il si mal 


fait sa police, que de n’avoir su découvrir pareil com- 
plot ? Ne serait-il pas complice ? N’est-il pas Jacobin, 
lui aussi, et des pires? Bonaparte le sait, ef les enne- 


mis de Fouché sont 1a pour le lui rappeler. Fouché de 


Lyon ! Fouché de la Loire ! l’appelle-t-on couramment 


Les trois scélérats ne sont pas au - 


‘ouché, pour se couvrir, n’hésite pas a faire déporter 
hors de France (4 janvier 1801) 130 Jacobins, qui ne 
sont pour rien dans laffaire, uniquement pour des 
_actes de terrorisme qu’ils ont commis de 41792 41795 ! 
Mais cela, c’est du lest qu’il jette'a la mer. Il est con- 
-yaincu que ce sont les chouans qui ont fait le coup, 
“que Limoélan et Carbon sont dans l’affaire. OU sont- 
ils... ? Comment a-t-i] mené ses perquisitions? C’est ce 
qu'il faut lire en détail dans le livre de M. Lorédan. Il 
-n’y a pas de roman policier qui égale en rouerie per- 
verse une page de la vie de Fouché. 
__ Saint-Réjant enfin (de son vrai nom Pierre Robinault), 
‘Carbon, et une quinzaine de citoyens (surtout de 
_citoyenneés) inculpés d’avoir connu ou hébergé ces 
scélérats sans en faire la déclaration a la police, sont 
-arrétés. On leur extorque, par des moyens a la 
_Fouché, les aveux voulus. Le procés s’ouvre au Palais 
Je 44 germinal an IX, (e avril 1801. Quatre jours 
aprés, le verdict porte peine de mort contre Carbon 
et Saint-Réjant, et peines diverses d’emprisonnement 
ou d’amendes contre les autres. Carbon et Saint-Réjant 
mMmontent 4 léchafaud le matin du 24 avril, sur la place 
de Gréve. L’un et Pautre avaient recu les sacrements 
la veille. Carbon fit le crane et cria, sur la plate- 
forme : « Vive le Roi! » Saint-Réjant fut lache. Hl fallut 
le soutenir pour Vaider a gravir les marches. Sur la 
plate-forme il essaya de parler, de crier; la voix s’ar- 
réta dans sa gorge. : 

Et Limoélan ? On ne le découvrit pas. Il. était allé 
trouver cette nuit de Noél son oncle et parrain le P. de 
_ Cloriviére et lui demander Vabsolution de son péché, 

lui demander aussi d’aller au chevet de Saint-Réjant 
malade ‘. Il passa quatre mois dans les caveaux de 
_ YPégiise St-Laurent. En mai seulement, il juge possible 
_de s’aventurer dehors et parvient a quitter Paris, puis 
gagne la Bretagne, y demeure quelque temps caché, 
s’engage comme simple matelot sur un bateau mar- 
~chand qui Je transporte en Angleterre, gagne l’Amé- 
-rique, s’établit a New-York sous le nom de Guitry, 
change de nouveau de nom et prend celui de son 
onele Cloriviére, voyage en Géorgie, en Caroline; a 
- Baltimore Vidée lui vient de faire une retraite de quel- 
ques jours au Séminaire sulpicien. Sa retraite se pro- 
longe : il regoit la tonsure en 1809, le sacerdoce en 
-aodt 1842, est curé de Charleston, fait chanter le Te 
_ Deum en 1814 au retour des Bourbons, veut revenir en 
- France, sé laisse persuader de rester en Amérique ou 
Yon a besoin de prétres, est aumodnier de Visitandines, 
- réclame et obtient sa part d’indemnité aprés vote de la 
loi du milliard des émigrés (1825), pour en faire bénéfi- 
cier sans doute ses religieuses, qui ne sont-pas riches. 
Une attaque de paralysie le frappe en mai 1826; il lan- 
- guit encore )’été, et meurt le 29 septembre suivant, a 
cinquante-huit ans, toujours sous son pseudonyme de 
 Cloriviére. On raconte que quand revenait la nuit de 
Noél, il la passait tout entiére prosterné devant l’autel, 
_implorant sans doute la miséricorde de Dieu pour 
- Pinnocente enfant qu'il avait prise par la main pour la 
 conduire a la mort. 
3 Ii. — Le pont d’Andert est sur la riviére du Furand, 
a une demi-lieue de Belley, sur la grande route dépar- 
- tementale de Belley 4 Ambérieu. Il s’y commit le 1°" no- 
vembre 4838, entre dix et onze heures du soir, une 
- tuerie demeurée célébre en littérature parce que le 
: condamné était l’ami de Balzac et que Balzac, venu sur 
7 les lieux pour reconstituer le crime, publia un long 
_ mémoire en fayeur de son ami, — demeurée céiébre 
"aussi dans Vhistoire de la justice, parce que l’arrét de 
_ condamnation a été classé par beaucoup de gens, alors 
- et depuis, dans la catégorie des erreurs judiciaires. 
_ Done, ce 4°" novembre 1838, vers onze heures du soir, 
_ par une nuit d’orage sillonnée d’éclairs, au fond d’une 
rge étroite, Peytel, notaire a Belley, frappe a la 


4 


mnfessé Saint-Réjant sans le connaitre, » dira-t-il 
4807) & la police impériale. , 


hagard, trempé de pluie et couvert de sang. Il raconte 
que, revenant avec sa femme en phaéton, tandis que 
son domestique Rey conduisait un peu en avant un 
chariot transportant les bagages, il a été assailli a 
coups de pistolet par Rey, qui voulait voler des sacs 
d@argent contenus dans la voiture. M™: Peytel est 
morte; et lui-méme, Peytel, poursuivant le meurtrier 
en fuite, ’a rejoint et tué sur place. 

Sur les lieux du drame, on retrouve les deux cada- 
vres, abominablement mutilés. Wolf, lieutenant de 
gendarmerie, survenant ensuite, n’a pas une hésita- 
tion, et dit : y 

« Vous étiez trois, dites-vous : deux sont morts, le 
troisiéme n’a aucune blessure; je vous arréte ! » 

Ce Peytel n’était pas un homme d’excellente réputa- 
tion. Né 4 Macon en 1807 et se destinant 4 la carriére 
du notariat, il s’était vu refuser a unanimité par la 
chambre de discipline, en 1829, le certificat de mora- 
lité et de capacité. De dépit, il vient a Paris, faire du 
journalisme, de la littérature pamphlétaire. Il colla- 
bore avec Girardin ; il a des amitiés illustres, Lamar- 
tine, Balzac, Gavarni, Henry Berthoud. II écrit en 1832 
la Physiologie de la poire, satire du roi-poire, ot il 
passe en revue les greffes les plus fantaisistes, la 
greffe en couronne, « ou le fruit obtenu est souvent 
moins bon gue celui dont on se fatiguait, » la greffe 
sur bambou, ot le sceptre devient un manche de para- 
pluie, la greffe sur pois chiche... Folies de jeunesse... 
Ii revient 4 ses projets d’antan, compléte son bagage 
notarial, achéte (1837) une étude a Belley, exhibe une 
quittance de complaisance pour faire croire que le 
prix de son étude est versé, épouse une créole, fille 
dun officier anglais, personne sans grandes qualités 
physiques ni morales, mais qui a quelque bien. Le 
mariage est célébré a Belley au printemps de 1838 : 
Lamartine a servi de témoin. Six mois aprés, c’est la 
tuerie du pont d’Andert... 

Peytel nia jusqu’au bout. On ne découvrit contre lui 
aucune preuve décisive. On réunit seulement un fais- 
ceau de présomptions graves et précises, et qui pour 


' M. Bouchardon établissent nettement la culpabilité. La 


porte @un maréchal voisin du pont d’Andert. Il était 


cour d’assises de Bourg condamna a mort. Le roirejeta — 


le pourvoi en grace. Le 28 octobre 1839, 4 9 heures du 
matin, le Procureur vint annoncer a Peytel qu’il n’avait 
plus que trois heures 4 vivre. Peytel s’entretint une 
heure avec le curé de Bourg, recut 4 deux reprises 
encore le baiser d’adieu du prétre au pied de |’écha- 
faud, et mourut courageusement. 


M. Bouchardon ajoute un chapitre final sur Hugo et 
la peine de mort, a propos de /’affaire Montcharmont. 
Montcharmont était un jeune maréchal-ferrant de 
St-Prix-sous-Beuvray, prés Autun. La révolution de 
4848 lui brouilla les idées ; il décida de se moquer 
désormais des lois, de vivre en marge de la société. Il 
quitta sa boutique, se fit braconnier, devint une sorte 
d’outlaw, terreur de toute la région. Condamné dix 
fois, il restait inaccessible. Un jour (7 nov. 1850), sur- 
pris par deux gendarmes, il en tue un et blesse 
Yautre griévement, et s’en va le surlendemain, a 
7 heures du soir, tuer chez lui sans mot dire le garde- 
champétre. On finit par le prendre. Aux assises, il ne 
sait que balbutier jérémiades et patendtres, comme 
les mendiants 4 la porte des églises. Un seul cri de 
douleur vraie : « On m’a assassiné ma chienne, ma 
pauvre chienne que j’aimais tant! » Le 10 mai 1854, 
avant qu’il fasse jour, l’aumdnier de la prison de 
Chalon lui annonce que c’est ’heure d’expier. Crise de 
hurlements. Le condamné refuse de se lever. Il se 
décide enfin a se confesser. On le laisse seul un ins- 
tant. Ilen profite pour se barricader dans sa cellule. Il 
faut enfoncer les portes et l’habiller par force. On le 
hisse sur la charrette. Arrivé a la place de |’exécution, 
lorsqu’on veut le contraindre 4 grayir les marches de 
Véchafaud, il parvient 4 passer un pied dans les inters- 
tices de deux planches et s’arc-boute au prix d’un, 
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effort supréme. Alors commence une lutte épouvan- 
table, inouie. Les exécuteurs, trop 4gé Pun, trop faible 
Tautre, essaient en vain de le déraciner, avec le con- 
cours de leurs aides. Ramassé sur lui-méme, l’ceil fixe, 
secouant cette grappe humaine, il fait corps avec l’obs- 
tacle et ne céde pas un pouce de terrain. 

Au bout de 35 minutes, — trente-cing minutes, — les 
exécuteurs, en sueur, pales de confusion, se déclarent 
vaincus. Le condamné retourne a pied a la prison. Le 
‘soir enfin, vers 5 heures, arrive l’exécuteur de Dijon, 
mandé de toute urgence. Ii garrotte lui-méme le con- 
damné, mais cette fois de maniére 4 lui interdire tout 
mouvement. On le porte sur la plate-forme. I] n’avait 
plus la force de crier. Il articule cependant ces mots : 
« Amis, priez Dieu de.me faire grace, » et meurt. 

Hugo se précipite sur la bonne aubaine que sont 
pour lui ces scénes atroces. Il avait déja écrit, contre 
la peine de mort, son Dernier jour d’un Condamné, a 
vingt-sept ans. Il avait repris la méme thése 4a |’As- 
semblée Nationale, le 15 septembre 1848 ; mais, comme 
il ne s’attendait pas que le débat fit abordé ce jour-la, 
il dut improviser. L’affaire Montcharmont va lui fournir 
Voccasion d’une plaidoirie en forme. Le 16 mai 41851, 
parait dans l’Hvénement, contre la loi qui autorise ces 
scénes d’horreur, un article fulminant, signé Charles 
Hugo (fils du poéte), mais probablement avec la colla- 
boration paternelle. Une poursuite est intentée, devant 
la Cour d’Assises de la Seine, contre Charles Hugo et 
contre le gérant du journal, sous la prévention « d’at- 
taque contre le respect di aux lois. » Victor Hugo 
demande la permission de défendre son fils. M. Bou- 
chardon reproduit ici les passages les plus saillants de 
. sa diatribe. C’est une rude legon de bon sens que la 
lecture de pareilles Aneries. 

M. Bouchardon ne semble pas avoir grande confiance 
aux revisions de procés. Déja il avait entrepris naguére 
une claire démonstration de la culpabilité de M™e La- 
farge. Ici de méme, il laisse voir qu’il ne croit pas ala 
justice de la réhabilitation de Jean Calas. Calas avait 
été condamné a la roue pour assassinat de son fils 
Marc-Antoine ; il fut réhabilité Ala suite d’une cam- 
pagne de presse menée par Voltaire ; mais Voltaire, dit 
M. B. (p. 167), « se préoccupait plus de passionner 
Yopinion que de réfuter les constatations matérielles 
du Capitoul David de Beaudriguez, exclusives de l’hy- 
pothése du suicide. » De méme, dans l’affaire Peytel, 
si le mémoire de Balzac réconforta les partisans du 
condamné, il ne fit pas un Peytelisie de plus, indisposa 
au dela de toute mesure la reine Amélie et son entou- 
rage, et fut pour quelque chose certainement dans le 
rejet du pourvoi en grace. 


La femme aux prises avec la vie, par 
Gina Lombroso. — In-42 de xvi-282 p., 7 fr. 50. 
— Paris, Payot. 


Me Gina Lombroso est la fille du célébre professeur 
Cesare Lombroso et l’épouse de Vhistorien Guglielmo 
Ferrero. Elle a écrit beaucoup déja sur les questions 
de psychologie sociale dont |’étude a rempli la vie de 
son pére. Son nouveau livre n’est point ceuvre polé- 
mique, ni dogmatique. C’est une ceuvre pratique. C’est 
un livre d’épouse et de mére. Elle le dédie asa fille. Elle 
Vécrit pour « celles qui souffrent » ou qui sont expo- 
sées 4 souffrir ; elle les suit dans leurs luttes avec la 
vie, au quadruple point de vue de la profession, du 
mariage, de la famille, des enfants. 

Ce qui fait que la vie est si difficile, expose-t-elle, 
cest que continuellement il nous faut faire un choix 
entre les biens d’aujourd’hui et ceux de demain, entre 
les biens profonds et les biens superficiels, entre les 
biens que Jes autres apprécient et ceux que nous appré- 
cions, entre les biens permis et les biens défendus... 

La vie, ou plutdt la douleur et la joie que la vie peut 
nous donner, dépendent de ce choix. Et ce choix est 
trés souvent 4 cOté, parce que les biens défendus nous 
aveuglent sur les biens permis, les biens @hier sur 


ceux d’aujourd’hui, les biens que les autres apprécient 
sur ceux que nous sommes capables d’apprécier nous- 
mémes... Et notre vie se trouve manquée. 

Au cours d’une promenade, une courte haie peut 
nous cacher l’immensité de V’horizon. De méme, dans 
la vie morale, une petite chose, une peur, une impa- 
tience, un découragement, une circonstance fortuite 
qui durera un jour, une heure, peuvent, 4 un moment 
donné, cacher le bon bout d’ou aurait pu se dévider 
une vie heureuse. Et le malheur est que les haies se 
font plus épaisses chaque jour, A mesure que se multi- 
plient les illusions qui revétent des plus séduisantes 
couleurs les biens artificiels, les biens défendus, les 
biens passés... 

Pour résoudre les multiples difficultés qui se dres- 
sent devant la femme dans la carriére professionnelle, 
dans le mariage, dans la famille et les rapports fami- 
liaux, dans l’éducation et instruction des enfants, 
M¢ Gina L.n’a pas nos lumiéres chrétiennes, ou plutot 
elle ne croit pas les avoir; mais elle ne les repousse 
pas, et elle en bénéficie tout de méme, comme on 
bénéficie de l’atmosphére qu’on respire sans en avoir 
méme conscience. Elle étudie les choses loyalement, 
avec une compléte droiture; et c’est le cas de redire, 
avec le Psaume, combien le Dieu d’Israél est bon a 
ceux qui ont le cceur droit. On la sent animée d’une 
grande charité. Elle a regu des confidences, des com- 
munications de beaucoup de ses lectrices, de lecteurs 
aussi, méme de prétres. Elle accueille tout avec bonté, 
avec un Sincére désir d’étre secourable. Elle dit le mot 
juste et utile sur mainte tragédie quotidienne de la vie 
de famille. Elle montre 4 la femme qu’il faut savoir 
pardonner ; que son infidélité, 4 elle, serait bien plus 
grave, plus irrémédiable que celle du mari, parce 
qu’elle ne pourrait plus se remettre a aimer, tandis 
que « l’infidélité de ’homme ne produit qu’une voie 
d’eau qui, avec une générosité sincére, un sincére bon 
vouloir des deux cétés, peut parfaitement étre aveu- 
glée. » Elle lui démontre combien Vindissolubilité du 
mariage est une loi sage, et tout ce qu’elle aurait a 
perdre au divorce ; combien plus encore est opposée a 
ses intéréts et A son bonheur cette doctrine de l'amour 
libre dont’il est incompréhensible qu’elle ait pu faire 
tant d’adeptes jusque (et surtout) dans le monde fémi- 
nin : — « Lamour m’est pas une collection de véte- 
ments dont on gotite surtout ’abondance et la variété. 
Le plus riche en amour n’est pas celui qui le répand 
sur plusieurs objets, mais celui qui peut en aimer le 
plus intensément un seul : trouver beaucoup d’amants, 
les varier a4 l’infini, n’est pas étre aimée comme le sou- 
haite la femme normale. » y 

La femme normale, ce n’est pas la féministe ; et elle 
dit fort justement que « la plus grande erreur du fémi- 
nismea été d’avoir voulu porter secours ala femme, sans 
définir la femme que l’on voulait aider, dans l’idée pré- 
congue que les remédes qu’il indiquait pour la femme 
a prétentions viriles seraient également bons pour la 
femme vraiment féminine. » 

Elle enseigne le calme, la patience, la modération. 
Elle dit 4 sa fille : 

« Le tout ou rien, le tout de suite ou jamais que 
préchent tes petites amies sont des balbutiements de 
fillettes ignorantes de la vie... Apprends 4 te contenter 
dans la vie de quelque chose qui n’est pas le tout,... 
qui n’est pas le tout de suite. Apprends a patienter, 4 
regarder en toi et autour de toi, avec attention et 
sérénité, avant d’accuser les autres et de te croire au 
comble du malheur quand la vie te paraitra dure. » 

Tertullien aurait volontiers donné comme signature 
a beaucoup de ces pages : Anima naturaliter chris- — 
tiana. : ; | 
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QUESTIONS 
de science ecclésiastique 


CONSULTATIONS DIVERSES 


Q. — i° Est-il permis 4 un jeune prétre de repré- 
senter le principal acteur dans une représentation his- 
torique ? Est-ce qwil n’y a pas un canon qui défend a 


tout ecclésiastique d’étre acteur? 


2° Un jeune prétre fait la classe de 9 h. du matina 
4h. du soir. Ila une cinquantaine d’éléves, beaucoup de 


corrections de devoirs aprés sa classe, a peu prés une. 


heure de préparation pour sa classe, et puis il est 
obligé de précher une fois par mois. Est-ce que ce 
prétre, étant trés fatigué aprés sa classe, peut étre 
exempté de son bréviaire en entier ou en partie, surtout 
quand il a peine a se tenir éveillé en le récitant ? 


R. — Ad I. Un canon qui défende 4 tout ecclé- 
siastique d’étre acteur, nommément, non, il n’y en 
a pas, et Dieu merci! Si le législateur avait cru 
bon d@insérer dans le Code un canon aussi ex- 
pressif, cela prouverait que les prétres de nos jours 
auraient une grande propension pour ce genre de 


_ vie, et nous ne pensons pas que nous en soyons 


canon continue : 


arrivés a ce point. 
En revanche, on peut faire entrer fete, prohibi- 
tion « d’étre acteur, » sous bien des défenses ayant 


- pour but d’assurer la tenue générale du clergé. Le 


canon 438 ordonne aux clercs de s’abstenir « ab 
omnibus que statum suum dedecent. » Il nous 
parait bien que l’apparition d’un prétre surtout, et 
méme d’un clerc, dans une représentation quel- 
conque publique, comme acteur, a quelque chose 
de choquant eu égard a I’état ecclésiastique. — Le 
indecoras artes ne exerceant. 
Que l’Eglise considére le métier d’acteur parmi les 
indecoras artes, c’est bien le moins que l’on 
puisse dire. Sans doute, tous les acteurs ne sont 
plus, de nos jours, les histrions et comédiens a 


_ qui le Rituel Romain refuse la sépulture ecclésias- 


‘tique ; mais il faut bien avouer cependant que les 


représentations du thédtre moderne ne contribuent 
pas a relever, au point de vue moral et chrétien, le 
métier d’acteur. 

Si ’on nous trouve trop sévére, il sera du moins 


_ difficile que l’on ne consente pas a faire entrer le 


réle d’acteur parmi les choses qui, bien que n’étant 
pas inconvenantes a l’état ecclésiastique, lui sont 


- cependant étrangéres, et méme, on en conviendra 


sans doute, 4 un haut degré. Dans ce cas, lisez le 
can. 439: ea etiam que, licet non indecora, a 


be 


ericali tamen statu aviena sunt, vitent. 


Et sans nul doute le canon 440 aurait-il, par 


a fortiori, son mot a dire ici. 
Il ne nous parait pas que la dignité ecclésias- 


tique puisse avoir rien de compatible avec l’appa- 


rition, fat-ce seulement per modum actus, sur des 
tréteaux publics. 

Ad II. Pour exempter de la récitation de l’office 
divin, les auteurs demandent généralement que la 
cause excusante soit tirée d’un office religieux ou 
charitable qui entre dans les atiributions sacerdo- 
tales. Encore faut-il que cet office ne puisse étre 
omis sans grave désordre ou détriment. « Hacu- 
santur ab horis, dit S. Alphonse, gui occupantur 
tota die in officiis religionis aut caritatis, que 
sine scandalo aut magno detrimento proprio 


vel alieno omitti non possunt. » (Lib. 1v, 156). De 


méme les nombreux auteurs cités par. Ferraris, 
vo Offic. div., art. v, n. 22. De méme Laymann 


(Lib. tv, tract. I, cap. v1, 1), de méme d’Annibale | 


(Summ., m1, 152 et n. 46). Noldin, — un bon auteur, 
qui se tient généralement, croyons-nous, a égale 
distance de l’excessive sévérité et de l’excessive lar- 


geur, — reconnait (De preceptis, 778, 2) comme 


cause excusante l’audition des confessions et 
ajoute : idem valet de aliis nsusmop1 laboribus. 
Arrégui, — si doux a la faiblesse humaine, — ne 
cite pas (Summar., 480, b) d’exemples d’un autre 
genre. Noldin déclare faux que l’on puisse excuser 
de la récitation du bréviaire celui qui est occupé 
sept heures et méme dix heures du jour a des 
travaux graves et urgents (loc. cit.). 

Remarquons enfin qu’aucun de ces auteurs ne 
parait avoir l’idée d’une cause excusante se répé- 
tant tous les jours, avec l’uniformité d’un retour 
quotidien prévu. 

C’est qu’exempter un prétre du bréviaire, en tout 
ou méme en partie seulement, et dans le cas pro- 
posé, tous les jours, est certainement une grosse 
affaire. Le prétre n’est-il pas ’homme de la priére 
publique de l’Eglise ? 

Accepter cette exemption en raison d’une classe, 
nous parait impossible. Le moyen, aprés l’exemp- 
tion, que le prétre ne se prenne pas, — et qu’on 
ne le prenne pas, — pour un instituteur plus que 
pour un homme d’Eglise, et que son réle divin 
(méme a ses propres yeux) ne disparaisse pas 
bientét, absorbé par son réle humain et laique? 

Notez, en effet, que c’est un jeune prétre dont il 
s’agit, quia certainement besoin de la priére, et de 
la pratique de la vie ecclésiastique. 

S’il y a une chose dont ce jeune prétre doive étre 


4* Vee ‘ ay ne on Ales he De er een tree he 


Pade: 


(ea AMM ei ivareemg ey Vir uh me uric 


exempté, c’est du travail autre que celui du bré- 
viaire, mais pas du bréviaire. 

Si aprés sa classe, ce jeune prétre «a peine ase 
tenir éveillé, » qu’il prenne son repos, certaine- 
ment gagné. Mais que le lendemain il se léve tét, 
et récite son bréviaire le matin. Sa classe ne com- 
mencant qu’ 9 h., sa préparation a 8, il peut assu- 
rément trouver jusqu’a 8 h. le temps de réciter tout 
son bréviaire, de Matines 4 Complies. 

Car, si nous ne pensons pas qwil y ait motif suf- 
fisant d’exemption, il y en a pour l’anticipation de 
la récitation. La loi de V’heure de la récitation, 
pour la gravité de l’obligation, c'est de minuit 4 
minuit, et toutes les autres fixations d’heures n’obli- 
gent pas sub gravi. Il faut un moindre prétexte 
pour réciter Vépres avant midi que pour renvoyer 

Prime et Tierce aprés midi, parce que prevenire 
diligentie est. 

Pour ne pas citer ’exemple de saints, — que 
pout-étre vous trouveriez par trop héroique, — le 
cardinal de Richelieu (un peu plus occupé toute- 
fois que votre jeune prétre) ne voulut jamais pro- 


fiter du bref de dispense que le Pape lui avait — 


gracievsement accordé sans qu’il le demandat. Il 
récitait son bréviaire tous les deux jours, de11 h. 
a4 h. de la nuit, faisant suivre immédiatement Ja 
récitation du bréviaire du jour, retardé 4 la der- 
niére heure, de la récitation de office du jour 
suivant, anticipé ala premiére heure. Anticipation 
et retard assurément légitimes, vu ses travaux qui 
avaient paru bien suffisants pour Voctroi d’une 
dispense. 

Que votre jeune prétre dise donc son bréviaire 
tous les jours de 6 h. 47 ou de 7 & 8; ce n’est pas 
trop lui demander sans doute, et si ses Supérieurs 
apprennent qu’il en est réduit 4 cette pratique, ils 
seront assurément portés 4 lui donner la facilité 
de mener une vie plus ecclésiastique. 


Q. — Dans notre diocése, il arrive parfois que la 
St-Barthélemy (24 aout), jour ot les curés doivent dire 
Ia messe pro populo, tombe pendant la retraite ecclé- 
-siastique, 4 laquelle plusieurs d’entre eux sont convo- 
qués obligatoirement, et pendant laquelle, d’aprés les 
régiements diocésains, il leur est interdit ou du moins 
ils sont mis dans l’impossibilité de célébrer. 

Sont-ils tenus, 4 leur détriment, de dire la messe 
pro populo un autre jour, aprés la retraite, ou de payer 
un prétre pour la dire ce jour-la? En toute hypothése, 
VEyéque peut-il exiger d’eux, comme des autres curés, 
Vhonoraire concédé ce jour-la par un Indult en faveur 
de ses cuyres ? 


R. — Votre cas comporte deux questions, qu’il 
faut traiter séparément. 

I. OBLIGATION DE LA MESSE pro populo. 

Il est certain, absolument certain, que les pré- 
tres de votre diocése, le 24 aout, méme en retraite, 
méme si les réglements diocésains les mettent dans 
VYimpossibilité de dire la messe, sont tenus a ac- 


quitter la messe pro populo de ce jour. Ils peu-- 


vent la faire dire ce jour-la méme, par le prétre qui 
les remplace dans leur paroisse (c. 466, § 5). Si 
aucun prétre ne les remplace, ils devront la dire le 


i ee 


plus tét possible, personnellement, ou la faire dire 
par un autre (can. 466, § 4 ; 339, § 4). 

Que la retraite ecclésiastique ne soit pas une 
raison légitime d’omettre la messe pro populo, 
cest ce qui ressort de la réponse de la S. C. du 
Concile 4 la demande de l’évéque de St-Denis de la 
Réunion: «3. Utrum parochus pia peragens exer- 
citia secessus ecclesiastici Missam die festo vel 
dominico non celebrans, teneatur Missas hoc 
tempore non oblatas pro populo deinceps sup- 
plere? » La S. Congrégation répondit, le 44 dé- 
cembre 1859 : « Teneri die statuta per alium, 
citra speciale induitum S. Sedis. » 

L’enseignement unanime des canonistes a tou- 
jours été d’accord avec cette décision, tout en 
accordant la latitude de dire soi-méme la messe 
plus tard, latitude reconnue par des décrets posté- 
rieurs de fagon générale en cas d’empéchement, et 
que le can. 466 § 5 met au point. 

I]. — EXIGENCE DE L’HONORAIRE PAR L’ORDINAIRE. 

La messe deyant étre dite, si elle doit nécessaire- 
ment, d’aprés la volonté de l’Ordinaire légitime- 
ment basée sur ]’Indult, ou d’aprés l’Indult lui- 
méme, étre céiébrée & une intention rétribuée, 
l’Ordinaire peut exiger ’honoraire. Bien entendu, 
il peut l’exiger dans les conditions courantes, le 
prétre n’étant pas tenu de se munir d’un honoraire 
pour ce jour-la. L’Ordinaire ne peut rigoureuse- 
ment exiger cet honoraire que quand il donne lui- 
méme l’intention rétribuée, ou quand elle a été 
offerte spontanément au prétre. Le prétre qui n’a 
peut-étre pas d’intentions de messes pour tous les 
jours ne saurait étre obligé d’inscrire pour ce 
jour-la une de ses intentions. Tout au plus l’Ordi- 
naire pourrait-il interdire au prétre de placer un 
autre jour une messe rétribuée qu’on lui deman- 
derait expressément pour ce jour-la. Généralement 
l’Ordinaire, s’il exige l’application de la messe, 
fournit l’intention. Il peut alors exiger, dans ce cas 
de messe empéchée par la retraite ecclesiastique 
comme dans tous les autres cas, que la messe soit 
offerte 4 l’intention qu’il a fixée. 


Q. — Pierre a beaucoup de monde chez lui un ven- 
dredi, 4 l’occasion des moissons ou des vendanges. 
Bon chrétien, il voudrait observer V’abstinence. Mais 
plusieurs inconvénients se présentent A son esprit : 
difficulté de bien nourrir ses hétes, qui ont peiné un 
jour de maigre, et surtout parce que la plupart-de ~ 
ceux qu'il invite, mauvais chrétiens ou chrétiens a 
demi, n’admettront pas un repas sans yviande. Aprés 
avoir bien réfléchi, il se décide a faire gras. A-t-il rai- 
son, et peut-on lui permettre ¢uta conscientia d’agir 
ainsi ? 


R. — Cas classique, banal s’il en fat, dont l’Ami 
eut maintes fois l'occasion d’entretenir ses lecteurs. 
La solution est simple ; le nouveau Code lui-méme 
la propose. Le curé consulté, on le suppose, est 
autorisé 4 accorder la dispense du maigre (c. 1245, 
§ 1), dispense qui présente le double avantage 
d’éviter toute faute formelle aux consciences chré- 


tiennes, et de sauvegarder devant les autres, de- — 


vant l’opinion publique, le prestige de la loi, que 4 


Yon reconnait et respecte encore quand on demande 
au législateur d’en étre momentanément exempté. 
Le procédé coupe court au scandale et, au surplus, 
il s’impose pratiquement, puisque méme sans dis- 
pense, la loi ne serait pas observée. 

Autre hypothése, également visée dans la ques- 
tion de notre correspondant. Quid, si Pierre, sans 
en référer 4 son curé, prend sur lui de passer outre 
4 la loi de l’abstinence? — Réponse trés simple 
encore : Pierre peut fort bien avoir agi ainsi 
de facgon trés légitime. S’il est assez théologien 
pour se former correctement la conscience, et pour 
former aussi comme il convient celle de ses invi- 
tés, vifato scandalo toujours, de quel droit lui 
reprocherait-on d’avoir fait emploi judicieux de la 
régle lex non obligat cum tanto incommodo, 
tout comme l’aurait fait son curé, s’il l’avait con- 
sulté? C’est beaucoup de vanité sans doute pour 
un laique, méme religieux, que de se croire capable 
de résoudre 4 lui tout seul cette difficulté, et peut- 
étre Pierre a-t-il péché par imprudence, mais non 
pas par désobéissance coupable au commandement 
de l’Eglise, jugé par lui, de bonne foi, inexécutable. 
Pour réservée qu’elle soit, en fait, au clergé, quant 
4 son étude, la théologie morale n’en est pas moins, 
dans ses conclusions, a l’usage de tout le monde, 
de tous ceux qui les connaissent et savent exacte- 
ment les appliquer. 


Q. — En vertu du can. 506, §§ 2 et 3, le confesseur 
ordinaire ne doit pas remplir les fonctions de scruta- 
teur 4 V’élection de la Supérieure. Cette élection a lieu 
dans notre monastére tous les trois ans et le confes- 
seur ordinaire n’y assiste pas. Mais tous les ans ily a 
élection des principales officiéres : Assistante, Eco- 
nome, Discrétes, etc. A ces élections, le confesseur 
ordinaire assiste le Vicaire Général comme scrutateur. 
Y a-t-il quelque décision qui le défende ? 

L’Assistante peut-elle étre considérée comme une 
Supérieure majeure, et si oui, y a-t-il la méme raison 
d@écarter de l’élection le confesseur ordinaire ? 

R. — La défense du can. 506 § 3, de prendre 
~ comme scrutateur de |’élection de la Supérieure des 

moniales le confesseur ordinaire, avait déja été 
portée par le décret de la S. C. des. Religieux du 
27 aout 1910. Il est probable que cette défense est 
en corrélation avec cette autre défense du can. 524 
§ 3: « Que les confesseurs des religieuses, soit 
ordinaires, soit extraordinaires, ne se mélent d’au- 
cune facon de la direction intérieure... de la com- 
munauté. » Cette derniére prescription avait déja 
été formulée par le décret de la S.C. des Religieux 
du 3 février 4913, n. X. 

Peut-étre le législateur a-t-il voulu assurer ainsi 
davantage le secret du vote, car le confesseur doit 
étre facilement amené a connaitre |’écriture des 
religieuses qui auraient pu lui faire parvenir par 

écrit des relations sur leur état de conscience. 

Il nous semble que ces motifs doivent écarter le 
confesseur ordinaire de toutes les élections. Nous 

-comprenons le réle du confesseur ordinaire tel que 
la loi I’a fait : assurer les confessions régulié¢res 
des religieuses aux jours fixés ; dans le cas, admi- 


nistrer aux moniales malades les sacrements de 
YEucharistie et de l’extréme-onction. En dehors de 
ces trois actes, nous avouons ingénument ne pas 
comprendre, dans la maison religieuse, la pré- 
sence ou une action quelconque du confesseur. 
Nous ne voyons pas pourquoi ]’on trouverait a 
chaque instant le confesseur dans la maison reli- 
gieuse ou dans ses abords. En portant la défense 
du can. 506 § 3, nul doute que le Iégislateur n’ait — 
voulu supprimer les occasions de visites des con- 
fesseurs en dehors de leur ministére proprement 
dit. Que chacun se renferme donc, surtout en 
pareille matiére, dans ses attributions strictes, et 
tout ira pour le mieux, l’esprit comme la lettre de 
la loi, ainsi que la vraie notion spirituelle des 
choses. Bien entendu ceci doit s’entendre en réser- 
vant laction du confesseur qui serait en méme 
temps chapelain, ce qui est possible. 

Cela dit, nous ne voyons point, par ailleurs, 
Putilité de votre question. Le can. 506 parle de 
Vélection de la Supérieure, qu’elle soit majeure (ce 
qui est possible), ou qu’elie soit purement locale 
(ce qui est possible aussi, méme chez les moniales). 
Vous avez l’air de croire qu’il ne s’agit, dans ce 
canon et sa défense, que des Supérieures majeures. 

De plus, le canon ne s’applique pas aux élections 
des officiéres, si élection il y a, car dans bien des 
Instituts la Supérieure les nomme, ou tout au plus 
est-ce une affaire de Chapitre, ou l’on doit suivre 
les régles générales des élections (c. 507 § 4). Nous 
ne voyons pas du tout, dans ces cas, la nécessité de 
la présence d’un vicaire général ni de l’existence 
de scrutateurs prétres, ce qui ne parait guére pou- 
voir se concilier avec ces régles générales (c. 160- 
482). 

Il n’y a aucune décision autre sur ces points. 

Quant & savoir si ]’Assistante est une Supérieure 
majeure, il faudrait d’abord pouvoir déterminer, — 
et vous ne dites rien qui puisse permettre de se 
faire dela chose une idée exacte, — si la Supérieure 
elle-méme est une Supérieure majeure ou simple- 
ment locale. Si la Supérieure dont il s’agit est une 
Supérieure majeure, l’Assistante pourra, ou non, 
étre une Supérieure majeure, suivant qu’elle pourra 
étre dite, ou non, en raison de ses pouvoirs et des 
Constitutions, le vicaire de la Supérieure (c. 488, 8°). 


Q. — A la p. 248 des couvertures jaunes de 1923, 
VYAmi a dit que l’inscription n’est pas requise pour le 
scapulaire de l’Immaculée-Conception. Je crois avoir 
de bonnes raisons contre cette opinion. 

4° En 4902, dans l’appendice de notre Ordo, fut im- 
primée une « Communication du T. R. P. Général des 
Théatins, » datée du 8 mai 1904, qui, prenant cause de 
cette circonstance que « désormais la réception du 
scapulaire bleu n’est plus’ séparée de Ventrée dans 
VArchiconfrérie de l’Immaculée-Conception nouvelle- 
ment érigée dans l’église des Théatins 4 Rome, » con- 
cluait que « par conséquent, les noms de ceux qui re- 
goivent ce scapulaire doivent nécessairement étre ins- 
crits sur un registre de l’Archiconfrérie. » 

2° Des pouvoirs que j’ai regus du R. P: Général des 
Théatins exigent cette inscription. Ils sont datés de 
41940. 

3° Dans mon livret de pouyoirs se trouve une décision 


- a : 


de la S. C. des Indulgences donnant au Rme P. Géné- “f 


ral des Théatins la faculté de sanatio pour les récep- 


tions faites sans inscriptions. A quoi bon, si l’inscrip- ~ 


tion n’était pas nécessaire ? : 

Ne yous paraitrait-il pas utile d’examiner plus a 
fond la question, et peut-étre de réformer votre ma- 
niére de voir ? 

R. —Il faut remarquer d’abord, car c’est de 1a 

que dépend la solution de la question, quil y a 
"deux sortes de scapulaires. Les uns, par leur im- 
position méme, font entrer qui les recoit dans une 
confrérie ; les autres sont un acte de piété indivi- 
duelle, si nous pouvons parler ainsi, ne créant 
aucun lien entre ceux qui les recoivent, et ne pro- 
duisant aucune agrégation 4 une famille religieuse 
quelconque. 

Pour les premiers, inséparables d’une confrérie 
(tels que les scapulaires de N.-D. du Mont-Carmel, 
de Ni-D. des Sept-Douleurs, de la T. S. Trinité, de 
S. Benoit), Vinscription est absolument nécessaire 
pour le gain des indulgences et l’obtention des 
faveurs qui leur sont attachées. Le Pape Gré- 
goire XVI était entré dans la voie des concessions 
sur ce point. Le 30 avril 1838, il avait accordé aux 
prétres ayant le pouvoir d’imposer le scapulaire 
de N.-D. du Mont-Carmel, l’autorisation de ne pas 
faire inscrire les noms des fidéles 4 qui ils impo- 


saient ce scapulaire. Quand ce privilége fut connu ~ 


(sans doute en vertu de la communication des pri- 
viléges, puisqu’il s’agissait de confréries dépen- 
dant d’Ordres religieux), on commenga par se de- 
mander si l’autorisation papale ne s’appliquait 
pas aux autres confréries. La S. C. des Indulgences 
(in una Cameracen., 18 aout 1868) répondit ex- 
pressément de facon négative. On demanda alors 
4 la S. Congrégation d’étendre le privilége. La 
demande du Procureur général des Récollets, en 
4887, fournit ala S. Cong. occasion de poser la 
question sous une forme plus générale: Utrum 
_ Indultum... expediat extendere etiam ad alias 
confraternitates, in quibus Christifideles scapu- 
laria recipiunt ? et a la question ainsi posée, elle 
répondit : « Negative.» (26 mars 1887). Cependant 
la S. Cong. prit cause de la demande pour sup- 
plier le Pape Léon XIII de révoquer méme le pri- 
vilége accordé par Grégoire XVI 4 la confrérie de 
N.-D. du Mont-Carmel. Le 27 avril 1887, le Pape 
approuva la réponse négative faite le 26 mars pré- 
cédent, et consentit a la révocation demandée. Cela 
démontre bien l’étroite nécessité de Vinscription. 

Pour la seconde catégorie de scapulaires (tels que 
le rouge de la Passion, le blanc du Sacré-Coeur, le 
rouge du Précieux-Sang, le blanc de N.-D. du Bon 
Conseil, le violet de S. Joseph, le blanc des Sacrés 
Cceurs de Jésus et'de Marie), Vinscription n’est pas 
nécessaire, et elle n’a pas: lieu. 

Dans quelle catégorie faut-il placer le scapulaire 
bleu de I’Immaculée-Conception ? 

Depuis le commencement du xvue siécle, ou la 
Vén. Ursule Benincasa, fondatrice des religieuses 
théatines de Naples, aprés une vision se mit 4 con- 
fectionner et distribuer ces petits scapulaires ; 
depuis le jour ou un bref du pape Clément X 


vo! 
de bénir et imposer le scapulaire, "gue AP Hatgon - 


que ces religieux desservaient Yermitage de la 
' Vén. Ursule et de ses compagnes, jusqu’en 1894, 


aucun doute n’est possible : le scapulaire bleu de 
l’Immaculée-Conception appartient 4 la seconde 
catégorie, et aucune inscription n’est requise pour 
le gain des indulgences que les Papes successifs, 
depuis Clément XI (bref du 42 mai 4740), ont accor- 
dées 4 cette pieuse pratique. : 

Le 27 avril 1887, la S. C. des iiahniaeiiosa’ ot 
Reliques (ad V) avait déclaré que ceux qui rece- 
vaient et portaient ce scapulaire, ainsi que le sca- 
pulaire rouge de la Passion, ne constituaient pas 
une confrérie. 

Donec, depuis la naissance de ce scapulaire jus- 
qu’en 1894, le fait est certain : U’inscription n’est 
pas nécessaire. Il ne sera pas inutile de remarquer 
que les Théatins, que le Pape Pie IX autorisa, le 
19 sept. 1851, & concéder 4 des prétres séculiers la 
faculté d’imposer ce scapulaire, demandaient qu’on 
leur envoyat les noms de ceux qui le recevaient. 
Mais un Monitum, inséré dans les livrets de pou- 
voirs, déclarait que ce n’était que pour connaitre 
le nombre de ceux 4 qui le scapulaire était imposé, 
et suivre les progrés de cette dévotion a la T. S. 
Vierge dont l’Ordre se trouvait le propagateur. 

Un fait nouveau se produisit en 1894. Cette 
année-la, le T. R. P. Ragonesi, Préposé général 
des Théatins, demanda au Cardinal-Vicaire d’éri- 
ger canoniquement, dans l’église de Rome des- 
servie par l’Ordre, St-André della Vaile, une 
« confrérie de l’Immaculée-Conception de la T. S. 
Vierge, Mére de Dieu » (Statuts, art. 4), dans le 
but « d’honorer le privilége de la Conception Imma- 
culée et de la maternité divine de la Bienh: Vierge 
Marie » (ibid., art. 2) ; « Vagrégation se fait parla 
bénédiction et l’imposition du scapulaire bleu, la 
tradition du petit. chapelet dit de l’Immaculée- 
Conception, et Vinscription du nom sur le registre 
de la confrérie » (ibid., art. 4). 

Le 214 mai 1894, le Cardinal-Vicaire, preentaut la 
requéte, déclarait canoniquement érigée cette con- 
frérie. Le 4 juillet de la méme année, un bref de 
Léon XIII accordait des indulgences & la nouvelle 
confrérie, et le 18 septembre suivant, le Pape éle- 
vait cette association au rang d’Archiconfrérie 
avec pouvoir de s’agréger les confréries similaires 
qui le demanderaient. (Voir tous ces documents — 
dans Le Can. Contemp., 1897, p. 463 et suiv.). 

A partir de 1894, il existe donc & St-André della’ 
Valle une archiconfrérie de l’Immaculée-Concep- 
tion. Pour en faire partie, on regoit le scapulaire 
bleu de l’Immaculée-Conception, le chapelet dit de 
I’Immaculée-Conception, et on se fait inscrire sur 
le registre de la confrérie. 

Il résulte de ce fait : 49 que le Préposé général 


des Théatins, accordant 4 des prétres la faculté de _ 
bénir le scapulaire bleu et de l’imposer aux fidéles, _ 


et par /a de les introduire dans l’archiconfrériede _ 
St-André, ne peut dispenser ces prétres de faire 
inscrire ces fidéles dans les regains de Yar ee 


rae 


_ frérie. Que ces prétres se voient imposée expressé- 
_ ment ou non par le Préposé général des Théatins 
cette obligation de inscription, elle existe néces- 

— sairement. , 

_On ne peut donc que louer la formule de pou- 
voirs que vous citez dans votre deuxiéme argu- 
- ment, dans laquelle le Préposé général des Théa- 

tins rappelle aux prétres subdélégués par lui, 

Vobligation stricte de inscription. 

Il résulte de ce fait ; 20 que si les prétres impo- 
sant le scapulaire et recevant dans l’archiconfrérie, 
winscrivent pas les noms, il y a de par cette omis- 
sion un vice rédhibitoire dans la réception. On ne 
peut, dans ce cas, gagner les indulgences que par 
une nouvelle réception avec l’inscription réguliére, 
ou par une de ces sanatio que le Saint-Siége a 
coutume d’accorder, sur demande des Supérieurs 
généraux d’Ordres, pour toutes les confréries. du 

-méme genre. Les prétres étant d’autant plus expo- 
sés 4 Voubli de V’inscription dans le cas, que la 

confrérie n’existait pas avant 1894, l’utilité de la 

demande du Préposé général et des pouvoirs de 
sanatio obtenus par lui, dont vous parlez dans 
votre troisiéme argument, parait incontestable. 
Voila des points certains. Mais résulte-t-il du 
fait nouveau de 1894, que le scapulaire bleu 
weaxiste plus indépendamment de la confrérie, 
et sans que son imposition introduise (ainsi que 
Vinscription) dans la confrérie? D’aprés les docu- 
ments que nous avons cités, ccrtainement non. Le 
_ scapulaire bleu, comme pratique de piété indul- 
_ -genciée, existait d’aprés les actes des Papes des 

_ -Xvne-xixe siécles dont nous avons parlé plus haut, 

et il aurait fallu, pour l’anéantir, que le Pape fasse 


acte spécial et caractérisé de son autorité. Cet acte, 


nul Pape ne !’a fait, et il n’y en a pas trace. Il est 
clair qu’une érection faite par un Cardinal-Vicaire 
n’a pas autorité pour détruire l’ccuvre de Papes et 
faire disparaitre des indulgences accordées par eux 
- aperpétuité, et non pas seulement aux fidéles par- 
ticuliers du diocése de Rome, sur qui seuls le 
Cardinal-Vicaire a autorité, mais a tous les fidéles 
_ de Punivers catholique. 
De plus, en accordant, par le bref du 4 juillet, 
des indulgences aux membres de la nouvelle con- 
-_frérie, Léon XIII ne faisait aucune allusion aux 
_ indulgences déja accordées au port seul du scapu- 
| _ laire, sans confrérie. Donc ces indulgences subsis- 
_ tent toujours. Donc il est logique de conclure, que 
- ceux qui se sont fait inscrire 4 la confrérie gagnent 
non pas seulement les indulgences accordées a la 
- confrérie spécialement, mais celles accordées anté- 
rieurement au port du scapulaire bleu. 
Donec, comme le remarquait (Can. Contemp., 
loc. cit., p. 469) Mgr Boudinhon, les prétres qui, 
avant 1894, avaient regu le pouvoir d’imposer le 
sca yulaire bleu, pouvaient user de ces pouvoirs, 
ne pouvaient pas inscrire 4 la confrérie et y 
r les fideles, sans un supplément de pou- 


Enfin, autre question : Cette pieuse pratique du 


Scapulaire sans confrérie existe-t-elle encore 
actuellement ? Nous sommes forcés de répondre : 
oui. Aucun acte du Saint-Siége, seul compétent 


dans le cas, ne l’a abolie, elle a donc continué 
d’exister et avec les indulgences qui y sont sécu- 


lairement attachées. 

Il y a bien votre premier argument, la commu- 
nication du Préposé général des Théatins du 8 mai 
4904 insérée dans votre Ordo de 1902. Ce prélat s’y 


exprime ainsi : « Désormais la réception du sca-— 


pulaire bleu n’est plus séparée de l’entrée dans 
Yarchiconfrérie de l’Immaculée-Conception. » Sice 
Réyv. prélat entend exprimer par ces mots une 
vérité de droit, il a tort, car le Pape seul avait 
autorité pour prendre cette décision qui importait 
une suppression d’une pratique générale de piété 
et d’indulgences pontificales, et nul Pape ne V’a 
fait, non seulement avant 1901, mais jusqu’ici, 
1924, Sile Réy. prélat voulait exprimer seulement 
une vérité de fait, il pouvait avoir raison, si, 


' depuis 4894, personne (ni le Préposé général des 


Théatins, ni le Pape) n’avait concédé la faculté 
d’imposer le scapulaire bleu indépendamment de 
Ventrée dans l’archiconfrérie. C’était la suppression 
de fait, par extinction de pouvoirs, qui aurait per- 
mis au Préposé général de s’exprimer comme il 
faisait. 

Nous ignorons si le Préposé général des Théatins 
a accompli de fait cette suppression, pour sa part, 
en n’accordant plus ces pouvoirs séparés. Nous 
disons et soulignons : pour sa part, car il résulte 
de documents officiels que Je Pape a continué 
d’accorder ces pouvoirs séparés. 

Il nous suffira d’en donner, entre autres preuves, 
le bref du 29 juin 1923 sur lequel nous avons ré- 
cemmoent donné quelques explications (Ami 1924, 
p. 754) qui accorde aux prétres de l’association du 


Trépas de S. Joseph, la faculté de bénir et d’impo-. 


ser le scapulaire de l’Immaculée-Conception en 
méme temps que d’autres scapulaires. Du moment 
que pour trois de ces scapulaires (Trinité, Mont- 
Carmel, Sept-Douleurs), le Pape requiert l’inscrip- 
tion, et qu’il n’en dit mot pour le scapulaire de 
V’Immaculée-Conception, c’est qu'il accorde la fa- 
culté d’imposer le scapulaire sans agrégation a 
l’archiconfrérie : dans le cas contraire, il ne dis- 
penserait pas de l’inscription, et cette dispense ne 
peut pas étre censée donnée par prétérition simple, 
sans quw’il en soit fait mention expresse. C’est en 
effet, — nous l’avons montré par tout ce qui s’est 
passé pour le bref de Grégoire XVI, — chose trop 
grave, et la mention expresse faite de la nécessité 
de l’inscription pour trois scapulaires 4 confrérie, 


’ montre bien que le Pape enitend le scapulaire bleu 
sans confrérie. 


De méme les Lettres Apostoliques plus récentes 
du 25 mai 1924, qui accordent a des zélateurs de 
Yceuvre de la Propagation de la Foi certains privi- 
léges, leur concédent le droit de bénir et d’imposer 
les scapulaires de l’Immaculée-Conception et de la 
Passion, sans aucune mention d’inscription. La 
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bénédiction et imposition des trois scapulaires de 
la T. S. Trinité, de N.-D. du Mont-Carmel, de N.-D. 
des Sept-Douleurs, sont accordées aussi, mais 
Vobligation de Vinscription pour les trois est for- 
mellement rappelée. (Voyez l’Ami du 7 aout 1924, 
p. 500). Remarquez l’union des deux scapulaires 
de l’Immaculée-Conception et de la Passion, et 
reportez-vous au décret de la S. G. des Indul- 
gences du 27 avril 1887, ad V, que nous citons 
plus haut. 

Il nous faut donc conclure que le scapulaire 
bleu, de fait Papal, existe encore et se perpétue, 
sans agrégation 4 quelque confrérie que ce soit. 
Du reste, cette existence séparée ne doit pas nous 
étonner, car elle n’est pas un fait unique. Il en est 
de méme pour le scapulaire rouge du Précieux 
Sang, qui n’ouvre pas nécessairement les portes 
de la confrérie du méme nom; le scapulaire de 
N.-D. du Bon Conseil existe également indépen- 
damment de la confrérie de N.-D. du Bon Conseil ; 
les fidéles qui recgoivent ces scapulaires ne font 
point obligatoirement partie des confréries, et ils 
ne sont pas obligés d’y entrer s’ils ne le jugent pas 
a propos. 

Donc, pratiquement, chaque prétre doit bien 
considérer les facultés qu’il a recues. 

4o S’il a la faculté de bénir et imposer le scapu- 
laire bleu de lImmaculée-Conception (Trépas de 
S. Joseph, Propagation de la Foi, et sans doute 
etc.) sans plus, il ne peut que bénir et imposer ces 
scapulaires. Les fidéles qui les recoivent gagnent 
les indulgences attachées au port du scapulaire, 
mais ne sont pas agrégés a Varchiconfrérie des 
Théatins. Aucune inscription n’est nécessaire. Le 
prétre n’a pas le pouvoir d’agréger a la confrérie. 

20 Les prétres qui ont regu les pouvoirs du Pré- 
posé général des Théatins doivent examiner soi- 
gneusement le texte de ces pouvoirs. 

Ils peuvent avoir recu (et il en était ainsi avant 
4894) le simple pouvoir dont il vient d’étre ques- 
tion ; et dans ce cas, ils ne peuvent pas agréger a 
la confrérie, et l’inscription n’est pas obligatoire. 

Ils peuvent avoir recu /e double pouvoir xt 
d’imposer le scapulaire, auquel cas l’inscription 
n’est pas obligatoire, er d’agréger dans la confré- 
rie avec l’obligation certaine de Vinscription. Ils 
peuvent alors user de l’un ou J’autre de leurs pou- 
voirs, et V’inscription est nécessaire ou ne l’est 
pas, suivant Vacte quwils font. 

Its peuvent enfin avoir recu le seul pouvoir 
dagréger & la confrérie par Yimposition du sca- 
pulaire. Dans ce cas, ils ne peuvent pas imposer le 
scapulaire sans agréger a la confrérie, et U’ins- 
cription est nécessaire. Ii est bien probable, vu la 
communication du Préposé général des Théatins 
que vous citez, que ce sont 1a lés seuls pouvoirs 
accordés par ce prélat, depuis 1894 ou du moins 
depuis 1904. j 

Voila, croyons-nous, des précisions qui vous 
satisferont. Mais vous voyez par Ja que la réponse 
de Ami, 4923, A la question ftelle qu’elle avait 
été posée, n’est pas a réformer, mais doit étre 


maintenue : s’i/ s’agit du simple scapulaire bleu, 
sans confrérie, l’inscription n’est pas nécessaire. 
Vous avez cependant bien fait de généraliser la 
question. 


Q. — Voudriez-vous répondre aux deux questions 
suivantes sur la validité des ordinations ? 

4° Aprés son ordination, un sous-diacre quitte le 
Séminaire pour aller instituteur dans une paroisse ou il 
n’y a pas d’offices avec diacre et sous-diacre. Toutefois, 
avant le sous-diaconat, il a souvent exercé les fonctions 
de sous-diacre. L’ordination au diaconat, qui a suivi, 
est-elle valide ? 

2° Aprés Vordination, ce diacre est reparti pour la 
paroisse et l’école. Jamais il n’a exercé les fonctions 
de diacre autrement que pour l’exposition et la béné- 
diction du St-Sacrement. L’ordination au sacerdoce a- 
t-elle été valide ? 


R. — Les difficultés que vous voyez dans le cas 
paraissent provenir de deux causes : l’absence de 
séjour dans le Séminaire, et le défaut d’exercice 
des ordres recus. 

I. Pour ce qui est de l’absence de séjour dans un 
Séminaire, jamais qui que ce soit n’a vu 1a une 
condition de validité. Vous savez que les Sémi- 
naires ne datent, en France, que du xvue siécle et 
de M. Olier aprés des tentatives et des désirs de 
S. Vincent de Paul, et de plus tard encore, au 
moins comme institution générale, dans les autres 
pays. Jusqu’en ces derniers temps, méme dans les 
diocéses ou existaient, conformément aux prescrip- 
tions du concile de Trente (sess. xx, de Ref., 
cap. xvill), des séminaires, il y avait des clercs qui 
n’y habitaient pas, et qui cependant participaient 
aux ordinations. Méme & Rome, cet état, au moins 
pour les clercs étrangers, a subsisié jusqu’a Pie X 
(Lett. La ristorazione, 5 mai 1904). 

La législation particuliére des diocéses était trés 
variée 4 ce sujet. Nous avons peine a nous en rendre 
compte, car ce sont 1a des habitudes bien diffé- 
rentes de celles qui sont depuis longtemps devenues 
générales en France, grace 4 la Compagnie de 
St-Sulpice. : 

Parfois on exigeait quelque temps de séminaire 
avant la tonsure. Ailleurs ce n’était exigé que pour 
les ordres mineurs. Plus souvent ce n’était prescrit 
que pour les ordres sacrés. 

Et méme cette législation n’était pas rigoureuse- 
ment observée. Méme 4 Rome, au témoignage non. 
suspect du Card. Gasparri écrivant en 4893 (De 
S. Ordin., 0, 0. 659), le décret de Benoit XIII au 
concile romain de 1725, prescrivant six mois de 
séjour dans les séminaires pour les ordres sacrés, 
n’était pas observé. On sait que des religieux fran- 
gais qui avaient accepté la direction de Séminaires 
en certaines régions hors de France ont du y re- 
noncer, personne, pas méme |’Ordinaire, ne pou- 
vant s’accoutumer aux nécessités rigoureuses de la 


‘vie claustrale des séminaires. 


Actuellement cette vie est imposée strictement 
durant les études théologiques au moins (c. 972§4). 

Encore est-il prévu une exception, pour cause 
grave il est vrai, et dont l’Ordinaire, onerata ejus” 
conscientia, est seul juge. oe 


~ Laissez donc A V’Ordinaire la responsabilité de 


Vétat de fait dont vous parlez. Il devait avoir de 
graves raisons puisqu’il en a ordonné ainsi. 
D’ailleurs, consultez les canons 984, 985, 987. Vous 
verrez que le défaut de séjour dans le séminaire 
nest pas énuméré parmi les irrégularités ni les 
simples empéchements. Lisez le canon 974§ 4 qui 
énumére directement les conditions requises pour 
la licéité de ’ordination : vous n’y trouverez aucune 


mention du séjour dans le séminaire. La prescrip-. 


tion du can, 972 § 1 est donc une simple prescrip- 
tion disciplinaire. 

II. Eo ce qui regarde l’exercice des ordres recus. 
Lisez les canons que nous venons de citer : vous 
n’y constaterez aucune allusion, méme pour la 
licéité de Vordination, a l’obligation d’exercer les 
ordres recus avant de passer aux ordres supérieurs. 

Sans doute il convient que chaque clerc exerce 
les fonctions de son ordre. C’est bien 1a, et incon- 
testablement, l’esprit de l’Eglise, depuis le concile 
de Chalcédoine (451), voulant (c. 6, 10, 20) que le 
clerc fit inscrit 4 une église et y exergat ses fonc- 
tions. Le concile de Trente faisait de la fagon dont 
les clercs avaient accompli le ministére a eux confié 
une des conditions de leur promotion aux ordres 
supérieurs (sess. xxilI, cap. xiv, etc.). Benoit XIV 
recommandait aux évéques d’inscrire a une église 
tous leurs clercs et de leur ordonner d’y faire les 
fonctions de leur ordre et d’y participer activement 
aux fonctions sacrées. Ceux-la seuls, disait cet 
éminent canoniste, devraient étre promus aux 
ordres supérieurs qui pourraient montrer un témoi- 
gnage de ce service parfaitement accompli. (De 
Syn. dieces., lib. x1, cap. m1, n..43). 

Il est donc trés bien que les clercs exercent les 
ordres recus. Mais aucune loi ne rend J’exercice de 
chaque ordre obligatoire. Méme sans cet exercice, 
Yordination a ordre supérieur est licite. A plus 
forte raison ne peut-on pas suspecter, 4 ce propos, 
la validité. 

Les ordinations regues dans les circonstances 
que vous précisez ont donc été aticadeam tes valides 
et licites. ; 


Q. — Comment interpréter le texte assez. singulier 
_ et déconcertant de S. Bernard (8° legon de Voffice de 
 POctave de YAssomption) : « Intret ergo domum Sal- 
-yator quam penitens Lazarus ornat... Spiritus siluit 
non incongrue penitentiam que utique malum comi- 
tatur »? Sur quelles données se fondait S. Bernard pour 
yoir en Lazare un pécheur repenti? Quoi de certain ou 
___ de probable a4 ce sujet ? L’Evangile parle bien de Marie 
la pécheresse, mais de Lazare seulement comme ami 
personnel — amicus noster dormit — de Jésus. 


R. — 10 Il suffit de lire le contexte dans S. Ber- 
nard, pour comprendre que ce grand Docteur parle 
_ici non point de la vie — innocente ou pécheresse 
— du Lazare historique, mais du symbole du 
péché et de la pénitence qu’offrent la mort et la 

_ résurrection de Lazare. Voici en effet les lignes qui 
_ précédent immédiatement dans le saint Docteur 
_ (Sermo II de Assumptione, n° 7) : « Ei (Lazaro) 
A i roeoniiais jure cum sororibus est domus ista 


(Bethania scilicet) communis. Dico autem Laza- wien 


rum, quem quatriduanum jam jamaque foetentem 
a mortuis excitat vox virtutis, ut videatur satis 
congrue formam gerere penitentis. Intret ergo 
domum Salvator, » etc. 

Ce symbolisme de la mort et de la résurrection 


de Lazare est du reste extrémement fréquent, l’on 


peut dire classique, dans les sermons des Péres, 
notamment de S. Augustin; une partie impor- 
tante de la Tradition pénitentiaire s’est enveloppée 
dans cette comparaison. 

20 Quant a la personne historique de Lazare le 
ressuscité, aucune indication sur son innocence ou 


sa pénitence ne nous est donnée ni par l’Evangile, 


ni par V’histoire. (Cf. Tillemont, Mém. pour servir 
a& Vhistoire ecclésiastique, 1704, t. u, p. 34, et 
Dict. de la Bible, t. tv, col. 139-444). 


Q. — Le prétre suppléant du can. 465 § 5 a droit 
d’assister aux mariages méme avant l’approbation de 
VOrdinaire. (Comm. du Code, 14 juillet 1922). 

Mais quid si le curé a oublié d’avertir l’Ordinaire 
quamprimum ? ll me semble qu’il n’y a pas la une 
question irritante, vu d’abord l’imprécision du temps 
et ’impossibilité ou se trouvera le remplacant, dans la 
plupart des cas, de savoir s’il y aeu ou non négligence 
sous ce rapport de la part du curé. 

Un mariage ayant été célébré dans ces conditions, 
je crois 4 sa validité. Mais l’avis de l’Ami serait le 
bienvenu. 

R. — En cas d’absence, le vicaire remplacant qui 
se substitue au curé doit étre approuvé par )’Ordi- 
naire. On comprend qu’en régle générale, le droit 
exige que le remplacant soit approuvé par |’Ordi- 
naire avant le départ du curé, par conséquent 
avant l’entrée en fonctions de ce remplacant méme 
(c. 465 § 4). Ce vicaire aura en effet toutes les fonc- 
tions curiales 4 remplir, il doit avoir les qualités 
que le droit réclame du curé (c. 453), et c'est l’Ordi- 
naire, qui nomme les curés, qui doit juger de la 
présence de ces qualités dans le cas. 

Lorsque l’absence est soudainement nécessitée 
par une cause grave, il est clair que le curé n’a 
pas le temps pour avertir l’Ordinaire et avoir son 
approbation a l’avance. Cette opération peut dans 
certains cas exiger plusieurs jours. Le droit ne 
demande alors au curé qu’une chose avant le 
départ nécessité : assurer 4 ses paroissiens un 
prétre qui accomplira les fonctions de curé en son 
lieu et place. C’est la seule des prescriptions précé- 
dentes que le droit maintienne, et s’il la maintient, 
c’est que le salut des Ames est la loi supréme et 
doit passer avant méme les nécessités d’un départ. 

Cependant, pour rentrer le plus possibje dans la 
légalité courante, dans ce dernier cas le Code fait 
un devoir au curé ainsi remplacé, d’avertir ’Ordi- 
naire et de lui soumettre le nom du remplacant, 
quamprimum per litteras. Il est difficile de spé- 
cifier la durée du temps que ce guamprimum 


signifie, et on ne peut pas donner une régie géné-- 


rale a ce sujet ; le guamprimum dépendra absolu- 
ment des circonstances dans lesquelles se trouve le 
curé, des conditions de son voyage plus ou moins 


précipité et wees etc. Mais il sera facile & un curé 
diligent et qui voudra étre en régle avec la ‘loi 
ecclésiastique, de crayonner 4 la hate, avant le 
départ, en route, entre deux trains..., un mot pour 
accomplir son devoir. 

Voila le droit et son esprit. Comme c’est le salut 
des Ames qui est ici en jeu, il semble bien évident 
que le remplacant, le vicarius substitutus, doit 
avoir la juridiction nécessaire pour remplacer le 
curé dés qu’il le remplace effectivement. C’est pour- 

quoi la Commission d’interprétation a déclaré, 
comme vous le rappelez, que ce vicaire avait le 
droit d’assister validement aux mariages avant 
Yapprobation de l’Ordinaire. 

Que le curé avertisse ou non ensuite Ordinaire, 
le vicaire remplacant en sera toujours 4 ce stade 
de remplacant effectif et nécessaire choisi par le 
curé dans un cas urgent avant l’approbation de 
VOrdinaire. Et tout mariage sera valide. 

Il n’est pas possible que la négligence du curé 
puisse produire un effet contraire, qui serait rui- 
neux pour le bien des 4mes, que la disposition 
légale a précisément pour but d’assurer. 


Q. — Le samedi avant le 1°* dimanche de Caréme 
est-il jour de jeine et d’abstinence? Nous avons été 
divisés 4 ce sujet dans une réunion de prétres. Deux 
avis ont été soutenus. 

Le premier, qui a rallié la majorité, affirmait que ce 
samedi est jour d’abstinence, 4 moins que l’abstinence 
soit rapportée au jeudi précédent, qui cette semaine 
est un jour gras. 

Le deuxiéme, tenant compte du mercredi des Cendres 
qui est un jour maigre, trouvait dans les deux jours 
du mercredi et du vendredi la mesure ordinaire de 
Vabstinence imposée durant les semaines de Caréme, et 
concluait que ce samedi n’était pas un jour maigre. Il 
s’appuyait aussi sur la pratique de certains diocéses de 
France, qui font gras ce samedi, pratique constatée 
par un prétre présent a la réunion. Enfin,’ disait-on, 
on enseignait autrefois que le Caréme commengait le 
premier dimanche et non le mercredi des Cendres. 

-Que pense l’Ami de la question ? 
R. — Actuellement le Caréme, avec ses obliga- 
tions, commence le mercredi des Cendres, et se 
termine le Samedi-Saint, au premier coup de midi. 
On lit au Martyrologe, pour le mercredi des Cen- 
dres : Dies Cinerum, et initium jejunii sacratis- 
sime Quadragesime. La formule serait au moins 
bizarre, si le commencement du jeune et de |’abs- 
tinence propres au Caréme était renvoyé 4 quatre 
ou cing jours plus tard. Si Voffice spécial tem- 
pore Quadragesime, dans le Bréviaire, ne com- 
mence qu’aux vépres du samedi, si les vépres ne 
peuvent pas étre dites avant midi les trois premiers 
jours, c’est 14 un reste de la discipline antérieure 
ou, le jeiine n’étant pas interrompu le dimanche, il 
n’était pas besoin de la demi-semaine des Cendres 
pour parfaire le nombre de quarante jours de 
jeine. La coutume de ne pas jeiner le dimanche 
s’étant introduite, la sainte Quarantaine commenca 
au mercredi des Cendres, tandis que l’office spé- 
cial restait attaché au 4er dimanche. 

Il faut donc, faire abstinence le samedi avant le 

4er dimanche de Caréme, 


VAM DU CLERGH 


~ La deuxiéme opinion que, vous citez n’est pas 
soutenable. Méme si l’on pouvait soutenir que la 
substance de la loi du can. 1252 § 2 requiert seule- 
ment deux jours d’abstinence, et que la fixation 
des deux jours aux vendredis et samedis n’est que 
le mode de|’observation de la loi (ce qui est faux), 
il resterait que Je mode lui-méme est obligatoire- 
ment fixé par le législateur, et que nul, sauf indult, 
ne saurait s’en écarter sans désobéissance a la loi. 
D’ailleurs, le mercredi des Cendres étant atteint 
dune abstinence propre, ne saurait entrer dans le 
compte des deux jours de ia semaine. 

La diversité observée dans la pratique de la régle © 
vient de la différence des indults obtenus-par les 
Ordinaires. Dans certains diocéses, l’indult permet 
seulement de remplacer l’abstinence du samedi 
par celle d’un autre jour, et dans ce cas abstinence 
est obligatoire le samedi avant le 4er dimanche on 
un autre jour au choix, c’est-a-dire lejeudi, puisque 
le mercredi des Cendres est obligatoirement jour 
d’abstinence. 

Dans d’autres diocéses, l’indult fixe lui-méme les 
jours d’abstinence aux mercredis et vendredis sans 
choix possible. Dans ces diocéses, le samedi aprés 
les Cendres n’est pas un jour d’abstinence. Comme 
le mercredi des Cendres est partout jour d’absti- 
nence, il semble que, dans ces diocéses, on gagne 
un jour. Il n’en est rien au total, puisque, dams ces 
mémes diocéses, le Mercredi-Saint est jour d’abs- 
tinence, tandis que dans les premiers diocéses, 
durant la Semaine Sainte, il n’y a que le Vendredi- 
Saint qui soit jour d’abstinence étant donné que le 
Samedi-Saint, ot l’abstinence disparait dés eae 
ne se remplace pratiquement pas. 

Le samedi,aprés les Cendres est donc bien, 
d’aprés la loi générale, jour d’abstinence. 


LAM] DU CLERGE » ET LES LIVRES 


Comptes rendus Bibliographiques 


Nous avons recu de M. Vabbé Grimal, auménier @ 
St-A ffrique, la lettre suivante : : 
Saint-Affrique, 15 novembre 41924. — 


Monsieur le Directeur de Ami du Clergé, 


Jai le droit et le devoir de vous adresser, pour étre 
insérées dans votre estimable revue, quelques obser-- 
vations et rectifications au sujet d’un article bibliogra- 
phique sur mon dernier ouvrage : L’Homme, article: 
paru dans votre n° du 30 octobre. Mes réponses seront 
objectives. Je respecte absolument la personne du cen- 
seur. Mais tout en ayant, je le suppose, des intentions 
trés pures, il a pu se tromper. J’estime, aprés un mir 
examen, qu’il y a dans ses critiques : des inexactitudes, 
des insinuations funestes mal fondées, des faussetés, 
et méme des injustices graves. Tout cela demande une © 
réfutation dans l’intérét de la vérité. Je suivrai Yordre — 
méme des critiques. 

PREMIERE CRITIQUE. « En ce qui concerne l’accord de 
la Bible et de la science, M. Grimal propose aprés 


M. Guibert et Mgr d’Hulst une théorie écartant tout 


débat... L’idée fondamentale de cette explication = if 


a 


ms la pensée de l’auteur, trés certainement ortho- | 


_ doxe,... mais les formules dont, aprés Mgr d’Hulst, se 

_ sert M. Grimal, paraissent inacceptables. » 

_ Réponse. — Les formules qui paraissent inaccepta- 
bles, s'il y en a de telles, ne sont pas imputables a 

_M. Grimal. Il expose simplement un systéme, sans l’af- 
firmer. Son attitude de simple rapporteur est peut- 
étre un peu trop implicite, quoique trés réelle, dans 
le chapitre v. Mais elle est trés explicitement formulée 
au chapitre xvi, ou la méme théorie (de M. Guibert) se 
présente au sujet de l’antiquité de ’homme et de la 
chronologie biblique. « Sans prétendre juger cette 
autre explication, dit M. Grimal, nous devons l’expo- 
Ser, parce qu’elle est soutenue par des apologistes 

_ éminents, et que ’Eglise ne |’a pas censurée » (p. 440). 

DrvuxIEME CRITIQUE. « Au point de vue de la précision 
théologique nous ferons observer certaines équivoques 
dans la question de V’union de l’Ame et du corps » 
{p. 84 et suiv.). 

_  « Parmi les documents conciliaires et pontificaux 
apportés (p. 84-85) pour démontrer Vunion substan- 
tielle de ’Ame et du corps, l’auteur cite la lettre de 
Pie IX a ’éyéque de Breslau sur les erreurs de Gun- 
ther. Le passage cité ne vise pas expressément |’infor- 
mation du corps par l’Ame, vérité de foi, mais l’iden- 
tité de ’Ame et du principe vital, qu’on ne peut nier, 
dit expressément le Pape, sans erreur dans la foi. » 

_ Réponse. — Le critique, aprés avoir parlé de cer- 
taines équivoques, au pluriel, n’en signale qu’une. La 
vérité est qu’il n’y en a aucune. : 

Le critique, se référant 4 la p. 85, parait dire que 
c’est 4 tort que l’auteur, pour démontrer l’union subs- 
tantielle de ’Ame et du corps, cite une lettre de Pie IX 
a Vévéque de Breslau contre les erreurs de Gunther, 
attendu que cette lettre concerne Videntité de ’ame 
raisonnable avec le principe vital, et non l’information 
du corps par l’Ame. — En réalité, dans la page indi- 
quée, l’auteur cite dans leur ordre chronologique, et 
immédiatement a la suite, deux documents contre les 
erreurs de Gunther et de Baltzer. Le premier (de 
4857), adressé au cardinal Geissel, archevéque de Co- 
logne, a pour objet V’information immédiate du corps 

par ’ame raisonnable; le second (de 1860), adressé a 
Yévéque de Breslau, se rapporte a l’identité de ’&4me 
raisonnable et du principe vital. Mais ces deux choses 
soné connexes. Gunther professait la-dessus deux er- 
reurs : la premiére était la distinction réelle entre 
Yame raisonnable et le principe vital, c’est-a-dire 

_ Yexistence de deux Ames dans ’homme : |’Ame raison- 
nable et ame végétative et sensitive ; la seconde er- 
reur dérivait de la premiére : c’est que la forme immé- 
diate du corps était ’&4me végétative et sensitive et 

_ non l’Ame raisonnable. Les deux documents cités con- 
-courent contre le systéme erroné de Gunther. M. Gri- 
mal n’a aucunement confondu deux erreurs connexes. 
Pour s’en convaincre, il suffit de relire la position de 
la question au commencement du chapitre (p. 77): 
« Au sujet de ces rapports (de |’Ame et du corps) deux 

_ questions se posent : Quel est en nous le principe de 

la vie végétative et sensitive? Et quel est le mode 

- d@union de l’Ame et du corps? Si l’on arrive a prouver 
que, dans ’homme, la vie sensitive et la vie végétative 
ont le méme principe que la vie intellective, on pourra 

-se demander quel est le rapport de l’Ame ainsi unifiée 
avec le corps. La seconde question dépend de la pre- 

 miére. » 

_ TRoIsiéme crITIQUE. Il s’agit de la nature du péché 

f, originel. Pour abréger, nous ne discuterons pas les 

_ quelques petites critiques du censeur sur cette ques- 

- tion, attendu qu’elles ne concernent point l’orthodoxie. 

_ Le censeur reconnait que la doctrine de M. Grimal sur 

ce sujet est pleinement catholique. Cela nous suffit : 

évitons les discussions inutiles. 

_ Pour la méme raison, nous ne répondrons pas en 
ala protestation du critique, « au nom de lhis- 

e de la théologie, contre l’attribution d’une telle 

e aS. Anselme, a Alexandre de Halés, a Albert 


. 


le Grand et 4S. Thomas. » Une discussion historique 
la-dessus serait trop longue. Nous pensons que cette 
attribution n’est pas injuste, tout en reconnaissant 
qu’il y a des différences accidentelles entre la théorie 
moderne et celle de ces anciens scolastiques. S. An- 
selme, se séparant la-dessus de S. Augustin, dit, dans 
son traité De conceptu virgineo et peccato originali, 
que le péché originel est absentia debite justitie ; 
ce que S. Thomas, citant S. Anselme (I@ Il#, q. Lxxxi1, 
a. 4), rend justement par privatio justitie@ originalis. 
La théorie moderne, suivie par M. Grimal, est en~ 
germe dans cette formule. Il est vrai que le Docteur 
angélique reste encore attaché a certaines formules 
augustiniennes bien délaissées aujourd’hui. Mais le 
P. Monsabré, dans sa 28¢ conférence, explique S. Tho-— 
mas dans le sens de la théorie moderne. ; 
QUATRIEME CRITIQUE. Il y a ici une critique assez 
grave; nous devons d’abord Ja citer textuellement, 
pour ne pas paraitre vouloir Vaffaiblir. « Mais M. Gri- 
mal oublie un peu facilement, a cet endroit du moins, 
que l’état de nature pure eit apporté a ces facultés 
des secours dus d’ordre naturel et destinés 4 donner 
4 Vhomme la possibilité morale d’accomplir son devoir, 
tout son devoir. L’état de nature déchue comporte des 
secours plus excellents, d’ordre surnaturel, mais pure- 
ment gratuits et que Dieu n’accorde pas nécessaire- 
ment, hic et nunc,a Vhomme qui peut en avoir besoin. 
La grace suffisante, en effet, n’est pas pour tous pro- 
xime sufficiens immédiatement. Il y a done dans l’af- 
firmation de M. Grimal une tendance non déguisée a 
un humanisme exagéré. On la retrouve dans la ques- 
tion du « bonheur naturel » accordé aux enfants morts 
sans baptéme. Cette solution supposerait que les en- 
fants morts sans baptéme atteignent Jeur jin natu- 
relle. M. Grimal le déclare méme expressément en 
affirmant que l’Ame, par le péché originel, est détournée 
de Dieu dans ordre surnaturel, mais non dans l’ordre’ 


- naturel (p. 169). Affirmation extrémement sujette a 


contestation, pour ne pas dire plus. » 

Réponse. — Dans les pages 168-469 auxquelles se 
rapporte cette critique, il s’agit de Vétat: de nature 
tombée non réparée. D’aprés une opinion cet état est 
identique de tout point a V’état de nature pure, sans 
diminution intrinséque des facultés, et sans diminu- 
tion extrinséque qui proviendrait soit d’obstacles plus_ 
grands du coté du démon, etc., soit de secours moin- 
dres du coté de Dieu. D’autres opinions admettent, les 
unes une simple diminution extrinséque, et d’autres 
une diminution intrinséque plus ou moins grande. 
Cest la premiére opinion qui a les préférences de 
M. Grimal. Il ne faut pas oublier d’ailleurs que l'état 
de nature déchue se différencie de l’état de nature pure 
en ce qu’il est un état de péché habituel, de souillure, 
d’aversion de Dieu dans l’ordre'surnaturel, etc., comme 
on la dit page 166. 

Ceci posé, auteur n’oublie pas que des secours de 
Yordre naturel seraient donnés 4 ’homme dans état 
de nature pure pour qu’il ptt faire son devoir. Et il 
pense que des secours pareils seraient donnés aussi 
dans l’état de nature déchue non réparée; et il le dit 
dans un texte que le critique reproduit en note. 

Le critique ajoute que dans l'état de nature déchue 
(il veut dire évidemment nature déchue réparREE), Dieu 
donne des secours d’ordre surnaturel gratuits, qui 
néanmoins ne sont pas toujours grace proxime suff- 
ciens. Cela est trés vrai; et M. Grimal le dit ailleurs 
avec tous Jes développemenis convenables. Et Phomme 
dans Vétat actuel est obligé de correspondre a ces 
secours surnaturels ; et, s’il y résiste jusqu’a la fin, il 
va a Véternité malheureuse. Tout cela est dit dans 
d@autres passages du volume, — mais ce n’est pas ici 
le lieu d’en parler. 

Pour qui lit attentivement la critique, le blame du 
censeur tombe essentiellement sur cette assertion de 
M. Grimal : que ’Ame par le péché originel (dans la — 
descendance d’Adam) est détournée de Dieu dans l’ordre 
surnaturel, mais non dans Vordre naturel. C’est de la 
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que vient le reproche concernant le bonheur naturel 
des enfants morts sans baptéme qui atteindraient leur 
Jin naturelle, et le reproche d’humanisme exageéré. 
A ces graves reproches, sans entrer dans de longues 
discussions, nous répondrons simplement que le lan- 
gage de M. Grimal est conforme pleinement a celui de 
théologiens éminents dont l’orthodoxie est reconnue 
irréprochable. Voici comment s’exprime le P. Palmieri, 
S. J., théologien de haute valeur, qui enseigna ces ma- 
tiéres difficiles 4 Rome, au Collége Romain (Université 
Grégorienne), établissement qui offre les plus grandes 
garanties d’orthodoxie : 
« Itaque Adamus peccans amisit quidem nobis bona 
illa, que ipsi ut capiti nature collata fuerant propa- 
ganda in posteros, que sunt gratuita : at bona natura- 
lia non amisit. Hine capacitas Dei ut finis naturalis 
non est amissa propter ejus peccatum a posteris. Ipse 
quidem actu peccans, quando quidem et contra legem 
naturalem peccavit, aversus est quoque a fine natu- 
rali; at peccatum ejus non imputatur nobis, nisi qua- 
tenus caput nostrum in ordine morali propagandorum 
donorum supernaturalium constitutus erat; ideoque 
aversio a fine naturali fuit ejus propria, nec transit 
ad posteros. » (Palmieri, De Deo creante et elevante, 
th. yxxvi, n. 5). 
On remarquera que les formules soulignées, savoir, 
que la relation, aptitude 4 Dieu comme fin naturelle 
n’a pas été perdue pour la postérité d’Adam, et que 
Vaversion de la fin naturelle fut propre 4 Adam, mais 
ne passe pas a ses descendants, sont identiques 4 celles 
que le critique blime le plus en M. Grimal. Qu’il s’at- 
taque donc a Palmieri et autres théologiens trés esti- 
més : peut-étre alors viserat-il un peu trop haut. 
Hurter,S. J., dont on connait la grande valeur théolo- 
gique et l’érudition vaste et sire, cite honorablement 
(Comp. theol. dogm., ed. 3°, t. 1, p. 289) le texte sus- 
dit de Palmieri et le signale comme un corollaire de 
grande importance de la doctrine de Suarez. M. La- 
_ bauche (Lecgons de théol. dogm., L’Homme (p. 113-414), 
cite aussi le passage indiqué de Palmieri. Il y voit un 
excellent résumé d’une doctrine théologique déja an- 

-cienne, et qui a été remise en honneur par presque 
tous les théologiens catholiques récents. II serait facile 
de multiplier les temoignages, facile aussi de montrer 
que de nombreux théologiens, qui n’admettent pas ces 
formules, reconnaissent avec d’autres paroles la doc- 
trine qu’elles expriment. Ce serait trop long. En tout 
cas, la doctrine du P. Palmieri et de M. Grimal sur 
le point qui nous occupe est certainement orthodoxe : 
cela suffit. 

CINQUIEME CRITIQUE. Il y a la aussi une critique grave. 
La voici textuellement. Le censeur cite d’abord, d’une 
maniére d’ailleurs incompléte, le texte de l’auteur : 
« Les semipélagiens, écrit [M. Grimal, p. 197,] fondaient 
leur théorie sur une raison spécieuse. Si le commence- 
ment de l’ceuvre du salut vient de la grace, disaient- 
ils, comme d’ailleurs Dieu ne donne pas sagrace atous, 
il s’ensuit que Dieu ne veut: pas le salut de tous, et 
qu’ilen prédestine quelques-uns a la damnation... Il 
ne s’ensuivait pas, réplique M. Grimal (p. 198), que les 
non prédestinés a la gloire fussent prédestinés a la 
damnation. S’ils se damnaient, en ce sens qu’ils méri- 
tassent des supplices éternels, ce ne pouvait étre que 
par leurs péchés ; autrement ils eussent atteint une jin 
naturelle, comme les enfants morts sans baptéme. » 

Cest sur cette derniére phrase que tombe la critique 
trés dure du censeur, qui est ainsi formulée : « Comme 
si, dans l’ordre actuel, un adulte pouvait éviter les pé- 
chés actuels tout en demeurant sujet a la tache origi- 
nelle, et surtout atteindre une fin naturelle! La fin 
naturelle, trés contestable quand il s’agit des enfants 
et de ceux qui peuvent leur étre assimilés, devient ici 
une extravagance théologique. » 

Réponse. — M. Grimal n’a jamais dit ni pensé ce 
qu’on lui reproche ici. Il ne ’énonce qu’hypothétique- 
ment, et selon,une hypothése dont il regarde la réali- 
sation comme impossible, ainsi qu'il résulte d’autres 
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passages de son livre qui complétent ce qui ‘est dit ici 


trop briévement. 

Un adulte dans l’ordre acluee dit le censeur, ne peut 
éviter les péchés actuels tout en demeurant sujet a la 
tache originelle. C’est vrai. M. Grimal le pense, et n’a 
jamais dit le contraire. L’obtention d’une fin naturelle 
pour un tel adulte, dit encore le censeur, est une 


extravagance théologique. « Soit, répond M. Grimal; - 


‘mais je n’ai jamais soutenu une pareille extrava- 


gance. » 

Pour justifier cette réponse bien nette, bien décisive 
et certainement absolument vraie, il est nécessaire de 
rappeler quelques questions théologiques et la position 
qu’y prend I|’auteur. 

Il faut d’abord rétablir dans son contexte le passage 
incriminé. Aprés avoir formulé complétement l’objec- 
tion semipélagienne (p. 197) dont le critique ne donne 
que la majeure, et l’avoir bien réfutée, M. Grimal re- 
vient 4S. Augustin : « Il faut avouer d’ailleurs, dit-il, 
que S. Augustin n’avait pas su éviter toute exagé- 
ration, et’ que sa doctrine sur la prédestination était 
discutable. C’était celle que les thomistes ont reprise 
depuis : Ja prédestination avant la prévision des mé- 
rites. » 

Cest immédiatement aprés ces lignes que vient le 
passage incriminé qui commence par ces mots: « Il ne 
sensuivait pas d’ailleurs que les non prédestinés... » 
Pour comprendre ce passage incriminé, il faut tenir 
compte de l’alinéa qui le précéde, et donc l’expliquer 
en fonction du systéme thomiste de la prédestination 
ANTE previsa merita. 

Dans ce systéme, les élus sont bien prédestinés aa 
ciel ante previsa merita ; mais les non élus adultes 
ne sont destinés aux supplices éternels que POST pr@- 
visa demerita. Et en cela ce systéme orthodoxe se dis- 
tingue de Vhérésie des prédestinatiens : Gotescalc, 
Luther, Calvin, etc., qui admettaient, avant toute pré- 
vision de mérites ou de démérites, deux prédestina- 
tions : lune au ciel pour les élus, et autre aux sup- 
plices éternels pour les. non élus. 

Il est d’ailleurs impossible (et c’est la un point faible 
du thomisme) que les adultes non prédestinés ante 
previsa merita ne commettent pas des péchés mortels 
et n’aillent pas au feu éternel. Mais enfin ils n’y vont 
que par suite de leurs péchés librement commis, pé- 
chés que Dieu n’a pas voulus positivement (contraire- 
ment a ce qu’enseignent les hérétiques prédestina- 
tiens), mais qu’il a permis, et qui par cette permission 
sont devenus inévitables. Dés lors, reprenons, ayant 
en vue le systéme thomiste, les phrases critiquées. 

Il s’agit des adultes, au sens plein de la responsabi- 
lité morale, qui n’auraient pas été inscrits dans le ca- 
talogue des élus arrété ante previsa merita. « S’ils se 
damnaient en ce sens qu’ils méritassent des supplices 
éternels, dit auteur, ce ne pouyait étre que par leurs 
péchés. » Cela assurément est incontestable, c’est la 
doctrine catholique contre Vhérésie prédestinatienne. 


Voyons la suite. Autrement : cet autrement signifie 


évidemment : si (par une hypothése dont on n’assure 
aucunement la possibilité), si ils n’avaient pas com- 
mis des péchés, ils eussent atteint leur fin naturelle, 
comme les enfants moris sans baptéme. Laissons, si 
Yon veut, le mot « fin naturelle, » pour ne pas compli- 
quer le débat, et mettons: un état semblable a celui 
des enfants morts sans baptéme. j 

Sous cette forme hypothétique, qui est évidemment 
le sens de l’auteur, l’assertion est incontestable. Ces 
adultes n’auraient pas pu aller au ciel, n’ayant pas été 
inscrits sur le catalogue des élus dressé ante previsa 
merita. lls n’auraient pas été condamnés aux supplices 
éternels, n’ayant pas commis de péchés. Donc ils 
eussent atteint une fin naturelle, ou du moins l’état 
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des enfants morts sans baptéme. Mais cetie hypothése 


est irréalisable ; et c’est 1a précisément, pensons-nous, ~ ; 


un point vulnérable du thomisme. Les adultes qui.ne 


sont pas, avant prévision des mérites, et done sans que 
cela dépende d’eux, inscrits sur le catalogue des élus, 


vont infailliblement, inévitablement au feu éternel. Ils 
y vont par des actes libres coupables, mais pour eux, 
ces péchés, au moins dans leur ensemble, sont inévi- 


‘tables. Et M. Grimal peut affirmer que cette position du 


thomisme est une des raisons qui !’ont incliné vers le 
molinisme. S’il pensait, comme le critique le suppose 
bien a tort, s’il pensait, dis-je, que les adultes non pré- 
destinés ante previsa merita peuvent atteindre une 
fin naturelle, le systéme thomiste sur ce point ne lui 
paraitrait pas inacceptable. 

SIXIEME CRITIQUE. Voila encore une critique grave. 
Citons-la d’abord textuellement: « Une méprise théo- 
logique plus accusée encore se rencontre a la page 
suivante (199), au sujet de la nécessité de la grace pour 


la foi initiale. M. Grimal envisage la possibilité d’une 


foi naturelle... Quoi qu’il en soit de la possibilité d’une 
foi naturelle, la foi initiale dont il s’agit dans les déci- 
sions anti-semipélagiennes est une foi salutaire, qui 
justifie, qui nous fait adhérer a Dieu sicut oportet, si- 
cut expedit, partant une foi essentiellement surnatu- 
relle. Ce n’est donc pas, comme laffirme M. Grimal, 
parce que la foi est une chose trés difficile, c’est. parce 


que la foi salutaire, c’est-d-dire surnaturelle, est phy- - 


siquement impossible 4 homme sans la grace, que 
cette grace est absolument requise pour l’acte de foi 
initial. » 

Réponse. — Il n’y a aucune méprise, aucune inexacti- 
tude de la part de M. Grimal; mais il y a une grave 
méprise, une grave injustice (objectivement) de la 
part du censeur. 

Remarque importante : la page incriminée ici par le 
censeur est particuliérement louée par l’examinateur 
diocésain. C’est en effet de cette méme page que cet 
examinateur dit avec éloge dans son rapport a Mgr 
Vévéque de Rodez: « Et remarquons encore la conci- 
liation entre la rationalité de l’acte de foi et son carac- 
tére surnaturel. » Paroles que le critique lui-mémea 


~ citées (p. 700 de ’Ami du Clergé). 


Qui a raison : ’examinateur diocésain qui loue par- 
ticuliérement cette page, ou bien le critique qui y voit 
une méprise théologique plus accusée encore que |’ex- 
travagance théologique qu’il vient d’imputer injuste- 
ment 4 M. Grimal ? — C’est assurément |’examinateur 
diocésain. Pour que le lecteur puisse en juger, il con- 


‘ vient de citer avec quelques explications la page cri- 


tiquée. Remarquons d’abord que dans le chapitre pré- 
cédent l’auteur’a établi ex professo la nécessité absolue 
de la grace pour toute ceuvre utile au salut. Cela est 
suppose, et il n’est pas nécessaire de le répéter achaque 
instant. Venant a la. question spéciale de la foi, il 
reconnait que J’intelligence percoit les raisons de 
croire. De ce point de vue, une foi naturelle paraitrait 
possible, mais elle serait inutile au salut. La foi utile 
au salut, celle dont il s’agit dans la controverse semi- 
pélagienne, exige absolument la grace. Mais de plus, 


_vu la difficulté dela vraie foi, qui suppose l’accepta- 


tion de vérités opposées aux passions, il faut souvent 
non pas seulement une grace, mais toute une série de 
graces, pour arriver a la foi, attendu que les euvres 
trés difficiles ne se font pas sans un secours surna- 
turel.. : 

Voici, du reste, la page critiquée : 
~ «A cette difficulté (de Ja possibilité psychologique 
d’une foi naturelle, simple conclusion d’un syllogisme) 
on a proposé plusieurs réponses. D’aprés les uns, il ne 
répugne pas qu’il y ait une foi 4 l’Eglise qui soit natu- 
relle ; mais une telle foi serait sans utilité pour le 
salut. (Ce n’est pas d’elle qu’il s’agit contre les semipé- 
lagiens). En fait Dieu donne généralemeat un secours 
surnaturel pour la foi. 

« Mais i] est une réponse meilleure. La foi est une 
chose trés difficile. En effet, pour croire, il faut adhérer 
a des mystéres, vérités qui surpassent la portée de la 
raison, il faut de plus adhérer a des vérités pratiques 


_ trés opposées aux passions. Pour croire, il faut done 
_ résister a de trés graves tentations et accomplir une 
- e@uvre trés difficile, qui, pour beaucoup d’Ames, n’est 


pas sans héroisme. Par conséquent sans la grace 


Vhomme ne croira pas, selon cette parole de l’Ecriture : 
Il n’a pas voulu comprendre pour n’étre pas amené a 
bien agir. (Ps. xxxv, 4). 

« Croire, c’est se soumettre par dessus tout 4 la vérité 
divine. Qui ne voit la difficulté de cette soumission, 
qui comporte le renoncement a l’esprit propre et la 
condamnation des passions ? 

« La théologie et l’expérience enseignent que des 
@uvres dune felle difficulté ne peuvent s’accomplir 
sans la grace. » 

Ainsi donc, outre le principe souvent répété, et 
accentué encore dans l’alinéa suivant sur le premier 
commencement de foi, 4 savoir, que toutes les ceuvres 
utiles au salut ne peuvent se faire sans un secours 
surnaturel, l’auteur a le mérite de donner une petite 
étude psychologique sur les difficultés de l’acte de foi, 
difficultés qui ne peuvent étre vaincues que par des 
graces de Dieu. 

C’est de ce mérite, justement loué par l’examinateur 
diocésain, que le critique fait un reproche trés grave a 
Vauteur, comme si cette étude psychologique qui dé- 
montre la nécessité de plusieurs graces était opposée 
au principe général de la nécessité de la grace pour 
toutes les ceuvres utiles au salut. Il y a la certaine- 
ment de la part du censeur une grave méprise, et, 
comme on I’a vu, ce n’est pas la seule dans l’article 
auquel nous répondons. Mais avec de telles méprises 
on peut causer de trés grands préjudices 4 de bons 
auteurs trés orthodoxes. 

Le critique parait encore reprocher a l’auteur la 
double interprétation du Facienti quod in se est Deus 
non denegat gratiam, et la formule de la disposition 
négative ala grace. A cela il suffit de répondre que 
M. Grimal est sur ce point pleinement d’accord avec un 
grand nombre d’excellents théologiens. Citons seule- 
ment Jungmann, dont l’orthodoxie et la sagesse sont 
bien connues : « Opera naturalia (bona)... non positive 
ad gratiam disponunt, sed negative ; removent vide- 
licet impedimentum gratiz, peccatum... Effatum igi- 
tur : Facienti quod in se est, Deus non denegat gra- 
tiam idem est ac illud : Non ponenti obicem, Deus non 
denegat gratiam, ac nihil commune habet cum sen- 
tentia semipelagianorum. Magni theologi ac scolastici 
seculi XVI unanimiter illud modo exposito explicave- 
runt etiam de faciente quod in se est ex viribus na- 


ture, nec alia fuerat doctrina Patrum et precedentium ~ 


doctorum. » (Jungmann, 77r. de Gratia, n. 214, 215). 
SEPTIEME ET HUITIEME CRITIQUES. Nous n’insisterons 
pas:sur ces critiques, parce qu’elles n’intéressent pas 


VYorthodoxie. Le censeur reproche a M. Grimal de s’en 


tenir la-dessus au cardinal Mazzella dont |’érudition 
serait ici un peu en défaut. — Le cardinal Mazzella est 
une bonne compagnie; cela peut suffire a notre justi- 
fication. 

NEUVIEME CRITIQUE. Le censeur reconnait que Ia doc- 
trine dé l’auteur sur « le pouvoir de la nature seule 
pour des actions moralement bonnes » est substan- 
tiellement exacte. Mais il lui reproche de dire « que 
VYhomme, laissé 4 ses instincts naturels, fait ordinaire- 


ment le bien, et que le mal n’est qu’une exception - 


(p. 253). » — Cela parait aux yeux du critique trop opti- 
miste et se rapprochant des utopies de J.-J. Rousseau. 
Pour qui connait le sophiste genevois, libre-penseur, 
niant le péché originel, etc., il est évident qu’il y a un 
abime entre sa doctrine et celle qui est critiquée ici. 

L’opinion de M. Grimal est celle d’un grand nombre 
de bons théologiens et de bons catholiques ; et pour 
qui connait les hommes, ouvriers, paysans, etc., il est 
évident que le nombre des actions bonnes : travail, 
occupations ordinaires, etc., est incomparablement 
plus grand que le nombre des péchés, méme pour ceux 
qui vivent sans pratiques religieuses. Cela est en har- 
monie avec la doctrine catholique. — Il est vrai d’ail- 
leurs que toute bonne action demande un secours au 
moins naturel de Dieu : c’est un principe de philo- 
sophie élémentaire. 
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Dixtime cririgur. Ici il n’est pas question d’orthodoxie : 


thomisme et molinisme sont des opinions libres dans 
VYEglise. Nous devons néanmoins relever une assertion 
inexacte du critique. « Les textes de S. Thomas, dit-il, y 
sont lus (dans exposé du thomisme par M. Grimal) a 
travers les ouvrages molinistes. » La vérité est que 
M. Grimal a suivi sur ces questions les cours du 
P. Zigliara, dominicain mort depuis cardinal, et ceux 
du P. Frati du méme Ordre. Il a étudié avec grand 
soin sous ces maitres les textes de.S. Thomas en eux- 
mémes et non dans les ouvrages molinistes. Il a étudié 
directement lés auteurs thomistes tels que Goudin et 
Billuart. Il a accepté assez longtemps le systeme tho- 
miste; et ce sont ses études ultérieures qui l’ont incliné 
vers le molinisme. — Que l’attribution du bannésia- 
nisme 4 S. Thomas soit discutable, contrairement 4 ce 
que parait dire le critique, c’est ce que proclament a 
peu prés tous les molinistes et bon nombre de théolo- 
giens d’autres écoles, en dehors de. l’école dominicaine. 

Le censeur termine en disant : « Laissons M. Grimal 
en communion didées avec presque tous les pieux 
Jjidéles. » A la bonne heure! excellente disposition ! Il 
est seulement irés regrettable que le censeur’n’ait pas 
commencé par 1a. Il se serait épargné la peine d’écrire 
un article ou se trouvent des inexactitudes nombreuses 
et de graves injustices, que nous avons dd réfuter. 

Notre deuxiéme volume est en réimpression. La 
seconde édition paraitra, pensons-nous, prochainement. 

En compensation du malheureux article auquel nous 
venons de répondre, nous avons la consolation d’avoir 
recu des témoignages nombreux et trés autorisés en 
faveur de notre ouvrage. Qu’on nous permette den 
citer seulement deux, émanant de professionnels émi- 
nents de l’enseignement des sciences sacrées. 

Le R. P. Le Floch, Supérieur du Séminaire Pontifical 
Francais 4 Rome, dans une lettre du 18 février, louait 
notre ouvrage, qui représente, disait-il, « une si grande 
somme de travail et de vraie science, » et il concluait : 
« Votre ouvrage me semble appelé a faire un bien trés 
réel. » 

D’autre part, Mgr Legendre, doyen de la Faculté de 
théologie d’Angers, a publié sous sa signature dans le 
Bulletin des Facultés catholiques de UVOuest, n° du 8 
septembre 1924, un compte rendu trés élogieux de 
notre ouvrage. Il conclut ainsi : « En résumé beau et 
bon travail théologique, dont le clergé et. les fidéles 
instruits voudront faire leur profit. Ils y trouveront, 
avec importance des sujets traités, la clarté de l’ex- 
position, fa stireté de la doctrine et les vraies sources 
de la vie surnaturelle. » 

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur de Ami du 
Clergé, Vhommage de mon profond respect, 

L. Grimat, P. S. S., aumonier. 
R 
* 3 

Aucun collaborateur de l’Ami ne voudrait user de 

son droit de critique pour émettre « des inexactitudes, 


des insinuations funestes mal fondées, des faussetés, 
et méme des injustices graves. » M. Grimal se plaint 


détre victime a tous ces titres. C’est trop, pour étre © 


rigoureusement vrai. | 

Les longues explications données par M. G. a sa 
pensée pour en mettre en relief la pleine orthodoxie 
sont peut-étre la meilleure preuve que cette pensée 
n’était pas suffisamment claire dans le premier texte 
et pouvait donner lieu a des méprises. Si donc le 
recenseur de |’Amiacommis quelque injustice, il aura 
droit, dans esprit des lecteurs impartiaux, aux cir- 
constances atténuantes. 

On pourrait donc, a la rigueur, se contenter de 
donner acte a M. G. de toutes ses explications qui pré- 
cisent et parfois rectifient une pensée sans consistance 
et difficile 4 saisir. Toutefois, le recenseur de l’Ami 
tient a se justifier des graves accusations portées 
contre lui par M: G. 

La justification sera bréve. 


I. — Sur le premier point, nous avons regretté de 
voir M. G., dont Ja doctrine, avons-nous dit, est ortho- 
doxe, s’embarrasser dans les formules inacceptables 
de la thése jadis proposée par Mgr d’Hulst.-Oui ou non, 
méme a titre de rapporteur, peut-on présenter comme 
une thése écartant tout débat sur la vérité et l’iner- 
rance du 4°" chapitre de la Genése, a) l’hypothése des 
citations implicites et b) la distinction si peu heureu- 
sement formulée entre vérité absolue et vérité relative ? 

Il. — Sur le deuxiéme point (union de l’Ame et du 
corps), nous avions parlé de certaines équivoques (au . 
pluriel) et n’en avons relevé qu’une. |— a) Nous avons 
marqué que la lettre de Pie IX a Pévéque de Breslau 
ne « visait pas expressément la doctrine de union de | 
ame et du corps, mais l’identité de ’ame et du prin- 
cipe vital. » M. G. dit qu’il n’y a aucune équivoque, — 
puisque les deux questions sont connexes. L’équivoque, 
selon nous, consiste a prendre ce texte pontifical pour 
une démonstration de la doctrine de l’Eglise sur l’union 
de Vdme et du corps. L’exactitude théologique veut, 
semble-t-il, qu’on laisse a la déclaration de Pie IX sa 
portée particuliére. Mais notre critique ne touchait. ici 
qu’un point accessoire. — b) Quant 4 d’autres points 
contestables, voici un exemple : le « laissez-passer » 
accordé, en théologie, a opinion de Leibnitz touchant 
Yunion de Ame et du corps. ‘ 

Il. — Sur le troisiéme point, nous maintenons pure- 
ment et simplement que la définition du péché originel 
proposée par M. G. est pleinement catholique, mais ne 
correspond ni formellement, ni virtuellement ala doc- 
trine de S. Thomas. I] est permis de dire que sur ce 
dernier point, avec d’ailleurs un nombre respectable 
dauteurs modernes, M. G. s’abuse. : 

IV. — Sur le quatriéme point, affirmation que M. G. 
reproduit du P. Palmieri (commentant Suarez d’une 
maniére trop sommaire) reste pour nous extrémement 
« sujette 4 caution, pour ne pas dire plus. » Ici peut- 
étre pouvons-nous paraitre audacieux et coupable d’in- 
sinuation injuste. — Si notre expression a pu faire 
douter de la stricte orthodoxie de M. G. en cette ques- 
tion précise, nous le regrettons. Mais il est permis de 
dire que la position du P. Palmieri et de plusieurs 
autres théologiens est a) contestable (c’est le propre 
de l’opinion) ; 6) avec une note péjorative en plus, car 
affirmer que le péché originel nous laisse ordonnés a 
notre fin naturelle, c’est, si ’on veut pousser la logique 
a V’extréme, s’exposer a bien des mécomptes. Les théo- . 
logiens thomistes qui parlent, pour les enfants morts — 
sans baptéme, d’un certain bonheur naturel, se gardent 
bien, voulant éviter ces mécomptes, d’affirmer que ces - 
enfants sont dans /’é¢at de bonheur ou qu’ils ont atteint 
leur jin naturelle. 

Vv. — Sur le cinquiéme point, M. G. avoue que sa 
doctrine était « présentée ici trop briévement. » Ow il 
veuille done nous excuser si nous avons été un peu 
sévére pour une phrase dont le sens apparent, dans le 
texte primitif, était assez discutable. Si, aprés les 
explications de M. G., nous retirons une partie de nos 
critiques (celles qui visent, dans l’ordre actuel, la réa- — 
lisation de « ’hypothése ‘irréalisable » envisagée par 
Yauteur), nous pensons devoir cependant encore faire 
une réserve relativement a) a la fin naturelle promise, 
dans cette hypothése, aux adultes morts avec le seul 
péché originel ; 6) a la place prétendue qu’occuperait 
cette hypothése dans le systéme thomiste ou augusti- 
nien de la prédestination. 

VI. — Crest le sixiéme point qui semble avoir affecté 
davantage M. G. Nous ne pensons pas cepentent avoir 
commis dinjustice, méme objective. : 

Rappelons en deux mots la doctrine catholique, La 
possibilité d’une foi purement naturelle aux mystéres — 
révélés et enseignés par l’Eglise, est discutée. La foi 
utile au salut suppose la grace de Dieu, qui seule peut — 
nous faire produire un acte salutaire. Et- donc, méme © 
si la foi ne comportait aucune difficulté psychologique ; 
ou morale, il lui faudrait encore, et cela ex natura 
rei, le secours de la grace. Enfin, subsidiairement et 


7 “mention, la grace ou toute une série de graces est 
nécessaire pour vaincre ces difficultés. Ces deux expli- 

- cations de la nécessité de la grace, loin d’étre indépen- 
dantes, se superposent |’une 4a l’autre, la seconde com- 
plétant hypothétiqguement la premiére, laquelle s’im- 
pose absolument et pour tous les cas. 

Dans le texte de M. G. ces deux explications nous 
avaient paru indépendamment proposées. Passant de 
la premiére a la seconde, l’auteur écrivait en effet : 
« Mais il est une explication meilleure... » La pensée 
de M. G., dans les explications envoyées a l’Ami, est 
tout a fait orthodoxe. Mais elle n’était pas aussi claire, 
‘disons-le, dans le texte primitif, et ’auteur a si bien 
senti la faiblesse de sa premiére fagon de s’exprimer 
qu’il a inséré, dans ses notes rectificatives, deux petits 
mots qui éclairent singuliérement la position. « La foi 
‘utile au salut, dit-il, celle dont il s’agit dans la con- 
troverse semipélagienne, exige absolument la grace. 
Mais, de plus, vu la difficulté de la vraie foi,... il faut 
souvent, non pas une grace, mais toute une série de 
graces. » Le premier petit mot : 

bien que l’explication de la nécessité d’une grace ou 
d’une série de graces en raison des difficultés d’ordre 
psychologique et moral, n’est pas « une réponse meil- 
eure, » mais une réponse subsidiaire qui s’ajoute a la 
premiére et n’en est nullement indépendante. Le second 
petit mot : « souvent, » indique bien que cette « ré- 
ponse meilleure, » — en réalité réponse subsidiaire et 
dépendante de la premiére, — ne s’impose pas néces- 

Sairement en tous les cas. Avec ces rectifications, 

M. G. est en pleine conformité de pensée avec le recen- 

seur de l’Ami. Mais est-il encore en pleine conformité 

avec son premier texte? Les lecteurs pourront juger. 
VII. — Sur tous les autres points, nous prenons acte 
_ des protestations de M. G. Il a le droit absolu de dé- 
fendre des opinions théologiques que nous nous réser- 
vons aussi le droit de critiquer. Jungmann, Palmieri 
} et Mazzella, certes, sont des auteurs sérieux; mais 
leurs opinions particuliéres sont discutables; on a le 
droit de ne s’y point rallier, d’en montrer les points 
faibles, et méme d’en signaler les dangers. M. G. ne 
peut s’offenser d’étre traité comme ces maitres. Dans 
une « Chronique de théologie spéculative, » le recen- 
seur peut bien, espérons-le, marquer ses préférences 
et dire pourquoi : ce faisant, il ne commet aucune 
injustice. 
Enfin, M. G. fait appel 4 de bienveillants témoignages 
pour démontrer ex auctoritate la streté de la doctrine 
exposée dans son ouvrage. 7ranseat. 


. 


Mais, pour montrer 4 M. G. que le recenseur de 


YAmi, avec tout le respect qu’il porte au caractére, a 
Page, aux vertus et 4 la science théologique de l’auteur 
de Jésus médité,n’est pas cependant seul 4 formuler 
des restrictions sur son dernier ouvrage, nous rappel- 
is lerons ici l’appréciation, discrétement significative, 
__ portée par le R. P. Martin, O. P., dans la Revue des 
Sciences philosophiques et théologiques : : « Nous n’en- 
trons pas dans le détail de cette étude ow il faudrait, 
certes, annoter plus d’un passage. Il ne manque pas, 
en frangais, de semblables travaux, et le présent ou- 
__—-vrage ne s’en distingue par aucun caractére de véri- 
table transcendance. » (41924, p. 592). 


rr 

| Martin le Wisionnaire (1816-1834), 
; i, . par G. Lenétre. — In-12 de 272 p., 7 f. — Paris, 
' Perrin. 


Thomas Martin, petit fermier de Gallardon, un bourg 
_ du pays chartrain, était, dans l’aprés-midi du 15 jan- 
vier 1816, A répandre du fumier dans une terre qu’il 
tenait a loyer, quand tout a coup, vers trois heures, il 
fut surpris par un bruit de paroles tout prés de lui. ll 
ve la téte, et apercoit, 4 quelques pas, un homme 


ypothése des difficultés dont il Pont détre fait 


« de plus, » indique 


rae planc, enveloppé jusqu’au pied dune longue re- 


dingote de couleur blonde, et coiffé dun chapeau rond — 


& haute forme. Cet homme dit 4 Martin, d’une voix trés 
douce : 

« Martin, il faut que vous alliez trouver le Roi pour 
Vavertir qu’il est en danger. Des méchants cherchent 
a renverser le gouvernement; il faut qu’il fasse une 
police générale de ses Etats, qu’il ordonne des priéres 
publiques pour la conversion du peuple... 
France tombera dans les plus grands malheurs... » 

— « Puisque vous en savez si long, réplique Martin, 
pourquoi n’allez-vous pas faire votre commission yous- 
méme ?... 
comme moi, qui ne sait pas s’expliquer ? » 

Mais l’inconnu, d’un ton d’autorité : — « Ce n’estpas 
moi qui irai; ce sera vous; faites ce que je vous com- 
mande. » 

Et aussitot Martin le voit s’élever de terre, flotter un 
instant horizontalement et disparaitre « comme s’il se 
fat fondu » dans lair. Pris de peur, il veut s’enfuir, 
mais c’est en vain : comme obéissant 4 quelque influx 


mystérieux, il reprend sa tache, et est bien étonné de . 


la voir achevée en une heure et demie, au lieu des deux 
heures et demie qu’il avait prévues. 

Ce Martin n’était point un visionnaire de profession. 
Agé de trente-trois ans, pére de quatre enfants, c’était 
un bonhomme robuste, simple, droit, tranquille et 
franc, ne se mélant jamais de politique (ce qui était 
rare en ces années ou les passions soulevées mettaient 
furieusement aux prises, jusque dans les campagnes 
perdues, libéraux et ultras), pratiquant ses devoirs 
religieux, faisant ses Paques, ne lisant que son parois- 
sien, n’allant jamais au cabaret, toujours content de 
son sort : quand son curé, le rencontrant aux champs, 
lui disait : « Comment va l’ouvrage ? — Vous étes bien 
honnéte, M. le Curé, répondait-il, cela va bien. » 

Trois jours aprés ce 15 janvier, comme il était A sa 
cave 4 chercher des pommes, nouvelle apparition, silen- 
cieuse cette fois. Le 20, dans sa cour, apparition 
encore... Trés troublé, il en parle 4 sa femme et a son 


beau-frére, qui ne savent que s’en égayer. Le 24, di- 


manche, anniversaire de la mort de Louis XVI, comme 


Martin va aux Vépres, l’inconnu se présente a la porte - 
- de ’église, assiste a l’office, accompagne Martin au re- 


tour jusqu’a sa ferme, et 1a, lui réitére, devant toutela 
famille, son ordre. Mais Martin seul a vu et entendu... 

Le lendemain, il va voir son curé, M. Laperruque, 
homme de soixante-quatre ans. Celui-ci voit d’abord 1a- 


dedans un petit dérangement cérébral da aux émotions - 
patriotiques de ces derniéres années, et promet une © 


messe pour implorer les lumiéres de l’Esprit-Saint. 
Martin y assiste (24 janvier). Aprés la messe, nouvelle 
apparition, Ja cinquiéme, et nouvelle injonction. 

Le curé en référe a l’évéque (de Versailles, dont dé- 
pendait alors Chartres) et lui annonce, pour le 27, la 
visite de Martin. L’évéque, Charrier de La Roche, écoute 
Martin, sans bienveillance, et finalement conclut : 
— « Que veut-il, votre homme ? Que vous alliez voir le 


‘Roi? Ga ne me regarde pas; c’est |’affaire de votre pré- 


fet. Et demandez a votre inconnu son nom. » 

Et il congédie Martin. Seulement, comme il a par- 
faitement discerné que la sincérité de Martin ne peut 
étre suspectée et que ce naif est probablement la dupe 
@un ennemi du gouvernement ou d’un simple mysti- 
ficateur, il avise sans tarder le ministre de la Police 
générale. 


Martin retour de Versailles, auvolies apparitions - 


coup sur coup: « J’étais prés de vous quand vous avez 
fait votre déposition (4 ,l’évéque), mais j’étais invi- 
sible... » 


~ Sur ordre du ministére de la Police, le préfet d’Eure- 
et-Loir, M. de Breteuil, mande Martin. Martin s’y rend 
(6 mars), accompagné de son curé, qui le sait parfai- 
tement sain d’esprit et incapable dun mensonge. Le 
préfet prend d’abord des airs de bienveillance paterne, 


puis, voyant que cela ne réussit pas, hausse le ton, et. . 


sinon la- 


Pourquoi vous adresser 4 un pauvre homme — 
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menace le paysan de mort ou tout au moins de déten- 
tion perpétuelle pour crime de lése-majesté. Et séance 
tenante, un officier de gendarmerie saisit Martin et le 
conduit sans désemparer a Paris, au ministére de la 
Police. 

Le ministre, comte Decazes, interroge (8 mars) Mar- 
tin, gui ne se trouble ni ne se contredit : son inconnu 
lui est apparu dans l’antichambre méme du minis- 
tére. Decazes le remet aux mains de laliéniste Pinel, 
qui conclut a la nécessité d’un traitement. Martin va 
étre transféré 4 Charenton. On ne le lui a pas dit, mais 
il le sait : son inconnu vient de le lui annoncer, et 
d’ajouter qu’il ne lui arrivera pas de mal. Et cette fois 
enfin, il adit son nom: « Je suis l’archange Gabriel. » 

A Charenton, les médecins concluent qu’il n’est pas 
aliéné, mais qu’il pourrait le devenir, V’aliénation pou- 
vant parfois rester latente un temps plus ou moins 
long, quwen conséquence il faut le renvoyer 4 son pays, 
ou il sera soumis a une « observation éclairée » durant 
un temps dont ils se gardent de fixer la longueur. 

Le roi cependant, avisé par Decazes, veut voir Martin. 
Martin est transféré aux Tuileries (2 avril) et mis en 
présence du roi. L’entrevue dura une heure, sans 
témoins. Aux questions de la duchesse de Berry 
Louis XVIII se contenta de répondre que « Martin était 
un fort honnéte homme, qui lui avait donné de bons 
conseils dont il espérait pouvoir profiter. » On sut 
aussi que Martin avait révélé au roi un secret a lui 
confié par l’archange Gabriel. Mais-de ce secret on ne 
connut rien alors : ce sera pour plus tard. 

Le lendemain, Martin prend la diligence de Chartres, 
muni d’une bourse de piéces d’or qu’il a d’abord refu- 
sée avec indignation; mais Decazes a coupé court : — 
« C’est dela part du roi et on ne refuse jamais au roi. » 

Oui; mais Martin retour de Paris n’est plus le Martin 
@il y a trois mois. Il est fort possible que, sain d’es- 
prit en janvier, tant d’histoires lui aient tourné la téte. 
Son réle désormais semble perdre un peu de son inno- 
cence. IJ ne répandra plus guére de fumier dans les 
champs. Il est bien plus souvent sur la route de Paris 
qu’a Gallardon. Il est sacré prophéte maintenant. Les 


- salons se l’arrachent; les maitresses de maison le pré- 


sentent comme le « clou » de leurs soirées. A la cour 
on ne parle pas d’autre chose : Martin est le « lion » 
du jour; de tous cétés des lettres lui parviennent, des 
suppliques, des demandes d’autographes; les _reli- 
gieuses de l’hdpital de Grenoble s’adressent a lui en ces 
termes : « Monsieur et cher Martin, » et lui disent 
qu’ «elles auraient la plus grande vénération pour 
quelques lignes écrites de sa main. » 

Le 43 février 1820, assassinat du duc de Berry par 
Louvel. On sait quel coup terrible ce fut pour la France 
royaliste : sur le duc et sur la postérité qu’on atten- 
dait de lui reposait tout Yespoir de la dynastie. Voila 
bien, dit-on, le malheur qu’a prédit Martin ! Le roi n’a 
pas voulu suivre ses conseils; le roi s’est obstiné a 
garder auprés de lui ce Decazes, ’homme néfaste, la 
coqueluche des libéraux, la béte noire des ultras... 
Martin entend tout cela, et bien d’autres choses ; tous 
les partis font le siége de Martin. Martin ne s’y recon- 
nait plus; tout cela se brouille dans son esprit ; il est 
fort a croire qu’il ne sait plus maintenant distinguer 
ses propres idées de celles qu’on lui souffle, d’autant 
- qu’il n’a plus ’archange Gabriel pourl’inspirer : Gabriel 
lui a annoncé, aprés son entrevue avec le roi, que sa 
mission étant remplie, il ne reviendrait plus. Il est 
vrai que, s'il ne voit plus personne, il continue d’en- 
tendre des voix... 


Précisément, quel est ce secret, le fameux secret de 
VYarchange que Martin a révélé au Roi? Le bruit se 
répand que ce serait la survie de Louis XVII. Et Martin 
le dit partout,.. M. Lendtre se demande méme quelle 
part il faut faire aux prédictions de Martin dans la dé- 
saffection des légitimistes, dans la perte de confiance 
gui a compté pour beaucoup parmi les causes du fou- 
droyant coup de balai de 1830... Une part trés grande, 
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ot 
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dit-il, au jugement de ses contemporain, comme Yat- 
teste le fait inoui que voici. 

Le 2 aott 1830, Charles X, installé a Ramborditet, ‘est 
parfaitement en mesure de résister et de culbuter 
Yémeute dont on lui annonce Vapproche. Tout. le 


monde attend des ordres : il ne bouge pas. Pour- 
quoi?... Cest qu’au coup qui l’abat il a reconnu la 
main de Dieu. Il songe aux prédictions de Martin. Dans 
son désarroi il ne veut rien entreprendre sans l’avis 
du prophéte de Gallardon. Il lui a expédié un de ses 
officiers, M. de la Rochejaquelein, et il attend laréponse 
du laboureur. C’est Martin qui lui dictera sa conduite 
et décidera du sort de la France. M.\de la Rochejaque- 
lein revient 4 Rambouillet dans la nuit ; il a yu Martin 
et il rapporte sa réponse : — « Charles X ne régnera 
plus ; il n’a d’autre parti 4 prendre que de sortir de 
France au plus vite; le duc d’Angouléme et lui mour- 
ront a l’étranger sans avoir revu la France ; Henri V 
ne sera jamais roi... » Le lendemain, le roi quittait 
Rambouillet avec tous les siens, par ce grand chemin 
de Maintenon qu’avait suivi quinze ans auparavant 
Napoléon partant, lui aussi, pour l’exil. 

Ou est cependant ce Louis XVII dont la survie frappe 
@illégitimité Louis XVIII, Charles X, Henri V...? Le 
voici. Le 26 mai 1833, entre a Paris, sans souliers, sans 
chemise et sans bas, un vagabond qui erre au quartier 
des Halles, demeurant en plein air et se nourrissant de 
fruits verts. Longtemps il s’est fait appeler Naundorff, 
horloger-colporteur 4 Berlin, né 4 Weimar, a-t-il dit, 
protestant, condamné pour fausse monnaie, en 41825, 
a trois ans de prison, déclarant alors son. origine 
illustre et révélant son yrai nom « Ludewig Bourbong, » 
car ce Dauphin de France ne sait pas un mot de fran- 
gais, se faisant ensuite catholique, se mettant 4 lire 
dans leur traduction frangaisele Journal de Cléry et les 
Souvenirs de Hue. Débarqué a Paris, il sonne le rappel 
de ses partisans. Il y a 1a une histoire extrémement 
pittoresque de la conquéte d’un tréne pour laquelle 
M. Lenotre a pu utiliser un dossier des plus riches, le 
dossier Albouys, conservé 4 la bibliothéque municipale 


‘de Cahors, Albouys étant le cadurcien confiant qui le 


premier a envoyé quelque argent — 150 fr. — 4 Naun- 
dorff encore en Allemagne et qui pour cette marque de 
dévofiiment “a regu le titre de « chargé d’affaires » 
de Vhéritier du tréne. 

Or, dans cette conquéte du tréne par Naundorff, 
Martin a joué son role. Il s’est rallié tout de suite; il 
est allé voir Naundorff, tous deux sont tombés dans les 
bras l’un de l’autre, et voila du coup bien des hésita- 
tions qui sont levées... Cependant toute foi a ses 
épreuves. Martin en 1834 se sent poursuivi de voix qui - 


.le somment de renier le Dauphin. 1] poursuit nonobstant 


la série des neuvaines commencées pour le Fils du Roi- 
Martyr; et c’est au cours d’une neuvaine de pélerinages 
a Chartres qu’il est surpris par la maladie (un embarras 
d’estomac) et trouvé mort dans son lit, le 148 mai 1834... 
Naundorff, qui lui aussi est un homme 4 apparitions, 
raconte tout de suite que Martin lui est apparu aprés 
sa mort : « Ne me touchez pas, fils de Louis XVI, cria- 
t-il, car on m’a assassiné a cause de vous; » Martin lui 

a exposé qu’on a essayé de l’empoisonner a plusieurs — 
reprises, et qu’enfin deux individus sont venus |’étouffer 

dans son lit... Emoi énorme... Le fils ainé de Martin 

réclame |’exhumation et Vautopsie du corps de son 

pére... Quatre médecins procédent a Yexamen des 

viscéres et concluent prudemment que leur état de 

décomposition ne permet pas une conclusion bien nette. 

On s’en tient 1a. 

Deux ans aprés, Naundorff, expulsé de France (juin 
1836), passe en Angleterre, recoit deses anges mission 
de réformer le dogme catholique, menace |’Eglise ro- 
maine d’imminentes calamités si un concile n’est pas 
convoqué pour enregistrer ses révélations, renie (octob. 
4838) « la foi de ses péres, » et fonde une religion nou- 
velle dont il est le Prince protecteur et le Pontife sou- 
verain. Le titre du manifeste de la nouvelle religion 
est:« Doctrine céleste, ou ’Evangilede N.-S. J.-C. dans 


toute sa purelé primitive, tel qu’il Va préché lui-méme 
pendant sa carriére terrestre, révélé de nouveau par 
trois anges du Seigneur et confirmé par J.-C. lui- 
méme par la réprobation de la papauté romaine 
avec toutes les preuves de son imposture contre la doc- 
trine de Notre Seigneur, publié par le fils de Louis XVI, 
roi de France, Charles-Louis, duc de Normandie. » 
Dautres livres suivront : Révélations sur les erreurs 
de VAncien Testament; — Salomon le Sage, fils de 
David, sa renaissance sur cette terre ; etc. 

Martin n’est pas le seul dont cette histoire ait aidé a 
troubler la cervelle. Albouys n’a pas échappé 4 la folie 
contagieuse, ni non plusBrémond, ancien secrétaire in- 
time de Louis XV, parait-il, ni surtout ce pauvre abbé 
Appert, curé de St-Arnoult, grand auménier de Naun- 
dorff et fidéle malgré tout a son prince. Admonesté 
par l’évéque de Versailles, le pauvre homme, prétre 
jusque-la régulier et pieux, quitte nuitamment sa 
cure, suit le prince dans son hérésie, passe en Suisse 
‘auprés de «la duchesse de Normandie, » puis en 
Hollande, toujours chez la « duchesse, » et meurt a 
Bréda, en 41854, tombé en enfance : deux fois on lui 
avait amené un prétre catholique qui ne réussit pas a 
lui faire accepter son ministére. Il fut inhumé au cime- 
tiére protestant. 


Romantisme et politique, par André Jous- 
sain, agrégé de philos., docteur és lettres. In-8 
de 290 p., 15 f. Paris, Bossard. — Roman- 

_ tisme et Révolution, par Ch. Maurras. In-8 
de 296 p., 12 f. 50. Paris, Nouv. Libr. Nationale. 
— Traité comparatif des Nationa- 
lités, par Arnold van Gennep. In-8 de 228 p., 
8 f. Paris, Payot. 


I. — Le romantisme, pour les esprits superficiels, c’est 
un mouvement d’ordre purement littéraire et artis- 
tique. Oui, il est cela, mais bien autre chose aussi et 
d@abord. S’il a fait une révolution en art, « une tempéte 
au fond de lV’encrier, » comme dit Hugo, c’est parce 
qu’il déclenchait la révolution dans ame humaine, 
dans la hiérarchie des facultés, par sa prétention a con- 
férer aux puissances de sentiment le gouvernement de 
Vhomme et de tout ce qui est de l’homme. Le classi- 
cisme, un certain classicisme méconnaissait trop sans 
doute la valeur du sentiment, et négligeait de lutiliser. 
C’est ce qui a contribué 4 faire d’abord le succés de la 
réaction romantique. Aujourd’hui un certain équilibre 
s’est fait ; et ces mots de classicisme et de romantisme 
sont bien vidés des aigreurs polémiques qui s’y sont 
attachées jadis. M. Joussain les reprend, et raméne a 
cette double catégorie de classicisme et de romantisme 
# peu prés toutes les opinions émises sur les divers 
problémes intellectuels, religieux, politiques et so- 
ciaux. On peut trouver qu’il y a, dans cette catégori- 
sation méme, quelque chose de factice et qui souvent 
appellerait des discussions ; mais toutes les classifica- 
tions ont une part de factice. Celle-ci en tous cas est 
trés féconde, et c’est un livre qui fait penser. C’est a 
un point de vue profane et purement philosophique 
que Vauteur se place pour qualifier la mission de 
VEglise et son réle dans l’Etat; mais il a dédié son 
travail 4 M. Mentré, un de nos bons philosophes chré- 

-tiens. 

‘TI. — Romantisme et Révolution : c’est le tome me de 
Védition définitive des Guvres de Charles Maurras. Il 
y recueille deux ouvrages parus, le premier én 1904, 
L’Avenir de VIntelligence, le second en 4898; au fort 
de ce qu’il appelle la révolution dreyfusienne, Trois 
_idées politiques. L’un et autre sont formés de mono- 
graphies discontinues mais concordantes. Monogra- 
phies qui traitent tour & tour de l’anarchie, de la 
démocratie, de la ploutocratie, du pur positivisme, de 


-Pempirisme organisateur, de Chateaubriand et de 
- Comte, de Michelet et de Sainte-Beuve, des « monstres 


délicieux » du romantisme féminin et de cette Jeune 
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Captive (celle méme a qui les vers de Chénier ont fait — 


un sort si poétique, et si immérité, dans les imagina- 
tions de la jeunesse studieuse) qui charma Talleyrand 
et ramena Louis XVIII. Mais l’analyse a beau porter 
sur des sujets divers: la synthése demeure fixe. Il 
n’y a guére de livres contemporains qui soient plus 
denses, plus chargés d’idées, — d’idées qui le plus sou- 
vent sont aussi justes que claires et profondes, et qui, 


alors méme qu’elles inquiétent d’abord, sont accompa- 


gnées de correctifs si compréhensifs et si loyaux ! 
Toutes ces questions relatives 4 la Révolution, au 
romantisme et 4 tant d’autres choses sont si difficiles 
a enfermer dans des formules 4 angles non arrondis | 
Vous trouverez de braves gens qui vont opinant que 
la Révolution a eu du bon. Evidemment ! La Providence 
est si divinement habile a tirer le bien du mal! Cela 
n’empéche que la Révolution soit satanique dans son 
essence, selon le mot de Maistre. Le péché originel, 
lui aussi, est satanique, ce qui n’empéche l’Eglise de 
chanter: O felix culpa! Le royalisme est peut-étre 
bon dans son essence, ce qui n’empéche que rien n’est 
plus facile que de lui instituer un procés en régle. 
M. Maurras raconte qu’en juillet 1830, un des vain- 
queurs des barricades se précipita, noir de poudre, 
chez un ami en criant : « Les romantiques sont vain- 
cus ! » Evidemment ! pour ce héros républicain, défen- 
seurs de la monarchie légitime et poétes évocateurs 
du moyen age catholique, cela ne faisait qu’un. Et c’est 
un point de vue. C’est d’un point de vue analogue que 
Taine attribuait a l’esprit classique l’élaboration de 
Yesprit révolutionnaire (et, avant Taine, Mgr Gaume!). 
Mais ce n’est qu’un point de vue, et trés fragmentaire, 
qui n’empéche qu’en son fonds le classicisme c’est 
Yordre, et le romantisme le désordre. 
M. Maurras cite a plusieurs reprises dans son livre 
Fe phrase d’Auguste Comte (lettre 4 John Metcalf, 
«Il faut maintenant presser tous ceux qui croient 
en Dieu de revenir au catholicisme, au nom de la rai- 
son et de la morale; tandis que, au méme titre, tous 
ceux quin’y croient pas doivent devenir positivistes. » 
Voila une phrase qui nous donne la clef de la polé- 
mique doctrinale de M. Maurras. Ecrivant dans un 
pays ou l’on croit en Dieu, et pour un public dont la 
presque totalité croit en Dieu, il préche le retour au 
catholicisme, au catholicisme le plus romain, au catho- 
licisme du Syllabus, et il le préche avec une éloquence 
si convaincante que des théologiens comme le cardinal 
Billot sont heureux de le citer dans les notes dun 
Traité de l’Eglise. Prions qu’un jour il ne se contente 
pas de précher le catholicisme a son prochain et qu’il 
comprenne que, pour ceux qui ne croient pas en Dieu, 
le devoir est, non pas de se faire positivistes, mais de 
se tourner d’abord vers Dieu. 


II. — Le livre de M. van Gennep, ancien professeur 
a l'Université de Neuchatel, est un tome 1. L’ouvrage 
doit en comprendre trois: le Ie étudie les Eléments 
extérieurs de la Nationalité, le Ile étudiera ses Fac- 
teurs, le Ill*, la Vie des Nationalités. 

Probléme le plus actuel qui soit, et dont l’acuité 
croissante ne nous laisse entrevoir que de nouvelles 
catastrophes. Ce n’est pas aux travaux des savants 
qu’il en faut demander la solution. Ils nous aident a 
le connaitre du moins; ils en précisent les éléments, 
et contribuent a dissiper des préjugés. M. van Gennep 
rappelle d’abord les diverses définitions données de la 
nationalité, fait Vhistorique sommaire de la notion et 
du sentiment de nationalité, passe en reyue les « élé- 
ments extérieurs, » les symboles de la nationalité : le 
symbole linguistique (indifférence linguistique des 
gouvernements jusque vers la fin du xvur siécle ; sta- 
tistiques linguistiques : statistiques belges, autri- 
chiennes, hongroises, allemandes, etc.) ; le probléme 
des frontiéres (la frontiére comme symbole de la natio- 
nalité ; frontiéres linguistiques, économiques, straté- 
giques, historiques); le symbole cartographique, iT) 


symbole du nom collectif, le symbole dynastique, le 
drapeau et les couleurs nationales, le costume, les 
meurs, l’écriture, les tatouages, les peintures corpo- 
relles, les mutilations, etc. 


LW’Ame @une Fondatrice. Meére Carlin, 
4te Supérieure des Filles de la Providence 
(dites de Ste-Thérése d’Avesnes), par M. Evrard, 
aumdnier. In-8 de xm-281 p., 149 photogravures 
hors texte. Tourcoing, Duvivier.— Un homme 
d@oceuvres : Le baron de Livois, par le 
P. P.-M. de Belloy; S. J. In-42 de 404 p., 4 f. 75. 
Paris, Editions Spes. 


I. — « Filles dites de sainte Thérése, » lit-on au 
sous-titre du livre de M. Evrard. On les appelle aussi 
les Carmélites enseignantes..Non qu’il y ait une affi- 
liation canonique entre le Carmel et les « Hirondelles 
d’Avesnes, » ce qui est encore un nom sous lequel on 
aime a les désigner. Mais c’est que la fondatrice, Mo- 
nique Carlin, est vraiment, par l’esprit, une fille de 
sainte Thérése. Elle était née en 1785, a Jeantes, au dio- 
cése de Soissons, d’une famille profondément chrétienne 
ou bien souvent, aux mauvais jours de la Révolution, 
les prétres traqués trouvérent un asile. Elle eut, dés 
le jeune Age, la vocation de l’instruction et de l’apos- 
tolat ; elle rassemblait dans un coin de la ferme pater- 
nelle les fillettes de Jeantes. A seize ans, on lui confie 
une école. Elle concourt, avec Me Berleux, 4 l’établis- 
sement de la Providence de Laon ; puis, comme on la 
trouve d’allures plus aimables que M!* Berleux et que 
les Sceurs montrent trop leurs préférences, elle est 
« conseillée et autorisée » d’aller fonder. une succursale 
a Hirson (1809); et, ’éloignement ne faisant pas cesser 
les difficultés, elle obtient de quitter sa Congrégation 
et va fonder Ja Providence d’Avesnes. Le 4 octobre 1822, 
Mer Belmas, évéque de Cambrai, regoit les premiers 
veux des nouvelles Scurs. Mgr Chollet, il y a deux 
ans, a présidé les fétes du Centenaire. Et l’un des 
excellents fruits de ces fétes est le présent volume, en 
quatre parties : 1° Notes biographiques; 2° L’Ame de 
Mére Carlin; 3° Un siécle de silence, suivi du Jubilé 
de la Congrégation ; 4° Actes et documents. 


Il. — M. de Livois, mort presque octogénaire en 
4910, fut un de ces hommes d’ceuvres comme Paris en 
a tant donné a ’Eglise au cours du xix siécle. Il ne 
. fallait pas que cette grande mémoire s‘éteignit au 
-ceur d’une oublieuse postérité : ily avait 1a trop de 

beaux exemples a proposer a. nos fils et petits-fils. C’est 
le petit-fils méme du défunt, le P. de Belloy, quia 
écrit la présente. monographie, précédée d’une tou- 
chante préface de Mgr Jouin, curé de St-Augustin sa 
paroisse. M. de Livois était de toutes les ceuvres 
paroissiales et catholiques, membre du Conseil de 

Fabrique depuis 1876, du Conseil curial ensuite, Supé- 

rieur de la ‘Fraternité du Tiers-Ordre franciscain, 

membre du Conseil de l’Adoration nocturne, du Comité 
des Congrés eucharistiques, — et surtout (c’est A ce 
dernier titre qu’il fut le plus connu) président de 

YHospitalité de nuit depuis sa fondation en 1877 : — 

« Dans la fondation des ceuvres, lui disait alors M. Bau- 

don, il faut des graces d’aveuglement,... comme dans 

le mariage ! — J’espére au contraire, répondit M. de 

Livois, ouvrir les yeux et persévérer, avec la grace de 

Dieu.» Il a persévéré ; son Ciuvre a été reconnue 

@utilité publique par décret du 14 avril 1882; et, a sa 

mort, elle avait abrité, en trente-deux ans, 2.179.016 per- 
- sonnes, de 23 nationalités, et possédait dans Paris 
quatre immeubles qui peuvent recevoir chaque soir 
900 pauvres et 100.000 environ par an. 

C’était une Ame de lumiére. La clarté de son esprit 
était une de ses forces. Dieu lui épargna les « graces 
daveuglement, » méme dans le mariage. Il disait un 
jour 4 son curé, Mgr Jouin, en 1899, que depuis son 
mariage en 1857 (depuis quarante-deux ans donc) il ne 


s’était jamais élevé un nuage entre lui et Mme de Li- 
vois, et il ajoutait : « C’est le plus bel éloge que je 
puisse lui adresser. — Laissez-moi vous dire, ripostait 
Mgr Jouin, que l’éloge est pour les deux. » Modéle de 
toutes les vertus familiales, — et aussi des vertus mi- 
litaires : lieutenant-colonel ‘en 4870, il a laissé un sou- 
venir inoubliable 4 tous ceux qui l’ont yu a l’ceuvre les 


sept mois que dura la campagne. — Et voici que main- © 


tenant la Providence inspire A son petit-fils de faire 
bref, de faire tenir en moins de cent pages le tableau 
trés complet d’une vie si admirablement remplie. Cela 
aussi, c’est plus qu’un mérite d’ordre littéraire ; c’est 
une grace du ciel, puisque cela aidera ala diffusion de 
Youvrage dans les milieux pressés ou l’on est toujours 
tenté de reculer devant les gros livres. 


Madame Récamier et ses amis, par 
Edouard Herriot. — In-42 de 374 p., portrait, 
40 f. — Paris, Payot. 


M. Herriot réimprime son livre. La Ire édition, thése 
de doctorat és lettres soutenue en Sorbonne en féyrier 
4905, était épuisée depuis longtemps. M. Herriot a 
choisi son moment, comme on voit, pour relancer son 
volume, sous une forme fort abrégée (la Ire édition 
était en 2 gros vol. in-8), mais substantiellement la 
méme. Il a le sens de l’actualité. A vrai dire, ’actualité 
qui s’attache 4 son nom et qui est d’assez fraiche date, 
sera demain peut-étre évanouie. 

Mais ce qui ne sera jamais inactuel, c’est son héroine. 
Elle a charmé tout le monde de son temps. Elle a 
dominé réellement de son charme la vie mondaine non 
pas seulement de France, mais d’Europe, depuis la Ré- 
volution et le Directoire jusqu’a la République de 41848. 
Et elle continue A intéresser la postérité. « Beauté sans 
égale en Europe, » disait Mme de Staél, qui eut pour 
elle une amitié idoldtrique, d’ailleurs partagée. Un 
nombre considérable d’hommes illustres, méme un 
prince de Prusse, ont brilé pour elle d’une passion 
malheureuse. Elle n’aima, elle, que Chateaubriand ; 
mais elle avait le cruel talent de ne décourager per- 
sonne, quitte 4 modérer le jeu dés que la victime s’y 
était laissé prendre. Voyez la lettre, citée ici autre 
jour (p. 471), de Benjamin Constant, et les papiers 
exhumés cette année (et dont nous parlerons) de ce 
pauvre J.-J. Ampére, qui faillit perdre la raison 4 ses 
genoux. Elle était certainement coquette, quoi qu’essaie 
de dire 41l’encontre M. Herriot, qui lui aussi est tombé 
sous le charme. Et comme son plaisir était de vivre 
entourée d’adorateurs, elle calculait qu’un choix décidé 
risquerait de mettre en fuite les autres. Et elle ne 
choisissait pas. Elle ne renonga a cette stratégie qu’en 
faveur de Chateaubriand; mais Chateaubriand, alors 


au sommet de la gloire, pouvait paraitre assez grand ‘ 


pour.que personne ne fit humilié de se le voir préféré. 
Nous n’insistons pas. Nous avons parlé longuement 


jadis de cette personne et de sa cour, a propos pré- 
cisément de la thése de M. Herriot, Ami 1905, p. 531-3. 


M. Herriot, l'autre jour (15 juin), pour ses débuts dans 
son ministére, est allé présider en grande pompe une 
céremonie officielle pour honorer la mémoire de Zola. 


Que ceci est loin de M™> Récamier ! Et ceci prouve une ~ 


fois de plus que le culte de M™* Récamier, en dépit de 
l « idéalisme » légendaire et assez grotesque de la 
dame, n’assure pas a ses adorateurs une grace efficace 
de délicatesse et de mesure. ; tf 
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IMPRIMATUR 
Lingonis, die 3 decembris 4924. 
Eug. LinpkcKker, Provic. 
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Causorie de l’AMI sur les “ Revues ” 


SOMMAIRE 


I, Origine du STasart. — Il. Origine du MeEmor4rRE. — 
Ill. Bonnes de Bretagne et d’ailleurs ; Maurice Morel ; 
F. Duhourcau; A. Daverne; Pierre Champion. — IV. 
Le Service de santé pendant la guerre; M. de Fleury 
et les grands pervers. — V. Anatole France. — VI. 
Autour de S. Francois d’Assise; Gabriel Faure ; 
P. Hilarin; P. Ephrem; Vaussard; P. Léopold de 
Chérancé; Fioretti; N. Mersanne; Jorgensen. 


I. — M. Alexandre Masseron, un délicat artiste 
et tout ensemble I’un de nos plus surs érudits és 
choses italiennes et tout spécialement és choses 
franciscaines, avait, il y a des années déja, donné 

de solides pages & la question de l’auteur du 
Bie Stabat (Correspondant, 25 mars 41918). L’Ami 


alors gardait encore le silence ot le réduisait-la. 


- guerre. Mais nous n’avons pas perdu de vue cet 
article ; et nous voici enfin aujourd’hui a en parler. 
Le Siabat est anonyme. Anonyme comme la 
plus grande partie de l’ceuvre magnifique de ce 
moyen-Age ou la sordide réclame n’était pas encore 
 inventée et ou il suffisait & tant de prodigieux ar- 
¥ tistes d’avoir du génie et de l’offrir 4 Dieu : humi- 
 lité qui nous rafratchit comme une eau de Jouvence, 
€ parmi Vhorreur du tam-tam contemporain, mais 
qui tout ensemble exaspére notre curiosité habituée 
4 6tre servie. 
Anonyme, le Stabai s’est vu, naturellement, at- 
_ tribuer & quantitéd’auteurs, et non des moindres : 
_ quatre Papes, S. Grégoire le Grand, Innocent Ill, 
Jean XXU, le B. Grégoire X1; deux docteurs de 
YEglise, S. Bernard et S. Bonaventure; enfin le 
_ 8. Jacopone de Todi (1228-4306), Frere mineur de 


) _ §. Frangois. 


Bc 


_ Est A mettre hors de cause d’abord S. Grégoire 
le Grand: il parait bien démontré que les séquences 
 rythmées ne sont guére antérieures 4 l’6poque de 
; Charlemagne (S. Grégoire, + 606; Charlemagne, 
ees 8414) et que ce n’est méme qu’au 1x¢ siécle qu’elles 
- furent d’un usage courant dans la liturgie. De 
_ plus, il faudrait des raisons bien péremptoires 
pour admettre que le Stabat est antérieur & la 


édication de S. Francois. 


lequel est du xve siécle. 
andidature d’Innocent Ill a été soutenue par 


A. ROZIER 
Bescteer en théologic, Chanoine honeraire do Langras 
DIRECTEUR 


Mende ni aucun autre des éditeurs de ses couvres 
n’ont rangé parmi elles le Stabat. 

Entre le Stabat et le génie mystique de S. Bona- 
venture, dont l’ceuvre devait avoir indirectement 
une si grande influence sur l’art passionné de la 


fin du moyen-age, l’affinité est évidente. Et cer- _ 
taines ressemblances ont méme été relevées entre 


la séquence et le Laudismus de sancta Cruce; 
puis des travaux plus récents ont fait douter de 
lauthenticité bonaventurienne du Laudismus. De 
plus, aucun ms., aucune autorité ancienne n’étaye 
la candidature de S. Bonaventure. 

Aucune autorité non plus en faveur du B. Gré- 
goire XI, le pontife 4 qui sainte Catherine de 
Sienne monira impérativement le chemin de 
Rome, aprés l’exil d’Avignon. 

C’est le chroniqueur génois Giorgio Stella qui a 
mis en cause Jean XXII. Il raconte qu’en 1389, alors 
que sa patrie était une fois de plus en proie aux 
pires discordes civiles, le pardon et la paix furent 
implorés par une nouvelle dévotion d’origine pro- 
vencale : des pénitents vétus de blanc, la figure 
voilée, la téte marquée d’une croix rouge, déambu- 
laient par la ville en lugubre théorie, chantant 
des psaumes et des vers de dévotion « dont on dit 
quils ont été composés par Jean XXII au temps de 
son pontificat » (lequel pontificat fut de 1316 a 
4334). Et Giorgio Stella cite expressément le Stabat 
Mater dolorosa. Mais il ajoute que ce n’est qu’un 


- bruit : edidisse fertur..M. Masseron voit une sorte 


d’antinomie entre l’inspiration si purement fran- 
ciscaine de la séquence et «l’Apre génie du pontife 
qui, dans la lutte ardente entre les Spirituels etles 
Conventuels, prit le parti de ces derniers contre 
les intransigeants de la pauvreté, du juriste dont 
le régne ne fut qu’une longue suite d’excommuni- 
cations et de luttes, contre qui Villani s’est élevé, 
et & qui la colére de Dante (Paradis, xvi) ajetéa 
la face la terrible accusation de ne point se sou- 
cier ni du pécheur ni de saint Paul, mais seule- 
ment du Baptiste dont l’effigie marquait les mon- 
naies d’or florentines. » Oui, mais la colére de 


Dante ne prouve rien, pas plus contre Jean XXII 
que contre qui que ce soit ; celle de Villani, encore 


moins; les luttes qui ont remplile pontificat de 
Jean XXII sont le fait du schisme soulevé contre 
lui par le César germanique Louis de Baviére et 
par son antipape le franciscain Pierre de Corbiére 


et par toute la séquelle des pamphlétaires ennemis 


déterminés de l’Eglise qui, 4 la suite de gens 
comme Marsile de Padoue et Guillaume d’Occam, 
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formaient sa cour. Quant & la lutte entre Spiri- 
tuels ef Conventuels : mais les Conventuels étaient, 
en principe, aussi bien fils de S. Frangois que les 
autres, et, en fait, beaucoup plus, car ce n’est pas 


-§. Francois qui eit jamais été de connivence avec 


les tendances fortement schismatiques qui ont fait 


- de cetie question des Spirituels la croix de l’Eglise 
‘Ala fin du xure siécle et au commencement du xivé. 


Et si Jean XXII eit été, aux yeux des gens de ce 
siécle-la, si réfractaire 4 « Vinspiration francis- 
caine, » on n’eit pas songé, a Génes, cinquante 
ans aprés sa mort, 4 lui attribuer le Stabat. Mais 
passons. 


Reste le B. Jacopone de Todi. C’est lui qui rallie 
les meillours suffrages. Ii a pour lui les plus an- 
ciens textes, deux mss. du xive siécle, un du com- 
mencement du xve, d’autres postérieurs, l’édition 
de Brescia de 1495, son plus ancien biographe, dont 
la Vita inédite est conservée aux archives de Todi 
et qui nous dit qu’aprés des écarts, sorti des pri- 


_sons de Boniface VIIl et retiré dans un couvent, 


Jacopone, « se livrant aux saintes contemplations‘, 
composa aussi beaucoup de cantiques sacrés, et un 


jour contemplant comment la B. Vierge Marie se 


tenait debout aux pieds de Jésus-Christ son. Fils 
atiaché a la croix, composa ce cantique qui com- 
mence ainsi : Stabat Mater dolorosa. » 

Il a pour lui, — et ceci est le meilleur argument 
aux yeux de son plus autorisé critique italien d’au- 
jourd’hui, Filippo Ermini (dont le livre, fruit de 
longues études, a paru en 1916), — «la claire et 
continuelle analogie poétique de pensée et de style 
entre la séquence latine etles Jaude italiennes qui 
sont certainement son ceuvre » : 


L’abondance des expressions pour exprimer un 
transport d’amour, dit Ermini, le ton élégiaque et ex- 
clamatif, la description rapide et vive des sentiments, 
et le rythme populaire qui ressemble a celui de cette 
lauda nous poussent a croire que la main qui écrivit 
les laude « O Regina cortese, Amor contrafacto, O 
Cristo omnipotente, O Francesco da Dio amato, Donna 
del Paradiso, » traga aussi sur le papier les tendres 
vers du Stabat. 

Mais c’est 14 une raison de critique interne qui 
n’a rien de décisif, — non plus que les raisons in- 
voguées plus haut. Car enfin les mss. se contre- 
disent; et les meilleurs mss. ne sont pas tous les 
mes. Et les autorités des historiens s’entrechoquent 


aussi. Et quant A ces analogies littéraires qu’ila 


proclamées si frappantes, Ermini se réfute lui- 
méme dans une page qui est d’ailleurs d’excellente 


critique : 


= 

Souvent une séquence célébre n’est en somme qu’une 
adroite variation ou réduction d’une ou de plusieurs 
séquences antérieures, exécutée par un écrivain au 
génie poétique original. Tel,est précisément le cas de 
Jacopone, qui, invité peut-étre a composer une sequence 
pour une féte ecclésiastique devant avoir lieu dans la 


4 Un allemand, Hermann Preindl, dans une monographie de 
Jacopone publice il y a quelques mois a Leipzig, invoque le 
climat ombrien lui-méme, propice, dit-il, & la conception 
théocentrique ‘du monde, tandis que Vatmosphére romaine 
aurait été plus favorable & un sentiment anthropocentrique 
de la vie... Taine ne serait jamais allé jusque-la. 


_ mnatisé de 1’Alverne, dit en terminant M. Masseron, 


pauvre église franciscaine, a repris une : ieur 
poésies latines déja connues, comme le Laudismus, 
PAnte crucem Virgo stabat et le Stabat juxta Christi 
crucem, et en a tiré par des amplifications et des cor- 
rections les admirables strophes de son Stabat... Une 
reconstruction certaine du texte primitif du Stabat 
n’est peut-étre pas possible a cause de la nature spé- 
ciale du document littéraire qui, loin d@’appartenir aux 
écrits privés, comme une lettre ou un discours quiré- — 
vélent le caractére et le style de l’auteur, a un contenu 
populaire et universe]. Il est comme U’écho de cent — 
motifs mélodiques et poétiques qui, répétés dans les 
siécles précédents ov ils sont venus a maturation, ont 
recu de Jacopone une forme en strophes définitive et — 
célébre, laquelle s’est perpétuée par lui dans les livres 
liturgiques des églises cathédrales et monastiques. 


Echo qui nous arrive tout vibrant du génie de 
Jacopone, de ce génie d’Assise que Jacopone re-- 
proche & la Sorbonne nouvelle (la Sorbonne de 
S. Thomas !) d’avoir détruit : un trait de passion 
qui est bien 4 son tour l’écho, non plus de ses 
contemplations, mais des Apres querelles de ce 
temps-la. Mais laissons cela. 

L’idée essentielle du Stadat, c’est la purification 
de l’4me, son salut, par l’intime communion avec 
la douleur de la Vierge: Da per Matrem me 
venire ad palmam victoria. C’est une idée fa-- 
miliére 4 Jacopone, qui a souvent dit que c’est par 
les pleurs et par la souffrance seulement qu’Aa 
Yame dans son veuvage revient l'amour du doux 
Seigneur. La vision du Christ pendant A la Croix — 
et de la Mére debout partageant son agonie, cette _ 
vision qui dés les premiers vers s’impose & notre — 
esprit avec une irrésistible puissance, qui obséde __ 
par son relief plastique l’imagination brusquement 
saisie, et dont l’intensité est telle, qu’elle agit 
presque sur les nerfs: — cette vision, nous la — 
retrouvons dans l’ceuvre du Mineur de Todi, notam- — 
ment dans la célébre lauda de forme dramatique 
Donna del Paradiso, ot le dialogue de Jésus et de 
Marie n’ést qu’une paraphrase poignante de ces ~ 
vers du Stabat : ain Pi 

Que meerebat et dolebat 


Et tremebat ‘, dum videbat 
Nati poenas incliti. 


Le Stabat est le poéme de la compassion. Les _ 
mots qui expriment la souffrance s’y pressent, s’y_ _ 
heurtent. Souffrance de la Vierge : dolorosa, lacri- 
mosa, gementem, contristatam, dolentem, tris- 
tis, afflicta, merebat, dolebat, tremebat, in — 
tanto supplicio... Souffrance partagée du chrétien: 
me sentire vim doloris, ut tecum lugeam, fige 
plagas, penas divide, tecum pie flere, me tibi 
sociare, tecum plangere, passionis consortem, | ‘ 


me plagis vulnerari, cruce inebriari... ut ardeat — é 


cor meum... se vig im 
La legon que le pote de Todi avait recue du stig- 


c’était une legon de compassion. Legon qui dev: 
renouveler le vieux monde occidental en célébra 
la beauté sublime de la pauvreté et de la souffr: 


rédemptrice ; « Le Stabat fut une des expressions 
{ C’est le texte le plus probable. On sait que | . 


nos | 
giques portent : Pia Mater. Naval 


G plus periaites d'un état d’Ame. que nous avons 
- quelque peine A nous représenter, mais qui, malgré 
notre égoisme, force encore notre admiration. » 


ae pour grandir dans cette intelligence du Stabat et 
- de la legon du Stabat, nous ne saurions trop recom- 
- mander un livre qui n’est pas une nouveauté en italien 
(dédié 4 Léon XII, en 1897), mais qui n’a été traduit 
- que cette année en frangais : L’Esthétique du Stabat, par 
le cardinal Marini, Préfet de la Congrégation des 
Affaires Orientales (+ 1923), trad., avec un Avant- 
_ Propos et des notes, par M. Broussolle, in-8 écu de 
_ xxu-181 p., 55 gravures, 40 f., Paris, Téqui. L’illustra- 
tion, ceuvre de M. Broussolle, est admirablement choisie: 
on sait que l’on peut se fier, pour cela, au gout et ala 
science de M. Broussolle. Elle n’a qu’un inconvénient, 
- qui est de majorer le prix de ce livre que lon aime- 
- Yait tant voir en beaucoup de mains. Le cardinal (qui 
fut, comme on sait, le fondateur du Bessarione et de 
la revue San Giovanni Crisostomo) commente, strophe 
par strophe, tout le Stabat ; mais c’est un commen- 
taire d’un genre trés spécial, aussi dramatique et 
- émouvant que le texte lui-méme : — « Poéme d’amour, 
ty dit-il, mais d’amour qui souffre et ne se trouble pas, 
- qui s’afflige et ne désespére pas, qui se sent coupable 
et toutefois s’attache fortement 4 Vobjet aimé, qui 
devrait étre muet, A cause de sa douleur immense, et 
qui, en priére, se met a chanter ; un amour qui, dans 
__. Pintelligence, raisonne, et qui, dans le cur, soupire ; 
__ un amour qui, au milieu de ses peines, se réjouit : la 
joie surnaturelle de la douleur divinisée par la Croix 
de VHomme-Dieu. » 


I. — Origine du Memorare, ou Souvenez-vous 
R. dw Clergé fr., 15 nov. 1919, adaptation, par 
- Mer Boudinhon, d’un travail du Jésuite anglais 

_ Thurston, publié dans 7he Month d’octobre 1948). 

Ici encore, comme pour tant d’autres priéres 

anciennes, un grand point d’interrogation. Une 

ie! édition strasbourgeoise del’ Hortulus anime atiri- 
bue le Memorare aS. Jean Chrysostome. Au siécle 

suivant, le Jésuite Suffren, confesseur de Louis XIII, 

et d’autres, l’attribuent &4 S. Augustin. Nombre de 

- petits livres de piété, depuis, Vintitulent Priére 

de S. Bernard. 

_ M. Vacandard, le grand historien de S. Bernard, 


sumpt. et Infra octav. Ass., Migne, t. cLxxxIl, 
ol. . 428 et 438) qu'il croit de nature 4 militer en 
faveur de cette attribution du Memorare : Sileat 
_ misericordiam tuam, Virgo beata, si quis est qui 
_invocatam te in necessitatibus suis sibi memi- 
rit defuisse... Et: Jam te, Mater misericordie, 


is jacens provoluta pedibus Luna (i. e. Eccle- 
; ia) mediatricem sibi apud Solem justitie consti- 
ntam devotis supplicationibus interpeliat. 

n a bien, dans ces phrases du Saint, ’idée pike 
1 Memorare ; mais la formule en est fort dif- 
p. Et cette idée n’est pas particulitre 4S. Ber- 
tous les écrivains ecclésiastiques qui ont 
de Marie se sont fait un bonheur de la for- 
et de l’inculquer aux fidéles. 
e qui a motivé cette attribution 4 S. Bernard, 
, probablement une confusion qui s'est établie 


r bien postérieur, le P. Claude Bernard, 
, + 1644, connu de ses contemporains 


cite deux passages de sermons du Saint (In As- 


per ipsum sincerissime tue mentis affectum, 


sous le nom de « Pauvre Préire. » Ce grand mis- _ 
sionnaire est resté célébre surtout par son déyoue- 
ment 4 assister les criminels condamnés & mort. 
Il y obtint des conversions extraordinaires ; et le 
moyen auquel il recourait invariablement dans les — 
cas difficiles était la récitation du Memorare. 
M. de Broqua, son dernier biographe (et le postula- 
teur de sa cause de Béatification), en raconte des 
traits touchants. Celui-ci par exemple. 

Un malfaiteur, conduit a V’échafaud, avait résisté 
jusque-la aux efforts de plusieurs prétres. Seul, le — 
P. Bernard ne perd pas espoir. Tandis que le 
bourreau fait ses préparatifs et ajuste la corde, il 
monte sur léchelle auprés du condamné et veut 
VYembrasser. Mais celui-ci le repousse avec tant de 
violence que le Pére tombe de l’échoelle sur le sol. 
La, quoique sérieusement atteint, il se jette a 
genoux et répéte tout haut le Memorare avec un 
accent si poignant que le misérable éclate en san- 
glots, demande a se confesser et.meurt en paix 
avec Dieu. 

Un autre jour, il avait affaire 4 un malheureux 
moine apostat condamné 4 la roue. Il multiplie les 
efforts pour ’amener a dire une courte priére a 
Marie. Mais le malheureux ne veut absolument 
rien entendre. Alors le Pére : — « Eh bien! puisque 
tu ne veux pas la dire, tu la mangeras! » Et il lui 
met de force dans la bouche le Memorare. Chose 
admirable, Dieu bénit cette singuliére méthode de 
conversion : le condamné promet de s’exécuter, 
répéte la priére et meurt repentant. 

Un autre jour, — et sa charité ce jour-la lui cot- 
tera la vie, — c’était encore auprés d’un condamné 
& Ja roue. Le malheureux s’obstinait ; le Pére alors 
invite les spectateurs 4 se joindre a lui pour ré- 


- citer le Memorare, et le criminel se sent touché 


dune si intense contrition qu’il prie le bourreau 
de prolonger cette affreuse torture de ses membres 
rompus l’un aprés l’autre sur la roue, afin d’avoir, 
dit-il, quelque chose de plus 4 offrir 4 Dieu en 
expiation de ses forfaits. — L’exécution terminée, 
le bon prétre s’en va communiquer a d’autres pri- 
sonniers les circonstances de cette mort édifiante. 
Or il faisait froid ; et, dans l’ardeur de ses efforts 
pour amener son pénitent au repentir, le Pére 
s’était échauffé. Sous les voites humides de la 
prison, le froid le saisit; il dut s’aliter, et, sur son 
lit de mort, sa derniére demande fut d’un crucifix 
et d’un exemplaire du Memorare pour les porter 
a ses lévres et les presser sur son cceur comme les 
principaux instruments de l’ceuvre accomplie par 
lui au service du divin Maitre. 
On ne s’étonne pas, aprés cela, que la tradition 
populaire ait rattaché le nom du saint prétre’a cette 


priére dont il fut le si ardent propagateur. lena 


distribué plus de 200.000 exemplaires, chiffre qui 
aujourd’hui ne nous semble pas extraordinaire ; 
mais l’impression et la circulation des feuilles 
volantes en ce temps-la étaient loin de ce qu’elles 
sont deyenues depuis. La Bibliothéque Nationale 
de Paris a dix-huit portraits de Cl. Bernard: or, un | 
bon nombre portent le Wemorare gravé au-dessous 


788. 


Oraison du 


de Vimage, avec cette indication : 
R. P. Bernard a la Vierge'. il est fort a croire 
que des éditeurs subséquents auront mallu, auront 
lu 14 une attribution de la priére & S. Bernard. 

D’out lui était venue cette dévotion au Memorare ? 
Il Pavait appris dés sa premié¢re enfance, de son 
péere méme. Et il en avait été lui-méme le miraculé, 
comme il nous l’apprend dans une lettre a la reine 
Anne d’Autriche, mére de Louis XIV : 


Jétais dangereusement malade, et si pénétré de la 


crainte de la mort que, pour obtenir ma guérison, 
jeus recours a V’intercession de la Sainte Vierge, et je 
récitai le Memorare. Sur-le-champ, je me sentis soulagé. 
Néanmoins, comme je ne pouvais me persuader qu’en 
ma faveur Dieu eit voulu faire un miracle, j’attribuai 
la guérison a quelque cause naturelle. J’en parlais 


ainsi A un de mes amis, qui me félicitait de ma gué- 


rison, lorsque j’entendis frapper 4 ma porte. J’ouvre, 
c’était le V. frére Fiacre, augustin déchaussé, que je ne 
connaissais encore que de vue. Comme il me vit tout 
chagrin, et qu’aprés lui avoir ouvert la porte, je lui 
tournai le dos sans lui parler, il me dit : — « Monsieur, 
je vous demande pardon si je vous importune, je vou- 
lais seulement avoir des nouvelles de votre santé, car 
la Sainte Vierge m’a apparu cette nuit, et m’a dit que 
vous avez été bien malade, qu’elle vous avait guéri, et 
que je vinsse vous ea assurer de ga part. » Je fus pé- 
nétré de confusion au souvenir de mon ingratitude qui 
m’avait fait attribuer 4 une cause naturelle une gué- 
rison qui était Veffet de la bonté de la Mére de Dieu a 
mon égard. Je lui en demandai aussitdt pardon, et 
publie a présent partout que depuis ce moment-la je 
p’ai senti aucune atteinte de la maladie dont elle m’a 
guéri et a laquelle j’étais-fort sujet. 


Done, le grand propagateur du Memorare en 
France fut ce Pére Claude Bernard. Mais ce n’est 
pas lui qui en est l’auteur, puisque lui-méme nous 


dit avoir appris de son pére. Les derniéres recher-* 


ches (du Dr Paulus, de Munich) établissent qu’on le 
rencontre dans les mss. et dans les imprimés 4 
partir du dernier quart du xve siécle, donc dés le 
premier Ago de l’imprimerie. Mais rien ne nous dit 
qu'il n’existait pas auparavant. 

Seulement, & cette époque lointaine, en cette fin 
du xve sidcle, il ne semble pas avoir été usité 
comme formule de priére a part; il faisait partie 
d’une priére beaucoup plus longue, commengant 
par ces mots : Ad sanctitatis tue pedes, dulcis- 
sima Virgo Maria, et dont voici le début, d’aprés 
VAntidotarius anime de Nicolas de Saliceto, trés 
souvent réimprimé a partir de 1489 : 


Ad sanctitatis tue pedes, dulcissima Virgo Maria, 
corpore prostratus et corde, supplex oro ut aliquid a 
te rogare me doceas, quod te audire et Filium exaudire 
delectet. Indignus,sum gratia et cunctis miserationibus 
tuis minor, peccatis meis obstantibus. A te, sanctis- 
sima, audiri et a Filio tuo benignissimo exaudiri non 
mereor. Noli tamen ad te clamantem et vitam emen- 
dare cupientem, pia, repellere, que manum gratiz 
porrigere soles ad te suspiranti. Memorare, piissima, 


4 Une variante de traduction au bas d’un de ces portraits : 

« ...Je viens & yous, Mére des vierges. » La plupart des ver- 
sions en usage aujourd’hui portent : « O Vierge des vierges, 
6 ma Mere... » Tout dépend de la ponctuation: Ad te, Virgo 
virginum, Mater, curro; ou: Ad te, Virgo, virginum Mater, 
curro, De fait, nous connaissons des régions ou Von continue 
encore a dire : « Vierge, Mére des vierges. » Les deux versions 
sont assurément fort belles l’une et Pautre. Mais cela n’em- 
péche pas de souhaiter qu’on puisse aboutir 4 une traduction 
uniformément recue des priéres les plus usitées. 


tem presidia aut tua pence suffragia a te dere- 
lictum. Tali animatus confidentia ad te, Virgo Maria, 
confugio, ad te curro, ad te venio, coram te gemens et 
tremens assisto. Noli, Virgo immaculata, a me pecca- 
tore faciem tuam abscondere, sed ad me clementer 


respice. (Noli, Mater Verbi, mea despicere verba, sed — 


audi propitia et exaudi oris mei verba : cette phrase 
entre parenthéses ne figure pas dans l’Antidotarius, 
mais dans un Enchiridion postérieur, composé ‘vers 


4570). Noli Mater omnium ab omni benignitate tua me 


excludere, sed benigne fac mecum 
tuum sanctum. Noli Mater gratie Filii 5 gratiam 
mihi denegare, sed gratifica me cade illius quem tu, 
gratia plena, peperisti... 


Viennent ensuite 7 ou 8 autres phrases, toutes 
commengant, comme les précédentes, par Woli: 
Noli stella maris... Noli porta celi... Noli Regina 
gloria, etc. Cette série & son tour est suivie de 
nombreuses apostrophes : Salva me salvatrizx... 
Redime me redemptriz, etc., jusqu’a ce que la 
priére s’achéve par un appel au secours de Notre- 
Dame a l’heure de la mort: Jn hora exitus mei 
clemens mihi adesse digneris, etc. 

C’est cette longue priére que l’éditeur strasbour- 
geois de 1503 attribuait 4 S. Jean Chrysostome. 

A quelle époque en a-t-on détaché l’extrait qui, 
sous le nom de Memorare, devait devenir si popu-. 


laire? Voila ce qu’on ne sait pas. C’était chose ~ 
faite certainement 4 Ia fin du xvie siécle, au temps — 


de Claude Bernard et de son pére, au temps de’ 
S. Frangois de Sales, quia connu notre Memorare 
(et qui est né 24 ans avant Claude Bernard). Il ya 
bien un texte intéressant dans I’édition de 1503 de 
V’Hortalus anime : parlant des malades et des 
mourants et des secours spirituels 4 leur assurer, 
le compilateur suggére une liste de lectures appro~ 
priées, & savoir : « la Passion de N.-S. J.-C., le 
Stabat Mater, la Legenda Sanctorum, le Memo- 


rare, le Ad sanctitatis tue pedes, les sept — 


Psaumes de la Pénitence, et autres priéres portant 
& la dévotion. » Dans cette énumération, le Memo- 
rare et le Ad sanctitatis tue pedes sont présentés 
comme deux formules distinctes, alors que la pre- 
miére, n’est en somme qu’un extrait de la seconde. 
Seulement nous ne sommes pas certains que le 
Memorare ici mentionné soit bien la priére que 
nous connaissons sous ce nom : ce pourrait étre 
une autre formule, quelque chose comme la priére- 
adressée & Marie au pied de la Croix: nae, 
obsecro, dulcissima Mater... 


III. — Des études sur Je pays breton données I’été 
dernier par M. Chevrillon, de Académie fran- 
gaise, & la Revue des Deux Mondes (45 juin, 4er et 
45 juillet), ce tableau idéal de la servante bretonne. 
Idéal, assurément ; et bientét ce ne sera peut-étre — 
plus qu’un souvenir d’Ages disparus. Mais enfin il 


y en a encore ; et M. Chevrillon en a rencontré une 


dans un hours de la céte finistéroise, qui est, par 
la diligence, 4 deux heures de Quimper. C’est une 


servante d’auberge, d’une auberge qui est aussi 
amais" 


boulangerie. Elle s’appelle Soisic. Elle n’est 
allée 4 Quimper, pourtant si proche. Et c 


ve 


propter nomen — 


Ps 


; 
; 
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trait du monde ancien, cette attache étroite de 
-Yhomme a sa terre natale : 


La ville, disait-elle un jour 4 M. Chevrillon, je n’ai 
_. pas le temps. Il y a de louvrage ici. Aprés la saison, 
_ je suis seule : servir le, débit, vendre le pain, faire les 
chambres... Méme je n’ai jamais pris le bac pour aller 
de autre coté du port. Je n’ai jamais vu la plage en été. 


Vie monotone, service monotone, et Ame heu- 
reuse ¢: 
Les dimanches ? Non. Aucun : ce n’est pas comme a 
Quimper, ici. En hiver, pourtant, quelquefois : je sors 
une demi-heure avec les enfants... Oh! les maitres 
sont de bonnes gens : tout le monde les aime. Des 
fois, Madame me dit: « Ma fille, va donc te promener. » 
Je saurais pas ou aller : j'aime mieux mon ouvrage. 
Quand je vais dehors, c’est seulement pour faire un 
tour au cimetiére... Mon frére qui s’est péri en mer... 
On l’a retrouvé du cété de I’lle : il est. enterré ici... La 
messe? oui, bien sir: chaque dimanche a six heures 
et demie. C’est mon plaisir. 
Oh ! je suis contente ; je ne m’ennuie pas. Je me léve 
- de bonne heure, je travaille tout le jour; faire autre 
chose, je saurais pas. Le soir, je suis fatiguée ; je fais 
ma priére, je vais me coucher, et voila la journée 
finie... 
Le mariage ? Jai pas le temps d’avoir de bon ami. 
Il y a bien le pardon d’ici, mais M. le recteur a défendu 
aux jeunes filles du pays d’y aller danser. C’est au 
mois d’aott; il y a trop d’étrangers maintenant, des 
gens des villes, des gens hardis qu’on ne connait pas. 
_,.-On parle de la jeunesse’: voila treize ans que je suis 
chez les maitres; jen ai vingt-cing maintenant. Je ne 
' connais pas autre chose qu’étre ici. Mais je me plais 
_ bien ; Madame est bonne avec moi. Et puis les enfants, 
Pierre et Marie, jamais je pourrais quitter : j’étais la 
- quand ils sont nés... 
...Oui, jaurais pu aller en service & Nantes. Une 
- dame qui est restée deux mois ici, qui voulait m’em- 
Mmener... Mais changer de pays!... A la ville, je sais 


bien, on s’amuse ; mais je n’ai pas Vidée de ¢a. Je suis | 


habituée comme ga. Et puis ma chére mére n’aurait 
pas aimé. Elle n’avait jamais quitté la paroisse. Elle 
est enterrée ici avec mon frére. Je ne peux pas m’éloi- 
- gner. 
_,..Elle était tombée dans les chagrins, ma chére 
“mére, quand mon cher frére s’est péri. Tous les jours 
a pleurer et réciter des priéres. Et combien de messes 
pour son ame qu’elle a fait dire ! Elle ne s’est pas con- 
__-solée ; elle est morte aprés un an. 
eee vA! elle nous avait bien lJeuvés (élevés). Mais sir 


he qu’ "elle me gronderait si elle me voyait avec la coiffe a 
la mode d@’aujourd@’hui. Sévére elle était sur la tenue : 
une tape, si seulement le bord des cheveux dépassait ! 

Il y avait cing ans que M. Chevrillon connaissait 

ot cette brave Soisic. Elle ne lui avait jamais rien dit. 

 Puis, un beau jour d’octobre, comme tous les bai- 

_ gneurs étaient partis et qu’il restait seul dans 

_ YPhétellerie, il lui dit de poser les plats et de s’en 

_ -alier diner. De voir qu’on lui témoigne un peu 


parler d’eux-mémes. Et c’est un bien beau mot. 
Vest le mot de la paix, le mot des vies qui savent 


it, sans inquiétude, sans fidévre, sa tache de 
jue pone Cest tout le contraire de cette 


gens, aussi bien chez les « heureux » que chez les — pa 


déshérités de ce monde : — « Mécontentement des 


foules qui ont commencé de penser ; ennui, inquié- 


tude, névrose, chez ceux que Von appelle for- 
tunés. » 


Le grand événement actuel de la Bretagne, c’est — 
_cela : introduction d’idées et de mceurs d’essence étran- _ 


gére et moderne. Entre les Ames et les anciennes 


conditions d’existence, les équilibres millénaires sont, W 
dérangés. L’événement, d’ailleurs, est général. Par le 


journal, par l’école, une culture concue par des cita- 
dins qui sont des intellectuels est appliquée tout dun 
coup a ces peuples ruraux, qui, si longtemps, n’ont 
connu, avec leurs coutumes et leurs croyances, que la 
terre et ses travaux. Leur vision du monde change, et 
le cercle @’habitudes est rompu, qui lui correspondait... 

La Bretagne retarde toujours, mais ce mouvement y 


est bien commencé. Il gagne vite, autour des villes, 


dans les grands ports de péche (aujourd’hui, 4 Con- 
carneau, on n’entend plus le breton méprisé), — et de 


méme, dans ces parties de la céte ou les baigneurs, — 


plus nombreux pendant quatre mois d’été que les indi- 


génes, apportent leurs habitudes et libertés de citadins 


en vacances... 
Jai vu un jardinier de soixante ans, aux prunelles 


du bleu le plus candide et paisible, ami jusque-la de 


son travail et de ses matiires, qui l’honoraient, se 
laisser vite endoctriner par un frére, ancien cheminot 
revenu au pays. Ce pauvre homme se mit a abhorrer 
tout son passé, persuadé qu’il n’avait jusque-la vécu 
qu’en innocent, dupe naive de tous ceux qui l’avaient 
employé. Liidée qu’on ne songeait qu’d l’exploiter le 
posséda si bien qu’il réva, dans son trouble, que ses 
maitres le faisaient espionner pour s’assurer qu’ils ti- 
raient bien de ses bras tout le profit possible. Entre- 
prenant alors avec rancune de travailler, comme il 
disait, « pour lui-méme, enfin, et non plus pour les 
autres, » il oublia de se demander si le gain de ce 
labeur indépendant équivaudrait au régulier salaire 
qu'il abandonnait... Il calculait mal, mais il avait com- 
mencé de calculer, et dés lors il était autre. Il avait 
perdu cette naiveté qui est une virginité... 


M. Chevrillon se demande ensuite 1° si le mal 
atteindra toute la Bretagne, et 20 s'il persistera. 
— Niad 7™ ni ad 20m on ne peut répondre avec 
sireté. — Pour ce qui est de la généralisation du 
mal, cela dépend fort de l’extension que prendra 
le milieu industriel. Il est vrai que, dés demain, 


Vutilisation des marées dans les riviéres peut l’éta- 


blir un peu partout. Mais jusqu’a présent, les chan- 
gements n’apparaissent qu’en certaines régions. — 
Quant au caractére durable du fidau, il est de date 
trop récente, et trop manifestement du a l’événe- 
ment immense mais unique de la guerre, pour 
qu’on puisse le déclarer définitif : 


Aussi bien, ce n’est pas la premiére fois que les 
orages du monde agitent cette province, et que leur 
souffle vient en altérer l’atmosphére. On n’ose parler 
des lointaines guerres de la Ligue, qui semblent pour- 
tant l’avoir profondément remuée... Mais nul doute 
que la Révolution, les souvenirs rapportés des guerres 
par tant de vieux soldats bretons de Empire n’en 
aient pour un temps changé lame. Au milieu du 
x1x* siécle, elle avait repris toute sa vieille physio- 
nomie. Cette Quimper, si catholique, si traditionaliste, 
si bretonne au temps de Louis-Philippe, comment 
croire qu’elle ait eu son moment révolutionnaire, que 


14 aussi Vidée rationaliste, soudain propagée par toute. 


la France, se soit traduite en violences contre la reli- 
gion, qu’une foule s’y soit trouvée pour profaner, dans 
la cathédrale, les os du vieux saint éponyme, décapiter 


Oe od eS 


les rayonnantes figures du grand porche? Aprés ces’ 


perturbations, le vieux fond primitif s’est toujours 
rétabli. 


Ce qui a mieux fait sentir encore 4 M. Chevrillon 
Ja vertu de l’Ame bretonne, c’est le contraste avec 


‘une dme d’une tout autre essence. Ila villégiaturé, 


une saison, sur la céte landaise. La, il se trouvait 
parmi des pécheurs gascons. Il s’était choisi parmi 
eux son marin, gaillard loquace, qui se croyait 
quelque chose, l’égal de n’importe qui, parlant de 
tout, des élections, des députés qui procurent des 
bureaux de tabac, d’une concession d’huitres obte- 
nue d’un ministre dont il avait promené la famille, 
de la carriére de ses fils : deux enfants seulement : 
«on a de lV’ingstrussion, on n’est plus des bettes 
pour vivre & huit, comme chez mes parents, avec 
des tétes de sardines, » deux sujets brillants, dont 
Yun sera un monsieur, un architecte, autre cui- 
sinier de paquebot : « au bout de quinze ans, 
cingque cent mille : c’est assez! » Et avec quels 
haussements d’épaules, quels sourires de supé- 
rieure indulgence il parlait des sardiniers bretons, 
dont une petite colonie s’éiait installée dans le 
pays, les hommes a la péche, les femmes a la « fri- 
ture » ! 


— Ils ne se mélent pas 4 nous. Mais on les voit bien: 
des enfants sous la main de l’usinier, du mareyeur, — 
qui n’ont pas Vidée de se pousser, de sortir de leur 
misére, pas méme de s’amuser. Et qui sortent par tous 
les temps, qui ne font pas de cas de la tempéte, — des 
téméraires ! Nous autres, sitét que le ciel noircit pour 
le coup de vent, on ne songe qu’a échapper. C’est pour 
ca-que nous avons mis des moteurs a nos bateaux, et 
aussi pour ne pas trimer comme eux, sans raison. On 
part a sept heures : 4 onze heures on est rentré avec 
son poisson; on peut passer V’aprés-midi au café. Et 
en vingt ans, un seul accident de mer, et encore, par 
un temps bouché : un bateau d’Arcachon; ils avaient 
manqué la passe. La-bas, du cété d’Audierne, de Douar- 
nenez, c’est vingt, trente bateaux qui se perdent chaque 


- année. Par gros temps, c’est a qui tiendra le coup le 


plus longtemps. Parait que lorsque la mer les mange, 
ils ont une fagon a eux de prendre l’embardée qui fait 
rebondir la vague hors du bateau. Ils samusent a ga... 


Faut étre fou pour ces jeux-la |... 


... Et buveurs! Faut les voir, ceux de VEtat, dans 
les ports, les jours de permission, qui zigzaguent, en 
bordée, dans les rues, en se tenant par les mains, — 
toujours entre eux, les Bretons! Gwin ardent, c'est 
leur mot: ils pe connaissent que ce plaisir-la!. Moi, 
dans ma jeunesse, ce n’est pas a cela que je pensais : 
a dix-huit ans, quand je sautais du deuxiéme étage, 
trois fois par semaine, et courais dans la nuit comme 
un lapin, c’était pour autre chose!.. 

- Tout de méme, il n’y a pas comme eux pour l’ou- 


_vrage. Nous, on ‘travaille, mais seulement quand il le 


faut : on ne prend pas le moyen pour le but, on pense 
a Vargent... Et puis, chacun pour soi: on se dispute, 
on se brouille, on ne se connait plus. Un équipage de 
péche, ici, en six mois, c’est changé. Avec eux, ca dure; 
ils ne se jalousent pas. Et ils obéissent au patron, on 
dirait quils aiment a étre commandeés. 


Toutes ces vertus, toutes ces qualités que le tou- 
risme superficiel ou l’ethnographie ignorante ju- 


1M. Chevrillon note que ce reproche n’est plus yrai et que 
? 
Valcoolisme a beaucoup diminué chez les marins bretons, 


_ grace & Veffort de diverses (Euyres, comme l’(Euvre des Abris 


du Marin-Pécheur : onze abris de Roscoff a Belle-Ile. 


-ment: 


ment chrétien. M. Chevrillon le reconnait loys 


— « Tout cela, c’est quelque chose de I 

cien monde occidental, un peu de vieille chrétienté — 
qui, chez les Bretons armoricains, a persisté plus — 
longtemps qu’ailleurs. » Et il dit que ce qui l’'a 
longtemps attiréd, en Bretagne, — «c’est, a Pépoque- 
ou le monde change trop vite autour de nous, ce 
que nous y retrouvions d’une humanité qui fat S 
celle de nos péres, de son ordre, de sa foi au mer- 
veilleux, de ses arts populaires et spontanés, de 
ses simples instruments de vie, de ses vieux mé- 
tiers manuels, — de ses habitudes enfin dont 
Vobscur souvenir est en chacun de nous le plus 
profond de lui-méme. » 


Des bonnes de cet admirable type Soisic ne sont 
pas non plus une spécialité du pays breton. Il y ena .- 
partout. Seulement on ne les connait pas. Elles ne se 
connaissent pas elles-mémes. M. Chevrillon est resté 
cing ans sans soupgonner le trésor qu'il avait a son 
service. Il faut quelque circonstance exceptionnelle 
pour les révéler au monde. Tous les ans ’Académieen _ 
couronne au jour des Prix de veriu. Cest une bonne 
qui est Vhéroine d’un des récents volumes des Hdi- 
tions de la Vraie France (Paris, Dunod): Babette a 
Paris, par Maurice Morel (in-12 de 216 p., 7f.), « le ro- 
man de l’innocence et de la‘bonté, » nous dit-on. Oui, — 
dune bonté qui le plus simplement du monde et sans 
s’en douter atteint au dévouement, et d’une innocence — 
qui mit Babette 4 l’abri des périls de la capitale. Fille — 
des champs, rustique, simple, bonne surtout, elle quitte vas 
sou pays berrichon pour suivre a Paris une amie qui — 
a fait miroiter aux yeux de ses parents toute sorte 
davantages. A Paris, bonne @ tout faire d’abord, elle 
entre ensuite, toujours guidée par son amie, dans un 
atelier de couture. La, on la prend évidemment pour 
une simplette; on la brime consciencieusement; mais 
bientdt elle fait la preuve qu’elle est de taille A se dé- 
fendre. De ce jour-la on la respecte. Layraie simplicité © 
se fait toujours respecter. Babette se fait respecter 
aussi dun jeune peintre qui se meurt de la tubercu- 
lose : Babette a voulu lui adoucir ses derniers jours, — 
s'est dévouée a son service. Dévouement dont on en- — 
trevoit le péril; mais Babette l’écarte d’un mot. Des 
jalousies s’acharnent contre elle. Elie est sur le point 
de suivre a New-York une Américaine qu’elle a con-— 
quise par sa bonté, quand son pére vient la chercher bt 
et la ramener au village, lui préparer un mariage qui | 
n’est pas Vidéal : on aurait révé mieux pour elle. Mais. bin 
la vie n’est pas la réalisation de nos réves. i 

Méme Collection : La Réyolte des morts, par Francois Nis 


potas 


Duhourcau (in-12 de 144 p., 6 f.). Ces morts, ce sont — 


ceux de la guerre; ét ce contre quoi ils se révoltent, om 
cest la paix, et les vainqueurs. qui n’ont su tirer de 
tant @héroisme que ce simulacre de paix. « Qu’en di-. 
raient nos morts? » entend-on souvent demander. Ce. 
qwils en diraient, on en percevra queique écho ici. Un 
Américain méthodiste, un jeune député francais, un 
meére et sa fille trés émancipées vont visiter le Che: 
des Dames. Le soir venu, une avarie de la voitu 
condamne 4 passer la nuit sur le plateau d’Hurt ise. 
Ils s’endorment. Et ce sont alors les morts qui se ré-_ 
veillent et viennent en d’affreux cauchemars leur fai 
a tous leur procés: si bien que, quand l’auto de secou 
arrive, l’Américain et le député sont morts de 
les deux femmes évanouies... Quvre puissante. - 


comme Vigny, — auteur déja, voici quel 
d’Un Homme dla mer, s'est conquis une 


les défaillances, contre l’esprit d’aprés-guerre aussi. 
_ Dans la méme Collection, voici quelque chose main- 
tenant de tout pacifique : Lucienne Landas, par André 

gps Daverne (in-12 de 248 p., 7 f. 50). Ceci est une chose 
_ exquise. C’est d’un gout achevé, avec un parfum de 
-_-piété qui ira a VAme des lecteurs méme les moins dé- 
vots. Et c’est d’une trés fine portée morale. C’est le ré- 
cit d’une jalousie entre deux sceurs, d’une jalousie qui 
entraine la plus jeune A une véritable forfaiture contre 
son ainée... Comment cela a-t-il commencé ? Car enfin 

Lucienne n’est pas une perverse jeune fille. Cela acom- 
Mencé par pas grand’chose, par de ces petits riens 

- qu’on ne songe pas 4 se reprocher. OU en serait la 

_pauvre nature humaine s’il fallait mortifier tous les 

_ mouvements déréglés qui agitent un jeune ccur?... 

i Oui, si on ne les arréte pas a temps, ils grandissent et 

- conduisent 4 des abimes. Toute passionnette, méme la 

_ plus légére, si on ne la contrarie pas, si on la laisse se 
développer en liberté, est grosse de catastrophes. C’est 
toute la psychologie, toute la théologie du péché véniel 
que l’on percoit 4 Ja base du livre de M. Daverne. 

_ Ne 44 des Cahiers verts : Francoise au Calvaire, par 
Pierre Champion (in-12 de 172 p., 6 f. 50, Paris, B. Gras- 
set). Les Cahiers veris ont débuté par un chef-d’euvre, 
Maria Chapdelaine, qui n’est pas resté isolé dans la 

_ Collection, qui a été suivi d’ceuvres fort remarquables 
_de tous points, et d’autres qui l’étaient moins. Avec 
Frangoise au Calvaire, nous revoici dans la veine des 
chefs-d’ceuvre. Et nous revoici en Bretagne, dans la 
meilleure des Bretagnes. M. P. Champion, Vérudit his- 
torien de notre xv siécle poétique, n’a peut-étre point 
foulé la terre bretonne aussi assidiment que M. Che- 
vrillon ; mais il a été, pendant la guerre, chef de sec- 
tion dans un régiment breton d’infanterie. Il a vécu 
longtemps, notamment dans la Somme, parmi les 
_Cultivateurs et les marins du recrutement de Lorient, 
Ey les gens de Brest et de Morlaix; et c’est d’eux qu’il 

-. nous parle aujourd’hui. Comme il les a compris ! 
Comme il les a aimés! Comme il nous dit leur ame, 
toute leur Ame, leurs vertus militaires sans doute, 
_ courage, endurance, mépris du danger, mais leurs 
vertus privées aussi, leur piété si profonde, leur amour 
’ du pays, du travail, leur sens familial surtout! Avec 
quelle dévotion il s’est penché sur les lettres que Fran- 

“goise, la femme de son ordonnance, écrivait 4 son 

mari! Comme il les sait commenter ! Il fut un temps 

- ot. Pon disait le public saturé des récits de guerre ; des 

livres comme celui-ci seront éternellement les ata 
Ot nus i les bienfaisants. 


' 


an “ IV. — Un bon livre sur la guerre, c’est : Les Méde- 
ins mobilisés : Jes Héros et... les Autres, par le Dr Le- 
-doux (Prix Legendre de la Société Médicale des Hopi- 
taux), in-42 de x11-256 p., 7f., Paris, Berger-Levrault. 
ee’ _ — Cest une étude, non pas encore complete (il ne sera 
_ pas de si t0t possible de la faire), mais de solides cha- 
_ pitres déja de la science du Service de Santé pendant 
la guerre. Trois parties : 1° Généralités : ce que doit 
é@tre un poste de secours sur Ja ligne de feu, dans la 
guerre de position moderne; étude spéciale de Vypeé- 
ig ‘rite, qui ne fut pas le plus toxique des gaz employés 
par les Allemands, mais dont l’importance dépassa de 
beaucoup celle des autres au point de vue de Ja fonte 
des effectifs, par suite de l’usage considérable qui en 
fut fait (insuffisance du masque; condensation dans les 
vétements et pénétration 4 travers le tégument); — 


a4 


bulances chirurgicales automobiles ; — 3° Le Servicede 
Santé a Vintérieur: étude critique trés documentée, 
-nourrie de statistiques ; il y a 14 des legons qu’il faut 
spérer qui seront retenues pour prévenir le retour de 
areille mortalité dans les hdpitaux. Un chapitre spé- 
cial est donné a la syphilis, dont les ravages effroyables 
alors tant dans la troupe que dans la population civile, 

_ furent exploités pour amener, aprés un an de guerre, 


un réquisitoire contre ceux a qui il en attribue 


Fleury, de Académie de Médecine. Que faut-il - 


profondis — reconnu incurable, définitivement anti- 


2° Le Service de Santé dans la région du front : am- — 


a retraite du Dr Troussaint, jusque-la direc- 


teur dudit Service, qui désormais fut confié a des mains: if 
« parlementaires » (M. Justin Godard d’abord, M. Mou-. 
rier ensuite). 

Cest un trés utile travail que vient de nous donner 
M. le D* Ledoux. 

Un autre travail médical, d’une tout autre na-- 
ture, — auquel je ne pense pas que Jes moralistes 
chrétiens fassent ’honneur d’une réfutation, mais 
dont il est bon de signaler les conclusions, en rai- 
son méme de la vaste diffusion que lui a value 
Vorgane ou il a paru, — ce sont deux articles 
(Figaro, 28 sept. et 8 octobre) du Dr Maurice de 


faire des grands pervers, — des grands pervers 
« constitutionnels » ? Nous les envoyons au bagne, 
C’est une solution qui n’est ni juste ni salutaire, _ 
attendu qu’ils ne sont ni responsables ni curables. wi 
Il faudrait tout de méme « arriver & nous repré- 
senter bien clairement, d’abord, que le méchant __ 
est venu au monds méchant et qu’il n’a pas choisi, 
dés le sein maternel, sa mauvaise nature; ensuite, 
qu'il faut se résigner & ne pas le voir devenir 
meilleur... La Moral Insanity, la psychose per- 
verse en sa forme grave est irrémédiable, tout es- 
poir est vain d’améliorer ces monstres, la bonté a8 
n’a pas sur eux plus de prise que la dureté, ils ne 4 
sauraient ni s’amender vraiment, ni engendrer des 
enfants souhaitables... » 

Si vous ne les envoyez pas au bagne, qu’en fe- 
rez-vous ? Supposons qu’une société « vraiment 
humaine et surhumaine, presque, se contente de 
les enfermer. » Mais alors il faudra que cette 
claustration soit perpétuelle, et, de plus, qu’ils 
demeurent isolés, car le groupement des pervers 
ne donne que multiplication du vice et renforce- 
ment mutuel de la méchanceté. Or, il n’y a pas de 
peine plus dure que la réclusion perpétuelle... 

Que faire donc enfin? — « Aprés mire ré- 
flexion, » M. de Fleury en est a croire « qu’il en 
faudrait venir 4 la multiplication de la péine de 
mort»: 

Elle est, certainement, beaucoup moins inhumaine — 
que le bagne actuel et que le terrible silence de ja re- 
clusion sans fin. 

Il sagirait seulement de trouver une mort moins 
dramatique, je suis tenté de dire moins cabotine, que any 
Véchafaud : une mort discréte, foudroyante, sans affres ie 


préalables. an 
Le crimine] étant — aprés examens multiples et ap- 


social, une électrocution perfectionnée, une piqire 
sans douleur ni meérci, peuvent le libérer et nous libé 
rer de cet implacable adversaire. Certes, diagnostic 
terrible 4 formuler, responsabilité redoutable que les — 
magistrats devront partager avec nous. L’état actuel 
de la science psychiatrique nous permetira de signer 
d’un cceur ferme une telle sentence. 

Mais, au-dessous des grands pervers incurables, 
— ou plutét au-dessus, — il y a les demi-méchants, — 
«les Ames ou se mélangent une tendance a la ran- 
cune, une émotivité impulsive assez forte et — plutét 
qu’une méchanceté vraie — une bonté trop pauvre ~ 
pour réprimer rancunes et impulsions. » Les en- 
voyer au bagne ou en prison, péle-méle avec les 
grands pervers, c’est achever de les corrompre. 
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Ceci est vrai, dans le systéme laique : le mal est, 
de soi, contagieux, si l’on n’ouvre pas les canaux 
par ou Dieu répand sa gr&ce. M. de Fleury pro- 
pose, pour ces « petits pervers, » une mise a part, 
avec traitement moral, essai thérapeutique. Il 
ajoute qu’un de ses confréres, M. Albert Londres, 
souhaite qu’il y ait, aux pénitenciers militaires, 
«un prétre qui en imposerait par sa mansuétude 
et son désintéressement, et je crois bien qu’il a rai- 
son.» Oui; et le prétre, pour faire le bien, dispo- 
serait d’autres ressources encore que de ces deux 
vertus, qui, dans l’esprit de M. de Fleury, sont 
d’ordre purement naturel. 

Mais je pense, conclut M. de Fleury, qu’il faudrait 
joindre 4 ce prétre un médecin aliéniste, 4 qui son 
métier aurait appris 4 faire analyse psychopathique 
dune Ame ow luit encore, parmi les cendres, |’étin- 
celle qui peut suffire Aranimer la flamme. 


Vv. — Dans quelle catégorie de pervers M. de 
Fleury range-t-il celui qui s’est appelé Anatole 
France? Cet homme est mort le dimanche 412 
octobre, & minuit ; et l’attitude des journaux 
devant cette mémoire a été le plus écceurant des 
scandales !. Méme ceux qui ont le moins la supers- 
tition du « sacerdoce de la presse » n’eussent pas 


imaginé pareille inconscience. L’inconscience de 


la presse a été au niveau de l’inconscience d’Ana- 
tole France. L’Eglise a condamné toute son ceuvre, 
opera omnia (St-Office, 34. mai 1922). Cet homme 


1 L’Ami a donné sur France une étude d’ensemble (1897, 
p. 246-252) & occasion de sa réception a l’Académie fran- 
caise (qui eut lieu le 24 décembre 41896), & une date ou France 
avait donné déja la pleine mesure de son nihilisme. Nous avons 
dit ensuite un mot de ses principales publications, au moins 
jusqu’a l’apparition de l’Jle des Pingouins, en 1908; aprés 
quoi on lui a appliqué le Nec nominetur in vobis. On n’avait 
pas Vintention d’y revenir maintenant, si des amis ne nous 
eussent remontré l’utilité de rappeler la malfaisance absolu- 
ment unique de cette ceuvre, en face du scandale de l’incon- 
ce de la presse (et non pas seulement de la presse fran- 

aise). 
: Anatole France, de son vrai nom Thibault, né Paris 46 avril 
4844, Son pére, Noél Thibault, bon chrétien et royaliste, était 
de souche vendéenne et tenait boutique de vieux livres sur le 
quai Malaquais ; sa mére était de Bruges. Enfance pieuse ; sa 
mére lui lisait chaque soir quelques pages des Evangiles ou 


de la Vie des Saints. Etudes a Stanislas, sous la direction de 


Vabbé Lalanne. Sa premiére ceuvre en librairie fut une étude 
sur Vigny (1866). C’est de son pere qu’il a pris son pseudo- 
nyme de France. Son pére, patriote fervent, était connu dans 
le quartier sous le surnom de « pere La France; » il avait 
donné a sa librairie cette enseigne : Aux Armes de France; 
et des neuf catalogues qui nous en restent, le premier, proba- 
blement de 1838, est intitulé : Librairie politique ancienne 
et moderne de France-Thibaali. Sur celui de 1844, le nom de 
Thibault a disparu : Librairie politique ancienne et moderne 
de France, Paris, 19, quai Malaquais. Dés 1840, paraissait « a 
Paris, chez France, & la librairie politique » Vouvrage, en 
2 vol., de Lairtullier, Zes Femmes célébres de 1789 a 1795 et 
leur influence dans la Révolution. (Journal des Débats du 
40 nov. 1924). 

France recut en 1921 le Prix Nobel de littérature. Depuis 

lus de trente ans, depuis au moins que Brunetiére en eut pris 
Ja direction, il avait cessé de collaborer 4 la Revue des Deux 
Mondes. Par contre, la Revue de Paris, fondée en 1894 par 
Vaile gauche qui abandonnait l’ancienne Revue des Deux 
Mondes, lui ouvrait ses portes toutes grandes; et il y colla- 
bora jusqu’a la fin. Il y donna, dés la premiére année de la 
dite Revue (avril, mai, juin 1894), ce Lys rouge ou il envoie 
en pélerinage & Florence, sous les cloitres et devant les mys- 
tiques fresques du B. Angelico et jusque dans la cellule de 
S. Antonin, les deux amants les plus lubriques, les plus féro- 
cement sensuels qu’ait imaginés Je roman contemporain, qui 
se récitent ’Evangile pour s’exciler a mal faire, qui voient en 
songe des martyrs et des martyres, qui conversent avec les 
archanges ni plus ni moins que la Pucelle de Voltaire... Mais 
ce caractére de ’ceuvre d’A. France sera défini dans un ins- 
tant. — C’est a la Revue de Paris qu’il a donné ses deux der- 
nieres ceuvres,les deux volumes de Souvenirs d’enfance qu'il 
a publiés sous ces titres : Petit Pierre (1918), et La Vie en 
Jleur (1922), 


1 Bi 


“Rat 


est le pire destructeur qu’ait connu notre Age, — 


qu’ait connu notre littérature. Il n’a rien res- 
pecté; rien n’a trouvé grace devant sa moquerie 
dissolvante. Il a bafoué toutes les noblesses de 
V’4me humaine. Il a fini par verser dans le bolche- 
visme. On I’a comparé a Voltaire. Sur lui comme 
sur Voltaire Maistre eit prononcé son terrible ver- 
dict : « Paris le couronna, Sodome Jett banni. » 
Mais c’est faire injure 4 Voltaire que de rapprocher 


son nom du nom de France. L’ceuvre dramatique 


de Voltaire est riche de nobles caractéres : vous 
n’en trouverez pas trace chez France. Voltaire a 
écrit de grands chapitres d’histoire, histoire uni- 
verselle, et histoire de France : France, lui aussi, a 


son histoire de la civilisation, qu’il a intitulée. 


L’Ile des Pingouins. Le Candide de Voltaire 
prend presque air de pudeur quand on le rapproche 
des Pingouins de France ; et Diderot, méme en 
sa Lettre sur les aveugles et jusqu’en son Supplé- 
ment au Voyage de Bougainville, s’échappe en 
fusées d’enthousiasme qui révélent que tout n’est 
pas encore éteint au fond de son 4me volcanique. 
Chez France, plus rien : cor ejus cinis. La Pucelle 
de Voltaire est une ignominie; du moins elle se 
présente comme wne fantaisie, o4 nul n’a pré- 
tendu trouver le moindre brin d’histoire, tandis 
que France, dans sa Vie de Jeanne d’Arc (en 
2 énormes vol. in-8, Paris 1905), se donne des airs 
d’écrire histoire, pour mieux démolir celle que 
son amour du Christ et de la France désignait a 
ses coups. 

La haine du Christ : c’est le mot qui résume 
toute l’4me d’Anatole France, le mot qui nous livre 
la clef de son ceuvre !. C’est la haine du Christ qui 
ne lui a pes permis de s’attacher 4 rien de noble 
ni de grand, dans la crainte que cet attachement 
méme ne l’améne au voisinage du Christ, principe 


4 C’est 14 le mot de ce que l’on appelle l’énigme @’A. France, 
posée ainsi par Marcel Boulenger (Echo de Paris, 24 oct. 
4924) : 

« Voici donc un humaniste non pareil, un profond, aigu, 
voluptueux critique d’art, un dégustateur exquis et délicieux 
de littérature, un ironique, un érudit, un dégoité, un homme, 
au sourire fin, charmant, narquois et invincible, un véritable 
prince de lVesprit enfin; — et dans les quinze ou vingt der- 


niéres années de sa longue vie, ce vieux patricien s’est tourné 


vers la gauche au point de se faire anarchiste, boicheviste, 
communiste... Eh bien! pourquoi donc ?... » : 
Encore s’il se fit agi pour lui de jouer un rdle politique, 
de monter sur la barricade ou a la tribune, de passer le 
Rubicon ! Mais non : 
« Son role consistait uniquement 4 entendre des discours 


d’extréme-gauche (dont vous savez l’atticisme délicat) et Ay | 


répondre; a rédiger des lettres-préfaces pour des livres ou 
des brochures humanitaires d’une saveur littéraire adorable 
(n’est-ce pas?); & présider des banquets de camarades et a 
gouter les plaisirs d’entretiens familiers avec des interlocu- 
teurs bien surprenants. — Pourquoi, encore un coup pour- 
uoi? » ; 
a Car, il n’est pas question, chez cet homme, d’une passion 
profonde envers la révolution sociale, d’une foi mystique en 
V’avenir communiste... N’alléguez pas non plus une sorte de 
dégout universel chez ce paien si savant en l’art de décou- 
vrir et de savourer les graces de la vie. ; 
Caprice, a-t-on dit encore, toquade d’amateur, curiosité 
dhistorien ?... « Allons donc, un caprice qui dure vingt ans, 


une curiosité qui vous améne & voir toujours les mémes par- — 


tisans autour de soi, sans soulagement ni rémission?»... — 
Le mot de l’énigme, je crois qu’il faut le chercher dans ce 

que j’ai dit: Ja haine du Christ, et de tout ce qui peut nous 

rattacher au Christ, une haine qui n’a cessé de s’envenimer, 


jusqu’s l’exaspération finale... La haine du Christ, au cours 
des siécles, a été & la source de bien des aberrations : si _ 


celles-ci n’ont pas atteint ces proportions hideuses, c’est que 
cette haine méme était moins sauvage, moins coupable a 
peut-étre en ses origines... A. France aimait, parait-il, a rép 
qu’il était «le Diable. » oe 


si 
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_ et terme final de tout ce qu’il y a de grand et de 
noble dans l’4me humaine. 

Haine plus totale, plus radicale qu’elle n’a été 
chez aucun de nos contemporains, chez Voltaire 
lui-méme. Quand Renan s’attaque au Christ, on 
sent qu’il a conscience de la grandeur de son 
ennemi. Voltaire éclate en cris de fureur, en mots 
grossiers, d’une grossiéreté que nous ne connais- 
sons plus ; mais cette rage méme est un hommage 
a la transcendance de Celui qu’il prétend écraser. 

_ Anatole France en était encore 1A dans la période 
de ses débuts, dans ces Voces Corinthiennes (pu- 
bliées en 1876 : il avait trente-deux ans), cri de rage 
contre l’ceuvre anti-humaine du Christianisme qui 
est venu troubler la paix du monde, détruire la 
_ joie de vivre, ternir la splendeur des choses sur 
lesquelles rayonnait la beauté antique ‘. Mais il a 
vite changé de tactique. Il s’est 6té les apparences 
- mémes de la haine, pour ne garder que le dédain. 
Le Christ ne sera plus pour lui qu’un fait-divers, 
assez ennuyeux tant qu’on y a pris garde, mais 
dont il ne faut plus s’occuper. Il faut faire sur lui 
le silence, le traiter comme un personnage inexis- 
tant. Le Christianisme a été une mauvaise paren- 
thése dans l’histoire de la civilisation. La paren- 
thése est fermée maintenant. La civilisation n’a 
- plus qu’a reprendre son cours normal, au point ou 
elle était avant que le Christ interrompit sa marche. 
Oublions le Christ, comme |’a ‘oublié Ponce-Pilate. 

Pilate? L’Evangile a prétendu nous le montrer 
troublé, le jour du Vendredi-Saint, par la surhu- 
maine majesté de la figure du Christ, de l’attitude 
du Christ, des paroles du Christ. Quelle plaisan- 
terie ! Pilate, s’étre soucié du Christ...! Ecoutez 
plutét Anatole France. Dans /’Hiui de Nacre 

____ (publié 4893), il met en scéne Pilate vieilli, retiré 
. en Italie, rencontrant au pied du Vésuve son ami 
Lamia, qui trente ans plus tét a été son héte a 
Jérusalem. Le vieux Procurateur n’a point par- 

_donné aux Juifs ses déboires de fonctionnaire, 

leurs perpétuelles plaintes, qui ont fini par amener 

sa disgrace. Lamia, lui, aime mieux se laisser aller 
__ & des souvenirs moins désagréables ; il se rappeile 


Dieu des Galiléens! je ne te cherchais pas, 
ein O fant6me, tu viens te dresser sur mes pas, 
4 Tu léves contre moi ta droite ensanglantée ! 
Ecoute, prince impur d’une race infestée... 
Je te connais enfin, Esprit gonflé d’envie, 
Spectre qui viens troubler les fétes de la vie, 
Mauvais démon, armé contre le genre humain, 
Qui fais trainer le chant des pleurs sur ton chemin, 
Dieu contempteur des lois, puissant par la magie, 
O Prince de la mort... , 


Dans L’Orme du Mail (1897), il met en scéne un jeune homme 
qui se fait expulser du Séminaire, et il expose qu’un senti- 
- ment naquit en ce malheureux, a l’instant méme de son 
expulsion : la haine du préire, une haine impérissable et 
Jéconde, une haine a rempilir toute la vie. — N’est-ce pas 
dans son propre ceeur a Jui-méme qu’il lit cette haine....? 
éme la Revue Bleue (6 féy. 1897), peu suspecte, en ce temps-la, 
sympathies cléricales, ne se défend pas d’en avoir Vimpres- 
HOR sa 
ee M. France, par hasard, connaitrait-il ce sentiment (la haine 
‘du prétre) ? On le dirait parfois. Sans en étre trés sir, je com- 
mence a le croire. En cet homme aux propos onctueux, il y a 
peut-Ctre un fonds de haine, ou simplement d’ardentes anti- 
pathies et de dédains violents... Je ne sais si M. France, tout 
conscient qu’il est, se rend bien compte de la sensation d’amer- 

me que laissent ses derniers ouvrages. Tout naivement, je 
afesse qu’ils font mal. Cet écrivain a, comme l’abeille, le 

et Vaiguillon. J’ai peur que le miel ne soit qu’a la sur- 
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les belles Juives, cette Magdeleine surtout, ses 
danses, son chant, son odeur d’encens, « le demi- 
sommeil dans lequel elle semblait vivre. » Un 
beau jour elle disparait, et on ne l’a plus revue : 
—«J’appris par hasard, dit Lamia, qu’elle s’était 
jointe & une troupe d’hommes et de femmes qui 
suivaient un jeune thaumaturge galiléen. Il se 
nommait Jésus, il était de Nazareth, et il fut mis 
en croix pour je ne sais quel crime. Pontius, te 
souvient-il de cet homme ? » Pontius Pilatus fronga — 


les sourcils, porta la main & son front comme 


quelqu’un qui cherche dans sa mémoire. Puis, 
aprés quelques instants de silence: — « Jésus? 
murmura-t-il, Jésus ? de Nazareth? Je ne me rap- 
pelle pas. » 

Voila ce que Vhumanité aurait di faire : oublier 
cet homme... ! Et l’ceuvre de France donne bien en 
effet l’impression affreuse de quelqu’un qui l’aurait 
totalement oublié. 

Jules Lemaitre a une réflexion magnifiquement 
touchante sur l’inconscience del’impudeur paienne. 
C’est dans un article vieux de plus de trente ans, 
écrit & propos d’une traduction frangaise des 
Mimes d’Hérondas, qui sont positivement épou- 
vantables de crudité : — « Et tout cela, ajoute 
Lemaitre, tout cela, si bon homme, si tranquille, 
si peu étonné ou troublé, si clairement de lV’autre 
cété de la Croix!» 

Oui, tous nos écrivains, quoi qu’ils en aient, sont 
tout de méme de ce cété de la Croix. Seul, France ~ 
laisse l’impression, et si horriblement claire, de 
quelqu’un qui est de l’autre cété, de quelqu’un . 
pour qui la Croix n’existe pas ! 


Ce qu’était sa conception paienne du monde, 
M. Francois Albert, notre Ministre de l’Instruction 
publique (ie plus sectaire des ministres du cabinet 
Herriot) nous l’a dit sans ambages le jour des 
funérailles : 


Il (France) avait puisé dans le naturalisme antique la 
substance d’une religion qu’il servit avec une cons- 
tance, une fidélité d’apétre : c’est la religion du bon- 
heur humain. Il la fondait sur cet aphorisme trés 
simple que « homme est un bel hymne de Dieu, » que 
dés lors ceux qui cédent a la bonne nature « sont heu- 
reux et beaux et, seulement en se laissant vivre, ren- 
dent gloire a l’artiste souverain des choses. » Le bon- 
heur est donc innocent et la joie est permise, comme 
Vexplique a Paphnuce la femme voilée qui passe. Et 
France, développant devant le public de certaine uni- 
versité populaire ce dogme essentiel de sa foi, détrui- 
sait avec vigueur la légende de son scepticisme : — 
« Vous entendez parfois des moralistes vous dire qu’il 
ne faut rien accorder 4 l’agrément dans la vie. Ne les_ 
écoutez pas. Une longue tradition religieuse, qui pése 
encore sur nous, nous enseigne que la privation, la 
souffrance et la douleur sont des biens désirables et 
qu’il y a des mérites spéciaux attachés a la privation 
volontaire. Quelle imposture |... N’écoutez pas ceux qui 
enseignent que la souffrance est excellente. C’est la 
joie qui est bonne. » 


Voila la morale d’Anatole France, la morale qui 
recueille les suffrages du grand-maitre de l’Univer- 
sité. On comprend, la-devant, que la démocratie 
dont M. Albert est le serviteur semble tenir en 
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défiance Vantiquité classique. Car nos grands clas- 


siques d’Athénes et de Rome. ne sont pas descendus 
au degré d’amoralisme ou s’est vautré toute sa vie 
Anatole France. Pas méme Epicure, qui a été peut- 
étre faussé, et en tous cas certainement dépassé 
par ses disciples et qui ne méritait pas de se voir 


installé chorége du troupeau dont Horace se glori- 


fiait d’étre un porcus. Méme Horace ne se cabre 
pas toujours sous les grands coups d’aile qui tout 
de méme l’emportent parfois 4.certaine hauteur de 
sens moral et patriotique. 

France se moque de tout ce qui est morale, et, 
de facon générale, de tout ce qui ressemble a de la 
philosophie. Il.est le nihilisme absolu. Il en a 
donné la formule totale quand il s’est senti en 


solide possession de la faveur du public, l’année 


qui a-précédé son élection 4 l’Académie francaise, 
dans ce Jardin d’Epicure (41894) ou se résume son 
cuvre antérisure et dont l’oeuvre qui suivra sera 
Villustration : 


Les vieillards tiennent beaucoup trop a4 leurs idées. 
C’est pourquoi les naturels des iles Fidji tuent leurs 
parents quand ils sont vieux. Ils facilitent ainsi ’évo- 
lution, tandis que nous en retardons la marche en fai- 
sant des Académies... 

Lesthétique ne repose sur rien de solide. C’est un 
chateau en l’air. On s’appuie sur l’éthique. Mais il n’y 
a pas d’éthique. Il n’y a pas de sociologie. Il n’y a pas 
non plus de biologie. Lachévement des sciences n’a 
jamais existé que dans la téte de M. Auguste Comte, dont 
Yeuvre est une prophétie. Quand la biologie sera cons- 
tituée, c’est-a-dire dans quelques millions d’années, on 
pourra peut-étre construire une sociologie. Ce sera l’af- 
faire d’un grand nombre de siécles; aprés quoi, il sera 
loisible de créer sur des bases solides une. science 
esthétique. 

C’est une grande niaiserie que le Connais-toi toi- 
méme de la philosophie grecque ‘. Nous ne connaitrons 
jamais ni nous, ni autrui. Il s’agit bien de cela! Créer 
le monde est moins impossible que le comprendre. 
Hegel en eut quelque soupc¢on. Il se peut que Vintelli- 
gence nous serve un jour a fabriquer un univers. A 
concevoir celui-ci, jamais. Aussi bien est-ce faire un 
abus vraiment inique de Vintelligence que de lVem- 
ployer & rechercher la vérité. Encore moins peut-elle 
nous servir 4 juger, selon la justice, les hommes et 
leurs ceuvres. Elle s’emploie proprement a ces jeux, 
plus compliqués que Ja manille ou les échecs, qu’on 
appelle métaphysique, éthique, esthctique. Mais ou elle 
sert le mieux et donne le plus d’agrément, c’est a 
‘saisir cd et 14 quelque saillie ou clarté des choses et a 
en jouir, sans gaéter cette joie immense par esprit de 
systéme et manie de juger. 

Un métaphysicien ne différe pas du reste des hommes 
autant qu’on croit et qu’il veut qu’on croie. Ht qu’est- 
ce que penser ? Ht comment pense-t-on ? Nous pensons 
avec des mots, cela seul est sensuel et raméne a la 
nature. Songez-y,,un métaphysicien n’a, pour consti- 
tuer le systéme du monde, que le cri perfectionné du 
singe et des chiens. Ce qu’il appelle spéculation pro- 
fonde et méthode transceadante, c’est de mettre bout 
a bout, dans un ordre arbitraire, les onomatopées qui 
criaient la faim, la peur et amour dans les foréts pri- 


1 De méme, dans un de ses derniers livres, au premier 
volume de ses souvenirs @enfance, Petit Pierre (1918) : 

« Loin de chercher 4 me connailre moi-méme, je me suis 
toujours efforcé de mignorer. Je tiens la connaissance de 
soi comme une source de soucis, d’inquiétudeset detourments. 
Je me suis fréquenté le moins possible. Il m’a paru que la 
sagesse clait de se détourner de soi-méme, de s’oublier soi- 
méme ou de siimaginer autre qu’on n’est, et par la nature et 
par la fortune. Zgnore-loi toi-méme, c’est le premier précepte 
de la sagesse. » i 
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eu a peu des 
significations qu’on croit abstraites quand elles sont 
seulement relachées. N’ayez pas peur que cette suite 
de petits cris éteints et affaiblis qui composent un livre 
de philosophie nous en apprenne trop sur Yuni- — 
vers pour que nous ne puissions plus y vivre. Dans la — 

nuit ou nous sommes tous, le savant se cogne au mur, — 
tandis que l’ignorant reste tranquillement au milieu — 
de la chambre. ’ ‘ 


Voila "homme & qui il était devenu de mode, 
dans la presse, de faire des ovations qui rappelaient 


celles dont Paris accueillit Voltaire octogénaire. Il 
était « le bon maitre. » Son quatre-vingtiéme anni- — 


_versaire cette année a été une apothéose. Sa mort 


a déchainé, dans les colonnes de nos quotidiens, _ 
des flots d’encens, des dithyrambes, des hyper-- 
boles sans mesure. Non pas seulement dans la 
presse radicale et socialiste, qui n’était que trop 
dans son réle en magnifiant le nihiliste contemp- 
teur de Dieu et semeur a tous vents de graines 
d’anarchie, mais méme dans les journaux « bien 
pensants, » lus par le public « bien pensant, » tels 
que l’£cho de Paris, la Liberté, ’Intransigeant, 
VEclair, UAction Frangaise, le Figaro 1. Le 
Temps (Paul Souday) a rappelé le paganisme du 
défunt, mais non pour V’en blamer. Le Journal 
des Débats (M. Albert-Petit) ’a rappelé aussi, pour — 
justifier, du point de vue de la composition, deux | 
pages déplaisantes des Dieux ont soif (4912) «qui — 
seraient un hors-d’ccuvre sans excuse si elles ne — 
répondaient pas 4 la pensée profonde de l’auteur » : 


Le malheur, poursuit M. Albert-Petit, ce qui fait pré- 
cisément que Je Maitre ne les a pas supprimées, c’est 
que pour lui elles n’étaient pas hors du sujet, qu’elles 
étaient, au contraire, au coeur de J’éternel sujet a 
traiter dés qu’il s’agit de Véternel féminin. On peut 
regretter que cette tendance épicurienne ait de plus en 
plus prévalu dans l’ceuvre d’Anatole France, mais ce 
serait se tromper que d’y voir un manque de gout, 
une défaillance du génie. Gest la conséquence na- — 
turelle de sa conception paienne de la vie, qui a tou- — 
jours été la méme, mais qui s’est accentuée avec — 
rage... 2 : ete a 


1Tl y a eu les deux articles vengeurs de M. Guiraud dans la 
Croix (17 et 24 octobre). Mais la Croix n’atteint pas des mi- 
lieux aussi divers que les journaux susnommeés. Plusieurs de _ 
ces journaux soi-disant bien pensants ont eu lair’ ensuite de — 
se sentir quelque peu génés par le caractére malvyste, cail- 
lautiste, socialiste qu’ont pris les obseques. Méme le Figaro 
(21 oct., M. Fernand Vandérem), d’un tout autre point de vue, 
il est vrai, que le point de vue religieux ou moral, proteste 
contre ce caractére exclusivement officiel des funérailles 
d@un homme de lettres : tous les pouvoirs publics, toutes les — 
grandes administrations, tous les corps constitués y dispo- 
saient d’une tribune particulitre ; quelques places aussi 
ménagées 4 l’Institut, dont France était membre. On n’ayait 
oublié gue les écrivains. Ils n’étaient pas la, parce qu’on ne 
les avait’ pas invités. Le gouvernement connait pourtant, 
sinon les membres, au moins les titres de la vingtaine d’as- 
sociations entre lesquelles ils se sont groupes ; mais ce jour- 
14, il n’a connu personne. M.‘ Vandérem a vu bien des funé- 
railles d’écrivains, commencer par celles de Victor Hugo, — 
il y aura quarante ans l’année prochaine: 1a, certes, ily avait, 
dans le cortege, des gens officiels, ministres, députés, séma- _ 
teurs, les banni¢res des Francs-Magons et celle des Béni- as 
Bouffe-Toujours ; mais toute la littérature était 1a. Aux ob- — 
seques d’A. France, sauf les quelques Académiciens privilégiés — 
et deux ou trois auteurs, « personne d’entre nous, personne! » 

Le gouvernement aurait voulu accentuer aux yeux de tout — 
Vunivers que ce qu’ilhonorait en A. France, c’était non pas 
Vhomme de lettres, mais uniquement l’homme d’impiété et de 
désordre, le démolisseur, — qu’il n’aurait pu mieux faire. 

Voir A. France au service des Loges, 
des Sociétés secrétes, 2 nov. 

2 Sur ce coté de lceuvre d’A. France, vient 


M. Lahy-Hollebecque j(in-12 de 254 p., 40 f., Paris, Baudinié 
étude des idées et des théories d’A. France sur la femm 
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Plus loin, M. Albert-Petit céldbre « la pitié 


a dA. France pour la souffrance humaine, sa sym-_ 


_ pathie pour les déshérités 4 qui la vie refuse les 
} joies du corps et les satisfactions de l’esprit » : 


Il a fait le tour de tout ce que les hommes ont souf- 
_fert et pensé, depuis qu’il y a des hommes, et qui pen- 
sent et qui souffrent. Il a vu la misére de la condition 
humaine, il n’en a pas pris son parti. N’ayant pas la 
foi aux compensations éternelles, ila révé, il a souhaité 
un peu de paradis sur terre. 


ah On croit réver en lisant de pareilles lignes sous 
8 la plume d’un écrivain grave, dans un grave jour- 
; naj, quand on songe que ce paradis souhaité, 
France l’a reconnu dans le bolchevisme, dans le 
régime imposé par les Soviets 4 la Russie!... Et 
qu’on ne nous parle pas de rien qui ressemble a de 
la pitié chez cet homme: il y a des insanités 
devant lesquelles une plume sensée doit reculer, 
méme dans un article nécrologique. Mais M. Fran- 
cois Albert lui-méme, le jour des funérailles, n’a 
pas osé entonner ce grotesque couplet ;: — « Encore, 
dit-il, encore ques médiocrement enclin a tout ce 
-qwon est convenu de tenir pour élan de pitié, 
France avait puisé dans le naturalisme antique... » 
(le reste de l’alinéa a été cité plus haut). 

Trois jours apres, le méme journal (Débats du 
47 octobre) donnait A France tout un rez-de- 
chaussée. M. Max Hermant y rappelle ce mot de 
Jules Lemaitre disant que le monde serait plus 
ennuyeux si M. Renan n’y était pas; et il poursuit : 


On ne peut guére imaginer ce que serait le monde 
si M. Anatole France n’ayait point paru. Il n’est pas 
. @Weécrivain dont la pensée ait été plus nécessaire ou 
plus bienfaisante. Il a arraché le siécle aux médica- 

‘ments des spécialistes. Il est venn dans la maison obs- 
cure, ow J’on respirait mal, et, ouvrant toutes grandes 
les fenétres, il a fait entrer le soleil, la fraicheur et 
_ Pair vivifiant. Il a oté les rideaux de velours sombre, 
— les étoffes de peluche, les tentures poussiéreuses, les 


‘ Yamour, sur amour féminin en particulier; types et carac- 
_. teres de femmes créés par A. France, etc. 
_-- ~ - Les idées de cet homme 1a-dessus sont la simplicité méme : 
Ja femme, pour Jui, est une chair a plaisir, rien autre chose. 
Pour lui, le probleme du féminisme ne se pose pas. Il dénie a 
Ja femme tout pouvoir de raisonner ; il la situe au dernier 
 degré de l’échelle intellectuelle et morale. La femme n’est pas, 
a proprement parler, une personne morale ; il faut Ja traiter 
en enfant semi-consciente. Il la hairait s’il n’appréciait, en 
 yoluptueux, Vagrément de ses jeux puérils et pervyers. Il se 
 délecte 4 broder sur le mot cruel de PAnthologié grecque : 
- «Une femme ne donne que deux jours de bonheur dans sa 
J vie : le jour de ses noces et le jour de sa mort. » Dans son 
‘e dernier livre (La Vile en fleur), ilraconte que dés sa vingtiéme 
__ année il avait « percé le secret d’Eros..., et appris que amour 
3 pur s’affranchit de toute sympathie, de toute estime et de 
toute amiti¢, qu’il vit de désir et se nourrit de mensonges. » 
On a voulu célébrer en lui un peintre de la femme, Il n’a 
en peint du tout. Toutes ses femmes sont congues sur le 
me type uniforme : la femme sotte et sensuelle. Pour 
dre, pour fixer ’expression profonde qui se dégage d’un 
e humain, il faut comprendre ; et pour comprendre la 
mme, il faut un autre ceil et un autre cceur que I'ceil ou le 
r dA. France. Il n’a fait tout au plus que du Greuze ou 
du Boucher. Ii est «unde ces graveurs d’estampes qui, se 
plaisant aux petils sujets, ont coutume de placer la femme 
dans le décor intime des boudoirs et des bosqucts.» | 
_ Lauteur de cette étude, une femme évidemment, gémit et 
"étonne gue France, un homme si compr¢hensif et si libre, 
écrivain le plus libre de ce temps, « celui qui s’est Je plus 
_constamment placé aux avant-postes de la connaissance, » 
marque un tel recul sur ce point : « la valeur de la femme. » 
‘Ii n’y a point as’étonner. France ici se tient dans la logique 
ute son ceuvre. C’est le Christ qui a rébabilité la femme ; 
vre du Christ est & biffer de notre pensée et de notre mé- 
ire ; il faut purement et simplement retourner au concept 
en étaient venus a se faire de Ja femme les Grecs de la 
adence alexandrine, les Grecs de Vépoque ‘qui a précédé 


' 


ae nes CTRINE : ‘i, 
baldaquins universitaires, les paravents du Second 
Empire, les buffets mal sculptés, les colonnes torses 
du déisme officiel, les bibelots vulgaires du roman- 


tisme et les pendules félées de Jean-Jacques : la de- 
meure est devenue claire et salubre ; M. France a 
réalisé a lui seul ce qu’un ministére de l’hygiéne intel- 


lectuelle eit projeté en vain pendant de nombreuses j 


législatures. 

' Ceci se passait dans les vingt derniéres années du 

x1x¢ siécle... j 
M. France n’a proclamé ni la suprématie de la pen- 


sée, ni le culte de la forme, ni la dignité de Vindividu; 


mais quel respect de la pensée, quel amour de la ligne 
harmonieuse passent, comme une eau souterraine, 
dans ses moindres pages! Quel désir que la terre soit 
heureuse, et clémente pour les hommes sans haine, 
passe comme un souffle dans son ceuvre entiére! Des- 
tructeur des illusions fragiles, mais ami des illusions 
éternelles, etc... 


Illusions « fragiles » alors, que Dieu, le Christ, 
la morale, la pensée méme! On a vu plus haut 
comment France la respecte... Tout cet article de 


M. Hermant est souverainement déplaisant : — 


« France vint au socialisme comme Pascal a la foi 


chrétienne, par la raison du cceur et par le senti- 


ment de la misére de homme» : voir la-dessus 
M. Francois Albert. M. Hermant n’entend rien a 
Pascal, ce qui n’est pas pour surprendre. Plus 
loin, il prend & son compte le mot sceptique de 


M. France, que « tout se démontre, hors ce que 


nous sentons véritable, » et glose : — « Le bonheur 
veut que les hommes ne se gouvernent jamais 
par le raisonnement ; le malheur des sociétés est 


’ qu’elles ne suivent pas cet exemple... Faire des 


théories est une vanité, souvent un crime. » Ceci 
serait digne d’étre signé A. France; et voila qui 


semblera 4 M. Max Hermant le plus suave des 


éloges. — Sur excellence littéraire de M. France, 
sur la perfection de sa forme, nous ne dirons rien. 
Ii faut attendre le recul du temps. On l’a comparé 
a un joaillier, 4 un orfévre qui met un réel talent 
a ciseler des riens. On l’a appelé un Alexandrin. 
Oui, c’est cela. Mais il n’y a rien de commun entre 


'PAlexandrinisme et le grand souffle de la littéra- 


ture classique de |’Hellade des ve et rve siécles. 
Montesquieu, lui aussi, a eu sa période d’alexan- 
drinisme ; il a écrit le Temple de Gnide, une 
ordure digne d’Anatole France. S’il s’en fit tenu 


1a, son nom serait bien oublié. Mais, plus encore 


que par le culte de la forme, c’est par la totale et 
tranquille impudeur de son ceuvre que France est 
vraiment le contemporain des Grecs d’Alexandrie. 


VI. — Déja il y a un an, Ami 1923, p. 751, nous 
annoncions les travaux préparatoires pour le VIIe 


Centenaire de S. Francois d’Assise, | 4 octobre 4226. — 


Et voici, cette année, une moisson de nouveautés & 
la gloire du bon Saint. A dire vrai, il n’est pas 
nécessaire que }’on soit 4 l’approche d’un Cente- 
naire pour que sa mémoire s’impose au public 
méme le plus profane. S. Francois est toujours 
d’actualité, d’une actualité trés recrudescente de- 
puis une trentaine d’années, depuis l’apparition de 


la Vie de S. Francois d’Assise de. Paul Sabatier 
(mise a l’Index, Décret du 8 juin 1894). On a dit 
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qu’il est le Saint dont la vie rappelle de plus prés 
la vie méme du Christ. Cette actualité méme est 
un trait de similitude de plus entre Francois et 
Jésus. Aprés Jésus, c’est le Saint dont on s’occupe 
le plus dans le monde, avec sympathie souvent, 
parfois aussi pour le défigurer. 

A tout seigneur tout honneur. Des nouveautés 
franciscaines de cette année, la perle artistique est 
Youvrage de M. Gabriel Faure, Au Pays de saint 
Francois d’Assise (in-8 de 140 p., 16 f., Grenoble, 
J. Rey): cuvre de grand luxe, sur papier admira- 
blement teinté; l’illustration y tient la plus grande 
place, et elle est toute en héliogravure. M. G. Faure 
est de longue date un pélerin fervent de l’Italie et 
des routes d’Italie. Ce qu’il aime de I’Italie, ce n’est 
pas seulement la beauté de son ciel et de ses sites, 
de ses lacs, de ses monts, de ses vallées, méme de 
ses musées ; c'est surtout sa puissance d’évocation, 

les grands et passionnants souvenirs qu’elle éveille. 
- Un paysage vide d’histoire n’est pour lui qu’un 

désert. La beauté des lieux ne se sépare pas, a ses 
yeux, de la mémoire de ceux qui les ont habités. 

Sur les « routes vers l’Ombrie, » sur les routes 
qui, de Toscane ou de Rome, de Bologne et d’An- 
céne, conduisent 4 « la couronne ombrienne, » au 
cercle de petites villes et de nobles paysages qui 
entourent Assise et Pérouse, donnant a toute l’0m- 
brie «un méme caractére de grace sévére et de 
suave ausiérité, » il a trouvé et aimé partout 
S. Francois, le S. Francois qu’ont vu de leurs yeux 
de chair les gens d’il y a sept siécles, le S. Fran- 
cois ensuite qui a parlé si suavement au cceur et 
au génie des artistes du siécle suivant que l’Alle- 
mand Thode, un spécialiste trés autorisé des études 
franciscaines, a voulu soutenir que la Renaissance 
est issue du mouvement franciscain, et Renan a 
son tour, que « le sordide mendiant d’Assise fut le 
pére de Vart italien. » 

Formules exagérées évidemment. Mais, ce qui 
est hors de doute, c’est que nul, plus que S. Fran- 
cois, ne hata l’éclosion du renouveau ; nul ne s’est 
emparé aussi puissamment que lui et ses fratelli 
de la sensibilité des peintres de la génération qui 
a suivi sa mort. Les images du Poverello peuvent 
se cornpter par milliers, tandis que l’on ne posséde 
presque aucun portrait de S. Dominique et de ses 
disciples. Déja l’on reconnait S. Francois dans les 
mosaigues de St-Jean-dé-Latran et de Ste-Marie- 
Majeure, dans les vieilles fresques de Giunta et de 
Berlinghieri, dans une sculpture d’Orvieto. A la 
coupole du baptistére de Parme, la scéne des stig- 

‘mates fait déja pendant A la vision d’Ezéchiel : 

Quand le soleil d’Assise eut illuminé le ciel italien, 
Yart, entr’ouvrant son cercueil de plomb (les rigides 
modéles byzantins), s’élanga vers la radieuse lumiére. 
Le drame chrétien se rajeunit et s’humanisa... Les 
moules usés cédérent aux coulées nouvelles... La ma- 
donne hiératique s’attendrit... 

Pieux artistes (primitifs Ombriens) qui viviez dans 
Patmosphére tout imprégnée encore des parfums de la 
légende franciscaine, combien j’aime vos ceuvres, actes 
de foi ardente et vive. Vos couleurs se firent lucides et 


transparentes pour mieux traduire la pureté de vos 
ceeurs; nulle matiére n’en semble épaissir la fluidité 
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limpide. Vos cbldite sont rongee porn la ‘flamme de 
votre amour et bleus comme l’azur immaculé de votre 
ciel, ou brilla la plus claire lumiére quigait lui sur les 
hommes depuis l’étoile de Bethléem... Vous n’avez pas 
regardé les légendes sacrées comme des anecdotes 


agréables et commodes 4 illustrer. Votre christianisme — 


est sincére, non théatral et faux, ainsi qu’il le deviendra 
chez vos voisins de Florence, de Rome ou de Bologne. 


Par l’art, vous vouliez servir la religion ; aprés vous, — 


ce sera la religion qui devra servir I’art... 
Belles et nobles lignes, qu’il faut lire dans le 


texte lui-méme, ot elles servent) de cadre et de 


commentaire 4 la plus radieuse illustration qui 
soit. Cadre digne de Vimage, et image digne du 
cadre. Image évocatrice d’abord du paysage méme 
et des monuments d’Assise et de la région assi- 
sienne, combien évocatrice ensuite et surtout de 
Yart franciscain, — de Vart de cette primitive 
Ecole Ombrienne, tout ensemble si mystique et si 
réaliste, jusqu’a ce que le Pérugin (né 1446) « vint 
arréter ce mouvement vers la vérité et la vie. » 


L’Idéal de S. Francois d’Assise, par le P. Hilarin 
de Lucerne, O. M. C., trad. de Vall. par le P. Eu- 
sébe de Bar-le-Duc, ex-Provincial du méme Ordre 
(2 vol. in-8 de 384 et 352 p., 18 f., franco 19 f. 50, 
Paris, lib. St-Francois ; pour la Belgique, chez 
Duculot, 4 Gembloux). Voici un livre que salueront 


avec enthousiasme tous les lecteurs des Hiudes 


franciscaines. Les Etudes en ont eu la primeur. 
Elles en ont commencé la publication il y a trois 
ans. Le traducteur francais, qui se sentait au 
terme de son existence (} novemb. 1923), en arra- 
chait les feuillets 4 la table de travail de son con- 
frére de Fribourg, au fur et 4 mesure qu'il les 
voyait préts pour l’impression. C’est ’ceuvre d’une 
vie. Le P. Hilarin y a travaillé plus de trente ans. 
Il est un maitre és études franciscaines : voir ce 
que nous avons dit (1908, p. 972) de son Histoire 
des Etudes dans l’Ordre de S. Francois depuis 
sa fondation jusque vers la moitié du XIIIe 


siécle ; mais il n’a jamais perdu de vue la compo- — . 


sition du livre qui parait aujourd’hui. Un fils de 


S. Francois peut-il perdre de vue « Vidéal » du -. 


Poyerello ? C’est une ceuvre tout ensemble de sure 


érudition (voir, en té&te, la liste des Sources con- 
sultées) et de vivante et profonde piété. En voici — 
Vordonnance générale : S. Francois et l’Evangile; - 


S. Fr. et le Christ; S. Fr. et Kucharistie ; S. Fr. et 
Tisieas étude ensuite des verius selon lidéal de 


S. Fr. : la pauvreté, économie domestique fran- _ 
ciscaine, l’humilité, l’obéissance et la simplicité, la ae 


chasteté et la pénitence, la joie, la fraternité, les 


ceuvres de charité, l’action pacificatrice de S. Fran- 


cois, l’apostolat franciscain, la science franciscaine, 
la piété de S. Francois, S. Fr. et la nature, Beau livre 
de science et de méditation, d’histoire et de piété. 


Les Htudes- franciscaines viennent d’achever un tra- 
vail considérable commencé en décembre 41922 et qu’elles” 
publient maintenant en volume, La Philosophie du — 
B. Duns Scot, par le P. Ephrem Longpré, O. F. M. 
(in-8 raisin de xm-294 p., 14 f., franco 16 f., Paris, 
St-Frangois). Nul n’était mieux qualifié, pour 
présenter Scot, que le P. Ephrem, l’une des aos 
célébre Collége S. Bonaventure, de Quaracct 


_ —. Ephrem, voir déja Ami 41923, p. 485-6. Nous n’en 
regrettons que plus vivement que son travail soit sur- 
tout d’allure polémique. C’est le malheur — un des 
malheurs — de Scot de ne pas insuffler toujours la 
sérénité a ses meilleurs disciples. L’occasion du tra- 
vail du P. Ephrem, c’est la thése de M. l’abbé Landry 
sur Scot.'La thése appelait sans doute des critiques. 
Mais, au lieu de foncer sans cesse sur M. Landry, 
neit-il pas été plus efficace, et de meilleure guerre, 
de nous donner un calme exposé de l’ceuvre de Scot ou 
se seraient signalées d’elles-mémes, au passage, les 
erreurs de M. Landry? Le P. Ephrem reconnait lui- 
méme que son travail n’a « peut-étre pas une rigou- 
reuse unité de composition. » En tous cas il renferme 
@excellents éléments d’une étude synthétique de la 
pensée scotiste ; et l’on n’abordera plus Scot sans 
VPavoir en mains. 

Une excellente brochure de propagande de M. Vaus- 
sard, ’un de nos plus fervents connaisseurs des choses 
franciscaines et, en général, des choses de Vl’Italie 
catholique : S. Francois d’Assise (in-24 de 72 p., 2 f., 
Gabalda) : 1° Vie, en 25 p.; 2° Principes de la vie fran- 
ciscaine : pauvreté absolue, amour universel, joie par- 
faite ; 3° Influence sociale de S. Francois; 4° Son in- 
fluence artistique. 

Délicieuse monographie aussi de propagande du 
P. Léopold de Chérancé, Saint Frangois d’Assise, en 
3 chapitres : le jeune homme, le Fondateur, le Saint et 
le Séraphin, avec chapitre supplémentaire: Zes Capu- 
cins en France {in-16 de 80 p., avec photogravures hors 

_ texte de S. Frangois, du P. Joseph de Tremblay (l’Emi- 

-nmence Grise), du P. Marie-Antoine, du P. Ludovic de 
Besse, 4 f., franco 1 f. 25, Paris, lib. St-Frangois). — 
Une nouyelle édition des Petites Fleurs de S. Francois 

_ @Assise, avec Introduction par Ozanam (in-48 de 160 p., 

' 3f,, Paris, Payot). — D’un fils de S. Frangois encore, 

Les Ascensions mystiques, Poémes et Méditations, par 

N. Mersanne (in-46 de 312 p., 7 f. 50, Téqui) : poémes en 

prose et méditations promenées sous des cieux divers, 

au Forum, en Orient, devant un coucher de soleil a 
Ténédos, en Palestine, dans un cloitre d’Assise, sur la 
Montagne, etc.; de mystiques récits : L’Ascension d’une 
ame, Le Retour de VvEnfant prodigue, Chercheuse du 
Beau supréme ; Le Voyant, « poéme apocalyptique, » 
etc. Un de ces poémes est dédié a Jorgensen, qui en 
remercie V’auteur par une lettre qu’on lira en téte du 

- volume. 

Jergensen déja l’an dernier nous avait donné La 
Montée de Il’Alyerne (in-16 grand jésus de 265 p., 
4 planches hors texte en couleurs, 10f., franco 41 f., 

_ Beauchesne), sujet toujours actuel, comme tout ce qui 
parle de S. Francois, mais tout spécialement en cette 

- année 1924 ot Yon vient de célébrer, du 44 au 17 sep- 

- tembre, le Vile Centenaire des Stigmates. C’est le récit 
dun pélerinage, ou la poésie ne se sépare jamais de la 
piété, ace couvent de l’Alverne dont inscription limi- 


- touriste, pas de plus belle, « ’Apre rocher entre Tibre 
et Arno, » comme dit Dante, o& Francois « a pris du 
Christ le dernier sceau que ses membres ont porté deux 
_ années » (A 1416 m. d’altitude, 80 km. de Florence). — 
Sur Vincontestable historicité du miracle de |’Alverne, 
-yoir un solide travail de M. Masseron, Correspondant 
du 10 septembre 1924, p. 769-787. 
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LITURGIE 


. — A propos de la procession du jour de la Purifi- 
on (Ami, 1923, p. 624). 

-Aprés quarante ans de ministére, je ne connais pas 
ne paroisse, méme des meilleures, ou se fasse cette 
on : la saison et le climat ne s’y prétent pas 
en Italie. Et pas une non plus, ayant tant soit 


naire nous apprend, dés le seuil, qu’il n’y a pas au- 
monde de montagne plus sacrée, surtout, ajoute un, 


peu de vie paroissiale, ot I’on n’aii pas la bénédiction 
des cierges : on y tient beaucoup. 


R. — I. Un curé a raison de vouloir maintenir 


dans son église la bénédiction publique des cierges 


le 2 février. Mais de quel droit omettre alors la 
procession qui doit la suivre? ‘ 

Aucun des livres liturgiques ne donne & en- 
tendre que ladite procession soit purement faculta- 
tive ; elle y figure au contraire au méme titre que 
la bénédiction des cierges elle-méme, c’est-A-dire 
comme l’une des parties intégrantes de la fonc- 
tion sacrée du jour. 

De cette fonction elie n’est pas d’ailleurs le rite 
le moins ancien ni le moins symbolique. L’Eglise, 
écrit dom Guéranger, «veut imiter la merveilleuse 
procession qui eut lieu en ce moment méme dans 
le temple de Jérusalem, et que S. Bernard célébre 
ainsi dans son premier sermon pour la féte dela 
Purification de Notre-Dame : « Aujourd’hui la 
Vierge-Mére introduit le Ssigneur du temple dans 


le temple du Seigneur; Joseph présante au Sei-: 


gneur non un fils qui soit le sien, mais le Fils 
bien-aimé du Seigneur, dans lequel il a mis ses 
compilaisances. Le juste reconnait celui qu’il atten- 
dait ; la veuve Anne l’exalte dans ses louanges. Ces 
quatre personnes ont célébré pour la premiére fois 
la procession d’aujourd’hui, qui, dans la suite, 


devait étre solennisée dans l’allégresse de la terre — 


entiére, en tous lieux et par toutes les nations !. 


Ne nous étonnons pas que cette procession ait été 


si petite : car Celui qu’on y recevait s’était fait 
petit. Aucun pécheur n’y parut : tous étaient 
justes, saints et parfaits. » (L’Année liturgique, 
Le temps de Noél, t. 1). 

I]. Est-il donc si difficile d’accomplir intégrale- 
ment la fonction liturgique du 2 février, telle 
qu’elle est prévue et régiée dans les livres offi- 
ciels ? Assurément non. 

On objecte Vinclémence de la saison et du cli- 
mat, qui, chez nous, rendrait souvent difficile sinon 
impossible une procession extérieure. Mais, s’il est 
vrai que le Missel et le Rituel supposent que, ce 
jour-la, la procession sort de l’église*, il ne s’en- 
suit pas cependant que cette sortie soit positive- 
meat prescrite. La preuve, c’est que, de son cété, 
le Cérémonial des évéques (1. Il, c. xv, n. 5) envi- 
sage pour la circonstance une procession se dérou- 
lant seulement a l’intérieur de l’église. Pratique- 
ment donc, on n’a qu’a s’en tenir sur ce point ala 
coutume locale: «...Procedit, juxta consuetudinem, 
vel extra ecclesiam, vel intus eamdem. » (Mem. 
Rit., tit. I, c. u, § m1, n. 5; cf. Cérém. des év., I. Il, 
c. Xvi, n. 45). is 


1 Dans son deuxiéme sermon pour la Purification, S. Ber- 
nard revient sur la méme pensée : « Hodie namque sistitur 
Creatori terre fructus sublimis ; hodie placabilis et Deo pla- 
cens hostia virgineis manibus offertur in templo, portatur a 
parentibus, a senibus exspectatur. Offerunt Joseph et Maria 
sacrificium laudis, sacrificium matutinum ; Simeon et Anna 


suscipiunt. Ab his quatuor celebrata processio est, que per . 


quatuor orbis climata solemnibus hodie gaudiis ad memo- 
riam revocatur. » 

2 Voici en effet comment ils s’expriment pour le retour de 
la procession : « Rt ingrediendo ecclesiam cantatur 7 Obfule- 
runt, etc. » (Missel, rubr. spéc. du 2 févr.; Rituel, tit. 1x, c. 2, 
n. 2). : 
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Peut-étre objectera-t-on aussi qu’avec le person- 
nel fort restreint dont on dispose dans les petites 
églises paroissiales, on ne saurait faire la proces- 
sion annuelle du 2 février avec la solennité que, 
d’aprés le Missel, le Cérémonial des éyéques et le 
Rituel, elle comporte, ni y exécuter convenable- 
ment le chant des répons marqués. Or, c’est pré- 
cisément en faveur des petites églises paroissiales 
et pour y faciliter ’'accomplissement normal des 
fonctions liturgiques extraordinaires qu’a été ré- 
digé le Memoriale Rituum'. Grace a ce livre, — 
qui fait loi pour les églises auxquelles il est des- 
ting (cf. S. R. C., 28 juillet 1824, n. 2616, ad 4; 
22 juillet 4848, n. 2970, ad 3), —la procession si 
populaire de la Chandeleur* devient possible 
méme 14 ou Je curé n’a, pour le servir, que trois 
clercs ou enfants de chceur. 


Q. — L’Ami rappelait naguére exclusion de la stéa- 
rine de l’autel ou le Saint-Sacrement est exposé. Mais 
il ne nous dit pas si cette décision oblige sub gravi, 
ou sub levi, ou point du tout. Je vois de trés saints 
prétres renforcer par de nombreuses bougies de stéa- 
rine les six cierges de cire pour l’autel de l’exposition °, 
donner la sainte communion a l’autel méme ou le 
Saint-Sacrement est exposé, et ce malgré tous les Ne- 
gative de ja S. C. des Rites. Ils connaissent la régie; 
ils concluent donc pratiquement qu’elle est de celles 
qui peuvent étre violées absque peceato. 

Qu’en pense Ami? J’ai cherché dans les années de 
la revue qui sont 4 ma Cais one et je n’ai rien 
trouvé a ce sujet. 


R. — Veuillez relire les nos de l’A mi du 29 mars 


et du 30 aout 1923, p. 207 et 559, et ceux du 24 jan- 


vier et du 44 aotit de l’année en cours, p. 64 et 523. 
Vous y trouverez aisément les éléments essentiels 
de la solution que vous cherchez. 

_ Les décisions de la S. C. des Rites concernant 
VYemploi de bougies de stéarine 4 l’autel ne font pas 
qu’exprimer un conseil ou donner une direction ; 
elles interdisent formellement cet emploi, méme 


-en sus du luminaire liturgique proprement dit. 


(Cf. Ami 1923, p. 207; 1924, p. 64). 

Il faut aussi recontiatire le caractére impératif 
des décisions de la S. C. des Rites relatives 4 la 
non-distribution de la sainte communion 4 l’autel 
ou le Saint-Sacrement est exposé. (Cf. Ami 1923, 
p. 559). 

Or, il est certain que de telles décisions obligent 
en conscience * (cf. Ami 1924, p. 64), et cela suffit 
au saint prétre pour qu’il s’y soumette avec une 
docilité parfaite. « Aurais-je le moindre esprit de 
foi, écrit dom Chautard, si je n’avais aucun zéle 
pour connaitre les rubriques et pour les observer ? 
Les plus belles pensées sur la Liturgie ne pour- 
raient devant vous, 6 mon Dieu, excuser ma né- 


4 Sur le Memoriale Rituum, voir Ami 1923, p. 512, col. 2. 

2 Procession moins rare, certes, que ne semble le croire 
notre honorable correspondant. 

8 Nous devons faire hgaey then a notre correspondant que, 
Sil s’agit de l’exposition publique du Saint-Sacrement, il faut 


_régulitrement douze cierges de cire allumés a l’autel. (Voir 
- Ami 1923, p. 206). 


4 Qui oserait prétendre, avec les anciens tenants du gallica- 


nisme, que les décrets des SS. Congrégations romaines n’ont- 


pas de force décisive chez nous? 


 édit., 


gligence. ». (L’Ame de USE, apost 
p. 236). ay 

Que prouvent les tafractions rociattanles dont 
vous avez été témoin, sinon Vignorance, Vinsou- 
mission ou l’incurie de ceux qui seles permettent? — 
Mais elles ne sauraient infirmer l’autorité de la loi, 
« cum Don quod fit, sed quod fieri debet, sit atten- 
dendum !. » 


pee he 


Q. — Le jour de la Pentecdte, a la messe de commu- 
nion, je me suis apercu immédiatement aprés l’éléva- 
tion que j’avais oublié de consacrer les hosties desti-. 
nées aux fidéles qui devaient communier. Ils étaient 
une soixantaine. Que faire? J’ai pensé que je n’avais 
pas le droit de consacrer de nouvéau, la consécration 
du vin ayant eu lieu. Jai partagé en petits morceaux 
les cing ou six Hosties du ciboire, celle de la lunule, . 
et une partie de celle de la messe, que je n’avais pas 
toute consommée & cet effet. L’Ami pourrait-il me dire 
si j’ai bien agi, et, dans le cas Comers ce que j’aurais 
du faire ? 


R. — Alors méme qu’aussitét aprés la consécra- 
tion du pain vous vous fussiez apercu de votre ou- 
bli, il eit été trop tard pour songer & réparer celui- 
ci. Du moment que cette premiére consécration 
avait été valide, il ne vous était plus loisible d’en 
réitérer la formule sur de petites hosties afin de 
pouvoir ensuite communier les fidéles *. 

Cela étant, la fragmentation des quelques saintes ~~ 
Hosties conservées dans le tabernacle, et méme de 


celle qui était destinée 4 étre exposée dans |’osten-— 


soir, était certainement licite. (Cf. S. R. C., 6 mars 
1833, n. 2704, ad 4). Ce quwil fallait alors éviter, 
c’était de multiplier les saintes Parcelles au point | 
de -n’en avoir que de fort exigués a distribuer aux — 
communiants >. « In casu necessitatis, dit S. E. le 
cardinal Gasparri, si nempe Particule consecra- 
te non habeantur pro numero fidelium communi- — 
cantium, Particula dividi potest in duas, tres, aut — 
etiam quatuor partes juxta ejusdem Particule — 
magnitudinem ; sed cavendum ne Particula nimis — 


_ parva evadat et vix sensibilis in ore communican- — 


tis. » (Tract. can. de Ssma Eucharistia, t. 1, 
n. 1098). Enfin, il ne vous était pas interdit de dé- __ 
tacher pour Jes fidéles un ou deux fragments de la — 
grande Hostie, réservée normalement au Ldeabt 
(Ibid.). baer 
S’il vous était nédanmoins impossible eee ie 
ainsi A communier les soixante fidéles, le mieux, 
nous semble-t-il, était de les en avertir et de de- 
mander a ceux qui pouvaient aisément soit attendre Ae 
une autre messe, soit aller communier ailleurs ou. of 
revenir le lendemain, de youloir bien laisser cher heh 
tablement leur place aux autres. he 


Q.— Le Jeudi Saint, en dehors de la messe et de l’of- 
fice de trois heures, personne ne vient adorer le Saint- 
Sacrement. Moi-méme, le curé, je ne puis rester que — - 
trés peu d’instants devant le reposoir. ~ pote 

Je n’allume donc a celui-ci, en dehors des cérémo- — 
nies, que trois ou quatre lampes A essence, pas de 
cierges qui coditent trop cher et qui font de aoa dans — 


{ Concil. Roman., tit. XV, Cc. 1. As 
2 Cf. Ami, 2 octobre 1924, p. 640, col. 4, ad 1% ; 
3 Cf. ami, ibid., ad II, ; 


petites paroisses. La nuit du Jeudi au Vendredi 
int, je ne laisse qu’une seule lampe allumée. 


_Approuvez-vous cette maniére de faire ? 


_R, —I. Le Missel ne donne aucune précision sur 
le luminaire liturgique requis dans la chapelle du 
reposoir du Jeudi Saint : « Hodie paretur locus 

_ aptus in aliqua capella ecclesiz, vel altari : et 
_ decenter, quoad fieri potest, ornetur cum velis et 
_ lauminibus. » (Rubr. spéc. ; cf. Mem. Rit., tit. IV, 
_ ¢.1, Jn sacello par. pro repos. Ssmi Sacram., n.\). 
_ D’aprés plusieurs auteurs, il y faut au moins six 
_ cierges de cire allumés (Martinucci, Wapelhorst, 
_ P. Hegy). Tel est, en effet, le nombre de chan- 
~ deliers et de cierges que le Cérémonial des évéques 
- (1. Il, c. xxm, n. 2) fait disposer sur l’autel méme 


de cette chapelle : « Preparandum igitur, ornan- : 


_ dumque erit aliquod sacellum intra ecclesiam,... 

_multis luminibus ornatum... : et in eo altare cum 
- sex candelabris, ac cereis. » 

Dans les rubriques du Memoriale Rituum con- 
_cernant la fonction du Jeudi Saint, il est recom- 
_ mandé en termes généraux de veiller A ce qu'il y 
ait toujours un nombre convenabile de cierges a 
_ briler au reposoir (tit. IV, c. m, § 1v, n. 9); mais 
_ dans les rubriques du Vendredi Saint, il est pres- 
crit, pour le cas ou le ciboire contenant les saintes 


Hosties conservées en vue de |’administration éven- - 


tuelle du Viatique se trouverait 4 l’autel du repo- 


procession qui précéde immédiatement la messe 
des Présanctifiés, jusqu’A la fin de cette messe ! 
_ (tit. V, c. m, § m, n. 44). On ne saurait donc se 
? contenter d’un luminaire inférieur 4 celui-ci durant 
la journée du Jeudi Saint ?. 

Il. La nuit, lorsque les portes de Véglise sont 
fermées aux fidéles, il suffit qu’une lampe brile 
devant l’autel du reposoir (Piller). L’absence d’ado- 

¥ ‘ -rateurs peut étre une raison suffisante pour que 

cette fermeture ait lieu plus t6t. Mais il faut 
_ exhorter les fidéles 4 se succéder ce jour-la devant 

la divine Eucharistie. (Cf. Wem. Rit., tit. IV, c. u, 
§1v, n. 9). 


- autel les dimanches de Caréme et d’Avent? 
2° En Caréme comme en Avent, est-il permis de fixer 
une dentelle 4 la nappe d’autel, sur le devant ? 

_ 8° Sur le devant de l’autel, on attache a la nappe une 
-espéce de dentelle avec inscription en frangais : cela 
_ est-il permis ? Nest-il pas préférable d’employer un 
texte latin, ou mieux de ne mettre aucune inscription ? 


R. — Ad I. Non, il n’est pas permis de mettre 
fleurs au maitre-autel en Avent ou en Caréme 
ur l’office et la messe du temps, 4 l’exception 
utefois des dimanches Gaudete, 3° d’Avent, et 
_ Letare, 4° de Caréme. Tel est l’enseignement una- 
nime des liturgistes : enseignement qui s’appuie 
sur des passages comparés du Cérémonial des 
ques (1. I, c, xm, n. 142, 23, 245 1. Il, c. xm, 
‘oir Ami, 10 juillet 4924, » p- Ae 
Catalani fait rem er & ce Salet les exigences du Céré- 
es: « Sacellum, inquit,... non altariolum sine 


| des ree 
atu et ubi pauca sint lumina ex oleo vel ge inferiori, 
ts luminibus ornatum. » (Cer, Ep., \. Ul, c. xxui, 


_ Soir, d’y laisser quatre cierges allumés depuis la. 


_ Q. — 41° Est-il permis de mettre des fleurs au maitre-° 


n. 2 et 44; c. xx, n.1 et 2), sur le Memoriale Ri- 
tuum (tit. II, c. 1, Jn alt. maj., 0.4), et qui se trouve — 
implicitement confirmé par une décision de la 
S. C. des Rites du 41 mai 1878, n. 3448, ad 44 !. 

Notons ici que pour la fonction du dimanche des 
Rameaux le Memoriale Rituum (tit. I, ¢. 1, In 
alt. maj., n. 3) prévoit qu’au lieu de fleurs on dis- 
posera des rameaux entre les chandeliers du 
maitre-autel 2. 

Ad II. Aucune loi stednaigne: ne défend, pour les 


offices et les messes du temps en Avent et en : 


Caréme, l’emploi de nappes d’autel garnies d’une 
étroite dentelle sur leur bord antérieur. On pourra 
donc suivre en cela usage local. 

Une dentelle plus large, surajoutée en forme de 


tour d’autel, ne conviendrait guére aux offices ni - 


aux messes du temps de l’Avent ou du Caréme. 
Pour les dimanches de ce temps, en effet, l’autel 
doit étre orné plus simplement que pour les autres - 
dimanches de l’année (cf. Cérém. des éy., 1. Il, 
C. XII, N. 2; c. xx,n.1), et, d’autre part, la couleur 
normale du parement de l’autel est alors le violet 
(ibid., }. I, c. xm, n. 44; 1. I, c. xxvu, n. 1; Mem. 
Rit., tit. Il, c. 1, Jn alt. maj., n. 4, etc.). 

Ad III. Dans le no de PAmi du 46 aoiit 1923, 
p. 526, nos lecteurs verrout ce qu’il faut penser des 
tours d’autel et quelies inscriptions y pourraient 
étre admises. 


L’« AMI DU CLERGE » ET LES LIVRES 


Gomptes rendus Bibliographiques 


Albéric de Blanche (1818-41854), par 
P. Dudon. — In-16 de x-231 p., 7 f. — Paris, 
Beauchesne. 


A. de Blanche est resté connu surtout comme tra- 
ducteur de Balmés (Blanche-Raffin). Mais il était voué 
a une célébrité plus grande. Il est mort a trente-cing 
ans. ll avait la vocation des lettres. Il entrait dans la 
vie en ces années du milieu du régne de Louis-Philippe 
ou les catholiques, parmi bien des tatonnements et 
des tiraillements, s’essayaient a fonder quelque organe, 
revue ou quotidien, digne de l’Eglise : — « Il est temps 
de penser, écrivait Veuillot AFoisset en novembre 1842, 
que toutes les opinions, toutes les sectes, toutes les 
friponneries ont leur recucil a Paris, et que la religion 
catholique, au milieu de tant de nécessités, n’y peut 
avoir le sien. » De ces divers essais, le Correspondant 
seul devait surnager, et fournir une grande carriére, 
avec l’Univers. A. de Blanche fut rédacteur a /’Univers. 
A vrai dire, il n’était pas polémiste. C’est dans une Vie 
de saint Stanislas Kostka, qu’il publia alors, qu’il met- 
tait le meilleur de son Ame. Ses articles de l’Univers, — 
dit le P. Dudon, « respirent le parfum des temples et 
non Ja poudre des batailles ; c’est un lévite fait pour 
chanter la religion, non un soldat armé pour la 
venger. » Les derniéres années de sa vie, quand la 
scission au camp catholique, entre Veuillot et Monta- 
lembert, parut inévitable, il laissait manifestement ses 
préférences aller 4Montalembert. La scission, d’ailleurs, 
ne faisait que mettre en lumiére crue des divergences 


1 Cf. Amt 1924, p. 543, col. 1, 62. 
2 Sur la place normale des fleurs & Vautel, yoir Anz 1914, 
P- 672 ; 1923, p. 768 ; 1924, p. 509. 
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qui avaient toujours été trop réelles. La paix, entre les 
catholiques avant tout et les catholiques légitimistes 
ou orléanistes, ne fut jamais compléte ni profonde 
(Dudon, p. 88) : 

« Jusque dans la maniére de poser ou de soutenir la 
question vitale de la liberté d’enseignement, de 1840 a 
4850, on n’a ni le méme esprit ni le méme langage. 
L’apparition de l’Alliance, sous inspiration de Monta- 
lembert, en 1846 ; celle de l’Hre nouvelle, sous la direc- 
tion de Lacordaire et d’Ozanam, en 1848, ne sont que 
la manifestation du conflit secret qui divise les catho- 
liques, sur le choix des meilleurs moyens de servir 
VEglise dans la société contemporaine. Ce conflit 
éclatera violemment sous le second Empire. Il existe 
encore aujourd’hui. » 

Evocation vivante, ce livre, d’un passé vieux de 
trois quarts de siécle et plus, entrevu a travers une 
Ame jeune et bercée de quelques illusions, mais belle 
et grande dans sa foi et son dévouement a I’Eglise. 


L’Art franegais. Moyen Age, Renaissance, 
par René Schneider, prof. & la Faculté des Lettres 
de Paris. In-8 de 236 p., 149 illustrations, 42 f. 
— Goya, par Henri Guerlin. In-8 de 128 P-» 
24 reproductions hors-texte, 6 f. — Paris, H. Lau- 
Tens. 

I. — Avec L’Art francais, c’est une nouvelle collec- 
tion qui s’inaugure sous ce titre générique : LES PATRIES 
DE L’ArT. Et ’on peut étre sir 4 ’avance qu’elle sera 
digne de ses devanciéres, des admirables collections 
de monographies synthétiques qui ont porté partout le 
renom de la maison d’Editions d’Art H. Laurens, Villes 
Wart, Visites d’art, L’Art et les Saints, Les Provinces 
Srangaises, etc. 

La nouvelle Collection ne pouvait mieux s’inaugurer. 
M. Schneider est un de nos maitres les plus sympa- 
thiques de l’histoire de l’art. C’est un premier volume 
qu’il nous donne. Il y embrasse le Moyen Age et la 
Renaissance. Il en parle en chrétien; ses pages sont 
toutes pénétrées de sens chrétien. Saurait-on sans cela 
entendre pleinement cet art du moyen 4ge, qui est 
né de la pensée chrétienne, qui s’est développé a 
VYombre des monastéres et des cathédrales, qui a consa- 
cré ses meilleurs efforts au logis de Dieu, qui jusqu’en 
ses plus grandes hardiesses ou licences n’a jamais 
tourné le dos 4 l’inspiration chrétienne ? 

La Renaissance elle-méme, pourquoi y voir le contre- 
‘pied de l’art du moyen 4ge? On donne bien des défini- 
tions dé la Renaissance, chacun au gré de ses préfé- 
rences esthétiques. Beaucoup la mettent dans luniver- 
selle dévotion du xvi* siécle a l’Antiquité et a I’Italie. 
Mais le mieux est évidemment d’en croire ceux qui 
-Yont revendiquée expressément pour eux-mémes et qui 
en ont créé Vidée, sinon le mot orgueilleux. Or, pour 
eux, elle a été la progression d’abord lente, puis 
rapide, enfin le triomphe de l’art savant, qui impose a 
la nature la discipline du style. Et si elle autorise sa 
propre initiative des exemples prestigieux de l’Anti- 
quité et de l’Italie moderne, ce n’est que parce que 
celles-ci lui ont paru riches de cette science dont eile 
était déja avide. N’est-ce pas dire que c’est le Moyen 
Age lui-méme qui ]’a commencée ? Quand on étudie de 
prés l’art gothique, on est surpris de tout ce qu’il 
recéle de classique : il est Ordre et la Raison, tout 
comme la Renaissance. Et il ne manque pas @histo- 
riens de l’art qui découvrent la Renaissance dans l’art 
merveilleusement équilibré du xur* siécle. 

« LOrdinatio ad unum, chére aux clercs, a tout le 
Moyen Age, c’est essence méme de l’esprit gréco-latin. 
Au contemporain de saint Louis comme au Grec, l’uni- 
vers apparait comme une immense Harmonie. II la fixe 
sur la cathédrale. Dieu a fagonné le Cosmos comme le 
clerc et V’imagier ont congu, sculpté Ie tympan du 
Jugement dernier : méme hiérarchie, méme discipline. 
Sans doute du Moyen Age a l’art moderne les formes 
différent. Mais regardons sous les apparences. Contre- 


LAMT DU crmat 


forts et arcs-boutants, nous l’avons vu, nt autour 
de la cathédrale une symétrie vivante, et le Rythme. 
La niaiserie du Romantisme étonne, qui yoyait en elle, 
architecture et décor, un désordre pittoresque. Sa nais- 
sance et son développement sont le chef-d’ceuvre de la 
logique. La spéculation la plus abstraite a pénétré de 
calcul la pierre, et obtenu 4 force de précision l’équi- 
libre délicat des poussées et des résistances. La cathé- 
drale est l’exaltation du chiffre : Pesprit de Pythagore 
Vhabite toujours. Le maitre d’ceuvre la met en propor- 
tions d’aprés les tracés géométriques venus a travers 
les Ages de la Gréce et de Egypte millénaire. Le tri- 
angle équilatéral, isocéle, égyptien, y régne, comme 
aux pyramides des Pharaons ou au temple de Poseidén 
a Peestum. Il collabore autant A la Bt 3g de la nef 
d’Amiens qu’a celle du Parthénon... 

Je m’interromps a regret. On ne e lasserait pas de 
suivre M. Schneider. On ne saurait désirer plus de 
puissance dans la synthése, plus de finesse dans I’ana- 
lyse. M. Schn. est un rare modéle de cette Ordinatio 
ad unum qu’il admire chez nos clercs du moyen age. 
Cest ce qui assure 4 son enseignement une telle fécon- 
dité. Et le choix de Villustration, non moins que le 
texte, révéle le maitre. Je ne dis rien de l’exécution 
typographique, qui, sur beau papier couché, est une 
perfection. Et je ne dis rien non plus du prix, dont la 
modicité indique évidemment que les éditeurs ont 
envisagé une trés vaste diffusion : ils ne seront pas 
trompés. ; 


Il. — Goya : fait partie de la Collection Les Grands 
Artistes. Goya a déja eu ’autre jour sa monographie, 
par Jean Tild, dans la Collection Art et Esthétique. 
Nous avons dit alors quel assez pauvre homme ce fat, 
mais quel prestigieux artiste, qui a pris allure de 
révolutionnaire dans l’art espagnol de la fin du xvmé 
siécle, mais pour le ramener 4 la saine tradition natio- 
nale. Les pages de M. Guerlin sont la limpidité méme 
dans la science, et ses reproductions de Goya donnent 
une idée fort satisfaisante de cet art qui fut d’une 
extréme variété. 


‘ 


L’Ksprit'sur les eaux, par Gennaro @’Ern. 
— In-42 de 200 p., 7 f. — Paris, Nouv. Libr. 
Nationale. 


Il n’y a que les poétes pour trouver de ces titres. Et : 


encore Ceci n’est pas un recueil de poémes, non plus 


qu’un livre de théologie ou d’exégése. Simple chapelet 
de méditations, de pensers graves que l’auteur a égre- 
nés aux quatre points cardinaux, mais toujours au 


bord des eaux, le long du cours de ces eaux que 


féconda Esprit du Seigneur a Vorigine et qu’il ne 
cesse de féconder pour tous ceux qui veulent en en- 
tendre le langage : eaux des pluies bretonnes, eaux de 
Ste-Anne-d’Auray et de N.-D. de la Clarté, eaux du 
Gave et de Lourdes, voix de la Mer, de ce « monde 
mouvant et mystérieux de la Mer » ot l’on a ’impres- 
sion de retrouver « des traces plus reconnaissables, 
moins effacées qu’ailleurs de la Pensée créatrice qui 
reposait sur les eaux aux origines de notre Univers >... 
Et l’on pressent sous ces lignes la personnalité de 
VYauteur qui se voile sous ce pseudonyme de Gennaro 
et qui est connu de longtemps par des travaux d’ordre 
scientifique. — Pour terminer, une saynéte en 2 ta- 
bleaux (p. 159-499) : Le ¢roisiéme soir : les disciples le 
soir de Paques, sous l’impression des dires de ceux 
qui ont vu le Seigneur ressuscité : pages d’un effet 
grandiose, d’une psychologie vraiment divine. 


IMPRIMATUR - oak 
Lingonis, die 10 decembris 1924. pee 


Eua@. Linpgcker, Provic. 
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_ Dans ce Bulletin, nous allons continuer de par- 
courir les divers articles publiés dans les Diction- 
naires des librairies Letouzey et Beauchesne. Leur 

- nombre et leur étendue nous obligent 4 nous con- 
oe ‘tenter de signaler la position adoptée par les divers 

‘auteurs et de noter, quand il y aura lieu, les ré- 
sultats qui semblent définitivement acquis. 


Lt 5 heli 


§ 1. — Histoire de l’exégeése 


De Vhistoire de Vexégése relévent les articles 
_ suivants du Dict. de Théol. catholique : Irénée 
(fase. 58 et 59, col. 2444-23), S. Jean Chrysostome 
(fase. 62-63, col. 672-73), Isidore de Péluse (fasc. 59, 
Qe partie, col. 89-94), Isaac (ibid., col. 1-8) '. 


 §. Irénée. — L’article sur S. Irénée a été rédigé 
_ par M. Vernet, prof. au Grand Séminaire de Lyon. 
nignore quelle fut au cours du second siécle 
portance de S. Irénée et quel réle il joue de nos 
Fs comme l’un des témoins les plus qualifiés de 
ja Tradition. S. Irénée utilisa beaucoup les Saintes 
Ecritures, il les défendit avec ardeur contre les al- 

érations ou les mutilations de tout genre que les 
“hérétiques de son temps voulaient leur faire subir. 
and usage qu’il en fit atteste avec quelle ra- 


; laissons de célé pour Vinstant l’arlicle de M. Forget 
bine ; nous en pa arlerons trés prochainement en 
emps que de la belle ceuvre du P. Cavallera. Elle me- 
que les courtes annonces que nous en avons 


pidité s’étaient répandus les écrits du N. T. dés la 
plus haute antiquité; déja de son temps ils étaient 
réunis en collection a l’instar de l’A. T., et dans de 
nombreux passages de ses ceuvres |’Evéque de Lyon 
distingue quatre groupes d’écrits : d’une part, les 


Evangéliques et les Apostoliques, d’autre part, la 


Loi et les Prophétes. Entre les deux Testaments il 


ne faisait aucune distinction : tous les deux avaient - 


méme force probante, ils étaient également par- 
faits et également inspirés: « unus enim et idem 
Spiritus Dei qui in prophetis quidem preconiavit... 
ipse et in Apostolis nuntiavit. » (P. G., t. vim, 950). 
On n’en saurait douter, Irénée a cru certainement, 
comme tous ses contemporains, 4 Vinspiration de 
VA. T. Seulement il semble bien quw’il a considéré 
comme des Prophétes proprement dits tous les 
KEcrivains de l’A. T. sans distinguer, comme on a 
coutume de faire, l’inspiration de la révélation 1. 
Partant de cette idée trés juste que lA. T. est la 
figure du Nouveau, il lui est arrivé parfois d’aban- 
donner les régles d’interprétation si sages qu’il 
avait formulées pour se laisser aller & un allégo- 
risme, outrancier. (Cf. W. S. Reilly, L’inspiration 
de lA. T. chez S. Irénée : Revue Bibliq. 4947, 
p. 499-507). Il lui est arrivé, par exemple, de trou- 
ver dans |’A. T..des textes nombreux se rapportant 
& la condition du Fils de Dieu avant et aprés l’in- 
carnation, et méme il ne s’est pas interdit de 
rechercher cette signification mystérieuse des 
nombres qwil reprochait tant 4 ses adversaires 
gnostiques, etc., etc. En raison de ces écarts, 
Irénée n’est pas un guide trés sur pour découvrir’ 
le sens historique exact d’un texie de lA. T. Ce se- 


rait, toufefois, mal le juger que de s’en tenir a ces _ 


excés et d’oublier les mérites réels qu’il eut A mon- 


-trer victorieusement aux Gnostiques, 4 Vaide des 
textes de l’A. T. invoqués par N.-S. ou les Apdtres, — 


que le Dieu créateur était le méme que le Dieu ré- 
dempteur. 

Irénée, de nos jours encore, rendrait a la critique 
textueile un bien grand service si l’on pouvait, & 
Vaide des citations nombreuses du N. T. (plus d’un 


{ Nous prenons ici le mot révélation au sens ¢tymologique 
et non au sens théologique. En cela nous ne faisons que nous 
conformer au langage regu et communément admis par tous 
les auteurs d’Introduction biblique, @ quelque école quwils 
appartiennent. (Cf. Bainvel, De Scriptura Sacra, p. 127; 
H6pfl, Compendium Hermeneutic biblice catholice ; Ami 
du Clergé, 24 aout 1924, p. 531-532 & propos de S, Thomas ; 
p- 5384 & propos de Franzelin). Si ’on veut bien se reporter a. 
notre note de la p. 531, note 3, sur la définilion de Vinspira- 
tion au sens théologique empruntée au card. Billot lui-méme, 
on comprendra parfailement ce qu’a voulu dire, 30 oct. 1924, 
p- 700, le Rédacteur de la Chronique théologique de PAmi 
quand il a écrit : « Dans ia Bible, tout est inspiré, donc tout est 
enseignement de Dieu, donc tout est révélé, donc tout est vrai. » 


‘ 
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LAME DU cumnet 


millier !) qw’il y a dans ses ceuvres, reconstituer le 
texte dont il'se servait. Y réussira-t-on jamais? Il 
est permis d’en: douter. En effet, V’entreprise se 

heurte 4 des difficultés trés grandes. Irénée: lui- 
-méme a souvent cité de mémoire et ne s’est pas 
toujours astreint, tant s’en faut, 4 la reproduction 
littérale des textes utilisés et-les traducteurs de ses 
ceuvres ou les copistes' ont pu substituer 4 son 
texte celui dont ils se servaient. Néanmoins, San- 
day avait commencé dés 41893 a collectionner les 
citations de S. Irénée pour essayer de donner une 
édition da son texte du N. T. et, d’aprés Turner, ce 
Novum Testamentaum Irenei aurait vu le. jour 
depuis longtemps: si sa publication n’en avait été 
retardés par des divergences de vue sur la date de 
la traduction latine du Contra. Horeses. Sanday 
la croyait trés ancienne, presque contemporaine 
du grec, tandis que Souter conclut qu’elle a été 
faite en Afrique plut6t aprés 350 qu’avant. Le vo- 
lume attendu n’a paru qu’en 1923 (cf. Rev. Biblique 
4924, p. 260-263), et. ce Movum Testamentum 
Sanctilrenei episcopi Lugdunensis nous montre, 
par comparaison avec la traduction arménienne 
des ive et ve livres du Contra Hereses publiée en 
4910: 10 que le traducteur latin a. été fidéle & son 
texte grec sams se préoccuper d’aucune édition bi- 
blique, méme de la Vulgate, et 2° que le texte 
dirénée est un texte occidental..Peut-éire pourra- 
t-on grace 4 Ini dégager une forme plus ancienne 
et plus pure de ce texte occidental dont le meilleur 
représeniant est encore pour nous, jusqu’a ce jour, 
le Codex Beze, en dépit de. ses multiples conta- 
minations. 


§. Jean Ghrysostome. — Le Dict. de Théologie 
qui a été si prodigue de: ses colonnes pour divers 
articles, v. g. S. Augustin, Jansénisme, Hypostase, 
ne l’a guére été pour S.Jean Chrysostome (col. 660- 
690). Et, si on ne peut pas lui reprocher de s’étre 
piacé avant tout au point de vue théologique, on a 
bien Je droit de regretter quelque peu qu’une co- 
lonne 4/4 seulement ait été consacrée: aux opinions 
exégétiques de ce Maitre en exégése. Ce qui en est 
dit, d’ailleurs, est fort bien et nous fait) déplorer 
davantage que l’auteur, M. Bardy, professeur sup- 
pléant aux Facultés Catholiques de Lille, ne se 
soit pas étendu sur les: caractéristiques d’une in- 
terprétation de ’Ecriture qui n’avait sans doute 
rien d’original, mais: qui reproduisait fidélement 
celle en honneur dans |’Ecole d’Antioche. La Sainte 
Ecriture fut pour S. Jean Chrysostome. la mine 
inépuisable et sans cesse renouvelée de ces ensei- 


gnements moraux qu’il prodigua sans relache a: 


gon peuple. Elie fut tout a la fois le point de dé- 
part et l’ossature de sa prédication. Chrysostome, 
en effet, n’a pas écrit, comme tant d’autres Peres, 
de commentaires proprement dits de nos Livres 
Saints. C’est'en préchant devant.ses fidéles qu'il a 
expliqué les textes sacrés en s’attachant toujours 
et avant tout au sens littéral, tout en évitant les 
exces ou les écarts dans lesquels était tombé un 
autre antiochien Théodore de Mopsueste. On ne 


outrancier. Homme de juste mesure, il sait recon- 
nattrele caractére typique de l’A. T. sans tomber 
dans les exagérations d’un Origéne. Le type, pour ; 
lui, c’est une véritable prophétie voulue par l’Es- — 
prit-Saint et quine se distingue de l’autre que 
parce qu’elle est recouverte non par desmots mais 
par des choses. Voici, 4 titre d’exemple, ce qu’il 
dit de l’arche.de Noé dans son homélie sur Lazare : 

« Tout cela avait une signification mystérieuse, — 
c’était une image de l’avenir. Dans Varche était 
préfigurée l’Egiise; dans Noé, le Christ; dans la 
colombe, le Saint-Esprit; dans la branche d’oli- 
vier, l'amour de Dieu pour les hommes. » (P. G. ” 
xLvin, 1032). 


Isidore de Péluse. — C’est & V’école exégédtique 
d’Antioche que se rattache, du moins par ses prin- 
cipes. d'interprétation scripturaire, sinon toujours | 
par sa pratique, le. moine égyptien Isidore de 
Péluse qui mourut en 440, Lui aussi veut avant 
tout que Von recherche dans la Bible le sens litté- 
ra] @ Vaide de la grammaire et du contexte; lui 
aussi. veut que |’on veille soigneusement:a ne pas - 
substituer son propre sens 4 celui de l’auteur ins- 
piré. Ce serait, dit-il, imiter le cabaretier (Pusage — 
ne date donc pas de nos jours!) qui frelate le vin 
en.y mélant.de l’eau... Malheureusement, le bon — 
moine ne suivit: pas toujours ces excellents prin- 
cipes. Il' vivait dans’ une contrée ou Vallégorisme _ 
avait autrefois régné en maitreet Dieu sait sil est 
difficile de remonter un courant de ce genre! Il-y 
a donc cédé souvent et parfois d’une facon fort 
étrange, si bien que le jugement si favorable porté 
sur‘lui par Richard Simon serait, semble-t-il, & re- 
viser (Hist. critique des principaux Commenta- ue) 
teurs du N.T., p. 306). ’ 

Ceci dit, convenons avec M. Bareilie, auquel est 
di cet intéressant article, qu’Isidore de Péluse a | 
écrit de bonnes pages sur l’inspiration des Saintes 
Ecritures, ’harmonie des deux Testaments et la 
supériorité du Nouveau, sur l’importance de l’Ecri- _ 
ture comme régle.de foi et de morale. Déja, de son 
temps, Isidore déplorait.que la Sainte Ecriture ne — 
fit pas.assez lue ; il voyait- dans cet abandon de la — 
lecture des Saints Livres.l’une des causes princi- 
pales de:la décadence du christianisme au ve siécle. | 
Grand Dieu ! que dirait-il s’il vivait de nos jours ? 
On serait méme tenté de trouver ses plaintes un — 
peu exagérées. En. effet, Isidore n’écrivit pas de 
commentaire. proprement dit. Tout ce que nous’ 
savons de ses principes exégétiques, desa méthode ¥ 
d’interprétation des textes, de ses explications des. a 
passages de la Bible, nous l’apprenons unique- 
ment par ses iettres. Et ses lettres étaient des 
réponses. 4 des consultations précises qu’on lui 
posait. On pratiquait donc encore plus la Bible & 
son épogue que ie nos jours. Et Isidore ne 8 co 
tentait pas toujours de répondre aux difficultés 
lui étaient soumises; volontiers il donnait des j 
rectives pratiques pour la lecture des Livres Sa nts 
Cest ainsi qu’il demandait de lire dan 


_Eeclésiaste pour y reconnaitre la vanité des biens 
_ du monde, enfin le Cantique des Cantiques,pour y 


gouter les biens spirituels. Comme nous. serions, 


_heureux si, de nos jours, les fidéles instruits vou- 


. Jaient seulement faire du N. T. leur livre de chevet. 


plutét que de nourrir trop souvent leur piété a des 
sources plus ou moins miévres, quand elles ne sont 
pas franchement frelatées ! 


Isaac. — C’est un personnage, certes, bien peu 
 intéressant que ce juif Isaac qui se convertit au 
christianisme, passa ensuite dans Je parti schisma- 

- tique d’Ursin pour revenir finalement 4 son vomis- 
-sement, nous voulons dire 4 la synagogue, et se 

- faire deyant le préfet de Rome contre le pape 
_ §. Damase le témoin d’une accusation capitale 
_ dont il fut incapable de fournir la preuve. Si nous 
Ie mentionnons dans ce. Bulletin, c’est parce que 


son nom a été mis en avant comme |’auteur du. 


fameux Commentaire sur les Epitres de S. Paul 
-faussement attribué 4 S. Ambroise de Milan et dé- 
_signé, depuis Erasme, sous le nom d’A morosiaster. 

' Cette hypothése lancée autrefois par Dom Morin 
(L’Ambrosiaster et le juif converti Isaac, contem- 
porain de Damase : Rev. d'histoire et de litt. re- 
 lig., 1899, p. 97-124), abandonnée ensuite par lui 
_ pour substituer 4 son premier favori, d’abord De- 
 cimus Hilarianus Hilarius (Hilarius l’Amobrosias- 
ter : Rev. Bénédictine, 1903, p. 144-115), puis fina- 
 Jement Evagrius d’Antioche (Qui est l’A mbrosias- 
_ ter? solution nouvelle : Rev. bénédictine, 19414, 
p. 4-34; cf. Ami du 23 juillet 1914, p. 700-702), semble 


3 bien, somme toute, étre celle qui demeure encore. 


la pine yraisemblable. Beaucoup de savants répu- 
- tés 8’ ’y sont ralliés : Zahn, Burn, Krueger, Turner, 
age Bardenhewer, Wittig, Souter. Ce dernier 


Ge Bipot beaucoup de savoir pour montrer le bien, 


-fondé de cette identification (A study of Ambro- 
 siaster dans Texts and Studies Cambridge, 1908, 
- t. vm, n° 4, Prolegomena dans son édition des 
- Questiones Veteris.et Novi Testamenti). Il sera 

-intéressant de voir si le P. Brewer, jésuite d’Au- 
; Eis s’y ralliera A son tour ; c’est en effet lui qui 
by est chargé de préparer pour Te Corpus de Vienne 
 Pédition du commentaire pseudo-ambrosien des 13 
a épitres de S. Paul. 


§ 2. — Exégese de VA. T. 


vee prophétes de 1’A. T., Isaie et Jérémie, ont 
. étudiés dans le Dict. de Théol. : le premier 
ar M. Tobac, professeur a l'Université de Louvain 
_ (fasc. 89, 2¢ partie, col. 14-79) ; le second par M. Cla- 
_ mer, prof. au Grand Séminaire de Nancy, auquel 

mnt dus. d’ailleurs un grand nombre des articles 
ce Dictionnaire ayant trait 4 l’Ancien Testa- 
ne acs OB, col. 842-86). 


— M. Tobac nest pas un, inconau pour 
e bs asd avons dit naguére tout le bien 


i. ‘suivant. les. livres de Salomon : d’abord les Pro-. 
' verbes pour y apprendre les vertus morales, puis: 


divers groupes assez caractérisés 


que, nous pensions de ses études sur les Prophétes 
(Ami du 4 janvier 1923, p. 3-6), et nous souhaitons — 
vivement qu’il puisse les achever trés prochaine- 
ment. Par ce qu’il avait écrit déja sur Isaie (203 


pages) il\était évidemment préparé a rédiger V’ar- Pia, 


ticle du Dictionnaire. 


En une; trés courte introduction historique, — 
M. Tobac donne les renssignements strictement in- _ 


dispensables, sur la vie du prophéte, son milieu, 
l’époque a laquelle il exerca son ministdre, et aprés 
une analyse. assez compléte du; livre d’Isaie, il 
aborde la, difficile question de l’origine du recueil 
de ses prophéties. L’analyse litiéraire un peu 
détaillée permet de constater qu’il y a dans le livre 
d'Isaie deux parties nettement distinctes : 1-xxx1x 
et. XL-LxvI. Dans, chacunes d’elles. on renconire 


miére partie: 1-xi ; XIII-XXVII ; XXVIII-XXXVj XXXVI- 
XXxIx 5 ef dans la seconde : xL-xLVIII ; XLIX-LY avec 
LX-LXII; LVI-LIX } LXII-LxvI. Ces groupes et les élé- 
ments.qui les. composent ne sont pas toujours dis- 
posés dans l’ordre chronologique ; mais un ordre 
logique a présidé a la distribution des deux parties, 
puisque dans la premiére sont réunis les oracles 
relatifs & Juda, aux nations et les prophéties escha- 
tologiques, tandis que dans la seconde on ne trouve 
que des tableaux de restauration. En dépit de cette 
différence entre les.deux parties, juifs et chrétiens 
ont. toujours admis jusqu’au. moyen-dge. j’unité 
d’auteur du; livre d’Isaie, tandis que de nos jours 
cette unité est niée par la trés grande majorité 
des. critiques. non catholiques. Pour eux |’authen- 
ticité isaienne des chapitres xi-Lxvi ne peut méme 
plus: se poser, et, si l’on ajoute les oracles rejetés 
comme inauthentiques dans la premiére partie, on 


aboutit a un résidu de l’ceuvre littéraire du grand 


prophéte.du vue siécle qui n’excéde pas la sixiéme 


partie.des: oracles. qui nous ont été transmis sous. 
son nom. Toutefois, si l’on est d’accord dans le 
camp critique. pour rejeter en bloc la seconde 


partie, d’Isaie et certains passages de la premiére 
(tels que XIII-XIV, XXI,. XXIv-xxvu1), il s’en faut de 
beaucoup. que l’on soit. unanime. pour indiquer 
l’époque a laquelle remontent ces oracles et dire le 
nom de celui. qui les aurait composés. Maintenant 
que l’on a abandonné toute donnée traditionnelle 


et que l’on se laisse uniquement guider par la cri- 


tique interne, on va de plus en. plus vers |’émieite- 


ment. Un second Isaie est depuis longtemps insuf- — 


fisant 4 satisfaire les appétits ; il en faut trois, 
quatre, et pour quelques-uns un plus grand nombre, 
encore, 

Aussi; en présence d’un tel désarroi, on ne saurait 
trop remercier la Commission biblique d’avoir 
prescrit, dés le 29 juin 1908, aux exégétes catho- 


liques de s’en tenir jusqu’d plus ample informé — 


aux: données traditionnelles de l’authenticité glo- 
bale des oracles d’Isaie. La tradition juive et chré- 


tienne, les nombreuses citations des chap. xi-Lxvi _ a 
dans le.N: T. dont plusieurs, 44 sur 37, sont expli- — 


citement attribuées.4 Isaie, nous en font un devoir. 


Sans doute, l’horizon historique de la seconde par~ | 


dans la pre- 


tie du livre nous reporte a l’époque de la captivité 
de Babylone; mais pouvons-nous oublier, nous 
surtout catholiques, que sous V’influence de la ré- 
vélation divine un prophéte du vie siécle a pu se 
transporter en esprit au vie et parler aux Juifs qui 
seraient alors captifs comme s’il avait vécu au 
milieu d’eux? Nous pouvons méme, et M. Touzard 
n’y a pas manaué dans ses articles sur l’Ame juive 
au temps des Perses !, nous servir de ces oracles 
pour étudier la mentaiité et la situation religieuse 
des Juifs exilés 4 Babylone: la Commission biblique 
nous y autorise implicitement par l’art. 3 de son 
décret. Evideamment cette décision ne donne pas la 
solution de toutes les difficultés d’ordre historique, 
littéraire ou philologique qui se sont posées ou se 
poseront A l’occasion du livre d’Isaie ; des études 
pilus approfondies permettront peut-étre un jour 
de leur trouver dans certains cas des solutions 
plus complétes ou plus adéquates. LaC. B. ne nous 
interdit nuilement de scruter le probiéme isaien, 
ells nous demande seulement de ne pas abandonner 
une tradition plus de vingt fois séculaire pour 
adopier des théories critiques en voie de perpétuel 
changement. 

La troisiéme partie de Varticle de M. Tobac est 
consacrée & ia doctrine théologique d'Isaie, prin- 
cipalement a l'étude des prophétles messianiques. 
Conitentons-nous de signaler les conclusions pro- 
posées pour la prophétie de Emmanuel (col. 48- 
62) et celle du Serviteur de Jahvé (col. 66-77). 

a) La question de l’Emmanuel avait déja été 
abordée au mot Emmanuel par M. Clamer dans le 
Dictionnaire (t. 1v, col. 2430-40) et, somme toute, 
elle est exposée et résolue 4 peu prés de la méme 
facon par les deux auteurs. Pourtant M. Tobac 
prend plus nettement parti en fayveur de l’inter- 


prétation messianique litiérale de Yoracle de 


YAlmah (col. 54). Selon lui, /Emmanuel dont la 
naissance fut annoncée par le prophéte ne fut ni 
Ezéchias, fils d’Achaz, ni un fils d’Isaie, ni un 
enfant quelconque, mais ce fut le Messie lui-méme 
ainsi que l’indique explicitement S. Matthieu 1, 22- 
23, et implicitement S. Luc 1, 31-32. Le sens mes- 
sianique typique mentionné par S. Jéréme’ sans 
étre censuré, défendu par Richard Simon, Bossuet, 
dom Calmet, Le Hir, pour ne mentionner que 
quelques noms fameux, ne parait pas soutenablea 
M. Tobac et nous sommes sur ce point compléte- 
meni de son avis: 

« Il faudrait, dit-il fort justement, pouvoir déterminer 
quel est le personnage qui sert de type au Messie ; il 
faudrait que le langage du prophéte aux chap. vu et 
yi put s’appliquer a ce personnage dans le sens propre 
et littéral, car... il est inadmissible qu’un sens typique 
déterminé puisse se greffer indifféremmentsurn’importe 
quel texte ou n’importe quel personnage de l’A. T. Or 
quel que soit le personnage que l’on suppose étre le type 
du Messie, fils d’Achaz, fils d’Isaie, enfant quelconque, 
Vapplication du langage prophétique se heurte toujours 
4 des difficultés insurmontables. En particulier, d’aprés 
la citation de S. Matthieu, la prophétie dIsaie porterait 
tout d’abord sur la conception virginale du Messie. Si 


eette prophétie n’est messianique que dans le sens ty- 


{ Rev. Bibligue {917, p. 124, 122 et p. 133-137 ; 1920, p. 6-42. 


AMI DU CLERGE 


pique, elle doit avoir eu un autre objet immédiat et histo- 
rique visé par le prophéte : quel est Yenfant dont la 
conception virginale pourra servir de type a celle du 
Messie futur ? Si ’on admet le sens messianique d’Isaie 
vu, 44, il faut ?admettre comme sens direct, littéral, 
unique. » (Col. 54, 55). $ 


Si Emmanuel concerne directement le Messie, il 
en résulte que le signe donné par Isaie 4 Achaz ne 
peut pas avoir été la naissance miraculeuse de ce 
Messie, qui ne devait avoir lieu que sept siécles 
plus tard. D’ailleurs, ce signe eut été un signe de 
bénédiction et l’attitude du roi impie et les paroles 
sévéres du prophéte laissent pressentir un signe 
d’une toute autre nature. Le signe qui lui a été 
donné, c’est l’inyasion assyrienne. En dépit de son 
caractére de terrible chétiment, elle montrera, tout 
comme laurait fait le signe proposé par Isaie 4 
Achaz et par lui refusé bien a tort, la volonté for- 
melle de Jahyé de sauver son peuple par lui-méme 
sans recourir a l’appui des armées étrangéres. Les 
mauvaises dispositions d’Achaz ne changeront ab- 
solument rien aux intentions providentielles, seule- 
ment la perspective du salut s’éloignera. Et c’est 
laffirmation de cette volonté salvifique de Dieu a 
Végard de son peuple qui fournit 4 Isaie occasion 
d’annoncer le salut par excellence, celui qui sera 
réalisé par Vintermédiaire de ’Emmanuel. Par 
anticipation prophétique, phénoméne qui n’a pour 
nous rien d’extraordinaire, Isaie nous présente 
cette venue de l’Emmanuel comme si elle devait se 
produire au terme de l’invasion assyrienne. « Dans 
la pensée d’Isaie, dit M. Tobac, les armées assy-~ 
riennes représentent les ennemis du peuple de 
Dieu, la puissance paienne qu’Emmanuel devra 
combattre. Et comme le mal de la partdel’Assyrie — 
est imminent, Isaie est amené a présenter l’inter- 
vention du Messie comme se préparant aussi. » 
Cette solution est celle qu’avait déja préconisée le 
P. Lagrange en 1905 dans la Rev. Bibligue, p. 280. 
M. Tobac la fait sienne en ajoutant: « Elle pourra’ 
paraitre subtile en certains de ses éléments, entre 
autres, la détermination du signe et de sa nature, 
mais elle semble la seule possible dans l’état actuel 
du texte et du contexte » (col. 62). 

b) La prophétie sur le Serviteur de Jahvé se 
trouve dans cette seconde partie du livre d’Isaie 
dont l’authenticité est si Aprement discutée. Alors — 
que la premiére partie du livre d’Isaie envisageait 
surtout la personne du Messie et ses fonctions 
royales, la seconde partie décrit surtout son minis- 
tére de Docteur qui doit s’étendre au monde entier 
(xiv, 6) et son cuyre rédemptrice en présentant 
le Messie sous les traits si impressionnants de ce — 
Serviteur de Jahvé qui s’offre de lui-méme en sacri- 
fice expiatoire pour nos propres péchés (im, 10). 
C’est bien, en effet, d’une individualité, du Messie, 

qu’il s’agit, et non d’une collectivité personnifiée — . 
comme serait le peuple d’Israél. Sans doute, il y a 
dans la seconde partie du livre d’Isale des ctl 
ou Israél est appelé le Serviteur de Jahvé, vy. g. 
xii, 19; bor 40; aa dans les bebe passa 


_-messianique donne aux oracles un sens naturel et 
obvie. Le Serviteur parle et agit comme un parti- 
culier ; on emploie pour le désigner le singulier ; 
on fait mention de sa voix, de sa parole, de sa 
langue, de sa bouche, de ses oreilles, de sa barbe, 

de son visage, de son dos, de sa main. II nait, 
grandit, souffre et meurt; il est enseveli; il rem- 
plit une mission spéciale vis-d-vis d’Israé] et des 
nations ; il est le médiateur d’une nouvelle alliance. 
Tous ces traits sont vraiment trop concreis et trop 
précis pour qu’ils ne concernent pas une indivi- 
dualité trés déterminée. Et quand Israél est décrit 

_ dans les chap. xL-xiviur d’Isaie comme le serviteur 
de Jahvé, il est dépeint d’une facon si différente 

~ que son portrait (ainsi que l’a fait remarquer autre- 
fois le P. Condamin dans la Rev. Biblique, 1908, 
p. 164, 465) forme avec celui du Messie, Serviteur 
de Jahvé, un contraste trop net et trop saisissant 
pour qu’on puisse se permetire de songer, a plus 
forte raison de conclure, 4 une identification. Le 
Serviteur entrevu par le prophéte dans les chants 
qui lui sont spécialement consacrés n’est donc ni 
_VIsraél historique avec ses accés de ferveur ou de 
fidélité, mais plus souvent avec ses fautes et ses 
préyarications, ni méme une personnification de 
VIsraél fidéle ou de l’Istaél idéal. Ce Serviteur de 
Jahvé n’est autre que le Messie futur et cette pro- 
phétie doit étre entendue elle aussi au sens littéral. 
M. Tobac, d’ailleurs, montre fort bien que cette 
interprétation peut parfaitement se concilier avec 
te contexte actuel et qu’elle n’exige nullement, 
ainsi que J’ont pensé certains, de considérer ces 

_ quatre chants comme des morceaux originairement 

étrangers 4 la seconde partie du livre d’Isaie. 

On ne doit pas non plus étre surpris si l’ceuvre 
du Serviteur de Jahvé est décrite comme présente 
- ou méme, a certains moments, comme passée. Le 
-prophéte a agi de Ja sorte pour la représenter et la 

; -décrire sous des traits plus impressionnants. D’ail- 
- leurs, dans la premiére partie, n’a-t-il pas présenté 
comme étant déja né l’enfant aux dons merveilleux 

- (rx), et n’a-t-il. pas étroitement uni a la délivrance 
du péril assyrien l’avénement du Libérateur par 
excellence? C’est toujours en vertu du méme pro- 
eédé d’anticipation prophétique que sont présen- 

___tées ici sensiblement sur le méme plan et la deéli- 

-yrance de lexi] et la restauration messianique. 

_ Kelairé par une illumination divine, le prophéte 

__ enyisage toujours l’avenir comme s’il était présent 

ou du moins trés prochain, il parle du salut mes- 

a epee en le mettant toujours en rapport avec 

les dangers ou les malheurs de son époque. Ceux- 

1a seuls peuvent étre étonnés de cette facon de pro- 
eae qui confondent la maniére et le style de la 

_prophétie avec la maniére et le style de Vhistoire. 

On pourra lire sur ce sujet les pages si suggestives 

ee écrites le card. Billot dans le premier chapitre 

son livre La Parousie (Paris, Beauchesne, 4920, 
. 45-38 ; voir Ami du 6 mai 1920, p. 266-270). 


‘ 


. 


tion du Jérémie du P. Condamin (Ami du 47 nov. 


4921, p. 644-44). M. Clamer lui a consacré dans le 


Dict. de Théologie 44 colonnes. Son étude est di- 
visée, elle aussi, en trois parties : la premiére s’oc- — : 


cupe du prophéte et de son milieu ; la seconde, de 


son livre; la troisiéme, des rapports de son livre — 


avec l'histoire et des enseignements doctrinaux 
qu’il contient. 

La biographie de Jérémie est assez bien connue 
par le livre canonique lui-méme. Né vers 650, 
Jérémie exerca le ministére prophétique pendant 
plus de 40 ans; il fut souvent la victime de sa mis- 


.Sion et toujours le témoin attristé et impuissant 
des malheurs de sa patrie. Dans tout VA. T. il n’y 


a pas de figure qui soit plus sympathique. Timide 


& Vexcés, doué d’une Ame profondément délicate et — 
sensible, ayant une claire vue des exigences de la 


sainteté divine et des infidélités des rois, il té- 
moigne dans les circonstances les plus difficiles et 
souvent les plus tragiques d’une force et d’une 
grandeur d’ame au-dessus de tout éloge. Sans un 
instant de défaillance et en dépit des dangers 
graves auxquels il s’expose, il notifie les ordres et 
les chatiments divins au peuple, aux rois, aux 


nations. C’est vraiment un beau, un noble carac- 


tére. 

Dés qu’on aborde i’étude du livre de Jérémie, la 
premiére question qui se pose et mérite de retenir 
Vattention est celle des rapporis du texte massoré- 
tique et de la version des LXX. Si on les compare 
Yun a autre on constate, en effet, d’importantes 
différences soit pour le groupement des prophéties, 
soit pour leur étendue. La version grecque est bien 
d’4/8e moins longue que le texte de la massore. 
Peut-on de ces divers phénoménes donner une 
explication quelque peu satisfaisante? Oui, pour 
le premier du moins. 

Le groupement des prophéties sur les nations tel 
qu’il existe dans la version grecque semble étre 
celui que l’on considére de nos jours le plus com- 
munément comme étant le plus ancien, on se fon- 
dant sur xxv, 143 et xxv, 15-26. Voici comment 
s’expliquerait la genése de l’ordre différent, mais 
plus récent, trouvé dans le texte hébreu. A Pori- 
gine, il y aurait eu deux collections distinctes des 
prophéties de Jérémie : l’une, allant du chap. 1 au 
chap. xxvii de Ja version grecque, comprenait la 
plupart des oracles de date ancienne et se termi- 
nait par les prophéties conire les trois grandes 
nations : Elam, Egypte et Babylone; l’autre, allant 
du chap. xxxm au chap. ut du grec, renfermait 
quelques prophéties mais surtout des récits histo- 
riques. Les oracles contre les petites nations : Phi- 
listie, Moab, Ammon-Edom, Damas, Cedar et le 
royaume de Hasor, d’abord indépendanis, furent 
ensuite groupés sans aucun souci d’arrangement 
systématique et mis en téte de cette deuxiéme col- 
lection. Chacune de ces deux collections fut tra- 


duite en grec par un personnage différent; le fait 
ne peut plus étre discuté et 4 fortiori révoqué en 
doute depuis les études de Thackeray qui ont per- 


mis, aprés une étude minutieuse des procédés de 


Tr) 


respective de chacun des traducteurs !. On doit 
donc en conclure que les deux collections du'pro- 
phéte Jérémie existaient encore 4 l’état indépen- 
dant quand on fit 4 Alexandrie, au second siécle 
av. J.-C., la traduction des prophétes. Plus tard, 
on voulut réunir en un seul recueil les deux col- 
lections. On s’apercut alors que les termes « jus- 
qu’ici les paroles de Jérémis » (11, 64) qui-termi- 
naient l’oracle contre Babylone, 4 la fin de la pre- 


‘miére collection, n’avaient plus leur raison d’étre 


en plein milieu du recueil complet des oracles du 
prophéte. On crut sans doute alors 4 un déplace- 
ment accidente] des oracles sur Elam et sur 
YEgypte qui précédaient celui contre Babylone, et 
trompé par cette indication, on mit dans le texte 
hébreu 4 la fin du recusil tous les oracles contre 
les nations, en profitant de ce bouleversement pour 
les disposer selon l’ordre géographique jugé meil- 
leur. La version grecque, au contraire, tout en 
soudant les deux collections traduites, se contenta 
de les placer bout a bout, sauvegardant ainsi la 
disposition primitive ; elle inséra seulement, pour 
suivre un ordre logique, au début de la ‘seconde 
collection les oracles contre les petites nations. On 
s’explique de la sorte Je bouleversement constaté 
entre le texte hébreu et le texte grec et l’on com- 
prend comment deux traducteurs ont pu travailler 
a une ceuvre que, jusqu’a Thackeray, l’on avait cru 
unigue alors qu’elleexistait en deux tomes’ou’deux 
fascicules séparés. Ajoutons avec le P. Condamin 


‘que le fait de joindre bout & bout Jes deux recueils 
en dépit de l’ordre chronologique est une preuve — 


du grand respect avec lequel on ‘traitait autreiois 


Jes écritures prophétiques. Loin de leur faire subir 


les remaniements fréquents et étendus dont parlent 


certains critiques, on ne voulutméme pas, en dépit 


des mélanges manifestes qu’il y avait entre les 
régnes de Joakim et de Sédécias, profiter de la 
fusion des deux recueils en un seul’ pour y porter 
reméde en rangeant les oracles dans un’ ordre 
meilleur. On ne fit exception que pour les oracles 
contre les nations et sans doute uniquement a 
cause de la remarque de 11, 642. 

Liautre phénoméne, celui de Vabréviation du 
texte grec par rapport au texte hébreu, ne com- 
porte pas de solution aussi généralement admise. 
Les uns regardent comme meilleur et plus primitif 
Je texte massorétique ; les autres préférent le texte 
grec qui reproduirait, selon eux, un texte se rap- 
prochant beaucoup plus de l’original ; d’autres 
enfin s’en tiennent 4 une solution moyenne, ils se 


_refusent & prendre parti d’ume facon absolue et 


générale en faveur de l’un ou de lautre texte. Ils 
aiment mieux examiner chaque cas particulier et, 
suivant les circonstances, donner la préférence au. 
texte hébreu ou au texte grec. Ce sont des sages ! 
De ce nombre, on ‘n’en sera pas surpris, fut le 


P. Condamin dans son Livre 74 Jérémie, de ce 


‘ The greek translators of Jeremiah, dans The Journal of 
theological Studies, 1903, p. 245-266. 
_3 Condamin, Le livre de Jérémie,\p. XXIX. 


‘nombre aussi est M. Glamor “Et he 0 t mill fois 


traduétion et des termes usités, de délimiter l’ceuvre 


‘description de V’avenir messianique ; 


raison. Il semble bien, en effet, qu ‘aucune solution 


‘densemble ne peut satisfaire dans tous les cas. Et 


de méme qu’il y a eu deux collections séparées des 
prophéties de Jérémie, il y a vraisemblablement 
eu aussi deux recensions du texte hébreu de Jéré- 


‘mie avant l’époque ou fut faite la traduction des 


LXX. Driver, les PP. Cornély et Knabenbauer, le 
chan. Crampon, Lucien Gautier ont admis cette 
double recension du texte hébreu|de Jérémie. 
L’étude des problémes d’authenticité améne M. 
Clamer 4 se ranger aux cétés de M. Tobac (Les — 
Prophetes d’Israél, fasc. ‘2-3, p. 298-299) et du 
P. Condamin (Le livre de Jérémie, p. xxiv) pour 
retrancher de ’ceuvre du prophéte l’oracle contre. 
Babylone 1-ru. ‘Il conclut au contraire générale- 


“ment en faveur de V’authenticité ’examen critique 
auquel il soumet les autres passages contestés. 


Nous n’avons rien de particulier & relever dans 
Vétude de la doctrine de Jérémie sur Dieu, la reli- — 
gion, le culte, le péché et l’avenir messianique. — 
Qu’il nous suffise de noter ici Vinterprétation du 
texte fameux « Femina circumdabit virum » 
(xxx1, 22). M. Clamer n’en fait pas état dans sa — 
Ies diver- — 
gences enire l’hébreu et les versions, les difficultés 


“@interprétation des trois derniers mots « une 
’ femme entourera un homme » ne permettent guére — 


de savoir ce que le prophéte a voulu dire. Certes, 
de nombreux catholiques rapprochant ce texte — 


‘d’Isaie vu, 14 Pont entendu de Vincarnation du 


Verbe (cf. Knabenbauer, Trochon, Fillion) ; et bien 
avant eux l’avaient ainsi compris, en remontant le 
cours des siécles, Estius, Corneille la Pierre, S. Bo- 
naventure, S. Thomas, S. Bernard. Toutefois, pour 
accréditer cette interprétation il ne faut invoquer 
ni la tradition juive ni la tradition patristique. 
Cette derniére n’a comme représentant que S. Jé- _ 
réme-et peut-étre S. Athanase. C’est pourquoi les — 
exégétes catholiques sont trés loin d’étre unanimes _ 
pour voir dans ce passage une prophétie messia- — 
nique. D’anciens commentateurs : dom Calmet, 
Houbigant ; des exégétes contemporains : Touzard — 


(Rev. Biblique, 1919, p. 28), Condamin (op. cit., 


p. 227-228) ont donné ou donnent 4 ce texte un — 
tout autre sens. Ecartant résolument de cet oracle — 
toute idée de conception virginale du Messie, ils 
n’y voient que l’indication du retour 4 Dieu du 
peuple d’Israél. Souvent dans les oracles prophéti- _ 
ques Israél a été comparé A une épouse infidéle — 
(cf. Osée), Ces infidélités & Dieu son époux lui ont — 
été maintes fois reprochées par les envoyés de — 
Dieu, et notamment par Jérémie. Un jour viendra _ 
ou ces exhortations au retour de I’épouse adultére — 
seront enfin entendues; ie peuple, revenu a de. 5 
meilleurs sentiments, s’attachera désormais a Jahvé ; - 
avec un zéle jp précédent ; le fait sera si extr 


tase") 


présentant Israél) aimera tendrement a 
homme. C’est 4 cette interprétation vit 
aussi M. Clamer. 


88. —-Baégése du N.T. 


| Les articles concernant le Nouveau Testament 
_ visent des personnages : N.-S. Jésus-Christ et 

S. Paul; des textes : les écrits johanniques, l’épitre 
am de s. Piewies : ou des questions de théologie néo- 
3 testamentaire. 


 Jésus-Christ (fasc. txu-nxrv, col. 4408-4441). — De- 
Bis ‘puis longtemps déja M. le chanoine Mangenot avait 
 confié 4M. V’abbé Michel, professeur aux Facultés 
catholiques de Lille, la rédaction de Varticle Jésus- 
Christ pour le Dict. de Théologie. C’était lui 
_ réserver le sujet le plus beau, le plus susceptible de 
‘captiver une ame sacerdotale, mais aussi, disons-le 
‘bien franchement, le plus capable d’inspirer 
quelque effroi méme au meilleur des Maitres. I] est 
‘si nécessaire, A notre époque ‘surtout, de mettre 
- en un saisissant relief la divine physionomie de 
Jésus! Et pour'le faire comme il convient, des 
connaissances trés étendues et d’ordres fort divers 
sont aujourd’hui plus que jamais indispensables. 
‘Il faut pouvoir avec une égale compétence scruter 
_ VAncien et Je Nouveau Testament, interroger les 
_ Peres, feuilleter les théologiens. M. Michel n’a 
 -reculé ni devant ies difficultés de sa tache, ni 
_ deyantl’effort 4 fournir. Il convient de Ven féliciter. 
_ D’autres ont déja dit ici-méme, et'en des termes 
- auxquels nous sommes heureux de nous associer 
_ pleinement (A mi du 30 octobre 1924, p. 692-694), le 
--mérite de son ceuvre patristique et 'théologique ; 
“nous nous bornerons donc a examiner et a carac- 
tériser son ceuvre scripturaire. 
Dans son article M. Michel a voulu surtout 
mettre en relief le personnage méme du Verbe 
8 incarné, et il-est bon de s’en souvenir 4 chaque 
instant pour comprendre la fagon dont il-suit 4 
_ travers les Synoptiques la manifestation progres- 
sive de YHomme-Dieu. Ii laisse 4 l’Apologiste le 
 soin d’utiliser les miracles comme preuves de la 
a. de Ja mission de N.-S. J.-C. ; en tant que 
. théologien il ne cherche en eux que la révélation 
implicite du mystére de |’Incarnation. La prédica- 
on de Jésus joue également a ses yeux le méme 
le. Par les enseignements sur le Pére qui est aux 
ieux elle nous prépare 4 la révélation du Fils de 
Dieu fait homme; puis elle nous conduit a cette 
révélation elle-méme, d’abord d’une maniére im- 
- plicite, soit par les prophéties alléguées par Jésus 
omme ayant été réalisées en sa personne, soit par 
e ton de commandement avec lequel le Divin 
tre ordonne ou défend; puis dune maniére 
xplicite, quand par ses Apdétres ou par lui-méme 
us se présente comme le Fils propre de Dieu. Et 
‘bien au sens d’une véritable filiation qu'il 
aut entendre semblables déclarations, en dépit de 
ains textes difficiles qui sembleraient indiquer a 
iére vue des rapports de dépendance ou d’in- 
é du Fils vis-a-vis du Pére. Pour rendre 
: de ces rapports, a la suite et avec le P. Le- 
m, M. Michel trouve trop simple de recourir a 
_dépendance, de priére, d’adoration dans 


‘lequel se trouvait Jésus. par rapport 4 son Pare du 
‘fait: de Y incarnation, « la nature humaine du Fils 


étant par elle-méme, dans la personnalité de Jésus, 
ja raison de ces relations d’inférieur 4 supérieur. » 


 C’est dans la vie divine elie-méme qu’il trouve la Ke 


raison derniére des sentiments de dépendance qui 
animent le Fils par rapport au Pére (fasc. uxry, 


col. 4208; Lebreton, Les Originesdu dogmedela 


Trinité, % 297-298). 

Le Christ ressuscité, personnage aussi histo- 
rique que le Christ évangélique et qui le continue 
sans avoir subi de la part de la foi de la commu- 
nauté primitive la moindre sublimation, manifeste 
plus clairement encore’a nos yeux le mystére du 


Verbe incarné. Sans doute, en raison de son état — 


glorieux, son corps est doué désormais de pro- 


‘priétés. particuli¢res. Mais ce corps avec lequel il 


apparait aux disciples, aux Apdétres ou aux Saintes 
Femmes, n’est pas différent de celui dont il était 
revétu durant sa vie terrestre. Les textes évangéli- 
ques le démontrent clairement et toute l’argumen- 
tation de S. Paul dans I Cor. xv le suppose. Les pro- 
priétés particuliéres inhérentes 4 l'état. du Christ 
ressuscité ne font pas de lui un étre différent du 
Christ évangélique, elles en continuent seulement 
la manifestation. Entre le Christ ressuscité et celui 


‘de nos Evangiles il n’y a pas cette distinction pro- 
fonde, cette divergence absolument radicale que | 


Yon s’est plu trop souvent & imaginer dans un cer- 
tain camp entre le Christ de l’histoire et le Christ 
de la foi, comme si l’un appartenait au monde réel 
tandis que l'autre -aurait vécu complétement en 
dehors de l’expérience sensible et ne pourrait pour 


ce motif appartenir 4 Vhistoire. Le Christ mission- — 


naire et thaumaturge et le Christ ressuscité sont 
un seul, un méme personnage que nous pouvons 
atteindre facilement 4 travers les pages si vivantes 
et si véridiques de nos Evangiles. Mais alors que 
durant sa vie mortelle le Christ ne voulut laisser 
transpirer son état de gloire qu’une seule fois, et 


encore seulement devant quelques intimes, lors de 


la Transfiguration, aprés sa résurrection parfaite 


et définitive Jésus se montre 4 nous en cet état de 


gloire qui est maintenant son état permanent. 
Cette malheureuse séparation entre le Christ de 
Vhistoire et le Christ de la foi a été au point de 
départ de toutes les erreurs modernistes ; elle est 
encore, méme quand on ne s’y réféere pas expressé- 
ment, & la base de bien des théories qui ont cours 
chez nos adversaires sur l’origine et le développe- 
ment du Christianisme. Elie ne peut pas essayer 
de se justifier par des textes sans violenter nos 
Evangiles, sans ruiner leur valeur historique et 
faire fi de leur unité de conception et de composi- 
tion, et il faut savoir grandement gré 4 M. Michel 
d’avoir si étroitement rattaché par son argumenta- 
tion le Christ glorieux au Christ évangélique. Il 
revient sur ce point 4 plusieurs reprises au cours 
de son article, et il le fait toujours avec une logique 
dautant plus implacable et irrésistible qu’elle 
repose sans cesse sur des textes et des faits criti- 
quement examinés et judicieusement interprétés. 


Saye es ene 


Et comme on aime suivre avec lui dans la foi de 
la primitive Eglise et dans les explications dogma- 
tiques de S. Paul ou de S. Jean la manifestation 
de mieux en mieux connue et de plus en plus 
comprise du personnage du Verbe incarné, sous 
son triple aspect de Christ préexistant, terrestre et 
gilorieux ! En vain accentue-t-on par maints détails 
Vhumanité de Jésus, la foi primitive n’en confesse 
pas moins sa divinité. S. Paul pourra s’attacher de 
préférence 4 faire connaitre et aimer le Christ glo- 
rieux, téie d’un corps mystique dont tous les 
fidéles sont les membres : on n’en trouvera pas 
moins dans ses lettres de nombreux passages pour 
évoquer la physionomie du Christ préexistant ou 
celle du Christ évangélique par mode d’allusion 
aux principaux événements de sa vie terrestre suffi- 
samment connus des chrétiens par la catéchése 
orale. Plus encore que S. Paul, S. Jean, si juste- 
ment appelé le théologien du Verbe, metira en 
lumiére dans son Evangile, avec un réalisme sai- 
sissant, tout a la fois Phumanité et la divinité du 
Verbe, et il écrira sur la vie de Jésus un récit dont 
la portée nettement dogmatique ne nuira en rien 
4 la haute valeur historique. 

Dans ce long article la partie scripturaire, a elle 
seule, ne compte pas moins de 438 colonnes, et sur 
bien des points on pourrait plutét reprocher a 
Vauteur d’avoir été trop bref ou d’avoir renvoyé a 
des articles déja traités et qui ne sont plus au 
point. En indiquant la marche générale, nous 
avons déja signalé nombre d’apercus heureux ; 
d’autres méritent également une mention spéciale. 
Ainsi la fagon dont est caractérisé le progrés théo- 
logigque dans les écrits canoniques (fasc. LxXII-LxiI1, 
col. 4434-37), la maniére dont sont utilisés les 
récits de Venfance comme manifestation messia- 
nique et divine de Jésus (fasc. tx1v, col. 1175-82), 
Vétude de Jésus-Christ dans la Théologie pauli- 


nienne et johannique (fasc. Lxrv, col. 4227-46). 


. 


On voudra bien icutefois nous permettre, dus- 
sions-nous n’étre pas pleinement d’accord avec le 
Chroniqueur théologique del’A mi, de formuler ici 
deux critiques : l’une relative 4 la premiére partie 
de Yarticle, « J.-C. préparé et prédit, » Vautre 
visant la derniére, « J.-C. et la critique. » 

Le monothéisme juif, qui devait normalement 
aboutir a luniversalisme évangélique, avait été 
étudié dans ses origines, dans les’ circonstances 
gui avaient présidé 4 son évolution et a sa préser- 
vation, enfin dans ses diverses manifestations, par 
M. Touzard dans V’article Juif (Peuple) du Dict. 
Apologétique du P. d’Alés (t. m1, col 4577-1614). Le 
méme auteur avait également dégagé dans le 
méme Dict. la sens général des prophéties concer- 
nant N.-S. J.-C. (t. u, col. 1644-51, et L’argument 
prophétique, dans Rev. pr. d’apol., t. v1, p. 906- 
933, et t. vir, p. 84-416, 731-750). M. Vabbé Michel 
ne s’est pas contenté de louer sans réserve ces deux 
fortes études ; il a mieux fait, il en a cité de larges 
extraits et s’en est toujours inspiré pour dessiner, 
en utilisant les oracles jusque dans les détails, la 
figure de Jésus préparé et prédit. Nous regrettons 


seulement qu’au lieu de s’astrein un ordre 
chronologique, fit-il trés large, il n’ait pas pré- 
senté en un tableau d’ensemble les traits caracté- 
ristiques soit du royaume, soit du Messie dans 

VA. T. Il Va fait pour les livres sapientiaux, pour 

la théologie juive antérieure 4 N.-S. Que ne I’a-t-il . 
fait également pour les autres époques! La phy- 
sionomie de Jésus et l’ceuvre qu’il devait réaliser 
auraient apparu en un relief plus saisissant, et l’on 

aurait évité cette division chronologique, 4 tout le 

moins malheureuse dans les termes, pour ne pas 

dire historiquement inexacte, d’une période des 

Rois qui semblerait distincte de celle des Pro- 

phétes. 

La discussion des opinions rationalistes ne peut 
apporter au dogme qu’une contribution purement 
négative. Sur ce point nous sommes tous d’accord 
avec M. Michel. Mais fallait-il pour ce motif ren- 
voyer 4 la fin de l'article l’exposé et la réfutation 
des opinions erronées ? M. Michel I’a cru et, ici- 
méme, le Chroniqueur théologique a partagé son 
sentiment (A mi du 30 octobre 4924, p. 694). Aussi 
sommes-nous quelque peu embarrassé pour for- 
muler le nétre. Sans doute, il ne s’agit pas, en 
l'espéce, d’accueillir les théologiens libéraux dans 
la longue théorie de ceux qui au cours des siécles 
ont tenté de mieux connaitre la personnalité du 
Christ, ni non plus de leur demander en quelque 
sorte un concours, 4 leur insu et malgré eux; il 
s’agit tout simplement de ne pas faire état de faits 
historiques ou de textes évangéliques qui ont été 
discutés, sans dire auparavant aux lecteurs qui 
peuvent étre informés que les objections connues 
de nous et mirement pesées sont sans valeur: Avant - 
de construire, il faut sinon pour soi-méme, du 
moins pour autrui, éprouver la solidité des maté- 
riaux. C’est 1a une obligation si impérieuse que 
M. Michel lui-méme, en dépit de sa conception - 
assez particuliére du sujet, n’a pas pu s’en affran- 
chir complétement. Maintes fois, au cours de son 
exposé dogmatico-scripturaire, il a di s’aventurer 
sur le terrain de la critique et il en est résulté ici 
et la quelques redites. C’est pourquoi nous croyons ~ 
quil y aurait eu avantage A critiquer d’abord les 
objections des adversaires, pour n’employer ensuite 
dans la construction théologique que des maté-— 
riaux solidement éprouvés. Les objections ont beau 
ne provenir que de textes mal interprétés en raison 
de préjugés philosophiques ou d’une mauvaise — 
méthode exégétique ; elles n’en demeurent pas 
moins susceptibles d’impressionner nos contem- 
porains, et, puisque l’on écrit pour eux, mieux 
vaut leur donner toute confiance dans le bien- 
fondé de nos conclusions en leur montrant que si 
on ne s’arréte pas & certaines difficultés ce n’est ni 
par ignorance ni par oubli ni par dédain, mais 
tout simplement parce que ces difficultés ne méritent | 
pas de retenir l’attention d’un critique vraiment 


digne de ce nom. Si quelques lecteurs partageaient 
notre maniére de voir, ils devraient fusionner la 
cinquiéme partie de l’article de M. Michel avec la 


seconde. i 


#3 


_ Désormais, pour étudier N.-S. Jésus-Christ, nos 

 lecteurs disposeront de deux grandes études : celle 

-du P. de Grandmaison dans le Dict. Apologétique, 

_ t. m1, col. 1288-1538, et celle de M. Michel, en atten- 
dant celle qui sera sans aucun doute publiée dans 
le Supplément au Dictionnaire de la Bis de 
M. Vigouroux. 


- 8. Paul. — Nos lecteurs n’ignorent pas quel réle 
important les Critiques indépendants veulent attri- 
-buer a S. Paul et, certes, bien malgré lui (voir Ami 


- du 27 juillet 1922, p. 471-476, et du 46 juin 1924, 


p. 328-330), dans la fondation méme du Christia- 
nisme. A les en croire, il en serait le véritable fon- 
dateur ou mieux le transformateur conscient, res- 
ponsable et, 4 ce titre, gravement coupable. C’est 
lui qui aurait élaboré les principaux dogmes chré- 
tiens, institué Eglise et sacrements. De la religion 
individuelle si simple, si douce au cceur, préchée 
par Jésus, il aurait fait une religion extérieure, 
sociale, hiérarchique, adversaire de tout ce qu’il y 
a de libre, de spontané, de vivifiant, et les généra- 
tions contemporaines ne sauraient trop le blamer 
ou méme le maudire d’avoir encerclé de la sorte le 
sentiment religieux et préparé ainsi l’avénement 
du Romanisme et du Papisme. Dans son Commen- 
taire sur l’Epitre aux Galates, M. Loisy nous a 
-donné un triste échantillon de ces diatribes qu’ins- 
pire, sans pour cela les justifier lemoins du monde, 
une haine aveugle et farouche. 

C’est pour passer au crible de sa critique serrée 
et informée ces théories sur le rdle présumé de 
S. Paul et déterminer quel a été dans la fondation 
dn Christianisme son réle réel, que le P. Prat a 
écrit dans le Dict. apologétique de d’Alés (fasc. 
xvi, col. 4624-54) un article sur S. Paul et le 


_ Paulinisme. 


_ Tout d’abord, le P. Prat signale quatre résultats 


- qui semblent maintenant définitivement acquis au 


sujet de S. Paul. — 4° On lui concéde la paternité 


de toutes ses épitres, a l’exception des Pastorales, 


et encore la these favorable a leur authenticité 
gagne-t-elle de jour en jour du terrain. Ce point 


est d’une extréme importance dans les controverses 


‘actuelles pour bien mettre en relief la valeur his- 
torique, au point de vue théologique, de nos Evan- 
_ giles synoptiques écrits aprés la plupart des prin- 
cipales épitres de S. Paul. — 20 Autrefois, on vou- 
lait faire converger tout l’enseignement de S. Paul 
vers une idée centrale ; aujourd’hui on se contente 


__ de grouper les éléments divers de son enseigne- 
ment fragmentaire pour en faire la synthése, en 


montrer la cohésion et |’harmonie. — 30 On préte 
beaucoup plus d’attention a la biographie de 


me _ §. Paul, aux conditions dans lesquelles il a exercé 


_ son apostolat, et l’on a mille fois raison, car les 
_ faits sont souvent le meilleur commentaire des 


a 


_idées. — 40 On commence enfin & se rendre compte 
que ce que l’on est convenu d’appeler le pauli- 
isme n’est pas un simple produit de ’hellénisme. 
C’est quelque chose de bien plus complexe et, a 


a: 


__ e6té de Vinfluence hellénique que S. Paul aurait 


trés hypothétiquement subie, il convient de faire 
une place 4 d’autres influences auxquelles il est 
bien plus redevable, 4 commencer par Il’A. T., 


pour continuer par la théologie juive de son temps — 


et finir par la principale, c’est-d-dire par l’influence 
sur son génie trés personnel de l’enseignement de 
Jésus et des premiers Apdtres. 


En vue d’atiénuer l’importance exagérée que. 


Yon attribue aux nombreux traits christologiques 
et sotériologiques recueillis dans les épitres dans 
le but de montrer que S. Pau! ne peut étre par son 
enseignement le continuateur de Jésus, le P. Prat 
fait ensuite trés justement ressortir combien était 
diamétralement opposée Ja situation dans laquelle 
se trouvaient Jésus et, aprés lui, les Apdtres et 
S. Paul. Jésus devait ménager a4 tout instant un 
enthousiasme trop facile 4 naitre en raison des 


opinions erronées, accréditées alors sur le Messie, - 


aussi bien dans les classes instruites que dans le 
peuple; par conséquent il ne pouvait faire con- 
naitre que peu a peu sa personne et sa mission. 
Aprés sa résurrection et son ascension, les mémes 
raisons de prudence avaient disparu. La foi nou- 
velle au Messie fils de Dieu, pour s’implanter et 
faire des conquétes, devait au contraire s’affirmer 
et s’étaler au grand jour. Par souci de la vérité 
historique, les Evangélistes nous ont conservé les 
paroles du Maitre, ils nous ont transmis la révéla- 
tion de sa nature et de son réle sous la forme 
atténuée et progressive dont il se servit, tandis que 
les Apdétres ont parlé ouvertement de N.-S. J.-C., 
fils de Dieu et Seigneur : S. Pierre dans les dis- 
cours aprés la Pentecéte, S. Paul au cours de ses 
missions et dans ses épitres, S. Jacques, S. Pierre 
et S. Jean dans leurs lettres. Ils se sont appuyés 
sur le miracle de la résurrection de Jésus qui 
éclipsait tous les autres, et ils sont partis de ce 
fait historique constaté, dont ils furent les intré- 
pides témoins, pour célébrer le Christ glorieux, 
chef de l’Eglise, intercesseur tout-puissant auprés 
du Pére, laissant 4 la catéchése orale le soin d’ins- 
truire les fidéles des événements principaux de la 
vie terrestre de Jésus. De méme Notre-Seigneur, 
pour indiquer la nature et l’essence de son royaume, 
avait di recourir aux paraboles; une fois son 
royaume réalisé par l’Eglise qu’il avait fondée, les 
paraboles n’avaient plus de raison d’étre pour 
renseigner sur une réalité qui se faisait déja con- 


naitre d’elle-méme par les prodiges qu’elle opérait 


dans |’4me des fidéles. 

Ceci dit, si ’Evangile de Paul ne vient pas de 
Jésus, il ne peut provenir que de lui-méme ou bien 
que de l’hellénisme ou des religions orientales ou 
enfin de l’apocalyptique juive. Examinons succes- 
sivement chacune de ces hypothéses; on verra 
qu’elles sont contredites par des faits notoires ou 
par des textes décisifs. 


La conversion de S. Paul fut effet du miracle: 


« cecidit Saulus, surrexit Paulus. » Avant l’instant 
ou il fut terrassé, S. Paul ne douta pas un seul 
instant d’éire dans la bonne voie : « ignorans 
feci » (I Tim. 1, 13). Les textes en ce sens sont des 


plus catégoriques. Qu’on veuille bien relire a ce 
propos les pages que nous avons écrites naguére 
dans YAmi du 27 juillet 1922, p. 472-474. Nous 
n’avons rien & y ajouter, rien A y retrancher. On 
ose dire que les réflexions de S. Paul au cours de 


‘son séjour dans les solitudes désertiques del’Arabie 


devaient l’amener fatalement A déduire de la mort 
du Messie crucifié et le caractére expiatoire de cette 


‘mort et ’universalisme chrétien. Mais c’est oublier 


que la mort du Messie éfait complétement étran- 


‘gére, en dépit d’Isaie et du psaume xxi, a la pensée 
‘des Juifs d’alors. Et si un juif de pure tradition, 


comme l’était S. Paul, avait jamais voulu expliquer 
le réle de la mort du Messie, en dehors de toute 
influence étrangére, il n’en aurait certainement 


‘déduit ni l’abrogation de la Loi, ni l’universalité 


‘du salut; il en aurait plutét conclu que le Messie 
était mort pour parfaire I’économie de la Loi et 
en rendre |’observation possible. Il suffit d’obser- 
ver comment les Juifs convertis de Jérusalem sont 


‘surpris de voir les paiens: devenir chrétiens au 


méme titre qu’eux et sur le méme pied, pour com- 
prendre jusqu’a quel point de telles déductions 
tiennent de la réverie. Vouloir faire de la théo- 
logie de S, Paul-une production de son seul génie 
sans lui donner ja moindre attache avec l’A. T., 


_avec la prédication de Jésus et avec celle des pre- 
‘miers apdtres, c’est, on l’a dit trés justement, vou- 


loir nier le principe de causalité. 

La théologie de S. Paul ne peut pas provenir 
davantage de V’heliénisme ou des religions orien- 
tales. Si S. Paul était plein de commisération pour 
le paien qu’il voulait arracher 4 Verreur, il avait 
pour le paganisme la plus profonde aversion ; il 
ne pouvait donc lui emprunter ni doctrine, ni-pra- 
tiques. Et, de fait, si ’on compare son enseigne- 
ment a Ja philosophie stoicienne alors si répandue, 
on ne trouve chez lui aucun emprunt. I} y’a beau 


-temps que !’on a fait justice des prétendus rap- 


ports de Sénéque et'de S. Paul, qui n’ont existé que 
dans l’imagination d’un faussaire maladroit, et si 


Epictéte a des traits de ressemblance avec le Chris-' 


tianisme, ce n’est point parce que S. Paul a été un 


-philosophe stoicien : c’est, selon Zahn ou Lagrange, 
‘parce qu’Epictéte a lu S. Paul. Mais s’il Va lu, on 


peut affirmer sans crainte de se tromper qu'il n’a 
cherché nia le comprendre, ni a ’approfondir. Sa 
philosophie l’en rendait d’ailleurs parfaitement 
incapable. (Rev. Biblig. 19412, p. 5-24, 192-212). 
On n’est pas plus heureux quand on essaie de 
‘prouver que S. Paul a été influencé par les mys- 
téres paiens et quand on affirme qu'il n’a pu faire 
pénétrer le Christianisme dans les milieux grecs 


_-qu’en le transformant:en une religion de mystére. 


Ici encore nous renvoyons a l’article publié par 
nous sur ce sujet dans Ami du 14 avril 1924, 
p. 177-487. Que de fois, quand on a voulu com- 
‘parer la doctrine de S. Paul ou certaines pratiques 
du Christianisme primitif avec les mystéres paiens, 
on a pris de simples analogies pour de véritables 
imitations, des similitudes de langage pour des 


dépendances d’idées, sans se soucier de:savoir d’ou 


des documents sence Il nous- semble pourtant 
qu'il y aurait eu quelque motif pour se poser 
pareille question, puisqu’on ne connait les reli- 
gions orientales que par des documents qui sont 
de ‘plusieurs -siécles postérieurs 4 S. Paul. Qui — 
nous garantit, dés lors, que ces religions existaient 
telles quelles au temps de S. Paul? et peut-on 
loyalement dans ces conditions parler de Vin- 
fluence de ja religion de Mithra, de celle des livres 
hermétiques ou des papyrus magiques:sur l’Apotre 
des Gentils? Une telle méthode qui va chercher 
dans des compositions hybrides, de date et de pro- 


‘venance incertaines, la source de la pensée de 


S.' Paul n’est niscientifique, ni critique, et étayer 
une thése sur de pareils arguments-est.la vouer au 
ridicule. 

On ‘ne peut pas non plus rattacher la pensée de 
S. Paul au rabbinisme, qui ne nous est que tres 
peu connu et seulement par des documents posté- 
rieurs de deux siécles ; il est également impossible 
de rattacher S. Paul au judaisme apocalyptique. 
Mieux vaut donc, pour ne pas se trouver en pré- 
sence d’un effet sans cause, assigner pour sources — 
principales 4 la théologie paulinienne :'V’A. T., — 


Venseignement de Jésus, la prédication des Apo- 


tres, enfin Vinspiration personnelle de S. Paul, et 
considérer l’Apétre des Gentils comme un disciple 

et un disciple trés fidéle. Il n’a pas ambitionné 
d’autre réle, il l’a luisméme maintes fois déclaré 


(voir Ami du 27 juillet 1922, p. 473). Cesta unde 
‘ses-plus beaux titres de gloireet l’on a vraiment 


tort de le lui contester et encore plus d’essayer de 
le lui ravir. 

Le Quatriéme Evangile et les Epitres Keilanitiquee! ih 
— Dans son article sur S. Jean M. Venard a'voulu — 
exposer avant tout la théologie johannique (Dict. — 
de Théol., fasc. Lx-ux1, col. 537-93). Il Pétudie sous — 
ses divers aspects : théologie trinitaire et christo- _ 
logie (564), sotériologie (572) et eschatologie (578). 
Cet exposé qui ne saurait étre résumé, étant lui- 
méme déja trés concis, est précédé d'une vingtaine — 
de colonnes (539-559) ou Von établit solidement 
Vorigine et le caractére du quatriéme Evangile. Le 
29 mai 1907, la Commission Biblique a demandé 
aux Exégétes catholiques de s’en tenir fermement 
& la thése traditionnelle de l’authenticité et de 


Vhistoricité. Cette thése repose sur de trop anciens 
-et trop solides témoignages pour que l’on soit vrai- 


ment tenté de s’en écarter. On la trouve formulée 
dés Ja seconde moitié du second siécle par Clément — 
d’Alexandrie, puis par S. Irénée, évéque de Lyon 
mais originaire d’Asie ou il connut S. Polycarpe, 
disciple direct de S. Jean. Vers 170-480elle estuna- 


nimement recue dans |’Eglise. ie 


Les objections soulevées contre'elle un peu plus a 


tard ou de nos jours sont successivement- écartées Ra 
par’M. Venard soit parce qu’elles sont: dénuées de ; 
preuves, soit parce qu’elles ne ~prouvent pas” ce 


qu’ona la prétention de leur faire prouver. 
Chemin faisant, ’auteur se trouve amené a 


¢ 


“trop fea univer Jean ; il iets les 
‘diverses opinions qui ont cours sur le sens véri- 
table du texte de Papias et évite de prendre parti 

- dans la question des deux Jean (587); il trouve 

_ *pourtant plus naturelle Vinterprétation d’Eustbe 

de Césarée (548). D’ailleurs, l’existence du Pres- 

cljte fit-elle démontrée, il n’en résulterait pas 

que se fit produite entre l’Apdtre et lui cette con- 

. fusion bien invraisemblable qui eit fait attribuer 

_ & Jean fils de Zébédée, si connu, si vénéré dans 
‘toute l’Asie, ’ceuvre d’un obscur presbytre. 

On peut donc considérer, et: chaque ligne du 

_ livre confirme pleinement en ce sens les données 

_. traditionnelles, que le quatri¢éme Evangile a bien 

‘été rédigé par l’apdtre S. Jean. Seulement, si l’on 

veut comprendre son ceuvre, si l’on désire en 

_ défendre. victorieusement V’historicité et pouvoir 

répondre de fagon convaincante aux difficultés 
_ soulevées par nos adversaires, il importe de bien 

‘tenir compte du but poursuivi par l’auteur, du 

-caractére qu’il a voulu donner a son livre, des con- 

- ditions de temps et de milieu dans lesquellesil.a du 

Te composer. S. Jean, que la Tradition a si juste- 
ment surnommé « le Théologien, » voulait incul- 
_ quer des idées dogmatiques en les illustrant par 
des faits. On fait fausse route quand on s’arréte 
exclusivement & ce premier aspect de son ceuvre 
en négligeant le second ; la théologie de S. Jean 


-s’appuie sur Vhistoire at recouvre de Vhistoire. . 


‘Nombreux sont pour le prouver les détails minu- 
- tieux, ‘circonstanciés, précis, dépourvus de toute 
‘signification allégorique. Un observateur attentif, 
affranchi ‘de tout préjugé, qui ne recherche que la 
vérité dans toute sa limpidité et dans toute sa 
splendeur et qui évite de substituer son propre 
_ sentiment au verdict de la tradition ou au'sens 
4 naturel et obvie des textes, a tét fait de reconnaitre 

_ derridre le Théologien qui a profondément médité 
" - sur le Verbe incarné, le Témoin quia vu et qui 
-raconte ce quil a contemplé et ce qu’il a entendu. 
Seulement, ses méditations ont donné un tour par- 
_ ticulier aux discours qu’il a recueillis (et non pas 
RY « quil a mis, » col. 540) sur les lévres:du divin 
“Maitre, discours qui semblent plutét avoir appar- 
 -tenu au cycle des enseignements réservés aux dis- 
ot ciples et qui ont leur amorce dans divers passages 
des Evangiles synoptiques tels que Mt. x1, 25 et 
Luc bh 
“Certains auteurs ont :pensé ! que le-quatriéme 
Eyangile aurait été composé par S. Jean 4 ’aided’un 
erétaire, suivant une pratique alors courante. Et 
ce propos on a éyoqué le souvenir de !’épitre aux 
reux et méme de S. Marc, interpréte de Pierre 
e rédigeant un Evangile pour nous transmettre 
‘sa catéchése. Sans doute des exemples sont néces- 
es, surtout quand ils’agit de formuler des hypo- 
ps; mais faut-iliencore que ces exemples ne 
nt pas de dénaturer la pensée de ceux qui 


Hébreux ne nous satisfait pas, et moins encore 
celle que Von voudrait établir avec S. Marc auteur 


du second Evangile. L’un et Vautre exemple n’éta- 
blissent ‘pas, a notre avis, une dépendance assez 
étroite entre le véritable auteur de l’Evangile, 
Vapétre S. Jean, et le rédacteur présumé. Si un 


rédacteur a prété 4 S. Jean son concours, il n’a 


fait, croyons-nous, que recevoir un texte dont la 


conception, l’agencement et jusqu’a la phraséo- © by 


logie étaient l’ceuvre de |’Apdtre lui-méme, dont la 
mémoire fidéle citait les paroles du Divin Maitre et 
évoquait les sites, les personnages et les faits. Son 
role s'est borné a recevoir un texte dicté et fidéle- 
ment transcrit pour lui donner une forme grecque 
plus correcte. Il nous semble gu’une telle sup- 
position, réduite 4 d’aussi minimes proportions, 


sauvegarde parfaitement la valeur historique des — ‘oa 


‘récits et Vinspiration et l’authertivité du quatriéme 


Evangile, puisque l’Apdtre a pris sous son entiére 
responsabilité et a fait sien le texte définitif.:Eilea 
de plus l’avantage de rendre compte tout a la fois 
des différences de vocabulaire, des fautes de style 


.et de grammaire et d’expliquer les ressemblances 


de pensées, de symboles, d’images et de doctrine 
qu'il y a entre le quatriéme Evangile et l’Apo- 
calypse, les deux principaux écrits qu’il convient, 
avec la tradition la plus autorisée, de considérer 
comme étant l’ccuvre incontestable de lapdtre 
S. Jean. 


M. Venard analyse aussi au triple point de vue | 
trinitaire, sotériologique et eschatologique la doc- 


trine des trois épitres johanniques. Il attribue 


nettement la paternité de la premiére a Jean’ 


VApétre; celui-ci Vaurait écrite non comme pré- 
face a son Evangile, mais seulement quelque temps 
aprés. Il est moins affirmatif en ce qui concerne 
Yorigine des deux petites épitres. Vu les hésitations 
de la Tradition et Vabsence de preuves intrinsé- 
ques décisives, il préfére se tenir sur la réserve. — 
Enfin, dans les colonnes 587 et 588 i} donne l’état 
de la question relativement au fameux verset des 
trois témoins célestes (I Jo. v, 7). Ce verset ne figu- 
rait ni dans le texte original, ni dans l’ancienne 
version latine, nidansla Vulgate de S. Jéréme. On 


. * ON 
ne le rencontre avec certitude pour la premiére fois 


qu’en 380 chez Vhérétique espagnol Priscillien, sans 
que l’on puisse affirmer qu’il en ait été auteur. 


Il est probable que l’origine du versetest duea une — 


glose mystique destinée 4 expliquer v, 8 et qui de 
la marge a ensuite pénétré dans le texte. Selon 
‘M. Venard, la décision du Saint-Office du 43 jan- 
vier 1897 déclarant qu’on ne peut pas tuto nier 
ni méme révoquer en doute l’authenticité de ce 
verset, serait une décision purement disciplinaire. 


Elle netrancherait que la question de l’authenticité . 


juridique et non celle de l’authenticité littéraire. 


Le probléme de critique soulevé par le verset n’au- 


rait pas été résolu par le Saint-Office, et de fait, 
postérieurement 4 cette réponse, divers savants 
catholiques ont discuté 4 nouveau la question de 


Vauthenticité du verset des trois témoins. (Cf. Le- 


breton, Les Origines du dogme de la Trinité, 


1919, note K, p. 599-606, dont les conclusions 
p- 605 et 606 sont identiques & celles de M. Venard). 
Le probléme théologique relativement a ce verset 
se pose de la facon suivante : On ne devrait le 
considérer comme faisant partie du texte ecclésias- 
tique officiel du Nouveau Testament et jouissant 
de l’authenticité attribuée par le Concile de Trente 
ala Vulgate latine que s’il était certain qu’il exis- 
tait dans la Vulgate de S. Jéréme ; « Si quis autem 
libros ipsos integros cum omnibus suis partibus, 
prout in Ecclesia catholica legi consueverunt et in 
veteri vulgata latina editione habentur, pro sacris 
et canonicis non susceperit,. 
784), a dit le Concile. Ii n’était peut-étre pas inu- 
tile de rappeler & son occasion les conditions 
mises par le Concile de Trente 4 la reconnaissance 
du texte de la Vulgate comme texte officiel des 
Saintes Ecritures. 


L’épitre de 8. Jacques. — Dans son article sur 
V’Epitre de S. Jacques M. Colon, professeur d’exé- 
gése du N. T. & la faculté de Théologie catholique 
de l'Université de Strasbourg (Dict. de Théol., 
fasc. Lx-Lx1, col. 260-83), a adopté les divisions 
suivantes : 40 Place, titre, texte et versions; 
20 Canonicité; 30 Caractéres généraux et analyse 
de Vépitre; 4° Origine; 50 Enseignements théolo- 
giques. Voici ses conclusions relatives a la canoni- 
cité et 4 Vorigine de l’épitre. 

Les places variées qu’occupe dans les listes des 
écrits du N. T. ’épitre de S. Jacques sont proba- 
blement dues a ce fait que cette épitre n’a pas été 
admise dans le canon 4 la méme époque par toutes 
les Eglises. La Tradition est demeurée quelque 
temps hésitante a son endroit, et pour ce motif 
elle appartient au groupe des écrits deutérocano- 
niques du N. T. Toutefois on trouve des traces dif- 
ficilement contestables de cette lettre 4 une époque 

_trés reculée, et la dépendance littéraire de la pre- 
miére épitre de S. Pierre 4 son endroit ne semble 
pas niable. A la fin du rer siécle notre épitre est 
utilisées par Clément de Rome; au milieu du 1¢, le 
Pasteur d’Hermas et S. Irénée s’en inspirent et, 
au temps de Clément, elle figure dans le canon de 
Véglise d’Alexandrie. Bien qu’elle ne soit pas don- 
née expressément comme une ceuvre de S. Jacques, 
elle fournit néanmoins un aliment a la pensée et a 
Ja foi. Au ire siécle, nous ne la trouvons ni dans la 
plus ancienne version latine, ni dans le canon de 
Muratori; elle n’apparait que dans une recension 
tardive de la vieille version latine, et elle est ab- 
sente du canon africain jusqu’au Ive siécle. Toute- 
fois, le fait que cette lettre est acceptée par la plu- 
part des Eglises orientales contraint Eusébe a la 
placer dans la catégorie des antilégoménes etnon 
dans celle des écrits illégitimes, comme |’y aurait 
porté sans aucun doute l’incertitude concernant 
Yauteur. Les rapports qui s’établirent alors entre 
Orientaux et Occidentaux 4 occasion des luttes 
doctrinales du ive siécle contribuérent probable- 
ment a la faire connaitre dans |’Eglise latine 
comme elle |’était en Orient. Et ces faits n’ont rien 


AMI DU CLERGE 


.. A. S. » (Denzinger, © 


d’étonnant si !’on considére le caractére avant tout 
pratique de |’épitre, et ses destinataires qui étaient 
des Juifs convertis. Les hésitations signalées par 
Origéne, Eusébe et S. Jéré6me ont probablement 
leur origine dans l’incertitude ou Von était sur 
la personne de Jacques et sur son identité avec 
Jacques d@’Alphée V’un des Douze, peut-étre aussi 
dans la forme littéraire de cette lettre dont le 
grec suppose quelqu’un qui ait regu une culture 
hellénique. | 

M. Colon attribue cette lettre A Jacques évéque 
de Jérusalem, ou Jacques le Mineur, qu’il identifie 
avec Jacques fils d’Alphée, sams oser proposer 
cette identification comme certaine. Il écarte suc- 
cessivement : l’opinion de Spitta voyant dans 
Vépitre de Jacques un écrit antérieur au christia- 
nisme interpolé par une main chrétienne; celle de 
von Soden la considérant comme un écrit chré- 
tien dans lequel on aurait incorporé des morceaux 
importants d’origine juive; et enfin celle de Har- 
nack faisant de notre épitre une collection de pro- 
verbes et de maximes qui n’aurait vu le jour qu’aux 
environs del’an 200. Selon lui, l’épitredeS. Jacques 
a été composée ou aprés |’an 60 et avant la mort de 
l’Apétre (62) puisqu’elle est authentique, ou méme 
beaucoup plus tét, peut-étre avant le Concile de 
Jérusalem, vers 48-49. M. Colon préfére cette der- 
niére date comme plus probable parce que la théo- 
logie de l’épitre est encore élémentaire et toute 
pratique, et parce que l’organisation ecclésiastique © 
décrite l’est dans les termes du judaisme. Il pense 
donc quelle fut rédigée en un temps ou |’Eglise 
naissante n’avait pas encore rompu ouvertement 
avec le judaisme. De cet avis furent déja parmi les" 
commentateurs catholiques : Belser, Camerlinck 
et Meinertz. Dans ces conditions, l’épitre écritea — 
Jérusalem, aurait été adressée par S. Jacques aux 
communautés judéo-hellénistiques de la Palestine. 
Mais sil’on veut, comme le croient dutres exé- 
gétes, qu’elle ait été composée aprés l’an 60, on 
nest plus obligé de restreindre le cercle de ses 
destinataires 4 un groupe de communautés habi- 
tant la Palestine; comme J’auteur ne connait pas 
personnellement ses lecteurs, on peut la regarder 
comme une épitre répondant aux besoins géné- 
raux des églises de langue grecque issues du ju- 
daisme. \ 

Les possessions diaboliques a l’époque de Notre- — 
Seigneur. — Au cours de son article sur la Posses- 
sion diabolique (Dict. Apolog., fasc. x1x, col. 53-84), 
Mgr Waffelaert, évéque de Bruges, a été amené a — 
aborder en quelques colonnes la question des pos- 
sessions diaboliques 4 l’époque de N.-S. (col. 65-71). 
Il est de mode aujourd’hui de nier l’existenceméme _ 
des démons, pour attribuer 4 des maladies ner- — 
yeuses ou mentales tout ce qu’aux époques d’obs- | 
curantisme on attribuait 4 leurs malfaisances. Pre- — 
nant nos Evangiles comme simples documents — 
historiques et en dehors de toute autre considéra- 
tion confessionnelle, Mgr Waffelaert croit pouvoir 
s’autoriser de leurs récits pour mettre en plein 


DOCTRINE 


-lumiére aux yeux de tout homme de bonne foi les 
deux propositions suivantes : 

4o Les Evangélistes présentent les démoniaques 
comme de véritables possédés du démon et non 
- comme de pauvres malades; dans leurs récits, ils 

distinguent malades et possédés ; ils connaissent 
_ des malheureux pour lesquels ledémon n’est pour 
rien dans leur état de santé, d’autres qui sont uni- 
quement sous l’empire du démon, d’autres enfin 
qui sont et malades et possédés. N.-S. a guéri ces 
différentes catégories de victimes, et les Apdtres 
ont regu de lui le double pouvoir de chasser les 
démons et de guérir Jes malades. Les phénoménes 
de possessions diaboliques a l’époque évangélique 
sont des faits aussi indiscutables que le sont, de 
nos jours, les guérisons miraculeuses qui chaque 
année se produisent 4 Lourdes. 

20 Les faits de possession diabolique rapportés 
par les Evangélistes le sont de telle fagon que 
ceux-ci n’ont pas pu se méprendre sur leur véri- 
table caractére. Ii faut donc : ou bien les admettre 
et croire qu’il y eut A l’époque de Jésus de véri- 
tables possédés, donc qu’il y a des démons ; ou 

_ bien refuser toute créance 4 nos Evangiles aussi 
bien sur ce point-la que sur tous les autres. Le 
moyen terme imaginé par Renan ou par ses mo- 
dernes imitateurs pour expliquer naturellement 
les faits de possession diabolique cités dans les 
Evangiles, ne peut pas satisfaire un esprit vrai- 
ment sérieux, sincérement ami de la vérité et libre 

- de tout préjugé. 

Cette question des possessions diaboliques a 
Vépoque de Jésus avait été déja abordée dans le bel 
article que le P. de Grandmaison écrivit sur Jésus- 

_ Christ pour le Dict. Apolog. (t. u, col. 1460-64), et 
elle a été traitée tout au long dans la thése que 
publia en 1913 M. l’abbé (depuis Mgr) Smit pour 
Yobtention du grade de Docteur en Ecriture Sainte. 
‘Son travail, intitulé De Demoniacis in historia 
evangelica Dissertatio exegetico apologetica 
(4 vol. in-8 de xx11-590 p.) a eu l’honneur de figurer 
dans les Scripta Pontificii Instituti Biblici et il 
est en vente a l'Institut Biblique de Rome (24 lires). 


 Ya-t-il des péchés irrémissibles d’aprés le N. T.? 

— A Yoccasion de son article visant l’administra- 
tion du sacrement de Pénitence dans la primitive 
Eglise (Dict. Apolog., fasc. xviti, col. 1756-63), le 

_ P. @Alés a 6té amené A examiner s’il était vrai, 
comme l’ayaient prétendu diverses sectes rigo- 
 ristes, qu’il y avait certains péchés absolument 
 irrémissibles, tels que le péché contre le Saint- 
Esprit, le péché des fidéles d’aprés l’épitre aux 

_ Hébreux, et le péché mortel d’aprés la I# Joan. 
Comme N.-S. a promis (Mt. xvi, 13-49; xvi, 12-48) 

4 et donné a ses apétres un pouvoir de oardoit abso- 
hs _lument sans limite (Jo. xx, 19-23), les textes invo- 
_ qués ne peuvent certainement pas avoir le sens que 
Yon prétend leur donner. Et il suffit d’examiner 


Esprit ? Les textes concernant ce péché sont dans 
Mt. xu, 34, 32 ; Mc. m1, 28-30; Luc, xm, 40. S. Augus- 
tin ne craignait pas d’affirmer que ces passages 
étaient les plus difficiles & interpréter de toute la 
Sainte Ecriture, et de fait, les interprétateurs ont 


maintes fois varié d’opinion sur la nature de ce © 


péché. La meilleure interprétation, celle qui serre 
de plus prés le texte et le contexte et qui a réuni 
dans le passé le plus grand nombre de suffrages 
particuli¢rement autorisés, voit dans le blasphéme 
contre le Saint-Esprit le péché contre la lumiére et 
Vévidence la plus éclatante. C’est ce péché que N.-S. 
reprochait 4 ses adversaires les Pharisiens. Plutét 
que de s’incliner devant ses miracles et d’y voir la 
sanction divine apposée 4 sa doctrine et a son 
ceuvre, ceux-ci préféraient contre toute évidence 
attribuer ses miracles 4 Beelzébub. Leur mauvaise 
foi, leur volonté bien arrétée de ne pas se laisser 
convaincre, rendait inutiles pour eux toutes les 
graces divines et devait logiquement les conduire 
a Vimpénitence finale. Mais si un tel péché est irré- 
missible, ce n’est pas du fait de Dieu qui aurait 
restreint 4 son égard le pouvoir accordé a ses 
ministres ; c’est uniquement du fait de homme 
qui veut demeurer dans son aveuglement et qui 
s’obstine a ne pas obéir a la grace et 4 née pas solli- 
citer un pardon qu'il pourrait tort bien, avec des 
dispositions tout autres, obtenir de la miséricor- 
dieuse bonté de Dieu. 

20 L’épitre aux Hébreux enléve-t-elle par certains 
textes (v1, 4-8; x, 26-27 ; xu, 16-17) tout espoir de 
réhabilitation au chrétien tombé aprés le baptéme? 
Nullement ! La pensée de S. Paul est tout autre, et 
les Péres du ive siécle l’ont parfaitement mise en 
lumiére en tenant compte de ceux auxquels s’adres- 
sait l’épitre. Parlant 4 des chrétiens venus du 
judaisme, encore mal affermis dans la foi et tentés 
de temps 4 autre de retourner 4 la vie juive, S. Paul 
a voulu les prémunir contre toute teniative d’apos- 
tasie en leur montrant que la démarche quiils 
avaient faite par le baptéme, qu’on ne pouvait 
recevoir qu’une fois, était absolument définitive. Il 
était donc inutile pour eux de jeter, comme le 
faisaient certains Galates (Gal. m1, 1), un regard 
méme furtif vers la Loi. 

30 Mais il y a dans la I@ Joan. (v, 16) un péché 
qui méne a la mort et pour lequel S. Jean défend 
de prier. Si l’on rapproche ce passage, au premier 
abord surprenant, d’un autre de la.méme épitre 
(1, 7-11, 2), on voit aussit6t qu’une telle interpréta- 
tion est nécessairement fausse, et faire de S. Jean 
le docteur du péché irrémissible est une grave 
erreur. Dans le premier texte, l’Apétre montre que 
VEglise se détourne du pécheur scandaleux et 
qu’elle lui refuse le bénéfice de la priére qui justifies, 
en raison de ses dispositions qui sont mauvaises ; 
— dans le second texte, considérant notre faiblesse 
et sachant qu’elle est grande, voulant néanmoins 
nous donner confiance malgré nos fautes, S. Jean 
nous montre que nous avons en Jésus un inter- 
cesseur tout-puissant non seulement pour nos 
péchés, mais méme pour ceux du monde eptier. 
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Ii n’y a donc pas, et la tradition des Péres. fut 
toujours constante sur ce point, la moindre contra- 
diction entre le pouvoir sans limite de remettre les 
péchés donné par N.-S. 4 ses Apétres et & leurs 
successeurs légitimes, et les passages du Nouveau 
Testament que dans le passé ow maintenant encore 
on allégue parfois a ce propos. 


Adultére. — Dans la courte, notice consacrée. a 
lAdultére sous l’ Ancien et le N. Testament dans 
le Dict. de Droit canonique (fasc. 1, col. 224-28), 
M. Magnin a bien fait ressortir et. la véritable doc- 
trine de N.-S. et de S. Paul et le progrés considé- 
rable qu’accusait la révélation évangélique. 

‘Si sous ’A. T. on avait rigoureusement. puni 
Vadultére de fait ou de désir, qu’il vint de Phomme 
ou de ja femme (Exod. xx, 14-17; Deut. v, 48, 24 ; 
Lévit. xx, 40; Deut. xxu, 22), en raison de la poly- 
gamie régnante, la Loi avait passé sous silence le 
chaétiment que ’homme aurait mérité si, au lieu de 
commettre la faute avec une jeune fille fiancée ou 
une femme mariée, il l’avait. commise avec une 
jeune fille non fiancée ou avec une veuve. Dés. que 
N.-S. aborde ce sujet, toute obscurité disparait. 
L’adultére et son désir méme sont interdits et en 
toutes circonstances aussi bien 4 ’homme qu’a la 
femme (Mt. v, 27-28), et le motif de cette interdic- 
tion. réside dans l’unité et dans l’indissolubilité du 
mariage (Mt. xix, 46). Du coup, en évoquant 
l’exemple de la premiére union contractée aux ori- 
gines: mémes de. |’humanité, se-trouve condamnés 


polygamie, divorce et toute relation d’époux avec. 


des femmes méme non mariées et vice versa. 

L’ «excepta fornicationis causamde Mt. v, 34, 32 
et. xix, 9, qui fut autrefois tant discuté, ne crée 
plus maintenant de difficulté sérieuse si l’on veut 
bien, pour l’expliquer, utiliser les textes clairs de 
Mc. x, 2-42, de Luc xvi, 18, de Paull Cor. v1, 9, 40; 
vu, 4, 10-44, 39. Il est méme assez curieux de voir 
de nos jours des interprétes peu suspects, comme 
Zahn, Weiss, Loisy, Harnack, Holtzmann, aban- 
donner l’interprétation des Eglises orientales sépa- 
rées. ou des sectes protestantes, pour proclamer 
avec nous que N.-S. a certainement enseigné l’in- 
dissolubilité absolue du mariage, et dire qu’en cas 
d’adultére il n’a permis qu’une séparation« quoad 
torum et mensam, » prohibant rigoureusement la 
rupture du lien contracté, qui eit. permis le rema- 
riage. La crainte d’ailleurs d’un second mariage, 
le. premier lien subsistant, ne put se poser que le 
jour ou la séyérité de la loi ancienne: se fut 
relachée a l’égard de l’épouse infidéle. Normale- 
ment, la coupable eut di étre punie de mort (Lévit. 
xvi, 20; xx, 10; Deut. xxu, 20). L’indulgence du 
Christ 4 l’égard de la femme adultére (Jo. vu, 53- 


‘Vill, 44) eut sirement pour -résultat d’accentuer 
cette mitigation déja commencée des sévérités. 


d’autrefois, et le cas se posa dés lors fréquemment 
de.l’attitude & observer ou par l’époux qui s’était 


-séparé d’une femme infidéle ou vis-a-vis des épouses 


renvoyées. Or N.-S. a indiqué d’une fagon nulle- 
ment ambigué en Matthieu la conduite a tenir en 


probation » ce que: S. Paul a dit de Reape a 


répudiée sans commsetiie un zdulieee (nt v, 32). 
Si lon a répudié sa femme, on ne peut en épouser 
une autre sans commetire également un adultére — 
(Mt. xix, 9). N’est-ce pas proclamer dela fagon la 
plus claire que le premier lien subsiste toujourset — 
que.seule la séparation de corps a été.tolérée par 
Jésus en cas d’adultére ? 


Un texte de §. Paul sur la prédbaeingdon (Rom. 
vil, 28-30). — Au début de son article sur la Pré- 
destination, pour déblayer le terrain et appuyer 
ce qui doit suivre, le P. d’Alés (Dict. apologétique, — 
fasc. xix, col. 196-204) expose en quels termes le 
probléme de la Prédestination a été posé pour la 
premiére. fois par l’apétre S. Paul dans le texte 
classique de l’épitre aux Romains : « Nous sayons. 
qu'il fait. tout concourir au bien de ceux qui ai- — 
ment Dieu, qui sont appelés selon le propos. Car 
ceux qu'il a.connus d’avance, il les a aussi prédes-_ 
tings 4 étre conformes:a l'image de son Fils, afin, 
que celui-ci soit, le premier-né de beaucoup de 
fréres ; mais ceux qu’il a prédestinds, il Jes a aussi 
appelés ; et ceux qu’il a appelés, il les a aussi jus- 
tifiés; et ceux qu'il a justifiés, il les a aussi glori- 
fiés. » L’objet propre de la prédestination dont 
parle ici S. Paul, c’est la grace de adoption avec 
tout ce qu’elle renferme de promesses, Cette: grace 
est offerte absolument 4 tous, comme le suppose le. 
contexte. Quant 4 l’espérance qui, selon lui, ne 
confond pas (Rom. v, 5), elle montre aux fidéles 
la gloire comme un bien a prendre et dont ils pos- 
sédent déja les prémices par la grace de l’adoption. 

L'interprétation suggérée ici par le P. d’Alés est 
celle du'P. Prat dans La Zhéologie de S. Paul, 
t. 1, p. 287 et ss. La vocation dont il s’agit est, on 
le voit, l’appel, mais l’appel. efficace, a la foi, et. 
les appelés sont ceux qui ont, de fait, répondu aux Ae 
avances. divines. La, phrase de S. Paul «ceux qui 
sont\appelés selon le. propos, » i. e. selon le dessein. 
bienveillant de Dieu, ne vient: pas restreindre la _ 
catégorie: de, ceux qui aiment Dieu, comme s'il y — 
avait parmi ses amis une classe de privilégiés; — 
elle n’est mise la qu’en apposition. Tous les fidéles — 
sont’ tenus, & V’espérance; du salut; car tous. sont — 
assurés du concours divin qui achévera son ceuvre — 
en eux, car en les, appelant' Dieu leuradonnéun 
gage précieux et un sir garant de ses futurs bien- _ 
faits. Bien que le dessein bienveillant de Dieu ou 
« propos » qui s’est affirmé pour tous dans la 
vocation efficace a la foi ne demande qu’A se con- __ 
sommer et a se couronner par l’avénement définitif _ 
de tous 4 la gloire, néanmoins, comme |’a juste- _ 
ment fait remarquer le P. Lagrange (Epitre aux 
Romains, p. 247), « on ne peut pas appliquer san be 
précaution & la prédestination éternelle et 4 la. 


grace du christianisme. . 

Toutefois, bien que du. dessein bienveillant } 
Dieu ou « propos » nul ne soit excepté, néanm: 
ce propos comporte un choix, choix qui est 


-par Phomme. Dans Rom. 1x, 10-23, S. Paul) 


ache a justifier la conduite de Dieu réprouvant 
raél et appelant les Gentils. Les analogies dont il 
- se sert. ont été souvent.mal comprises par les com- 
 mentateurs; et voici comment le-P. d’Alés. rétablit 
' heureusement la pensée'de l’Apdtre : « Ni Jacobne 
_ fait ici figure d’élu, ni Esaii figure de réprouvé ; 
_ done le discernement fait par Dieu. entre les deux 
jumeaux n’est pas-un exemple de prédestination. 
L’endurcissement de Pharaon n’est pas présenté 
comme un acte arbitraire de bon plaisir divin, 
“mais comme un chatiment mérité. Enfin, Dieu ne 
travaille: pas sur la matiére humaine avec la méme 
_ indifférence que le potier surl’argile, etnefabrique 
pas des vases de colére comme celui-ci des vases 
dignominie. Toute cette page tend 4 revendiquer 
la.souveraine indépendance de Dieu dans la. dispo- 
sition de ses dons: naturels ou surnaturels, mais 
non a le présenter comme un tyran capricieux. » 
(Col. 200). ° 
Les actes divins relatifs aux appelés. sont dans 
Yordre de, Vintention la prescience, opération de 
_ Vintelligence qui précéde la prédestination, opéra- 
tion de la yolonté. Le P. d’Alés suit, sur ce point, 
~ les Peres grecs et son confrére le P. Prat, et il se 
_ sépare du P. Allo.(cf. Rev. des Sciences philos. et 
_ théol., 1913, p. 263-274). Geux qui sont dans l’ordre 
de Vexécution, au nombre de trois, sont : l’appel 
_ efficace & la foi, le seul que connaisse S. Paul ; 
puis la justification, i. e. le travail de la grace 
 sanctifiante acquise au baptéme et qui opére par 
degré la conformité du fidéle.avec le Christ’; enfin 
Ja glorification, i. e. le don de la gloire eonstdbké 
‘soit dans son terme au ciel, soit dans son principe 
qui est la grace sanctifiante. 
En résumé, dans ce texte ou S. Paul s’ adresse A 
: hemes’ fidéles, nous le voyons; en leur proposant 
_ Peapérance de la gloire céleste, les inviter 4 remon- 
ter au principe des ceuvres divines : 
ts promise ala grace, germe de la gloire; de lagrace 
&Pappel efficace de Dieu qui la leur procura; de 
Yappel efficace 4 la prédestination qui prépara cet 
appel ; de la prédestination a la prescience qui la 
bain ». (Col. ae, 
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gh. — Tihronitions bibliographiques 


Ace Bulletin. déja. long nous. n’ajouterons. que 
quelques indications biblicgraphiques:. d’utilité 
assez générale. 
~ J. — Nous venons de recevoir un fascicule du 
ainionth du Manuel d’Ecriture Sainte publié par 
un groupe de professeurs sous la direction de 
_M. Je Chan. Verdunoy, curé de St-Michel 4 Dijon 
blications « Lumiére, » 15, rue Bossuet, Dijon). 
est clair, substantiel, généralement bien informé 
‘exact au point de vue doctrinal. Ce nouveau 
‘Manuel Biblique » a sur ancien J’avantage 
» plus didactique et de faire une place plus 
rtante 4 l'étude du texte sacré et de la théolo- 
s chacun des livres inspirés. Chaque-chapitre 
dé d’un résumé et il est suivi, innovation 


« de la gloire 


des. plus heureuses, dune liste des iieeibane 
passages 4 lire ou a étudier en son particulier, de: 
Vindication de lusage. liturgique fait du livre 
saint, de'Vinterprétation exacte des textes difficul-. 
tueux trop souvent cités par: les prédicateurs sans. 
avoir suffisamment;égard au sens véritable. Par 
ceite derniére particularité, ce Manuel continuera, 
d’une maniére bien plus étendue, l’ceuvre salutaire 
commencée par le P. Bainvel dans son petit livre, 
Les contresens bibliques des Prédicateurs. 
Toutefois, le souci de résumer est. cause que cer- 
taines questions importantes ne sont pas traitées, 
d’une facon satisfaisante ; ainsi, celle de l’auteur et 
de la date de I’Kcclésiaste, celle de l’authenticité 


-@Isaie. Oh! il n’y a pas d’erreur, mais les difficul- 


tés,sont. a _peine signalées et. elles sont insuffisam- 
ment. résolues. A I’heure actuelle: ot plus que: 
jamais les jeunes étudiants de nos Séminaires 
doivent étre: armés, on a le droit d’exiger pour. eux 
davantage. A la page 191 on a omis d’expliquer 
comment la naissance de l’Emmanusl-Messie peut 
étre un signe pour Achaz; égalemont, on n’a pas 
noté-4 l’occasion de Jérémie que la version grecque 
de son livre avait été faite par deux traducteurs. 
différents : cette conclusion ést suffisamment cer- 
taine pour avoir droit de cité dans des Manuels. 

Nous pourrions prolonger ces critiques. de dé- 
tails. Mais 4 quoi bon ? On. veillera sirement a_n’y 
plus donner prise au cours des prochaines édi- 
tions. Nous aimons mieux dire aux auteurs coura- 
geux qui se sont mis aussiiét autravail pour remé-: 
dier au désarroi et 4 !’embarras dans lesquels on 
se trouvait dans nos Grands Séminaires, qu’ils ont 
falt cuvre éminemment utile et qu’a ce titre ils 
ont droit 4 la gratitude de nos séminaristes et des 
prétres de France. 

II. — Nous ne voulons pas quitter Dijon sans 
rappeler dans ce Bulletin les Courtes gloses sur 
les Evangiles du dimanche (Paris, Beauchesne) 
prononcées.4 Reims par l’archiprétre de. la Cathé- 
drale. devenu depuis Mgr Landrieux, évéque de: 
Dijon. Souvent, on nous demande un commentaire 
pour les homélies du dimanche. Nous n’en con- | 
naissons pas. de plus. simple, de plus attrayant, de; 
plus: actuel que celui-la. Les hautes considérations: 
théologiques et les subtilités de l’exégése sont lais- 
sées de cété ; mais le texte est serré de trés prés, il. 
est replacé dans son cadre géographique et dans: 
son: milieu historique; l’enseignement de: Jésus 
ressort ainsi merveilleusement et la lecon dogma- 
tique.ou morale contenue dans chaque éyangile se 
dégage parfaitement. 

Il. — La. Vie:de Jésus-Christ du P. Berthe-dont 
nous avons dit tant de bien (1923, p. 6 et 7) vient 
d’étre rééditée (54¢ mille, 1924, Paris, Téqui). Cette 
nouvelle édition, revue par un Professeur d’Ecri- 
ture Sainte d’une de nos Universités: Catholiques, 
a été tout a fait remise au point et elle constitue 
certainement de nos jours lune des Vies popu- 
laires.de.N.-S. la plus compléte et la. meilleure. 

Iv. — A cété d’elle signalons la Vie de N.-S. 
Jésus-Christ d’aprés les Evangiles publiée par 
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M. Vabbé Fresse (en vente chez lui, a Viocourt, par’ 
Chatenois (Vosges), au prix de 3 fr.). C’est une vie 
de Jésus écrite avec le texte méme de nos Evangiles, 
dont les récits sont disposés dans ordre chronolo- 
gique. L’auteur s’est effacé derriére le texte sacré, 
il se contente de l’enchasser et parfois de l’expli- 
quer par des notes claires et concises mises au bas 
des pages. Le volume de 328 p. in-46 avec quelques 
gravures et quelques cartes se présente fort bien, et 
nous ne sommes pas surpris qu'il ait déja atteint, 
en 1924, le 10e mille. Nous le verrions distribuer trés 
volontiers aux enfants de nos catéchismes et de nos 
écoles primaires. Il les intéresserait, leur ferait du 
bien et souvent aussi 4 leurs parents. 

V. — M. Fernand Laudet, de l’Institut, a publié 
chez Mame une Histoire populaire de Jésus (4 vol. 
in-12, broché 6 f. 75). Cette Histoire vise un public 
beaucoup plus vaste et trés mélé. Elle s’adresse 
«a tous ceux qui peinent st qui cherchent la jus- 
tice, » et Dieu sait s’il y en a, de nos jours surtout, 
qui ne connaissent pas |’Evangile ou qui, l’ayant 


oublié, bornent leur horizon a ce monde présent ~ 


dans lequel ils sont parfois si malheureux ! A tous 
ces affligés M. Laudet a,voulu montrer que Jésus 
Fils de Dieu fait homme est la plus pure des figures 
terrestres, et qu’il a concentré en lui toutes les 
aspirations et les souffrances. de l’humanité. Et 
nous sommes heureux d’ajouter qu’il a parfaite- 
ment atteint son but. Son livre est un heau livre, 
et l’on ne saurait trop le répandre dans les milieux 
incroyants, indifférents ou méme hostiles'. 


L’« AH] DU CLERGE » ET LES LIVRES 


Comptes rendus Bibliographiques 


La Cité chrétienme, par Henri Brun. — [n-8 
de xxxvul-495 p., 3 f. 50. — Paris, Bonne Presse. 


’ Ce livre est formé d’extraits des Encycliques pontifi- 
cales publiées dans la série éditée par la Bonne Presse. 
Ces extraits reproduisent la traduction francaise de 
cette édition avec, presque partout, au rez-de-chaussée 
des pages le texte latin. Le grand mérite de ce recueil 
est de nous donner un enseignement compleé : ’auteur 
n’a laissé dans l’ombre aucun point de la doctrine ca- 
tholique sur la « Cité chrétienne. » Ce n’est point la 


un mérite mince, et nous devons étre reconnaissants © 


a M. H. Brun de nous avoir reproduit l’enseignement 
des souverains pontifes dans son intégralité. 
L’ouvrage est divisé en deux livres, précédés d’une 
introduction magistrale sur L’ordre chrétien dans ies 
sociétés et la part prise par les papes & sa conserva- 
tion. Le livre premier expose les questions générales 
et politiques, les erreurs contemporaines touchant la 
société (rationalisme, naturalisme, libéralisme, fausse 
liberté de conscience et des cultes, liberté d’enseigne- 
ment, de parole et de presse, séparation de l’Eglise et 
de Etat, Franc-maconnerie, indifférentisme) ; les doc- 
trines positives de l’Eglise par rapport a ’homme, a la 
société, a Etat (lois auxquelles ’homme est soumis ; 
liberté, égalité, fraternité; véritable dignité de homme; 
le mariage ; instruction et éducation des enfants ; con- 
fréries et congrégations ; — source du pouvoir; les 
différentes formes de gouvernement ; attitude des ca- 


1 Une édition de propagande vient de paraitre sous la forme 
d’un yol. gr. in-32 de 260 p., broché 1 f. 95, chez Mame. 
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tholiques en face des autorités constituées ; — domaine 
respectif de VEglise et de VEtat : leurs rapports ; 
amour de la patrie; V’Eglise, la guerre et la paix 
armée ; le progrés et la civilisation ; la science; tolé- 
rance de |’Eglise en face de Verreur et des religions — 
dissidentes). Il nous dit enfin ce que doit étre l’action 
catholique, et précise quels moyens doit employer I’ac- 
tion catholique et quelle attitude doivent conserver les 
catholiques dans la lutte. 

Le livre second traite des questions: sociales et envi- 
sage successivement : la crise sociale et ses faux re- 
médes (le socialisme); la conception chrétienne des 
principaux éléments constitutifs de la question sociale 
(le travail; le salaire; les gréves; la propriété ; diffé- 
renciation des classes sociales ; justice et charité; 
devoirs réciproques des patrons et des ouvriers ; de- 
voirs des riches et des patrons) ; les différents moyens 
de conjurer la crise sociale (réle de Etat dans la ques- 
tion sociale ; associations ouvriéres) ; action sociale 
catholique (réle indispensable de l’Eglise et de la reli- 
gion dans la solution de la question sociale; directives. 
générales concernant l’action sociale catholique; rdle 
du clergé dans la solution de la question sociale; néces- 
sité pour les catholiques de s’intéresser a l’action sociale 
catholique ; dangers et écueils 4 éviter dans l’action 
sociale catholique). 

Le recueil se clot par des extraits pontificaux concer- 
nant « une institution éminemment recommandable, » 
le Tiers-Ordre de S. Frangois d’Assise. Une table ana- 
lytique des matiéres termine l’ouvrage et constitue un 
répertoire logique et facile. Observons enfin que la 
modicité du prix met le recueil de M. Brun 4a la portée 
des bourses les plus humbles. : 


Psychologie de Venfant. L’enfant entre 
4 et 7 ans, par W. Rasmussen. Trad. du danois. 
Préface d’Harald Héffding. In-46 de yi-222 p., 
figures dans le texte, 40 f. Paris, Alcan. — 
Kuthymos vainqueur olympique, par Mau- 
rice Genevoix. In-16 de 300 p., 7 f. 50. Paris, | 
Flammarion. 


I, — M. Rasmussen a diligemment colligé une mul- 
titude d@observations, groupées d’aprés des points de 
vue déterminés. Il n’y a pas énormément de substance 
psychologique la-dedans ; mais il y a une matiére dont 
les psychologues de profession feront leur profit. 
Toutes ces questions ou réponses d’enfants au-dessous 
de sept ans sont souvent simplement insignifiantes ; 
on n’en peut rien conclure ni quant a leur sottise ni 
quant a la précocité de leur intelligence, ni quant a 
leur sens moral, ni quant a leur religiosité. Pour ce qui 
est de ce dernier point en particulier, les enfants inter- 
rogés sont manifestement des enfants luthériens. Leurs 
réflexions en tous cas ne correspondent pas du tout 
aux expériences que nous avons tous l’occasion de faire 
sur des enfants-élevés dans une atmosphére catholique. 

Quatre chapitres : Le développement physique de — 
Venfant ; La conception du monde par Venfanit; Les — 
dessins d’enfanis et Vinterprétation des images par 
Venfant ; L’intelligence de Venfant (faculté de penser, 
faculté d’observation, attention et mémoire, imagina- 
tion, sentiment et volonté, morale). 


Il. — M. Genevoix s’est révélé, pendant la guerre, 
écrivain de guerre, et bon écrivain. Il nous donne 
maintenant des romans. Son Huthymos ne sent plus la 
poudre, mais bien toujours la bataille, la palestre, les 
luttes olympiques. C’est une évocation, aussi érudite 
et minutieuse que vigoureuse et vivante, des jeux 
olympiques. Intéressera les fervents de Vhellénisme et 
des exercices physiques. 
ees 
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Yoccasion du transfert des reliques de S. Apollinaire, 

348 ; — au cardinal Mercier, pour ses noces d’or sacer- 

dotales ; au cardinal de Lai envoyé comme légat au 

Concile de Sardaigne ; au cardinal Friihwirth, consé- 
crateur de la nouvelle cathédrale de Linz; a l’évéque 

de Buffalo pour son Synode; au Grand Pénitencier, 
consécrateur des deux nouvelles basiliques au Thabor 

et au Jardin des Oliviers ; au cardinal Pompili au sujet 
des fétes du 16° centenaire de la dédicace de la basi- 
lique de Latran; au cardinal Sincero, légat qui doit 
présider le Concile des évéques des Abruzzes ; au Gé- 
néral des Jésuites au sujet de la fondation de |’Asso- 
ciation des anciens éléves de l’Université Grégorienne, 

500 ; — a Pévéque de Bethléem a !’occasion du 14° cen- 

tenaire du martyre de S. Sigismond; au cardinal de 

Québec pour son Synode; au cardinal Van Rossum, 
noces dor de sa profession religieuse ; au Président 

de la Société de St-Boniface ; au Président de la Cru- 

sade of Rescue ; au Dt Gutberlet, professeur au Sémi- 
naire de Fulda; au cardinal de Florence, pour ses noces 
d@argent épiscopales ; au Patriarche de Lisbonne, 
chargé de présider le Congrés eucharistique 4 Braga ; 
au cardinal Bourne, 4 l’occasion du 7° centenaire de 

Varrivée des Franciscains en Angleterre, 502 ; — 4 Mgr 
Gouraud, de*‘Vannes, 4 propos du 3° centenaire de 
YApparition de sainte Anne, 503; — a larchevéque 
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d’Olmiitz au sujet d’un congrés pour l’'union des Eglises — 
Orientales, 659; — au cardinal Van Rossum, légat du 
Pape au Congrés eucharistique d’Amsterdam ; 4 Mgr 
Ressler, noces d’or sacerdotales, 659; — 4 Mgr Seipel 
a Voceasion de ses noces d’argent; A Vabbé Huard, 
directeur au Canada d’une Revue ; aux rédacteurs de 
La Civilta cattolica ; au Grand Pénitencier 4 Voccasion ~ 
du 7 centenaire de Vimpression des Stigmates de 
S. Francois ; a ’évéque de Bergame pour son 3° congrés 
eucharistique ; aucardinal di Belmonte, légat pontifical 
pour le Congrés eucharistique de la Sicile, 663 ; — 
a ’évéque de Méliapour, noces d’argent épiscopales ; 
au Président du Congrés des catholiques allemands, — 
705. 

Madeleine Postel. — R. Les deux miracles admis pour 
sa canonisation, 122. Décret de tuto, 503. - 

Malabar. — Voir Hglise Syrienne. 

Mariage. — RR. Durant l’année 1923 il y a eu 34 pro- 
cés en vue d’obtenir annulation de mariage et 17 cas — 
admis, 122. — Citations 4 personnes de domicile in- — 
connu, 354, 501, 503, 768. — CC. Solution d’un doute au 
sujet du ministre assistant au mariage, 238. 

Marie de Ste-Euphrasie Pelletier. — R. Héroicité de 
ses vertus, 501. 

Marie-Joséphe Rossello. — R. Introduction de la cause 
de cette fondatrice de l’Institut des Filles de la Misé- 
ricorde, 707. 

Marie-Thérése-Charlotte de Lamourous. — R. Décret 
@introduction de sa cause, 122. 

Messe en plein air. — S. Conditions exigées pour en 
autoriser. la célébration, 664. 

Missel Romain. — R. Nouvelles Rubriques, 665. 

Missionnaire apostolique. — PF. Révocation du privi- 
lége de préséance accordé ace titre, 500. 

Missionnaires Fils du Coeur Immaculé de Marie. — SP. 
Cette Congrégation est approuvée in perpetuum, 663. 

Moniales. — Voir Religieuses. : 

Office (Petit) de la Sainte Vierge. — R. Rien n’est 
changé a ce qui avait été réglé autrefois au sujet du 
Te Deum daus cet office, 501. 

Oratoire de Saint-Pierre. — SP. Il a été fondé et doté — 
par les Chevaliers de Colomb et établi comme centre 
des Giuvres de j jeunesse des paroisses du Transtévére, 
347. 

Oratoire privé. — Indult accordé aux prétres membres 
des Conseils de la Propagation de la Foi, 499. i" 

Paroisse nationale. — CC. Solution d’un doute a ce 
sujet, 237. 

Paul Ginhac. — R. Introduction de sa cause, 320. 

Pie de Petralcina (P.). — SO. Défense de visiter ce 
Pére capucin et de correspondre avec lui, 663. at: 
Portioncule. — P. Régles pour concéder et gagner 

cette indulgence, 662. 

Préfectures Apostoliques. — SP. Création de trois nou- 
velles Préfectures en Chine, 124; — de Kroonstad, en 
Afrique du Sud; de Tingchow ; de Bengkoelen, 4 Su- — 
matra; de Banka et de Biliton ; de Padang, 232 ; — de 
Kong-Moon et de Thsuapa (Congo belge), 318; — de 
Libsien (Chine) ; de St-Michel de Sucumbios, 502.. ie 

Prélature Nullius. — SP. Création au Brésil @’une Pré- 
lature Nullius, 765. : 

Préséance. — Voir Cathédrale, Chapitre, Mission- 
naire aposiolique. we 

Procession. — R. Défense demployer dans les proces- 
sions, quelque solennelles et longues qu’elles soient, 
un char triomphal, soit automobile, soit trainé pardes 
chevaux, pour porter le St-Sacrement ou une statue de 
la Sainte Vierge ou des reliques des saints, 236. Eas 

Propagation de la Foi. — Voir Indulgences, Oratoire 4 
privé. 
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les moniales a voeux solennels, 233. — Dot Sis ae 
gieuses et moyens de subsistance 4 fournir a la r ie 
gieuse professe rentrant dans le monde, 349. — I 
truction sur la cléture des moniales a vooux Bolen 
349, 


Religieux. — Rg. Les Supérieurs des filiales, s 
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- délégués du Supérieur de la Maison Mére, ne sont pas. 
_. des Supérieurs locaux au sens canonique du mot. Ré- 
forme des Constitutions 4 ce sujet, 233. — SP. Lettre 
_ Pontificale 4 tous les Supérieurs généraux des Ordres 
et Congrégations d’hommes, 317. — R. Les églises des 
religieux astreints a V’office de chceur ne sont pas 
visées par les nouvelles rubriques du. Missel prescri- 
vant a certains jours la célébration de plusieurs messes 
conventuelles, 501. 

Rosalie (Sainte). — SP. Troisiéme centenaire de l’in- 
vention de son corps, 663. 

Rubriques (Nouvelles). — Voir Missel. 

Saint-Sulpice (Prétres de). — SO. Lettre au sujet de 
_la condamnation du Manuel biblique de Brassac, 58. 
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Te Deum. — Voir Office (Petit) de la Sainte Vierge. 


Université Grégorienne. — SP. Association des an- 
ciens éléves, 500. Création d’une chaire de langue 
latine, 765. 

Vicaire Général, — C..Sa préséance, 664. 

Vicariats apostoliques. — SP. Création de nouveaux 
Vicariats au Natal; de Hankow, 121; — de Funing et 
de Foockrow, 232; — de Uellé occidental et oriental, 


502. — Démembrement des Vicariats de Kimberley et . te 


de Fo-Kien (Chine), 232 ; — de la Nouvelle-Anvers, 348 ; 
— du Tcheli central et de Napo (Equateur), 502. — 
Agrandissement de Léopoldville, 318. — Démembre- 
ment du Laos dont une partie est rattachée au Cam- 
bodge, 705. 


CONSULTATIONS 


DOGMATIQUES, MORALES, LITURGIQUES, CANONIQUES, etce., etc. 


Abrantés (Duchesse d’). — Exquise monographie par 
Vabbé Lecigne, note, 476. 

Absolutisme. — L’histoire politique de la France de 
Frangois I" 4 Napoléon n’est que l’histoire du dévelop- 
pement de l’absolutisme et de la confiscation de toutes 

les libertés, 554. , 
' Absoute. — Peut-on faire une absoute a la fin d’une 
messe basse de Requiem, et aprés une messe du jour, 
716. 
ya Abstinence. — Tous les habitants d’un hospice sont- 
ils dispensés de abstinence, 128. — Un curé qui a dis- 
pensé de cette loi une famille a l’occasion d’un enter- 
rement pouvait-il servir du gras a ses confréres invités 
aux obséques; 158. — Le confesseur peut-il in actu 
i _confessionis dispenser des pénitents étrangers, 287. — 
Comment agir avec des enfants qui s’accusent d’avoir 
fait gras au repas de famille, 294. — A qui s’étend la 
_ dispense d’abstinence un jour de foire, 378. — Un curé 
‘peut-il changer les jours d’abstinence, par exemple 
pour un repas de baptéme, 715.— A occasion des 
- moissons ou des vendanges est-il permis de faire gras 
si on a beaucoup d’ouvriers, 770. 
 Acte humain. — Rapports de ignorance avec l’acte 
eS humain, 450. 
__. Adoration perpétuelle. — Cette messe votive pro re 
| - gravi admet certaines mémoires occurrentes. Si elle 
as se célébre un dimanche mineur, on doit faire mémoire 
de ce dimanche et en lire 4 la fin l’évangile, 544. — 
Voir Exposition du Saint-Sacrement. 
-  Adultére. — Ge péché sous |’Ancien et le Nouveau 
‘Testament, 8144. — Le roman Enterrons ladultére 
_ @Héléne du Taillis, 250. 
_ Alexinsky (Grég.).— Ancien député russe, auteur de : 
i Du Tsarisme au Gommunisme, 251. 
ae Allemagne. — Le gothique n’a pas pris naissance en 
Allemagne. Elle Ya emprunté a la France et bien mal 
 imité, 84, 86. C’est aussi d’emprunts qu’est fait Vart 
roman allemand, 87. — Formule officielle de la pensée 


; ri appel 4 Yentente franco-allemande, 92. — Le Con- 

-grés de Hildesheim affirme le progrés de cette idée de 
rochement, 93. — La guerre sous-marine, 331. 
Alsace. — L’école confessionnelle, 248. 

Ancien Régime. — L’agonie de V’Ancien Régime, par 
_ Gase Desfossés, 478. 

; _ Angieterre. — Sa politique 4 ’égard des Canadiens, 
8. — Dissidences dans !’Empire britannique ; organi- 
réussie d’une Hxposition pour raffermir Vunité 
que, 675. L’Irlande et ’Egypte ont refusé d’y 


Angora. — Siége du nouveau gouvernement turc, 
246, note. Ses prétentions facilitées par les divisions 
des Alliés, 678. ; 

Anselme (S.). — La philosophie de S. Anselme, ses 
principes, sa nature, son influence, note, 588. 

Antonelli (Cardinal). — Son intervention dans lés 
affaires de ’Eglise aux Etats-Unis, 597. 

Apologétique. — Voir Théologie. 

Apostats. — Un protestant inscrit comme catéchu- 
méne retourne a ’hérésie un mois avant son baptéme: 
est-il vraiment apostat, 268. 

Argentine (République). — Rejet de la loi du divorce, 
44.— Les femmes sont plus pratiquantes que les hom- 
mes ; la masse devient irréligieuse. Pénurie de prétres 
indigénes ; Congrégations religieuses francaises, 45. 
— Manque d@évéques et absence de Concordat, 46. 

Art gothique. — Voir Gothique: 

Art roman. — Voir Roman. 

Arkoy. — Auteur russe de La Russie ¢elle qu’elie est, 
note, 254. 

Aspersion. — Voir Hau bénite, Messe chaniée. 

Assemblée du Clergé de France. — Son esprit de 
révolte contre Rome; réle de Bossuet, 556. 

Athabaska-Mackensie. — Coup d’ceil sur ce pays, 114. 

Athée. — Un athée: peut-il étre damné, 444. 

Aube. — Voir Messe in genere, § Ill. 

Augouard (Mgr). — Voir Hglise missionnaire. 

Augustin (S.). — L’idée de vérité dans ses ouvrages. 
Christianisme et néoplatonisme dans la formation de ce 
saint, 749. 

Auménier. — Peut-il gagner les indulgences en visi- 
tant la chapelle semi-publique de son couvent, 127. — 
Peut-il emporter de la chapelle principale le ciboire 
pour aller dans la chapelle secondaire distribuer la 
communion a des infirmes, 354. — Si l’aumdnier n’a 
aucun lien canonique avec l’église paroissiale, est-il 
tenu a faire V’office de la Dédicace de cette église ou 
de son titulaire, ou de son patron de lieu. Ii est obligé 
a célébrer lV’anniversaire de la Dédicace de la cathé- 
drale. Doit-il faire Voffice des fétes particuliéres aux 
religieuses, 383. — A-t-il qualité pour aecorder dis- 
pense du jetine et de Vabstinence a tout le couvent, 
447, — S’il célébre la messe conventuelle, il n’est pas 


libre de célébrer la messe d’aprés l’Ordo diocésain, 


751. — Voir Religieuses. m 
Autel. — Ou trouver une notion vraie de !’aute]. Peut- 
on y disposer plusieurs gradins pour y placer les chan- 
deliers, 447. — Est-il permis de l’orner de fleurs, 542 ; 
en Avent et en Caréme, 799. — Voir Pierre: d’autel. 
Autel privilégié. — Y a-t-il analogie entre l’autel pri- 
vilégié pour les vivants et celui pour les défunts, 364, 


« Ave Maria. » — Quelle est la vraie version de cette 
priére. La formuie : Jésus votre Fils est béni, ne tra- 
duit pas exactement le texte évangélique ; est-ce nui- 
sible au gain des indulgences, 514. 

Avent. — L’Avent primitif ou la premiére féte ma- 
riale, 324. 


Babelon (Ernest). — Numismate distingué, 33, note. 

- Bacon. — On veut lui attribuer les ouvrages de Sha- 
kespeare, 682. 

Bans. — Voir Mariage. 

Baptéme. — Le baptéme par aspersion est-il valide ? 


Comment interpréter les anciens textes relatifs a ce 


mode de baptéme, 167. — Le désir du baptéme efface- 
t-il le péché originel, 379. — Celui qui avant d’étre bap- 
tisé est justifié par la charité parfaite doit-il se confesser 
des péchés commis dans la suite avant de recevoir le 
baptéme d’eau, 379. — A-t-on baptisé validement une 
fille, croyant que c’éiait un gargon, 336. — Quelle for- 
mule employer pour le baptéme d’un adulte malade, 
62. — Pour Yondoiement simple a domicile, on doit 
revétir le surplis et l’étole blanche, si l’on a le temps, 
490. — Comment inscrire les enfants illégitimes sur les 
registres, 375. — Peut-on percevoir un honoraire, 154. 

Parrains. — La parenté spirituelle est-elle contractée 
quand on supplée a l’église les cérémonies du baptéme, 
288. 

Baptéme dhérétiques. — Que faire si leur baptéme 
est douteux de fait ou de droit, 1452. — Les enfants de 
schismatiques ayant usage de la raison sont admis- 
sibles au baptéme, méme malgré leurs parents, 413. — 
Dans quel rite devra passer l’enfant baptisé, 4414. 

Baptéme de paiens. — Doit-on baptiser de jeunes 
catéchuménes bien disposés dont fréquemment une 
partie vivront dans des unions. irréguliéres, 59. — 
Peut-on baptiser un paien de 12 ans marié a une 
paienne de 16 ans, 80. — La théorie du cardinal Billot 
sur le sort final des adultes restés comme des 
enfants au point de vue moral ou spirituel peut-elle 


. modifier les conditions nécessaires pour le baptéme des 


adultes paiens, 644. 

Barres (Maurice). — Son dernier ouvrage : Enquéte 
aux pays du Levant. La mystique des derviches, 38. — 
Jugement qu’il porte sur Jaurés, 39. — ll cherche en 


vain a gagner le tribun a sa campagne en faveur des 
religieux de l’Orient, 40. — Le curé de Portieux et le 


dessein de Barrés @écrire la Colline inspirée ; facheuse 


influence de l’abbé Bremond qui l’encourage a publier 
ce malheureux Jardin sur l’Oronte, 40, note. — Leur 
premiére rencontre a Athénes. M. Bremond cherche a 
justifier sa part de responsabilité dans la publication 
du Jardin, 252. — La pensée de Barrés sur le catholi- 
cisme, sur la politique, sur la mort. Charles Maurras 
auprés de sa couche funébre, 253. — Le retour de 
Barrés a sa terre et 4 ses morts, par Henry Bordeaux, 
396. 

Bénédiction. — La bénédiction d’un objet peut se 
faire par un simple signe de croix ou par la formule 


- ad omnia, mais sans indulgences, 238. — Pour attacher 


des indulgences 4 des objets de piété, le prétre muni 
de pouvoirs ad hoc peut-il se contenter d’un simple 
signe de croix, sans surplis ni eau bénite, 490. 

Bénédiction : des cierges : voir Purification. — De 
eau : voir Hau bénite. — Des ornements : voir Messe 
in genere. 

Bénédiction du Saint-Sacrement. — I. Solénnelie. Com- 
bien de cierges sont requis, 540. — Peut-on augmenter 


‘Péclat de Villumination par des bougies de stéarine, 


798, ou des ampoules électriques, 509. — Que penser 
des fleurs a l’autel, 509. — L’emploi de la stéarine est-il 
défendu, 798, 523. — On ne doit porter la chape que pour 
le chant du Zanium ergo, 381, 622. — Peut-on chanter 
des cantiques en langue vulgaire, 381. — Doit-on 
ajouter Alleluia aux versets de la Sainte Vierge ou des 
saints dont on a chanté une antienne, 650. — Faut-il 
une autorisation pour donner la bénédiction solennelle, 
543. — Doit-on se tenir debout pendant le chant des 


-Pidéal tend a disparaitre, 788. — Transformation des 


antiennes ala Sainte Vierge, du Te Deu ns 
yblays fle Uy 

Il. Non solennelie. — Cérémonial d’une pénédietion 
avec le saint Ciboire, 365. Luminaire requis, 510. 

Benjamin Constant. — Auteur @’un roman csibbre: 2 
Adolphe ; son culte d’amour pour Madame Récamier, 471. Ne 

Bible. — Accord de la Bible et de la science, 700. — — 
Voir Ecriture Sainte. 

Binage. — L’évéque peut-il obliger ses prétresa 
appliquer aux intentions déterminées dans V’indult les 
messes de binage, 102, 267. — Quel honoraire peut tou- __ 
cher le prétre bineur, 379. — Sous le prétexte qu’il a 
oublié de consacrer des hosties pour la communion 
pascale, un bineur n’a pas le droit de priver de messe 
son annexe et de célébrer une seconde messe dans sa 
paroisse, 639. 

Blasphéme. — L’adjectif sacré ajouté au nom de Dieu > 
constitue-t-il un blasphéme, 445. — Qu’entend-on par 
le blasphéme contre le Saint-Esprit, 843. 

Bloy (Léon). — Critique sympathique par Ad. Retté, 
743. Son mariage avec une Danoise, 744. — L’apdtre de 
la douleur et de la Providence, 745 ; de la ea 
des saints, 746. ; 

Bonaventure (S.). — Ses luttes doctrinales, 305. — 
Le Docteur, 307. 

Bosco (Dom). — Sa mére Marguerite : Une mére de 
prétre, par Mgr de la Porte, 754. 

Bossuet. — Magnifique portrait tracé par H. Poriieatee 
589. — Son rdle a l’Assemblée du Clergé, 556. 

Bourg. — Le Musée de Bourg, par Alph. Germain, 47. — 

Brazza. — Ses relations avec Mer Augouard, 280, ra 

Bremond (Abbé). — Discours prononeé aVAcadémie 
par H. Bordeaux en réponse au discours deM. Bremond 
qu'il apppelle un Sourcier, 589. — Son influence néfaste 
sur Barrés; ses explications a ce sujet, 40 (note), 252. 

Bretagne. — Tableau de la servante bretonne, dont 


mceurs dans ce pays, 789. — Une héroine bretonne : 
Francoise au Calvaire, 791. AY 
Bréyviaire. — En quoi consiste le privilége accordé 
aux Franciscains de réciter Voffice mentalement, 429. 
Est-il authentique, 131. Les autres Ordres en ont-ils eu _ 
communication. Existait-il au moment dela promulga- —_ 
tion du Code, 132. Existerait-il aprés, 133. Quid desTer- _ 
tiaires de St-Francois. Conclusions, 134. — Comment — 
interpréter ’heure de deux ou de une heure du soir 
assignée comme limite a Vanticipation de Matines, 303. 
— Ceux qui ont 4 accomplir au chceur une fonction 
publique prévue par le cérémonial ne sont pas obligés 490) 
de suppléer aux parties de l’office omis, ou chanté en — { 
leur absence. Quand faudra-t-il faire la récitation com- __ 
plémentaire, 352. — Si valet officium pro officio, 
pourquoi pas Hora pro hora, 631. — Il faut récitera 
genoux la priére Sacrosanci@ aprés Voffice, a moins 
d’empéchement sérieux, 255.— Que répondre 4 un pro- 
testant qui prétend que cette priére implique un culte __ 
de latrie 4 ’égard des Saints, 760. — Un professeur # 
peut-il étre dispensé de son bréviaire, 769. — NOR 
Office divin. a 
Briand. — Un jugement de son inatealede sur ee 
cord de la religion avec la science moderne, 40, note. 
Buat (Général). — Tableau de sa carriére rea 
205. Son livre sur Hindenburg et Ludendorff, 206. — 
Ht | 
Calice. — Quand est-il exécré ; quand le pied au ‘ 
calice n’est pas soudé a la coupe, 382. 5 } 
Cambacérés. — Fidéle 4 un souvenir d’enfance, a se 
fait le protecteur des Clarisses du Far 389. — Son 
oncle et son frére prétres, 390. Lan 
Canada. — Ses rapports avec rAngiatered aprés son 
annexion, 328. — Origines religieuses du Canada, 3 
— Le jésuite Jogues victime des Iroquois, 393. 
Cantiques. — Peut-on chanter des Mayers en la 


salut du St-Sacrement, 381. ; 
Capus (Alfred). — Son évolution marquée ve 
sens moral plus affiné, 254. 


ae oe est-il jour de jetine et d’abstinence, 776. — Les 
_ fleurs sur l’autel sont-elles permises, 799. 
_ Cartier (Jacques). — Le premier qui a découvert le 

Canada, 392. 

Casuel. — Peut-on recevoir des honoraires aux bap- 
témes, mariages, enterrements, 154. — Un vicaire qui 
chante la grand’messe ou une messe de mariage a-t-il 
‘droit 4 un supplément d@’honoraires, 744. 
Catéchisme. — Texte vérifié du Grand Catéchisme 
et du Catéchisme de la Doctrine chrétienne au sujet de 
- Ja Communion des Saints, 78, 765. 
% Catholicisme. — Deux arguments en sa faveur, 484. 
_ — Le catholicisme et les religions concues par la 
Science moderne, 486. — Christianisme et catholicisme, 
_ par Brunhes, 486. 

Censures. — Les coopérateurs sont-ils atteints par 
_ les censures, 79. 

Chaise-Dieu (La). — Notice sur cette fameuse abbaye, 
‘Champlain. — Son arrivée au Canada, 114, 392. 
-Chandeleur. — Voir Purification. 

Ph eae (Bienh.). — Le premier martyr de l’Océanie, 

6. 

Chanoine. — Il ne peut porter son costume choral en 
dehors du diocése ou se trouve Je Chapitre auquel il 
appartient, 352. 

Chant grégorien, — Institut a Paris, 348. 

Chape. — Abus qu’on fait de la chape, 384, note. — 
Voir Vépres. 

Chapelet. — Les deux formules de bénédiction, bréve 

_ et plus longue, sont réservées, 238. — On ne doit pas 

_ 8 servir de la chape pour sa récitation publique, 381. 

— Formule spéciale exigée pour la bénédiction du cha- 

pelet des Servites, 490. — Comment interpréter les pou- 

voirs de bénir certains chapelets accordés avec des res- 
_ trictions, 754. 
Chapelle privée. — Peut-on communier 4 la messe 
célébrée dans un oratoire. Le servant satisfait-il au 
-précepte dominical, 80. — Quels sont Jes serviteurs qui 
peuvent y entendre la messe dominicale, 463. — Un 
-prétre célébrant dans un oratoire privé doit tenir 
compte du premier jour liturgiquement libre dans son 
propre calendrier, 640, note. 
Chapelle semi-publique. — Quand peut-on y célébrer 
des messes basses de Requiem pour un défunt dont le 
corps est présent dans la maison a laquelle est annexée 
a cette chapelle, 649, note. — Faut-il une autorisation pour 
_y donner la bénédiction solennelle du St-Sacrement, 
543. — Peut-on y célébrer la messe privée du Samedi 
Saint, 382, 

__ Chapitre. — Son autorité sur les fonctions rituelles. 
} Est-il obligé @obéir au Maitre des cérémonies, 715. 
‘i ‘Charité. — Comment apprécier subjectivement le 
lus ou moins de gravité des fautes contre la charité, 
; et en particulier le refus du pardon des injures, 
8. — Role du prétre comme docteur, 18; comme con- 
sseur, 20. — Deux cas de conscience, 24. 
_ Chateaubriand, — Sa carriére sentimentale et poli- 
tique, 474. 
_ Chaumette. — Syndic de la Commune; son roéle dans 
la féte de la déesse Raison, 202. 
_Chevaliers de Colomb. — Y a-t-il chez eux un esprit 
danticléricalisme, 88. — Eléments malsains a éliminer, 
89.— lls ont fondé 4 Rome l’Oratoire de St-Pierre pour 
es Cuvres de jeunesse du Transtévére, 347. 
- Cheyerus (Cardinal). — Evéque de Boston pendant 
ans -et ensuite de Bordeaux, 603, note. 
‘Chimie. — Ses méthodes actuelles, 332. 
Cimetiére. — Peut-on tolérer les fleurs sur les tombes, 


vilisation. — Les invasions des Barbares ont-elles 
-contribué a ja civilisation, 84. 
pS ément Roux. — Le saint homme de Grasse, profes- 


union. — En dehors de la messe, un prétre et 
e peuvent-ils se communier, 104. — Est-on obligé 


de répéter 4 chaque communiant ja formule : Corpus 


Domini, 650. — Peut-on communier a l’église, sans étre 
a jeun, deux fois par semaine, une personne qui ne ~ 


peut jetiner, 12; l’affirmative est-elle au moins pro- 
bable. Peut-on communier chez elle, non jejunam, une 
personne 4gée qui ne garde ni le lit, ni la chambre, 412. 
— Est-il permis de communier dans un oratoire privé, 
80. — On doit dire : Ecce qui tollit et non qui tollis, 639. 
— Pourquoi quitter ses gants pour la communion, 640. 
— Quelle doit étre la couleur de V’éiole du prétre qui 
distribue la communion en dehors de la messe, 720. — 
Comment parer 4 Voubli de la consécration de petites 
hosties pour une communion générale a la messe, 639, 
798. 

I. Communion des malades. — L’oraison doit se ter- 
miner par : qui vivis et regnas, et non per Dominum, 
639. — Une personne assez malade pour communier 


~ chez elle non jejuna peut-elle prendre quelque chose et 


aller communier a l’église, 544. — On ne doit pas em- 
prunter le rite de la communion des infirmes pour des 
communiants non malades auxquels on porte la com- 
munion dans une seconde chapelle, 354. — Peut-on 
communier un malade qui a pris un cachet ou un 
comprimé, 362. — Quels sont les cas qui permettent de 


communier sans étre a jeun; quid dune mére qui_ 


nourrit son enfant, 409. Comment entendre le mot me- 
dicina pour les boissons permises aux malades, 763. — 
Quand on va communier un malade a domicile, il n’est 
pas permis de communier des personnes valides de son 
entourage, 524. — Quelles priéres doit-on réciter quand 
on a apporté une seule hostie 4 la maison, 634. — Quid 
si un malade vomit tout aprés sa communion, 719. 


Il. Communion pascale. — Quand sont obligés de— 


communier ceux qui ne peuvent le faire au temps 
pascal, 631. — Peut-on absoudre des hommes qui man- 
quent habituellement ala messe les dimanches, 225. — 
Les Synodes obligeant les Orientaux a faire leurs 
Paques dans leur propre rite urgent-ils encore depuis 
le Codex, 4144. — Comment parer a V’inconvénient du 
manque @hosties pour une communion pascale : faut-il 
fractionner de trop petites parcelles, ou consacrer 
sur-le-champ, 639. — Un domestique qui fait ses Paques 
uniquement pour garder sa place, aprés une bonne 
confession, fait-il une bonne communion, 22. F 

Ill. Communion privée. — Peut-on croire a Vinten- 
tion droite d’un enfant qui aprés sa communion privée 
ne va plus a la messe pendant la bonne saison, 257. 

Communion des Saints. — Ce qu’en pense Léon Bloy, 
746. — Texte du Grand Catéchisme de Pie X, 78, 765. 

Communisme. — Idéologie du Communisme, par le 
colonel russe Rézanof, 396. 

Complies. — Voir Office divin. 

Concubinage. — Comment des missionnaires peuvent- 
ils régulariser des concubinages dont les curés ne veu- 
lent pas s’occuper, 140. 

Confession. — Quid d’un pénitent accusant ses péchés 
récents comme s’ils étaient anciens, 106. — La con- 
fession détaillée des péchés est-elle de l’essence du 
sacrement, 7. — Un vicaire en colonie de vacances en 
dehors de son diocése peut-il avec ses pouvoirs ordi- 
naires confesser les enfants de son patronage, 24. — 
Quelle est la régle pour la confession en vue du gain 
des indulgences, 255. 

I. Absolution. — Peut-on absoudre aux Paques des 
pénitents qui manquent habituellement la messe, 225. 
— Ouid ‘des enfants qui font gras le vendredi au repas 
de famille, 294. — Une absolution donnée avec un 
doute probable de juridiction, que le confesseur n’avait 
pas en fait, est-elle valide, 756. 

Il. Secret de la confession. — Un confesseur peut-il 
fournir des renseignements sur ses pénitents pour 
Yentrée en religion ou le renvoi, 158. 

Ill. Eléves de Collége. — Le préfet de discipline peut-il 
confesser ses éléves, 158. — Le méme confesseur peut-il 
confesser réguliérement les maitres et les éléves d’une 
méme Institution, 463. — Le supérieur peut-il confesser 
tous ses éléves a la rentrée, 645. 


ete ae 


i: sis, 


Confession « de Sexto. » — Quelles conclusions tirer 


-de la réponse du St-Office au sujet de la copula dimi- 
- diata, 29. 


Confirmation. — Est-elle obligatoire sub gravi. Doit- 
on refuser d’absoudre |’enfant qui ne veut pas se pré- 
senter a l’évéque, 286. — Traité dogmatique par Mgr 
Lépicier, 722. 

Confrérie. — Comment se fait agrégation des femmes, 
336. — Comment interpréter les pouvoirs d’agréger 
a certaines confréries accordés avec des restrictions, 
754. 

Conjuration d’Amboise. — Etude de M. Lucien Romier, 
557. 

' Contrat de mariage. — Voir Mariage. 

Contrition parfaite. — Comment comprendre Je votum 
sacramenti qu’elle doit inclure pour qu’élle efface les 
péchés, 298. — La contrition parfaite est-elle difficile, 


299. Faut-il précher la facilité de recouvrer l’état de - 


grace par cette contrition, 301. 

Coopératives. — Les Coopératives.de consommation 
en France, par Bernard Lavergne, 333, 

Copula dimidiata. — Voir Confession de Sexio. 

Corporal. — Voir Messe in genere, § ill. 

Couronne fanébre. — Voir Cimetiére. 

Coutume. — Différentes espéces. Coutumes contraires 
au Codex, 293. 

« Credo. » — Doit-on omettre a la messe chantée 
dune solennité transférée, 240. 

Critique littéraire. — Dans quelle mesure et a quelles 
conditions est permise la critique dans le domaine lit- 
téraire et artistique, en particulier dans les comptes 
rendus bibliographiques, 4417. 

Crucifix. — Comment bénir les crucifix et leur appli- 
quer indulgence toties guoties. Comment gagner cette 
indulgence, 255, 

Curé. — La profession de foi et la prise de possession 
du curé sont-elles nécessaires a l’exercice valide de sa 
juridiction, 7412. 


Dédicace. — Peut-on 4 la messe de la Dédicace, en 
temps de |’Avent, réciter la préface propre de l’Avent, 
autorisée par Rome, 382. — Si Ja solennité de la Dédi- 
cace de l’église est renvoyée au dimanche 9 novembre 
en occurrence avec la Dédicace de Ja Basilique du 
St-Sauveur, comment organiser loffice, 190. — Voir 
Fétes patronales, Préface. 

Délectation morose. — Est-elle toujours péché mortei, 
427. 

’ Démon. — De quel ciel ont été chassés les anges 
rebelles, 445. 

Dénés. — Indigénes qui habitent les bois du Macken- 
zie. Leurs mceurs, 144. 

Dénonciation. — Un paroissien qui a dénoncé son 
curé au Procureur a-t-il encouru l’excommunication, 
ou s’il l’a mis 4 la porte de chez lui en le prenant par 
les épaules, 503, 

Dépopulation. — La cause de ce grand péril est le 
laicisme, 254. — Le suicide de la France, causes et 
remeédes, par Victor Giraud, 398. 

Dépot. — La prescription a-t-elle lieu pour un dépét, 
462. 

Derviches. — La mystique des Derviches, par M. Bar- 
rés, 38. 

Désir. — Qu’est-ce qu’un mauvais désir ; comment 
accuser l’acte de volonté quia décidé de ne pas accoim- 
plir tel précepte, 377. 

Diacre. — Peut-il se communier, 104, t 

Dieu. — I! faut suivre Dieu toujours, 592. — Sa science 
et sa providence, 689. 

Dimanche. — Un servant de messe dans un oratoire 
privé a-t-il satisfait au précepte dominical, 80. — Ceux 
qui manguent habituellement a la messe peuvent-ils 
étre absous a PAques, 225. 

Dimanche empéché. — Comment célébrer Ja messe de 
ce dimanche reportée en semaine, 651. 

Dormition de Marie. — Une instruction pastorale 
grecque du vir‘ siécle A ce sujet, 324. 


AMT DU cLERGH 


Dostoievski. — Un des plus grands é va Bey 
Son ouvrage : Les fréres Karamazov, 
Doxologie. — Voir Office divin. MN? 
Doyen. — Peut-il porter ses insignes dans un dio- 
cése étranger, 352. Me 
Drapeau. — Défense d’introduire le drapeau national ath 
a Véglise, a fortiori de le placer a Vautel, 256. — Est-il 
permis d’y mettre le Hee avec image du Sacré- 
Coeur, 624. ; 
Duns Scot. — La Philosophie du B. Duns Scot, par 
le P. Ephrem Longpré, 796. 


; ‘ 
Bau bénite. — Elle doit se faire chaque dimanche a 
la sacristie et jamais a l’autel. Sa bénédiction n’est pas 
réservée au célébrant comme Vaspersion. Si ce n’est 
pas le célébrant qui bénit l’eau, le prétre revét le sur- 
plis et ’étole violette, 365, 490. — On doit asperger les 
prétres en habit de chceur avant le prieur aes Fréres 
de St-Jean de Dieu, 540. Hx 
Ecriture Sainte. — 1. Hvangile selon S. Mathieu. — 
Composition de cet. Evangile, 177. — Données de la 
Tradition : Papias, 178. — Témoignages alexandrins ; 
S. Irénée. 180. — Témoignages du tve siécle et d’époque 
postérieure, 484. — Conclusion, 482. — L’Evangile ara- 
méen de S. Mathieu et les autres Synoptiques : ’Evan- 
gile de S. Mare, 337 ; de S. Luc, 339. — Les arguments 


» mis en avant par la ‘critique interne n’imposent pas la 


priorité de ’Evangile de S. Mare sur celui de S. Ma- 
thieu, 340. — La traduction grecque de l’Evangile de 
S. Mathieu et des deux autres Synoptiques, 343. 

Il. Inspiration des Saintes Ecritures. Régles spéciales 
pour Vinterprétation. Le fait de Vinspiration, 529. — 
Nature de l’inspiration d’aprés les Péres et les theolo- 
giens : S. Thomas, 530 ; le Concile du Vatican, 533; Fran- 
zelin, 534; Cornély, 534; Léon XII, 535: — Eléments 
principaux d’une théorie de V’inspiration en partant de 
la notion d’auteur affirmée au concile du Vatican et . 
en s’appuyant sur la doctrine de S. Thomas concernant ey 
la cause instrumentale, 535.— Conséquences découlant — 
rigoureusement de la doctrine catholique sur la nature 
de V’inspiration : 4° inspiration totale ; 2° inerrance ab- 
solue, 536. — L’inspiration fut-elle verbale ou bon, 538. 

— Régles spéciales dinterprétation, 538. 

Ill. Histoire de V’exégeése. S. Irénée et ses citations 
de la Sainte Ecriture, 801. — S. Jean Chrysostome et 
Isidore de Péluse, 802. — Le juif converti Isaac, 803.— ~~ 
Exégése de |’Ancien Testament : le prophéte Isaie, 803; 
la prophétie de Emmanuel et du Serviteur de Jahyé, 
804. — Le prophéte Jérémie, 805. Pourquoi le texte 
grec est-il plus court que le texte hébreu, 806. — Exé- — 
gése du Nouveau Testament ; le Christ évangélique et — 
le Christ ressuscité, 807. — Quel a été le réle réel de 
S. Paul dans la fondation du Christianisme, 809. — A-t-il 
été influencé par |’hellénisme ou les mystéres paiens, 
810. — Le quatriéme Evangile et les Epitres johanni- 
ques, 810. — Véritable paternité de cet Evangile et de 
ces Epitres, 8114. — L’Epitre de S. Jacques, 812.— Les 
possessions diaboliques 4 l’époque de Notre-Seigneur, 
812. — Y a-t-il des péchés irrémissibles, 813. — soe rr oa 
tére ; la prédestination, 844. ae 

IV. Comptes rendus bibliographiques. Mgr Granada: at 
tica, Bibliorum Sacrorum nova Hditio, 182. — Cram- * 
pon, La Sainte Bible ; — Fillion, Les Saints Evangiles ; 
— Nicaise et Gevelle, L’Histoire Sainte commentée, 183. 
— Commergon, L’Evangile du catéchiste ; Les Peuples- 
anciens de ’Orient ; Sottas et Drioton, Introduction a 
vétude des hiéroglyphes ; Orfali, Capharnatim, 184. — 
Pérennés, Les Psaumes dans la liturgie romaine, 185. 
— Geslin, L’Epitre aux Romains ; — Pailler, S. Joseph, 
486. — Joulon, Grammaire de V’hébreu biblique, 346. — 
Manuel d’Ecriture Sainte, du chanoine Verdunoy 
Courtes gloses sur les Evangiles des dimanches, di 
Mer Laagénieux, 815. — Vie de N.-S. Jésus-Christ, 
P. Berthe, 815. — Vie de N.-S., par Vabbé Fresse ; | 


V. Articles de Revues. Principaux articles de P 
publiés en 1923 sur des questions bibliques, 


- Questions générales @introduction, 486. — Anciennes 
yh versions ; Fouilles et Géographie ; Patrologie biblique, 
— A8T. — ‘Ancton Testament, 487. — ‘Nouveau Testament ; 
_  Explication de passages évangéliques, 188. — Période 


apostolique ; Epitres et Apocalypse, 189. 

VI. Gommentaire. Comment interpréter la parabole 
du festin des noces, la robe nuptiale et le fait d’un 
seul réprouvé, 707. 

Eglises. — L’autel propre du titulaire est le maitre- 
autel. On doit reprendre pour les autels secondaires 
@une église neuve les vocables de l’église ancienne, 
excepté si ’un de ces autels était dédié au titulaire. 

: Peut-on faire d’un ancien autel un autel commémoratif, 
63. — Une consécration d’église serait illicite sans la 
consécration d’un autel fixe; l’exécration de celui-ci 
n’entraine pas celle de l’église, 646. 

_ Eglise Catholique. — Depuis le Codex doit-on modi- 

_ fier la thése des membres de |’Eglise, 446. 

Bglise Missionnaire. — I. Dans les glaces polaires. Un 
missionnaire en remontre aux savants, 113. — Coup 

' dceil sur les régions de l’Athabaska-Mackenzie, 114. — 
Le froid et la faim ; les cent caribous de S. Joseph ; un 
déjeuner tardif, 115. — Evangélisation des Dénés, 116. 
— Les trois amis de l’ile 4 la Crosse qui recgoivent tous 

trois la crosse, Mgr Lafléche, Taché et Faraud, 117. — 
L’évéque pouilleux, Mgr Grandin, 148; ses noces de 
diamant sacerdotales, 119. — Esquimaux et deux mis- 
sionnaires assassinés, 120. — Les Oblats martyrs du 
froid, 121. — Un Indien prouve la nécessité de prier la 
Sainte Vierge, 124. 

Il. Sous ’Equateur. Deux méthodes de civilisation, 

273. — Vocation tourmentée, 273. — Le P. Augouard au 
Gabon, 274. — Sa rencontre avec Stanley. Les man- 
geurs de viande qui parle, 275. — Trappiste manqué ; 
le premier Vicaire apostolique du Congo frangais, 276. 
— Lapotre des Noirs malgré certains Blancs, 277. — 
‘Fleurs de lys chez les négresses, 278. — L’évéque du 
Congo célébré par M. Poincaré et M. Augagneur, 280. 
— Résultats obtenus, 281. — Offrande héroique du 
P. Beauchéne, 282. : 
Il, Aux Iles d’Océanie. Grégoire XVI confie a la 
Société de Marie l’évangélisation de l’Océanie, 433. — 
Les premiers missionnaires, 433. — Le P. Bataillon a 
Vile Wallis, 434. — Le premier martyr de |’Océanie, le 
P. Chanel 4 Futuna, 436. — Ce que jai commencé dans 

Vile, j'espére l’achever au ciel, 437. — Une reine chré- 

_ tienne a Wallis, 438. — Fin tragique de Mgr Epalle, 
439. — Semailles douloureuses ; mais la foi germe sur 
les tombes, 441. 

__ IV. Aux Htats-Unis. Une Eglise de Mission devenant 
‘hiérarchique de 1775 41815. Extension du catholicisme, 

+593. — Le premier évéque des Etats-Unis, John Carroll, 

593. — Etudes et entrée dans la Compagnie de Jésus, 

suppression de celle-ci, 594. — La Guerre de l’indépen- 

_ dance !. Le Congrés des Etats-Unis, 595. — Organisation 

! _ provisoire, 595. — Carroll nommé Préfet Apostolique, 
c* 596. — Années critiques, révoltes et schismes, 597. — 
¥ Carroll nommé évéque, 599. — Organisation religieuse 
r 

; 

‘ 


> 


et administrative du diocése, fondation du Collége de 

Georgetown, 600. — Les Sulpiciens aux Etats-Unis, 600. 
‘ _ — Ordres religieux et communautés, 601. — Reconsti- 
tution de la Compagnie de Jésus, 6014.— Mer Neale 
_ coadjuteur ;. la hiérarchie et cing diocéses, 602. — Le 
~ clergé immigreé, tares et grandes vertus, 603. — Eta- 
_ blissements dinstruction, 604. — La guerre de 1812 a 


x 


‘catholicisme est désormais assuré, 606. — Mort de 


io Carroll, 607. 


- 4Un abonné canadien nous a écrit : « C’est sans doute par 
istraction que votre collaborateur, page 595. a écrit le nom 
Mgr Briand. premier ite a de Québec sous la domination 
anglaise : l’évéque John B: 
er Briand, né le 23 janvier 1715 & Plérin (Bretagne), votre 
ement actuel des Cotes-du-Nord, n’a vraisemblablement 
_ été baptisé sous le nom assez anglais de John, S'il a su 
er le respect des nouveaux mailres du Canada, il n’avait 
nement rien d’anglais, ni dans ses mceurs ni dans son 


4814 avec Angleterre, 605. — Le développement du 


Maes 


Eglise Orientale. — Les catholiques Orientaux sont- 
ils obligés de faire la communion pascale dans leur 
propre rite. Déclaration de la S. Congrégation, 569. — 
Quid pour la communion privée 4 domicile et la con- 
fession des Orientaux par un prétre d’un autre rite, 
574. — De qui relévent les ceuvres qui s’occupent des 
Orientaux, 572. i 

Eglise paroissiale.. — Peut-on faire sonner le glas 
pour un quartier de la paroisse qui ne contribue pas 
suffisamment 4 batir l’église, 25. 

Egypte. — Le mouvement nationaliste contre l’Angle- 
terre, 677. 

Electricité. — Son emploi est-il permis a l’église, 256. 
— A l’autel on ne doit pas fixer au tabernacle des 
lampes électriques, 447. — Voir Bénédiction du Saint- 
Sacrement. 

Enfants. — Que faire avec un enfant obligé de subir 
les abus irréligieux de Vautorité paternelle, 258. — La 
sépulture des enfants morts a |’Age de raison doit-elle 
suivre le rit des funérailles des adultes, 718. 

Enterrement, — Voir Messes de Requiem. 

Epalle (Mgr). — Sa mort tragique, 439. 

Epernon (Duc d’).— Gouverneur de Guyenne, sa lutte 
contre l’archevéque de Bordeaux, 549. 

Epiphanie. — Comment dire la messe du dimanche 
dans Octave empéchée par la féte de la Sainte Famille, 
62. 

Epitres. — Voir Heriture Sainte, Evangiles. 

Esprits. — Comment combattre le culte des esprits 
chez les négres de l’Afrique, 78.— Voir Réincarnation. 

Esquimaux. — Leur genre de vie, 119. 

Etats-Unis. — Expansion du catholicisme durant la 
période 4775-4845, 593. 

Etole. — Quand est permis le port de |’étole, 240. 

Eucharistie. — Comment expliquer laltération des 
espéces eucharistiques puisque la substance du pain 
n’existe plus, 644. — Notion théologique de la trans- 
substantiation, 643. — Traité de Mer Lépicier,. 723. 

Eudistes. — Lorsque la féte du B. Jean Eudes tombe 
un dimanche, en occurrence avec la solennité exté- 
rieure de l’Assomption, on peut la célébrer solennelle- 
ment dans les oratoires de N.-D. de Charité, 447. 

Evangile (Dernier). — Quand doit-on lire a la fin de 
la messe l’évangile d’un dimanche ou d’une férie, 624. 

Evangiles, — Les livres liturgiques contenant la tra- 
duction, sans aucune note, des Evangiles et des Epitres 
des dimanches sont-ils prohibés, 335. — Voir Ecriture 
Sainte. 

Evéque. — Honneurs dus aux évéques de passage 
hors de leurs diocéses, 431. — L’évéque auxiliaire assis- 
tant au trone a la messe solennelle doit-il bénir Ven- 
cens et l’eau, ef au salut mettre l’encens et encenser ; 
— Ceux qui passent devant lui assistant au tréne doi- 
vent-ils le saluer en faisant la génuflexion, 381. 

Examen de conscience. — Par un enfant de dix ans, 
592. 

Excardination. — Quelle est la situation d’un prétre 
excardiné de son diocése d’une maniére plus sommaire 
que canonique, 126. 

Excommunication. — A-t-on encouru catte peine pour 
avoir dénoncé son curé au Procureur et pour l’avoir 
jeté 4 la porte en le prenant par les épaules, 503.— Un 
excommunié absous en péril de mort sans pouvoirs 
spéciaux revient a la santé : la censure revit-elle, 616. 

Exposition du Saint-Sacrement. — On ne doit pas 
laisser 4 demeure une exposition, 447. — Peut-on faire 
briler des cierges a un autre autel pendant |’exposi- 
tion, 352. — L’emploi de l’électricité est-il permis, 256. 
— Celui de la stéarine est-il défendu sub gravi, 63, 798. 
— L’exposition du St-Sacrement est incompatible avec 
des rites ou un apparat funébres, 754. 

Extréme-Onction. — Comment expliquer qu’on peut 
réitérer ce sacrement dans la méme maladie, surtout 
de longue durée. Rappel de quelques principes, 289. — 
Au bout de combien de temps peut-on le renouveler, 
353. — Peut-on faire Vonction des reins, si le malade 
la demande, 448. — Traité dogmatique de J.-B. Bord, 


726. — Quand peut-on renouveler ce sacrement ; est-il 
permis d’administrer un malade en cachette, sans 
clerc ni BaPeLS 752. 


Famille (Sainte). — Cette féte renvoie le dimanche 
dans l’Octave de l’Epiphanie qui se célébre avec la cou- 
leur blanche et le Gloria in excelsis, 62, 651. 

_ Faraud (Mgr). — L’apdtre des Missions polaires, 447. 
Félibrige. — Ouvrage sur cette littérature, 332. 
Femme. — Sa valeur morale et son rdéle dans la 

société, 327. — Théories d’Anatole France, 794, note. 

Fénelon. — Ses ceuvres choisies, 590: 

Ferro-cerium. — Peut-il produire les phénoménes 
lumineux de certain médium, 376. 

Fétes patronales. — 19 juin. S. Gervais en coinci- 
dence avec la Féte-Dieu et son Octave. Office organisé, 
380. 

22 juin. S. Alban coincidant avec S. Jean, ou le 
reporter, 624. 

24 juin. La solennité transférée de S. Jean coincide 
avec le Sacré-Cceur transféré, que faire, 380 ; — ou avec 
la solennité des SS. Apdétres Pierre et Paul, 524. 

3 novembre. S. Hubert empéché par la féte des Tré- 
passés, 623. 

41 novembre. Organisation de l’office de S. Martin 
coincidant avec la Dédicace, 646. 

Féte transférée. — Classification des solennités ex- 
ternes. Régles a suivre, 189. 

Fleurs. — Est-il permis de placer des fleurs sur l’au- 
tel, 542. — En Avent et en Caréme, 799. — Sur les 
tombes, 523. 

Foi. — Ouvrages sur la foi, 481, 483, 484. 

Fournier (Général). — Son procés au sujet de la red- 
dition de Maubeuge, 37. 

France. — Nos rapports officiels avec V’Islam, 592. — 
L’agonie de l’Ancien Régime, 478. Ancien Régime et 

-absolutisme ; gallicanisme et Révolution, 554. — Philo- 

sophie de Vhistoire de France, 560. 

France (Anatole). — Son curriculum vite. Le fond 
de son ceuvre c’est la haine du Christ, 792. — Haine 
plus radicale que chez Renan ou Voltaire, 793. — Quelle 
est sa morale, 794. — Etude des théories .d’A. France 
sur la femme, note, 794. — Eloges que lui décerne 
Max Hermant, 795. 

Franciscains. — Voir Bréviaire. 

Francois d’Assise (S.). — Nouveautés franciscaines a 
occasion du VIl* centenaire, 795. 

Francois de Sales (S.). — Sa Correspondance, 479. 

. Franklin. — Ministre plénipotentiaire des Etats-Unis 

a Paris ; voulait donner a son pays un évéque fran- 

gais, 597. 

Fronde. — Misére au temps de la Fronde, 555. 


Galais (Abbé). — Sulpicien, trompette éclatante du 
gallicanisme, 50. 

Gaule. — La conquéte romaine a-t-elle été un bienfait 
pour la Gaule, 397, 398. i 

Gauvain. — L’Europe au jour le jour, 41. 

Gerberon (Dom). — Bénédictin janséniste, 588. 

Giraud (R. P.). — Le Supérieur des Missionnaires de 
la Salette, 543. — Sa vocation religieuse bien éprouvée, 
544, — Les missionnaires de la Salette, 515. — Visite de 
Mélanie sur la sainte Montagne, 517. — Les religieuses 
Victimes du S. Ceeur et les religieuses Auxiliatrices, 517. 
— Le prédicateur et le directeur d’A4mes, 549. — Abné- 
gation d’un Supérieur, 520. — Sa mort dans la maison 
des pauvres, 524. 


Glaces Polaires. — Les Péres Oblats, martyrs du 
froid, 124. 
Gonzales (Mgr). — Son ouvrage: Ce que peut un curé 


aujourd hui, 254. 

Gothique. — L’art gothique ne viohi pas d’Allemagne, 
84. 

Gourdon (Pierre). — A l’américaine, 478. 

Grace. — Les créatures raisonnables participent-elles 
seules a la vié ‘de la grace et de la gloire. L’ordre du 
monde matériel a-t-i] quelque rapport avec les diverses 


’ indulgencier des chapelets, 238. — Quel doit étre le texte 


‘ture, 530. — Voir Ecriture Sainte, 


de la puissance de celtaele sur la créature maté ‘ielle, — 
628. —A quoi fait allusion S. Paul parlant des douleurs 
de la nature, 630. — Sainte Thérése exagére-t-elle lors- 
qu’elle voit les graces mystiques symbolisées par eau 
vive promise par N.-S., 4. — L’appel 4 ces graces est- 
il vraiment général pour les 4mes qui travaillent 4 


‘leur avancement spirituel, 2. — Sentiment du P; Grou 


et du P. Libermann, 3. — Sentiment du P. Surin et de 
Bossuet, 4. — Peut-on expliquer les graces mystiques 
par le développement des dons de l’Esprit-Saint,6.— 
Puisque état mystique est le couronnement normalde __ 
la vie spirituelle, quelle est la différence entre les 
graces qui le produisent et celles qui ne le produisent 
pas, 449. — Nécessité de la grace pour la foi initiale, | 
702. — La grace habituelle suffit- elle pour des actes de 
vertu ordinaire, 703. 

Graces mystiques. — Voir Grdce. 

Grandin (Mgr). — L’évéque pouilleux, 448. 

Gréce. — Confiit avec la Turquie évité grace a la di- 
plomatie grecque, 680. % 
ki Grouard (Mgr). — Ses noces de diamant sacerdotales, _ 
ADS 0 

Guerre de 1914. — Quelques ouvrages, 395, 477, 790. 

Guzik. — Célébre médium polonais, 218. 


- 


Hémon (Louis). — L’auteur ne Maria Ghapdeldine et X 
de Colin-Maillard, “79. iy. 
Henri IV. — Sa_ derniére passion d’amour, 35. — 
Sentiments religieux du roi qui se montre trés bon 
pour les Jésuites, 546. — Ses derniers jours, 547. — Son 
assassinat, 548. hig 
Hérésie. — Une erreur a corriger dans V’article Héré- x 
sie du Dict. de Théologie catholique, 445. athty 
Homicide. — Dans quel cas l’homicide commis par un 
prétre ne fait pas encourir l’irrégularité. Le Code cano- 
nique est-il aussi large que notre Code pénal pour — 
excuser le meurtre, 263. — La suspense est-elle | encou- 


rue quand i] n’y a pas de faute grave, 263. ; i ‘ 
Honfleur. — Evocation de cette eélébre cité médié- ue 
vale, 47. Say 


‘Honoraires. — Peut-on majorer le tarif des messes, _ ae 
7114. — Qu’entend-on par une rétribution ex titulo — 


—— 


extrinseco ; ést-elle permise, 758.— Voir Casuel. aifos 
Hopital. — Tous ses habitants sont-ils dispensés de ; 
Vabstinence, 128. main 


Humanité. — La féte rituelle de ’Humanité, 560. 
Hymne. — Dans le Veni Creator ot doit se fairela 
pause dans Ja derniére strophe : qui @ mortuis, Se ae itn 
rexit, 544, r ie ea 


: 

Ignorance. — Sa nature, sa moralité, ses rapports — at 
avec ’acte humain, 150. be 
Imperfection. — Que penser de la théorie du. P. Hu- ie 
gueny sur imperfection, 426. f 
Imprimatur. — Sens du § 1 du canon 4386 exigeant 
le consentement de l’Ordinaire pour écrire dans des" ie 
périodiques ; est-il requis pour les prospectus, 13. 
Indulgences. — Faut-il des pouvoirs spéciaux pour { 


de fructus ventris pour le gain des indulgences, 544. 
— Pour gagner Vindulgence de Pie X a article de la 
mort, il faut choisir un seul et méme jour pour la com- a 
munion et la récitation de la formule. Régle ee la 
confession, 255. 

Inspiration. — Le fait de Vinspiration, 529 ; sa na 

Internationale. — Cahiers de VAnti-France par Jean i 
Maxe : L’Internationale pangermanique, 477. 

Invasions. — Les Barbares et la civilisation, 84. 

Irénée (S.), — Il vante la supériorité de VEglise 
maine, 73, note. — Son exégése, 801. 

Irlande. — Sa lutte avec l’Angleterre, 676. — Sim 
cité irlandaise, 684. 

Irrégularité. — Voir Homicide. 


Jansénistes. — Le Jansénisme en Anjou, a8 
querelle janséniste, 589. — Ouvrage sur la gon ése 


‘¢ Un encunin: oublié du P. Thomassin, 590. 
_ Jaurés. — Que pensait de lui Barrés, 39. — Ouenes 
_ détails piquants fournis par Denys Cochin, 40, note. 
Jean-Baptiste (S.). — Peut-on faire une cérémonie re- 
ligieuse 4 l’occasion des feux de la S. Jean, 400. 
| Jésuites. — Comment Pascal se passionne pour 
S. Ignace, 585. — Restauration de l’Ordre aux Etats- 
- Unis, 601. 
__. Jésus-Christ. — Documents de l’Age apostolique, 692. 
— Perfections de l’humanité de N.-S. Imperfections 
_ compatibles avec l’union hypostatique, 693. — J.-C. etla 
critique, 694. Son sacerdoce éternel, 694. — Le Rédemp- 
_ teur, 696.— Plusieurs Vies de Notre-Seigneur: P. Berthe, 
_ 8415; abbé Fresse, Fernand Laudet, 816. 

Jeiine. — Sans violer la loi du jedine, peut-on antici- 
per ou retarder l’heure habituelle du repas principal, 
79. — In actu confessionis peut-on dispenser du jetine 
des pénitents étrangers, 287. — Deux maniéres de par- 
ler du jetine, 377. 

Jetine eucharistique. — L’eau adhérente au dentier 
qu’on reprend le matin compromet-elle le jeine, 336.— 
Cette loi du jedne est-elle plus grave que la loi de 


- Yassistance a la messe dominicale, 336. — Un prétre © 


_ quia pris une potion aprés minuit, par erreur, peut-il 
- encore célébrer un dimanche, 64. 
John Carroll (Mgr). — Premier évéque des Etats-Unis, 
593. 
Joseph (S.). — Les cent caribous de S. Joseph, 145. 
— Sa statue doit-elle étre voilée au temps de la Pas- 
_ sion. Les fleurs sont permises pour les exercices du 
mois de S. Joseph en Caréme, 648. — Comment inter- 
_ préter les pouvoirs de bénir et indulgencier certains 
chapelets accordés aux membres de la Confrérie du 
Trépas de S. Joseph, 754. 
Joséphine Tascher de la Pagerie. — Créole de la Mar- 
tinique, son mariage avec Napoléon, 470, note. 
Journal. — Quelle attitude externe, publique ou pri- 
 vée, un curé doit-il prendre par rapport a tel mauvais 
_ journal qui sévit dans la paroisse, 353. 
Judas. — En quoi a consisté sa trahison, 461. — Etait- 
il marié, 479. 
Jude (S.). — Pourquoi est-il invoqué comme le Patron 
_ des causes désespérées, 174. 
_ Junot. — Mari de la duchésse d’Abrantés, 476, note. 
_ Justice originelle. — Voir Péché originel. 


_ Kraus (Abbé). — Professeur a la Faculté de théologie 
de Fribourg-en-Bade, suspect didées avancées. Son 
‘manuel dhistoire a échappé a la censure romaine 
grace A des remaniements, 85, note. 


La Fléche (Mgr). — Le Chrysostome du Canada, 117. 
Lampe du Saint-Sacrement. — Peut-on se servir de 
se" “Pélectricité, 448, 
Laplace. — Etait-il chrétien ; une anecdote A ce su- 
By jet, 579. 
Lausanne (Traité de). — Favorable a la Turquie, 680. 
La Valliére (Louise de). — Sa vie a la Cour, 241. Son 
42 “entrée au Carmel, 243. 
_ Lazare. — Figure-t-il au nombre des saints honorés 
By is VEglise universelle. 4 Marseille, y a-t-il deux chefs 
a de ce saint, 380. — Son arrivée en Provence, 737, — 
— Que veut dire S. Bernard quand il semble qualifier 
_ Lazare de pécheur repenti, 775. 
1h - Lecons. — Voir Office divin. 
Légistes. — Leur ceuvre contre la féodalité, 555, 
Le Grix (Fr.). — Ses sentiments sur Barrés, 253. 
Lemaitre (Jules). — Les causes de son retour 4 Dieu, 
47, — Quelques traits de sa vie racontés par le P. Jan- 
ar, 748. 


les mystiques, 50. 
Litanies. — Un curé seul dans son église est-il obligé 
oubler les Seyeostions aux Rogations, 542. —Ala 


Libermann (Abbé). — Sulpicien, fait partie du camp- 


Livres liturgiques. — S’ils contiennent la traduction 
des Evangiles ou des Epitres sans aucune note, sont- 
ils prohibés, 335. 

Louis XIV. — Son réle 4 l’Assemblée du Clergé, 556. 

Louis XVI. — Malgré sa clairvoyance, il manquait de 
fermeté, 557. 

Lunule. — Est-il défendu sub gravi de se servir d’une 
lunule dont les verres touchent la sainte Hostie, 364. 


“aaa — Coup dil sur ces régions glaciales, 
44 

Madeleine (Sainte Marie-). — Son arrivée en Pro- 
vence ; que penser de la tradition bourguignonne, 737. 

Maistre (Général). — Sa premiére éducation, 33. Son 
séjour au Petit Séminaire de Langres, 34. Ses talents 
militaires, 35. Son amour du soldat, 36. Sa pieuse 
mort, 38. 

Maitre de Cérémonies. — Quelle est son autorité sur 
ceux qui exécutent les fonctions liturgiques, 715. 

Malaurie (Albert). — Auteur de La femme de Judas, 
479. 

Marguerite-Marie (Sainte). — Sa féte concédée a 
quelques diocéses de France sera-t-elle un jour ins- 
crite dans le Calendrier de l’Eglise universelle, 255. 

Mariage. — Le mariage est-il empéché par le veu 
@entrer dans une Congrégation ou l’on ne prononce 
pas de vceux publics, 112. — Quid d’un mariage con- 
tracté ex parte mulieris avec cette condition de n’avoir 
pas d’enfants, 124. — S. Chrysostome défenseur du 
mariage, 325. — Un mariage contracté sous condition 
de divorce est-il valide, 369. — Un notaire catholique 
peut-il rédiger un contrat de mariage ou est prévu le 
divorce, 371. — Quid d’un mariage célébré par le 
remplagant d’un curé parti en voyage sans ayertir 
VOrdinaire, 775. © 

I. Publications des bans. Quand les bans sont publiés 
par affichage, faut-il encore une publication en chaire, 
380. 

Il. Empéchements. De quel empéchement est frappé 
un homme qui déja marié a contracté un autre 
mariage, 375. — Le § 2 du can. 1099 qui dispense de la 
forme catholique du mariage certains enfants de non- 
catholiques les dispense-t-il ipso facto de la disparité 
de culte, 508. — Tous les baptisés sont-ils, saut 


expresse exception, liés par tous les empéchements de . 


droit ecclésiastique, 508. — Est-on obligé de demander 
dispense des empéchements contractés avant le Codex, 
mais supprimés par celui-ci, 108. 

Ill. Messe. Quand on ne peut célébrer la messe pro 
sponso, on doit joindre sous une. seule conclusion 
Voraison de cette messe a la premiére oraison de la 
messe du jour, 638. — Que penser de la coutume de 
bénir des piéces de monnaie et d’en remettre dans la 
main de Vépoux, 652. — La bénédiction nuptiale ne doit 
étre donnée qu’en latin, 704. 

Mariage civil. — Des parents chrétiens qui ont 
@abord protesté peuvent-ils avoir des relations avec 
leur fils remarié civilement et sa pseudo-épouse, 23. 

Mariage de non-catholiques. — Le § 2 du canon 1099 
dispense-t-il ipso facto de la disparité de culte cer- 
tains enfants de non-catholiques, 508. — Comment 
entendre ce canon relatif 4 la forme du mariage pour 
les enfants nés de non-catholiques, 170. 

Mariages mixtes. — Le mariage d’un Frangais catho- 
lique avec une Anglaise protestante est-il nul. Que 
faire pour régulariser la situation de ces gens qui, 
aprés avoir divorcé, veulent reprendre la vie conjugale, 
460.— Doctrine et discipline de l’Eglise au sujet de ces 
mariages mixtes. Quels sont les devoirs du curé, 4135. 

Mariages paiens. — Des chrétiens peuvent-ils ¢épou- 
ser validement des paiennes en |’absence du prétre et 


sans dispense de disparité de culte, 149. — Peuvent-ils. 


se préter 4 la cérémonie qui dans le pays constitue le 
mariage civil, 1454. — Pourquoi ne peut-on pas célébrer 
a léglise le mariage d’une néophyte avec un catéchu- 
méne, alors qu’on accorde a celui-ci usage des sacra- 
mentaux et la sépulture ecclésiastique, 157, 


ip 
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Marie de I’Incarnation (Vén.). — Née a Tours en 1599, 
une des fondatrices du Canada frangais, 395, note. 
Mariologie. — Dans la Dogmatique de F. Verhelst, 
735. 
Maroc. — Deux livres sur le Maroc, 396. 
Martial (S.). — Le sauvetage de ses reliques sous la 


Terreur, 204. 
Martyrs. — En face de deligion fausses qui se ré- 


clament de leurs martyrs, comment le témoignage des- 


martyrs est-il un miracle d’ordre moral qui manifeste 
Vintervention spéciale de Dieu en faveur du catholi- 
cisme, 161. 

Matines. — Voir Office divin. 

Mauriac (Francois). — Son roman Geniirix ou Vem- 
prise d’une mére sur son fils, 249. 

Mazenod (Mgr de). — Il encourage l’ceuvre de l’abbé 
Timon-David, 52. 

Médecins. — Que faire des grands pervers constitu- 
tionnels, d’aprés le Dt Maurice de Fleury ; — Les méde- 
cins mobilisés, 791. 

Mémoires. — A la messe solennelle du 1* Vendredi 
du mois, doit-on faire mémoire d’une férie de Caréme, 
639. 

« Memorare. » — On attribue la composition de cette 
priére 4 S. Bernard ; au pauvre prétre Claude Ber- 
nard, qui en fut le plus zélé propagateur, 787. — Le 
Memorare au début faisait partie d’une priére beau- 
coup plus longue dont on I’a détaché aprés le xv siécle, 
788. 

Messe « in genere. » — Vaut-il mieux faire dire des 
messes de son vivant qu’aprés sa mort, 265. — Peut-on 
satisfaire par une messe de Requiem a obligation de 
célébrer pour des vivants. On doit en inscrivant les 
honoraires de messes mentionner si elles sont pour des 
vivants ou des défunts, 464. — Un prétre qui a pris 


une potion aprés minuit est-il 4 jeun, 24. — Cas per- 
mettant de célébrer sans étre a jeun, 409. — Quelles 
chaussures doit avoir le célébrant, 607. — Dans une 


cathédrale, les messes privées relévent non du curé, 
mais du Chapitre, 716, note. 

I. Autel. Ou placer la croix et les chandeliers, 447. — 
Ordre a suivre pour allumer et éteindre les cierges, 
703. — En Caréme peut-on fixer une dentelle a la nappe 
dautel. Quelles inscriptions placer sur les dentelles, 
799. 

Il. Ornements. Aprés le lavage, les aubes a dentelle 
jusqu’a la ceinture doivent-elles étre rebénites, 432, 
491. — Aprés réparation d’une manche détachée, 382. 
— Peut-on célébrer sans aube dans une annexe, 364. 

Ill. Cérémonies. Doit-on déplier le corporal dés le 
commencement de la messe, 400. — Pourquoi fait-on 
le signe de croix a la fin du’ Gloria et du Credo, 640. 
— Que faire des petites hosties ou du ciboire restés par 
oubli en dehors du corporal. Peut-on consacrer une 
seconde fois, 639. — Aprés les ablutions, il faut re- 
mettre le corporal dans la bourse, 608. — Est-on obligé 
de réciter le cantique Benedicite avec les versets et 
oraisons, 607. 

IV. Priéres aprés la messe. Est-il permis de les réciter 
en langue vulgaire. Gagne-t-on les indulgences, 523. 
— Aprés la messe, il faut réciter 4 genoux la priére 
Obsecro te pour obtenir le pardon des négligences 
commises pendant la célébration, 255. — Ou doit s’age- 

_nouiller le prétre pour réciter les priéres de Léon XIII, 
719. — Peut-on réciter des priéres de dévotion, 7416. 

Messe chantée. — Combien de cierges sont requis, 
622. — Au temps pascal, entre les deux versets qui 
suivent l’épitre, les chantres chantent Alleluia. Le 
cheur doit-il le reprendre ou moduler seulement. le 
neume, 510. — L’aspersion de l’eau bénite est-elle obli- 
gatoire avant la*messe dominicale ; le chant est-il 
requis, 304. 


Messe « de Beata ». — Le jour de Noél peut-on en 
dire trois, 491. 
Messes des Féries. — Quelle attitude doit avoir le 


célébrant potir réciter l’oraison super populum en 
Caréme, 240. 
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Messes des Offices de la Passion. — Pourquoi ccs 
offices placés le mardi jusqu’au Caréme sont-ils ensuite 
reportés au vendredi ; pourquoi la messe de la sainte 
colonne de la Flagellation ne figure pas dans ‘e nou- 
veau Missel, 383. Ne 

Messes de « Requiem. » — A toutes les messes chal 
tées on doit chanter la prose, 749. 

I. Messe d’enterrement. Comment célébrer des ob: 
séques a Paques, a l’incidence ou 4a la solennité trans- 
férée des fétes primaires de 1" classe, 464, et note. — 
En présence du corps peut-on chanter deux messes de 
sépulture, 649. — Peut-on chanter la messe des morts 
aux Rogations, 239. — Dans un oratoire semi-public 
peut-on dire une messe basse de sépulture durant les 
3 jours que le corps est présent dans une maison 
annexée a cet oratoire, 649, note. — Le corps présent, 
peut-on chanter une messe de Requiem un jour de 
messe pro populo, s'il n’y a qu’un prétre, 364. 

Il. Messe quotidienne. En Caréme, on ne peut en 
dire qu’au premier jour libre de chaque semaine. Si 
Yon est empéché ce jour-la, on n’a pas le droit de célé- 
brer une messe noire un autre jour, 640. — Peut-on 
encore chanter Pluses messes quotidiennes en Ca- 
réme, 363. 

Ill. Services funébres. Est-il permis de les célébrer 
un jour prohibé. Comment faire l’absaute, 608. — 
Quand et comment célébrer un anniversalre, 716. 

Messe d’Exposition du Saint-Sacrement. — Peut-on 
dire une messe chantée ou basse devant le St-Sacre- 
ment exposé, 704. ae 

Messe « pro Populo. » — L’évéque peut-il obliger ses 
prétres a appliquer aux intentions déterminées dans 
VIndult ces messes dont ils sont dispensés, 102. — 
Comment acquitter une messe pro populo durant la 
semaine des retraites ecclésiastiques, 267, 770. 

Messe solennelle. — Quel est l’ordre de préséance a ~ 
suivre pour le baiser de paix 4 donner, 304. — Un hiroee if 
minoré peut-il faire sous-diacre, 404. } 

Météorologie. — L’Atmospheére ou la prébision: ae 
temps, par J. Rouche, 333. 

Metternich. — Ambassadeur d’Autriche a Paris, 466. — 
Cest le personnage le plus répugnant de la. Biploaia: 
tie, 475. Ses rapports avec Napoléon Ill, 468, 469. 

Meurtre. — Voir Homicide. 4 

Miracle. — Sa nature; comment le définir, 401. 

Monnaies anciennes. — Quid quand il y a doute sur 
la propriété d’une boite contenant des Lp as 3 an- 
ciennes, 462. 

Montespan. — Rivale de Louise de La Valifre, 242. 

Moribonds. — Quelles régles doivent suivre les mis- 
sionnaires pour apprécier leur obligation d’aller admi- 
nistrer les mourants. ADT Ca pratiques, 505. — 
Voir Eatréme-Onction. . 

Mort. — Peut-on admettre qu’a ce moment Dieu — 
mette Ame en demeure de choisir entre le bien et le — 
mal. Est-il contraire 4 la bonté divine de permettre une 
mort soudaine qui va plongerenenferun homme non ~~ 
fonciérement mauvais, 168. — Sans le péché, Vhomme — 
serait-il mort ; aurait-il échappé aux causes naturelles — 
de la mort, 193. d 

Musée. — Le Musée de Bourg, par Alph. Germain, aT. 

Musulmans. — Voir Egypte, France, Turquie. aa 

Mystique. — Voir Grace. ri 


Napoléon tr. — Sa correspondance avec Joséphine, 
469. — L’Ame de Napoléon, 745. : 
Napoléon Ill. — Il a voulu la guerre d’ltalie, 465. —- 
Il donne sa confiance a Metternich, 467. — 1] ne com- 
prend rien a la question italienne, ni a la question 
danoise, 468. Mi eg 
Nappe d’autel. — Voir Messe in genere,§1. 
Natalité. — Ouvrages sur la crise de la natalité, 54, 
- Naudé (Gabriel). — Fondateur de notre serdar 57 
Nationale, 556, note. aly 
Nestorius. — Que penser des essais de sa réhab 
tation, 459. 
Newton. — Il n’a pas été devancé par Pascal, B77. 


colas ll. — Son meurtre et celui de sa famille, 390. 
_ Noél. — Un privilége accordé a un oratoire de reli- 
 gieux pour la célébration des trois messes est-il encore 
_ valable aprés le Codex. Une seule messe 4 minuit est 
permise et la distribution de lacommunion y est inter- 
dite daprés le droit, 291. — Sauf indult, toutes les 
_ autres messes sont défendues dans les églises ; dans 
les chapelles des communautés, il y a autorisation 
pour un seul prétre de célébrer les trois messes et de 
donner la communion, mais a condition que la cha- 
, pelle soit fermée au public, 384. — Dans un oratoire 
privé, le prétre autorisé peut célébrer a Noél les trois 
messes, 650. 
Normands. — Millénaire de leur établissement en 
France, 559. 
‘Noviciat. — Voir Religieux. 
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' Oblats de Marie. — Leurs missions dans les glaces 
-polaires, 114. 
Occurrence. — En cas d’occurrence perpétuelle, 
- quelle régle suivre pour la translation de fétes coinci- 
dentes, 62. 
Octave. — Ii existe une analogie entre les dimanches 
dans les octaves de Noél et de l’Ascension et celui 


dans l’octave de VEpiphanie, 652. — Les octaves de la _ 


_ Dédicace et de la féte patronale sont des octaves com- 
munes; quand on fait leur office, les psaumes sont a 
toutes les heures canoniales empruntés au Psautier, 
647, note. 

Office divin. — Il faut s’incliner A la doxologie des 

_hymnes quand les trois Personnes y sont désignées 
dans le méme ordre et par les mémes noms que dans 
le Gloria Patri. Faut-il faire le signe de la croix a 

ey Adjutorium nostrum précédant le Pater et la confes- 

_ sion généralea Complies comme a Prime, 622. — cant 
_réciter les offices de la Passion en Caréme, 383. 

_ Quand on n’a pas les lJegons historiques abrégées, ‘il 
faut réunir en une seule lecon les legons du 2° nocturne, 

64, note. — Voir Bréviaire. 

_ Oratoire. — Voir Chapelle, Noél. 

Ordination. — Quel est le séjour requis dans un dio- 

 ceése pour y étre ordonné. Quel est le propre évéque 
pour l’ordination, 96. — La validité exige-t-elle simulta- 

+ méité absolue dans le contact des paténe et calice et 

_la prolation de la forme. Récentes décisions ace sujet, 

286. — Le séjour dans le Séminaire et l’exercice des 

 ordres déja regus sont-ils requis. pour la licéité et la 

_yalidité d’une ordination, 774. — Traité dogmatique 

_ sur le sacrement de !’Ordre, par M. Tixeront, 727. 

_. Ordre naturel. — Cet ordre a-t-il des rapports avec 

ies différentes conditions surnaturelles de la créature 

humaine, 628. 
Orientaux. 

 Orientale. 

. _ Origéne. — Son ouvrage De Principiis; histoire du 
texte et des versions latines, 312. 

hs - Origines. — Origines du monde, de la vie, de Vhomme. 

_ Nouvelle édition de Vouvrage de M. Guibert, réédité 

par M. Chinchole, 487. 

_ Ornements. — Voir Messe in genere, § Il. 

4 _ « Orthodoxie. » — Ouvrage anglais de Chesterton, tra- 

duit par Charis Grolleau, 486. 


— Voir Communion pascale, Eglise 


S Paiens. — Des chrétiens ont-ils le droit d’accom- 
 pagner des paiens pour entendre une consultation du 
_sorcier, 1454. — Voir Baptéme des Paiens. 

___ Pain bénit. — Un clerc, lecteur, peut-il bénir Je pain 
_ ala messe paroissiale, 104. 


A, ei Epreitologse — Eléments de cette science, par 


6, saleetine. — Association francaise des amis de la 


stine, 90. 

wes. — Voir Communion pascale. ’ 

on des injures. — Voir Charité. 

arents. — Que faire en face de leurs abus irréligieux 
r leurs enfants, 258. 

ementarisme. — Une Chambre en délire, 396. 


Patolise. — Si elle n’est pas méme quasi-paroisse, 
peut-elle posséder, 360. ‘ 

Pascal. — Bibliographie de Pascal ; a-t-ik précédé 
Newton, 577. — Son apologétique, 580. — Pascal et 
S. Ignace, 585. — Série de travaux sur la personne et 
les doctrines de Pascal, 46, 47. 


Passion (Evangile de la). — Origine de l’usage de lire 


la Passion pour les fruits de la terre, 716. 

Passion (Temps de la). — La statue de S. Joseph 
doit-elle étre voilée, 648. — Voir Office divin. 

Paul (S). — Voir Hcriture Sainte. 

Péché mortel. — Peut-on pécher gravement sans s’en 
apercevoir. Quid relativement aux souvenirs du passé 
qui angoissent la conscience, 153. — Le péché mortel 
est-il aussi fréquent qu’on le suppose. Peut-on dire 
que le Bon Dieu est plus indulgent que les théologiens 
et qu’il ne nous damnera pas pour des fautes que nous 
ne pouvons pas ne pas commettre, 372. — En quoi 
consiste le parfait consentement requis pour qu’il y ait 
faute mortelle, 609. Avec la pleine advertance, peut-il y 
avoir demi-plein consentement, 6143. — Y a-t-il des 
péchés irrémissibles, 813. — Péché contre le Saint- 
Esprit, 813. 

Péché originel. — La justice primitive et le péché 
originel, d’aprés S. Thomas, 69. — L’homme aurait-il 
subi la mort sans le péché. Comment aurait-il échappé 
aux causes naturelles de mort. Livre a lire sur le pé- 
ché originel, 123. — Le péché d’Adam fut-il une faute 
charnelle, 422. — Qu’est-ce que la théologie tient 
comme points de repéres certains sur la nature du 
premier péché, 424. — Est-ce le fruit de Varbre qui 
communiqua 4 Adam la science du mal, 426. — Expli- 
cation de ce péché en nous, 701.— Essence de ce péché, 
734. 

Pénitence. — Traité dogmatique, du P. Galtier, 725. 

Pensée. — Nature d’une mauvaise pensée, 377. 

Pérou. — L’Eglise au Pérou, 43. 

Peter Guilday. — Docteur és-sciences morales de 
Louvain, professeur d’Histoire de l’Eglise aux Etats- 
Unis, auteur de la Vie de John Carroll, premier évéque 
des Etats-Unis, 593, note. 

Philosophie. — Nouvelle 
philosophie, 46. 

Phiébotomie. — Voir Saignée. 

Pierre d’autel. — Quand est-elle exécrée ; comment la 
consacrer, 303. — Voir Autel. 

Pilate (Ponce). — Anatole France met en scéne Pilate 
oubliant la figure de Jésus, 793. 

Possessions diaboliques. — Authenticité de ces posses- 
sions au temps de Jésus, 842. Un cas contemporain, 144. 

Postulat. — Voir Religieuses. 

Prédestination. — Opinion du P. d’Alés, 694. — Le 
texte de Rom. vii, 28-30 sur la prédestination, 8414. 

Prédication. — Peut-on enseigner en chaire comme 
certain ce qui n’est qu’opinion, 458. 

Préface. — A quelles régles est soumis le choix des 
Préfaces, 647. — Il y a des cas particuliers, 648. 
Doit-on chanter 4 la Dédicace des préfaces spéciales ae 
VAvent, 382. — Doit-on s’incliner aux mots adoretur 
cequalitas de \a préface de la Trinité, 622. 

Premiére Communion. — Voir Communion privée. 

Prescription. — La bonne foi est-elle nécessaire pour 
que la prescription soit légitime, 296. — En cas de non 
réclamation d’une somme que Pierre s’¢tait chargé de 
réclamer aA Paul, celui-ci est-il libéré par la prescrip- 
tion, 4414. — Quand il s’agit d’un dépdt, la prescription 
s’applique-t-elle a ce cas, 462. 

Préséance. — Voir Aumédnier. 

Primauté du Pape. — Les Eglises dissidentes, 305. 

Privilége Paulin. — Principes qui réglent l’usage de 
ce privilége et les dispenses d’interpellation en vertu 
des facultés concédées aux Vicaires Apostoliques, 25. — 
Quid si la premiére femme est devenue lépreuse, 29. — 
Peut-on se servir de ce privilége pour des hérétiques 
non baptisés ou dont le baptéme est douteux de fait ou 
de droit. Quid si un des deux ignore s’il a été bap- 
tisé ou non, 152. — Voir Mariages paiens. 
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Profession de foi. — Est-elle obligatoire pour l’exer- 
cice valide de la juridiction, 742. 
Profession religieuse. — Peut-elle étre assimilée au 


baptéme ou au martyre pour la rémission des péchés 


ou des peines. Produit-elle ces effets ex opere operato 
ou operantis. Cela doit-il s’entendre seulement de la 
profession des yoeux solennels ou du renouvellement 
de la profession, 229. 

Progrés spirituel. — Voir Grace. 

Propriété. sur 
quoi est-il fondé, 564. — Gomment entre-t-il en exer- 
cice, 564. — A-t-il des limites, 565.— Quelques circons- 
tances qui limitent son exercice, 567. — Explications 
nouvelles a ce sujet, distinction entre le droit d’appro- 
priation et le droit de conservation, 753. 

Protestants. — Un catholique qui recourt 4 un mé- 
decin pasteur protestant peut-il lui donner, en guise 
d’honoraires, une offrande pour ses ceuvres, 427. — Un 
protestant qui s’est fait inscrire catéchuméne et qui 
retourne 4 V’hérésie un mois avant son baptéme est-il 
apostat. Son mariage civil avec une paienne est-il 
valice, 268. 

Purgatoire. — Les Ames du purgatoire peuvent-elles 
prier pour nous, 9. — Le Catéchisme de Pie X et Vin- 
tercession de ces Ames, 78, 765. — Peut-on admettre et 
comment expliquer l’effet rétroactif de nos priéres ac- 
tuelles pour le salut de nos défunts, 207. 

Purification. — La procession qui suit la bénédiction 
des cierges est-elle obligatoire et facile dans les petites 
paroisses, 797. 


Race humaine. — Son unité, 4143. 

Raffi. — Grand écrivain arménien ; son livre Samouél, 
478. 

Raguse. — Souvenirs de cette ville aux destinées 
variées, 397, 

Raison (Déesse)..— Grandeur et décadence, 202. 

Ralliement. — Politique de Léon XIU, 43. 

Rameaux (Dimanche des). — La coutume d’aller au 
cimetiére en procession est-elle ancienne; doit-on la 
conserver, 400. — Si la procession dans léglise est 
impossible, il faut toujours bénir les rameaux des 
fidéles, 608. 

Rampolla (Cardinal). — Sa grande piété; ses austé- 
rités ; ses travaux, 42. 

Récamier (Madame). — Ses relations avec Benjamin 
Constant, 471. Le livre de M. Herriot, 784. 

Réincarnation. — Que penser de cette doctrine des 


Spirites, 209. — Doctrine des Esprits et la réincarna- 


tion, 209. — Cette doctrine et la révélation chrétienne, 
214. — Critique. Remarques d’ordre général, 246. — 
Relations des vivants avec les Esprits. Phénoménes 
spirites dans la Bible, 247. — Doctrine du périsprit, 220. 
— La réincarnation et l’Evangile, 222. — Conclusion, 
224, : 

Relevailles. — Origine de cette cérémonie; est-elle 
obligatoire, 718. 

Religieuses. — Durée du postulat, 288. — Quid si une 
religieusé écoutant a la porte de la Supérieure a en- 
tendu une conversation contre une autre religieuse et 
Va rapportée a celle-ci, 302. — Le confesseur ordinaire 
peut-il assister comme scrutateur 4 certaines élections, 


Lies 


Confession. Comment faut-il entendre la confession 
« pour la tranquillité de leur conscience, » 441. — Office 
du confesseur extraordinaire, 144. — Droits des confes- 
seurs-adjoints, 128. — Si le confesseur ordinaire est 
absent, une communauté peut-elle aller se confesser a 
léglise paroissiale, 303. 

Religie on 
les utiliser comme professeurs, 444. — Un maitre des 
novices peut-il confesser tous ceux qui entrent au 
noviciat, 615. — Comment les réguliers doivent-ils 
célébrer la féte du Patron principal du lieu qu’ils habi- 
tent, 752. 

Office. Les Réguliers peuvent-ils réciter au cheeur 
Matines et Laudes la veille dans la soirée ; ou celles de 
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la Commémoraison des défunts ae Tes vepres de la’ Bi: 
Toussaint, 363. BSS 

Reliques. — Que faire quand on a perdu les docu- 
ments qui établissent l’authenticité d’une relique, 364. 

Restitution. — Comment agir avec un moribond inca- 
pable de restituer, 30. — La prescription peut-elle 
libérer celui 4 qui le créancier ne réclame pas, 444. — 
Une cuisiniére peut-elle s’attribuer le bénéfice qu'elle 
réalise dans ses achats, 674. 

Retraite ecclésiastique. — Célébration des messes 
pendant ces retraites, 267, 770. 

Retté (Adolphe). — Sa critique de Léon Bloy, 743. - — 
Ses deux derniers ouvrages : La Maison en ordre, Les 
Rubis du Calice, 746. 

Reuter. — Le schisme & Baltimore de ce prétre alle- 
mand, 604. 

Révélation. — Comment comprendre qu’elle a été 
close non aprés l’Ascension, mais a la mort du dernier 
apotre, 457. 

Révolution. — Féte de la déesse Raison, 202. Qu’est 
devenue cette pauvre fille, 203. — Paris révolution- 
naire, de M. Lendétre, 203. — Les auteurs secrets de la 
Révolution, 329. — Les pots-de-vin sous la Terreur, 
385. — Les Clarisses du Puy, 389. 

Rhénanie. — La misére dans ce pays, 385. 

Ribot. — Souvenirs de sa vie politique, 394. 

Robe nuptiale. — Voir Ecriture Sainte. 

Robespierre. — Son empressement auprés des femmes, 
470. 

Rochefort (Henri). — Sa timidité, 204. 4 

Rochefoucauld (Francois de la). — La sainte vie de cet 
illustre cardinal et homme d’Etat, 740. Son zéle pour 
la réforme des couvents, 742. Son amour des pauvres, 
743. 

Rogations. — Quelle préface chanter, 647. — Aucune 
différence a faire entre l’obligation des processions des 
Rogations et de S. Marc, au moins dans les églises 
cathédrales et paroissiales. L’absence de chantres n’en 
dispense pas. S’il n’y a pas de procession, on n’est pas ~ 
tenu de réciter publiquement les litanies. En cas d’en- 
terrement, on ne doit pas chanter de messe de Requiem, — 
238. Quelles mémoires faire 4 cette messe de station, 
650. — Doit-on toujours doubler les invocations oe 
litanies, 542." 

Roman (Art). — Influences arabes dans ce bytes ste 

Ronsard. — Son apologétique, 592. 

Rosaire. — En la solennité extérieure de cette fete 
toutes les messes peuvent-elles étre du Rosaire, 239. — 
Dans la Préface on doit dire : Ht Te in festivitate, 239. 
— Les prétres qui ont une confrérie du Rosaire peu- 
vent-ils faire la solennité extérieure de S. Dominique 
le dimanche qui suit sa féte, 720. es 

Russie. — Une convertie russe, 193. J ee 

pare 

Sacré-Ceur. — A la messe du premier vendredi, os 
doit-on faire mémoire d’une férie majeure et en réciter <a 
le dernier évangile, 639, 650. — On doit aussi faire. cer- 
taines mémoires occurrentes, 544. — Quand ce pre- x 
mier vendredi tombe le lendemain de octave de l’As- eo 
cension, ou les 4 premiers jours de janvier, la tas 
votive du S. Ceeur est prohibée, 650. : int 

Sacré-Cceur eucharistique. — Quand cette féte est 
occurrence avec la Commémoraison des Souverai 
Pontifes, comment organiser les offices, 64.” “S ; 

« Sacrosancte. » — Voir Bréviaire. — se i 

Saignée. — Usage des saignées périodiques mee? hh 
couvents. Utilité physique et morale, 673. — Comment 
se pratiquait ’opération ; amélioration du régime 4 ce 
moment, 674. — Le moyen 4ge avait pris cette cout 
dans les traditions médicales de l’antiquité, 675. _ 

Sainte Vierge. — Instruction pastorale grecque s 
la Dormition de Marie, 321. — La premiére féte 
riale, 324. — Marie Immaculée, rempart dela foic. 
tienne, par le P. Hedde, 698. — La Vierge Mar 
M. Garriguet, 699. — Voir Vierge Marie. 

Salaire. — Un patron peut-il le diminuer uniquem 
a cause de l’abondance de la main-d’ceuvre, a ban 


bay Salette (N.-D.de la). — Premiére Société des Mission- 
ai naires de la Salette, 5145. Le P. Giraud la rétablit, 546. 
Salutation angélique. — Voir Ave Maria. 
__ « Salve Regina. » — Origine littéraire et. musicale de 
cette priére, 739.— Son origine liturgique, 740. 
_ Sayn-Wittgenstein (Léonillede). — Convertierusse, 193. 
 Scapulaire. — Comment interpréter les pouvoirs de 
bénir certains scapulaires, 754. — L’inscription est- 
elle requise pour le scapulaire de l’Immaculée-Concep- 
_ tion, 774. La pratique du scapulaire sans confrérie 
existe-t-elle encore actuellement, 773. 
Schismatiques. — A quel rite doivent étre agrégés 
_ les enfants des schismatiques orientaux qui viennent 
au catholicisme, 413. 
' Seot. — Voir Duns Scot. 
‘ Secret postal. — Quelle faute commet une receveuse 
des postes qui décachéte et lit une lettre, 713. 
Selma Lagerloif (Madame). — Ecrivain suédois, a pu- 
blié Le Monde des Trolis et de nombreux ouvrages, 250. 
_ Semaine Sainte. — Mercredi Saint. On peut donner 
la bénédiction du St-Sacrement ; mais il ne convient 
pas de la donner aprés les Ténébres, 648, — On peut 
chanter une messe d’enterrement, 639. 
* Jeudi Saint. Sauf indult, aucune messe privée n’est 
permise. Seuls les Supérieurs des Réguliers peuvent, 
- a défaut de messe solennelle, célébrer une messe basse, 
dans un oratoire intérieur, fermé, 648. — A quel-mo- 
ment communier, 572. — Jusqu’au Samedi Saint, il est 
défendu de communier, 522. — Ou doit-on conserver 
la sainte Réserve? Pas 4 l’église, 4 moins d’impossibi- 
- lité de trouver un local convenable. Dans ce cas, on la 
_ conserve au tabernacle du Reposoir ; mais 4 partir de 
la messe des Présanctifiés, on doit enlever fleurs et 
ornements et éviter des exercices collectifs de piété 
devant ce tabernacle, 446. — Quel est le nombre de lu- 
miéres requis au reposoir le jour. et la nuit, 798. 
Vendredi Saint. Défense de donner la communion, 
- excepté 4 un moribond, 432. 
Samedi Saint. A moins dindult aucune messe pri- 
yée n’est permise, 382, 648. — Les fonctions du matin 
pi podaiyent étre accomplies par le méme prétre et le méme 
-diacre ; 14 ot c’est la coutume, on peut tolérer qu’un 
autre prétre. fasse seulement bénédiction du feu et des 
grains d’encens, 448. — Dans les églises ou il n’y a pas 
_ de fonts baptismaux, on ne peut pas se servir d’un vase 
- mobile. Alors on supprime la bénédiction solennelle de 
Yeau, 30. — Défense de diminuer ou de supprimer la 
lecture des prophéties, 383. — A quel moment peut-on 
-communier les fidéles, 572. On ne doit pas distribuer 
%, . Ta communion avant la messe solennelle ou celle qui 
en tient lieu, 648. 
i _ Semipélagiens. — Ils voulaient adoucir certaines 
_ théories de S. Augustin un peu dures, 702. 
x _ Services funébres. — Voir Messes de Requiem. 
_ Shakespeare. — Est-il auteur des ouvrages qui lui 
4 sont attribués, 681. — Candidature de Bacon, 682. — Ses 
_ premiéres années, 683. — Ses succés comme acteur a 
e la Cour d’Angleterre, 684. — Son éducation catholique, 
: 685.,.— Elle pénétre dans ses premiers ouvrages, 687. 
pee Sceptique sur la fin de sa vie, 687. — Il meurt dans 
YEglise catholique, 688. 
ip) Signe de la Croix. — Eclaircissement théologique sur 
le signe de la Croix, 333. — Sa valeur comme rite inau- 
--gural de la priére, 334. 
Sorciers. — Comment détruire l’influence des sorciers 
_ chez les négres de l'Afrique, 78. 
‘Sourdis (Henri de). — Archevéque de Bordeaux ; son 
onflit scandaleux avec le gouverneur de Guyenie, 549. 
- Sous-marins. — La guerre sous-marine, 334. 
Spicheren. — Monographie de la bataille du 6 aodt 
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tabat. » — Origine de cette prose. On /’attribue 
ment 4 plusieurs auteurs ; quatre papes, 785 ; 

Jacopone de Todi, disciple de S. Francois d’Assise, 
- L’esthétique du Stabat, par le cardinal Marini, 


Stanley. — Sa rencontre avec Mgr Augouard, 275. 
Statues. — Il est défendu de placer dans la méme 
église deux statues du méme saint, 302. — Pour une 
réunion de confrérie, il est défendu de placer momen- 
tanément une statue au milieu de la table de l’autel du 
St-Sacrement, et peu convenable de le faire pour un 
autre autel. Le titulaire propre de l’autel devrait étre 
placé a son autel, mais non sur le tabernacle. Entre les 
chandeliers on pourrait mettre des statues de saints 
pour orner |’autel, 522. 

Sulpiciens. — Leur introduction aux Etats-Unis, 604. 

Suppot. — Quelle est sa définition, 232. 

Surnaturel. — A-t-il des rapports avec le monde ma- 
tériel, 628. 

Syndicat. — Au point de vue de la théologie morale, 
que penser des syndicats ouvriers. Le patron peut-il 
refuser d’employer des syndiqués. Des patrons peuvent- 
ils se coaliser pour couler leurs confréres qui ont ac- 
cepté le syndicat, 406. — Peut-on permettre a un 
— catholique d’adhérer 4 un Syndicat socialiste, 

Swetchine (Madame). — Premiére éducation, 197; 
mariage, 198. Les germes de conversion, 199. Influence 
du comte de Maistre, 199. Elle abjure le schisme 4 
33 ans et se réfugie a Paris, 200. Son jugement critique 
sur Jocelyn de Lamartine, 201. Sa mort en 1857, 202. 


Tabernacle. — Défense d’y mettre des fleurs, 256; 
des lampes électriques, 447. — Un tabernacle fixe et 
permanent est nécessaire a l’autel du St-Sacrement ; 
mais il ne doit pas supporter une exposition perma- 
nente, 447, note. — La garde de la clef et le droit d’en 
disposer reviennent au prétre et non a une religieuse 
sacristine, 494. 

Taché (Mgr). — Evéque des régions polaires, 4117. 

Talleyrand. — Louis XVIII lui signifie son congé bru- 
talement, 472, note. — A son lit de mort, 475, note. 

Terreur. — Voir Révolution. 

Tertiaires. — Ils n’ont pas le droit d’user du privi- 
lége de réciter mentalement |’Office, sans indult, 134. 

Théatre. — Un clerce peut-il jouer un réle dans une 
représentation, 769. 

Théologie. — I. Positive. Primauté du Pontife romain 
au Concile de Chalcédoine et les Eglises dissidentes, 
305. — S. Bonaventure et les luttes doctrinales, 305. — 
Le Docteur franciscain, 307. — Paul de Samosate, 308. 
— Histoire du texte et des versions latines du De Prin- 
cipiis dOrigéne, 312. — Dictionnaire de théologie 
catholique, 313. — Dictionnaire apologétique de la 
Foi, 316. — Accord des théologiens sur la contempla- 
tion, 592. 

Il. Dogmatique. Dieu ; sa science moyenne, 689; sa 
providence, 689. — Prédestination, 691; motion divine, 
691. — Jésus-Christ : sa personne, 692. — Le sacrifice 
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134. 

Perfection chrétienne et Contemplation. — P. Garri- 
gou-Lagrange, 4, 307. 

Saisie (La) immédiate de Dieu dans les états mysti- 
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Récamier (Madame) et ses amis. — Ed. Herriot, 784. ia 
Religieuses du Sacré-Cceur : Quelques contempo- 7 
raines de la Fondatrice, 656. ae 
Richard (Vie du Cardinal), archevéque de Paris. — 
M. Clément, 139. ~ 
Semeurs (Les). — F. Laudet, 497. “9 2 a 
Swetchine (Madame). — Abbé Lecigne, 497. ae 
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_ Grammaire de ’hébreu biblique. — P. Jotion, 347. 
_ Jésus-Christ (Vie de). — P. Berthe, 815. 

_ Jésus-Christ (Vie de N.-S.) d’aprés les Evangiles. — 
Abbé Fresse, 816. 
_ Jésus (Histoire populaire de). — Fernand Laudet, 816. 
_ Manuel d’Ecriture Sainte. — Chan. Verdunoy, 815. 
Psaumes (Les) dans la liturgie romaine. — Pérennés, 
AS85. 

Synopsis Evangeliorum. — Camerlynck, 477. 


_ Education, Enseignement 


=e Almanach Payot pour 1925, 246. 

____Caractére (Pour étre un). — L. Rouzic, 141. 

_ Défauts (Vos). — Mgr Lejeune, 46. 
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Retté, 743. 3 

Bremond (Henri). Un sourcier. — H. Bordeaux, 589. 
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Guilloux, 250. 
Lemaitre (Jules). — Henri Morice, 747. 
Littératures (Les) celtiques. — Georges Dottin, 367. 
Littérature (La) francaise a l’Etranger. — J. Calvet, 
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Doctrine (La) de nos Fétes. — Mgr Tissier, 182. 
Féte (La) de ’Amour. — P. Henry Perroy, 134. 
Missale Romanum, 142. 
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Science (Qu’est-ce au fond que la) ? — G?! Vouillemin, 
368. 

Savant (Le). — Ch. Richet, 366. 
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Idéal (L’) du véritable chrétien : Bien connaitre et 
bien aimer le Bon Dieu, 206. 

Incorporation (Notre) au Christ Jésus. 
querey, 94. 

Jeunes (Les) filles de ’Evangile. — P. Lebeau, 144. 
=. Jeunes (Les) gens de l’Evangile. — P. Lebeau, 170. 

Joseph (S.). — Abbé Pailler, 186. 

Larmes (Les) du veuvage essuyées par S. Francois 
de Sales, 78. 

Maison (La). La Mére. — Abbé Rouzic, 82. 
. Méditations et priéres de S. Anselme. — Dom Castel, 
588. 

Méditations sur le Pater. — H. Delattre, 110. 

Méditations sur les Litanies de S. Joseph. — P. Paul 
Debuchy, 224. 

Mystéres (La suavité des) de J.-C. — Extraits des 
Cuvres de S. Bernard, 246. 

Office (Le Petit) du Sacré-Ceur de Jésus. — P. Croi- 
set, 130. 
_ Passion (La) de notre Divin Sauveur. — Ch. Carpen- 
tier, 62. 
Pensées pour la suite des jours. — Prince Vladimir 
Ghika, 254. 

Perfection (La) dans la vie chrétienne. — P. Janvier, 
440. 

Premiére (La) Communion de Jeanne d’Arc. — Elie 
Maire, 90. 

Retraite.— Mgr Hedley, 122. 


— A. Tan- 


-Retraite (La) de Madame. — Abbé Davenne, 82. 
Retraite Séraphique sur humilité. — P. Paul, 206. 
Retraite (Lectures choisies pour le temps de la). — 

P. Cerceau, #2. 
Rubis (Les} du calice. — Ad. Retté, 74. 
Savoir souffrir. — P. Fréd. Rouvier, 368. 
Solitude et union 4 Dieu. — Mgr Lavallée, 144. 
Soyez Joyeux. — P. Vittorino Facchinetti, 141. 
Vertus (Les) morales et les vices du siécle. — Mer 
Latty, 140. 
Veuvage (Le) chrétien. — M=* Marduel, 170. 


2 VIE RELIGIEUSE ET SACERDOTALE = 


Catéchisme de la Vie religieuse. — Mgr Lelong, 178. 

Ge qu’a fait un curé. — Abbé Tronson, 254. 

Ce que peut un curé aujourd’hui. — Mgr Gonzalés 
y_ Garcia, 254. 

Direction spirituelle a Pusage des Religieuses. — 
Chan. Guidanlt, 774. 

Directoire (Le) du prétre.— P. Valuy, 19. 

Etapes (Les) du sacerdoce. — Abbé Duboscq, 727. 

Futurs prétres. — Ch. Grimanud, 16. 
_ Glorieuse {La} misére des prétres. — Henry Bor- 
deaux, 140. 

Méditations sur les Saints Ordres.— Henri Perreyve, 
50. 

Préire (Le) a Pécole de S. Francois de Sales, 266. 

Souvenirs d'un Pére Maitre. — P. Elzéar, 186. 

Vie (La) religieuse : Discours de vétures et de pro- 
fessions. — J. Millot, 98. 


Prédication, Eloguence, Conférences 


Courtes gloses sur les évangiles des dimanches. — 
Mer Landrieux, $15. 

Dix minutes en chaire. — Dom Hickey, 122. 

Entretiens de S. Vincent de Paul. — Coste, 480. 

Femmes (Les) de bien. — Mer Tissier, 782. 

Je crois en Dieu. — P. Dubruel, 737. 

Gouvres oratoires et pastorales. — Mgr Grente, 139. 

Péché {Da} au pardon. — E. Vaucelle, 194. 

Pensée et Action. — Mgr Cagnac, 496. 

Poéte (Le) angélique. — Pierre Lhande, 258. 

Sermons. — Henri Perreyve, 50. 

Six eniretiens sur le Paier. — J. Labourt, 110. 


Romans, Contes, Nouvelles, Récits 


A Faméricaine. — Pierre Gourdon, 478. 
Amour {L’}) passe. — Nicolas Ségur, 479. 
Arc-en-ciel (L’) des vilains défauts. — Sept Humo- 
-.- Arthur ne veut pas... — Henri Avelot, 
Autour @un secret. — Pierre Perrault, 206. 
Aventures (Les) de Daniel. — Marie de Chateau-Ver- 
dun, 274. 
Aventures (Les surprenantes} du petit Gédéon. — Fr. 
de Jongh, 266. 
Babette a Paris. — Maurice Morel, 790. 
Bécassine (Les bonnes idées de), 258. 
Benjamine. — Maxime La Tour, 190. 
Bleus contre Verts. — André Bruyére, 206. 
Camisards {Les}. — A. de Lamothe, 86. 
Celle qui ressusciia. — René Gaell, 479. 
Chapuzot est de la classe ! — Jean Drault, 118. 
Chateau (Le) clair de lune. — Gh. Géniaux, 479. 
Colin-Maillard. — Louis Hémon, 479. 
Corsaire (Le) rouge. — Fenimore Cooper, 194. 
Dangereuse (Une) amie. — Ch. F oley, 254. 
Demoiselle (La) Thonneur. — Henry Bister, 206. 
Deux Roses et deux Noéis. — Henri Perreyve, 50. 
Deux (Les) Tantes de Brigitie. — Nalim, 118. 
Echec (L’}. —, M. Ceyrac, 86. ~ 
Edith. — M. du Campfrane, 478. 


‘Enfant (L’) abandonné. — 1 


258. 


Enterrons Padultére. — Héléne du’ Tai 


Wiseman, 270. 
Faustula. — J. Ayscong, trad. L.  Boegtine 
Femme (La) de Judas. — Albert Malaurie, 479. 
Fleur cachée. L’Oncle Christian. — Nalim, | 206. 
Francoise au Calvaire. — Pierre apse 794. 
Frondeuse. — Roger Dombre, 86. ‘ 
Genitrix. — Francois Mauriac, 249. ; 
Gloire (Pour la). — Ch. Géniaux, 250. — : 
Graine (La) de Sainte Catherine. — André Proyére, 


Gréve (La) des machines. — antiinbalseaib war 
Histoires de Bonnes et bonnes histoires. =_ ope yas 5 
des Gachons, 226. ape ay 
Homme (Un) a la mer. — Francois Dapdareau: 790. 
Hotel (L’) Saint-Frangois. — Maryan, 34. 2 ee 
Impossible (L’) Amour. — A. Brunaud, 78. — a 
Liens (Les) brisés. — Jean Mauclére, 478. oe 
Lucienne Landas. — André Daverne, 791. _ er 
Lucky Boy. — Fr. Finn, 266. ~ aa: Tepe 
Mademoiselle de Kervallez. — Maryan, 258. rs ‘ 
Maison (La) du Passé. — Jacques des Gachons, 226. 
Marie-Louise. — Henry Bordeaux, 254. ; 
Masque (Le) du devoir. — Christiane Aimery, 250. : 
Mathurin (Les) Vernon. — Jacques Morian, 479. 
Mer (La) des Sargasses. — A. Chollier et Hi. Lesbros, a 
226. 
_Merle (Le) blanc de Mademoiselle Fantaisie. —M.Gour 
dareau, 86. 
Métier (Le) de Pénélope. — Marie Gasquet, 479. eae 
Noces Corinthiennes. Etui de Nacre. Jardin Sse a i; 
— Anatole France, 793. Sid : : 
Oh ! ce match ! — Fr. Finn, 266. bs 
Pare (Le) aux oiseaux bleus. — Ch. Foley, 250. eS: 
Pére (Le). — Georges Valois, 249, +p 
Petite Epave. — L. de Kérany, 258. 
Préférée (La). — Raphaélle Willems, 206. 
Puits (Le) qui parle. — Jean Sandol, 34. 
Récits espagnols. — P. Columba, 214. 
Regard (Le) en arriére. — Gabriel Remy, 24 
Régne (Le) de Cendrillon. — Myriam Catalan 
Rencontre (ha). — A. — 118. “We 


Roi (Le) Jack. — ya Wirta, 34. 
Roman (Le) de Josette. — André side 34, 
Sachet (Le) de lavande. —- Mathilde Alanic, 78. ; 
Tom Playfair. — Francis Finn, 214. | 
Trois Tulipes blanches.— Maryan, 206.  —— 
Tueur (Le) de daims. — Fenimore Cooper, 258 
Voyage autour de ma loge. Journal dun cor 
— André Dahl, 247. +733 
Yvonne lIslaise. — Jean Mauclére, 258. 


Sciences 


4° AGRICULTURE : 


Jardin (Le) dagrément. — A. Blanchon, 90. sf ; 
Netre bon pain de France, 202. , 


2° METEORCLOGIE, COSMOGRAPHIE: — 
Atmosphére (L’) et la prévision du temps. . 


che, 333. 
Ciel (Le). — A. Viger, 178. — .: 
Nei Cieli. — Card. Pietro Maffi, 234. 


3° BOTANIQUE : 
Bréviaire (Le) du Botaniste. — P. Fournier, ou. i ¥ 


4° GEOLOGIE: aie oa 
Atlantide (L’) a-t-elle existé ? — Abbé N 

Géologie. — L.-J. Dalbis, 34. ~ 
Paléontologie (Eléments de). — L. Jo! 


be SCIENCES PHYSIQUES ET coins: f 


P Richimic (L’) moderne. — Abbé Moreux, 254. 
Aviation (L’), 102. 

_ Méthodes (Les) actuelles de la chimie. — Pierre Joli- 
bois, 332. : 

Science (La) moderne, 34. ; 

T. S. F. (La). — A. Berget, 154. 


— 6e Mpecine : 
__ Guvre (L’) de Pasteur. — Charles Richet, 366. 


Sociologie 


___ Aprés-guerre (L’) et la politique commerciale. — 

 Gignoux, 333. 
Cité (La) chrétienne. — Henri Brun, 816. 
Coopératives (Les) de consommation en France. — 

- Bernard Lavergne, 333. 

Dénatalité (La). Le grand mal et ses remédes. — 

Mgr Elie Blanc, 26. 

_. Dépopulation, parce que  démocratie 
Bayard, 254. 

Divorce (La question. du). — F. Lepelletier, 247. 
Eglise (L’) et le probléme international. — P. Coulet, 

494. 

Femme (La) aux prises avec la vie. — Gina Lom- 
- broso, 768. 
Idéologie (L’) du Communisme. — Ce! Rézanof, 396. 
Lois (Les) divines.de la vie. — Alb. Valensin, 110. 
Ministére (Le) du Travail (4906-1923). — Alb. Peyronnet, 

46. ; 

Suicide (Le) de la France. — Victor Giraud, 398. 

- Sociologie (Notions de). — A. Lorton, 192. 


laigue. — 


Etudes politiques et sociales : 


- Chambre (La) en délire. — R. de Villeneuve-Trans, 396. 
Comment on devient député, sénateur, ministre. — 
Jules Véron, 477. 

Dictateur (Le). — Alphonse Séché, 251. 

_ Incertitudes (Les) de Rouge présente. — Gustave Le 
aes Bon, O54. 

_ Internationale (L’) progermanique et le défaitisme de 
la paix. — Jean Maxe, 477. 


Politique (Le). — Louis Barthou, 160. 

Romantisme et politique. — André Joussain, 783. 

- Romantisme et Révolution. — Ch. Maurras, 783. 

_ Traité comparatif des Nationalités. — Arnold van 


Théatre 


RR: Bergére (La) au milieu des loups ; Triomphe de 
}. Thomas d’Aquin. — Henri Ghéon, 656. 

_ Chien (Un) d’oncle. — Guy de Montéra, 38. 
Cuirassier (Le) de Reichshoffen. — Robert Redslob, 
254. A 4 

Foi (La) qui sauve. — S. Le Paslier, 182. 

‘Manuel théatral des Giuvres. — H. Morienval, 30. 

_ Marmotte (La). — D. = | clapat 38. 


_ Tourmente (La) a passé... — Julien Richer, 98. 
_ Vengeance (La) de Pabbé Brontin. — J. Richer, 38. 
Théologie 
4° DOGMATIQUE : 
Baptéme et Confirmation. — A.-L. Lépicier, 722. 


; Commentaire littéral de la Somme, t. xv 
dempteur. — P. Pégues, 698. 

Croire. — P. Rutten, 482. 

Deo (De) creante et de Novissimis. — P. Muncunill, 
704. 

Dictionnaire de Théologie catholique, 313. 

Dogmatique (Précis de). — F. Verhelst, 735. 

Eucharistie (La Divine). — A. Milet, 633. 

Extréme-Onction (L’). — J.-B. Bord, 726. 

Foi (L’acte de). — Dom Aug. Lefebvre, 481. 

Foi (Autour de la). — Mgr Landrieux, 682. 

Homme (L’), son origine, sa condition présente, .sa 
vie future. — L. Grimal, 700. 

Justice (La) primitive et le péché originel d’aprés 
S. Thomas. — P, Kors, 69. 

Mélanges thomistes, 69. 

Penitentia (De). — P. Galtier, 725. 

Poéme (Le) de l’Amour éternel. — C. Quiévreux, 
638. 

Purgatoire (La psychologie du). 
186. 

Religione (De Vera). De Ecclesia. — Hervé, 728. 

Sacerdoce (Le) et le Sacrifice de N.-S. J.-C. — J. Gri- 
mal, 694. 

Saint-Esprit (Les dons du) et le B. curé d’Ars. — 
Mgr Convert, 6. 

Synopsis Theologiz dogmatice specialis. — Dt Sanda, 
512. 

Thome (S.} Aquinatis Questiones disputate De 
Anima. — P. Hedde, 110. 

Thome (Divi) Aquinatis doetrina de Deo operante. — 
J. Stufler, 694. 


: Le Ré- 


— Mgr Chollet, 


2° MORALE : 


Confession (La) et la Direction. — J. Adloff, 170. 

Conscience (La) morale. — P. Noble, 69. 

Catholiques (Les) et les danses nouvelles. — P. Vuil- 
lermet, 82. - 

Pénitence (Le Sacrement de) et le B. curé a’Ars, — 
Mer Convert, 6. 


Spiritisme ; 
Christianisme et spiritisme. — Léon Denis, 209. 
Occultisme (L’). — D* Grasset, 247. 
Spiritisme (Le) d’aujourd’hui et d’hier. — P. Roure, 
249. 
3° PATRISTIOQUE : 


Enchiridion patristicum. — P. Roiet de Journel, 305. 
Vie (La) chrétienne a l’école des Saints Péres : S. Cy- 
prien. — Abbé Boutet, 528. ; 


4° HISTORIQUE. 


Culte (Le) du Saint-Sacrement. — Chan. Cordonnier, 
633. 

Histoire (Pour |’) du mot Sacramentum. — P. de 
Ghellinck, 724. 

Introductio in historiam dogmatum. — P. Schultes, 
457. 

Ordre (L’) et les Ordinations. — J. Tixeront, 727. 

Paul de Samosate. — G. Bardy, 308. 

Primauté (La) du Pontife romain au Concile de Chal- 
cédoine et les Eglises dissidentes. — P. Théophile 
Harapin, 305. 

Recherches sur l’histoire du texte et des versions 
latines du De Principiis d@Origéne. — G. Bardy, 342. 

S. Bonaventure, le Docteur Franciscain. — P. Léonard 
de Carvalho E Castro, 307. 

S. Bonaventure et les luttes doctrinales de 1267-41277. 
— Fr. Jules d’Albi, 305. 

S. Jean Chrysostome : le défenseur du mariage et 
Vapétre de la virginité. — Abbé Moulard, 325. 


ADRESSES DES PRINCIPALES 


citées dans nos comptes-rendus hibliographiques 


Action Catholique, 79, chaussée de Haecht, a a Bruxelles. 

Action Populaire, 17, rue de Paris, 4 Vanves (Seine). 

Alcan (Félix), 108, boulevard St-Germain, Paris 6°. 

Amat (Charles), 44, rue de Méziéres, Paris 6e. 

Apostolat de la Priére, 9, rue Montplaisir, a Toulouse. 

Aubanel fréres, 4 Avignon (Vaucluse). 

Bahon-Rault, 17-19, rue Le Bastard, 4 Rennes (Ille-et- 
Vilaine). 

Baston, Berche et Pagis, 69, rue de Rennes, Paris 6¢. 

Baudiniére, 23, rue du Caire, Paris 2°. 

Beauchesne (Gabriel), 447, rue de Rennes, Paris 6°. 

Belin fréres, 8, rue Férou, Paris 6¢. 

Berger-Levrault, 5-7, rue des Beaux-Arts, Paris 6°. 

Beyaert (Ch.), 6, rue Notre-Dame, a Bruges (Belgique). 

Biton (L.-J.), a St-Laurent-sur-Sévre (Vendée). 

Bloud et Gay, 3, rue Garanciére, Paris 6¢. 

Bonne Presse (Maison de la), 5, rue Bayard, Paris 8°. 

Brandicourt-Boivin, 24, rue de Noyon, a Amiens 
(Somme). 

Brunet, 32, rue Gambetta, 4 Arras (Pas-de-Calais). 

Bureau grégorien, 22, rue du Lycée, a Grenoble 
(Isére). 

Casterman, 28, rue des Sceurs Noires, 4 Tournai (Bel- 
gique), et 66, rue Bonaparte, Paris 6¢. 

Cattier (Marcel), 4 Tours (Indre-et-Loire). 

Colin (Armand), 103, boulev. St-Michel, Paris 5¢. 

Crés (G.), 446, boulev. St-Germain, Paris 6°. 

Delagrave, 45, rue Soufflot, Paris 5¢, 

Desclée et Cie, 44, rue du Metz, a Lille, et 30, rue St-Sul- 
pice, Paris 6¢. 

Dessain (H.), 7, rue Trappé, a Liége (Belgique). 

Dewit (A.), 53, rue Royale, 4 Bruxelles. 

Dunod (Henri), 47-49, quai des Grands-Augustins, 
Paris 6¢. 

Duvivier (J.), 62, rue du Haze, 4 Tourcoing (Nord). 

Editions Spes, 17, rue Soufflot, Paris 5e. 

Fayard (Arthéme), 48, rue du St-Gothard, Paris 414°. 

Firmin-Didot et Cie, 56, rue Jacob, Paris 6°: 

Flammarion (E.), 26, rue Racine, Paris 6¢. 

Gabalda, 90, rue Bonaparte, Paris 6¢. 

Garnier fréres, 6, rue des Saints-Péres, Paris 7°. 

Gautier et Languereau, 55, quai des Grands-Augus- 
tins, Paris 6¢. 

Geuthner (Paul), 13, rue Jacob, Paris 6¢. 

Giard (René), 2, rue Royale, a ‘Lille (Nord). 

Gigord (J. de), 15, rue Cassette, Paris 6°. 

Giraudon (A.), 22, rue Jacob, Paris 6¢. 

Grasset (Bernard), 61, rue des Saints-Péres, Paris 6:. 
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LIBRAIRIES 
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is awe (G.), 40, rue du Cornet, 4 Angers (Maine-et- — 
oire 
Hachette, 79, boulev. St-Germain, Paris 6¢. 
Hatier (A.), 8, rue d’Assas, Paris 6%.. | ~ 
Haton, 59, boulev. Raspail, Paris 6°. 
Lardanchet (H.), 40, rue Président-Carnot, a Lyon. 
Larousse, 49, rue du Montparnasse, Paris 5°. 
Laurens (H.), 6, rue de Tournon, Paris 6¢. 
Lesot (André), 40, rue de l’Eperon, Paris 6¢. 
Lethielleux (P.), 40, rue Cassette, Paris 6°. 
Letouzey, 87, boulev. Raspail, Paris 6°. 
Lévy (Calmann), 3, rue Auber, Paris 9°. 
Librairie de Art "catholique, 6, place Saint-Sulpice, 
Paris 6°. 
Librairie St-Paul, 6, rue Cassette, Paris 6°. 
Librairie des Saints-Péres, 83, rue des Saints-Péres, 
Paris 6¢. 
Mame (A.) et Fils, a 
Madame, Paris 6¢. 
Marietti (Pietro), 23, via Legnano, a Turin (Italie). 
Marron (M.), 41, rue Jeanne-d’Arc, 4 Orléans (Loiret). 
Masson et Cie, 120, boulev. St-Germain, Paris 6°. : 
Mignard fréres, 38, rue St-Sulpice, Paris 6¢. 
Mulo (L.), 42, rue Hautefeuille, Paris 6°. 
Nouvelle Librairie nationale, 3, place du Panthéon, 
Paris 5¢. 
Paillart (C.), 4 Abbeville (Somme). 
Payot, 106, boulev. St-Germain, Paris 6°. 7 
Perrin et Cie, 35, quai des Grands-Augustins, Paris 6. : 
Picard (Aug. ), 82, rue Bonaparte, Paris 6°. fh} 
Plon et Cie, 8 et 10, rue Garanciére, Paris 6°. ee: 
Privat (Edouard), 14, rue des Arts, 4 Toulouse (Hte- 
Garonne). 
Roblot, 67, rue Caumartin, Paris 9°. % 
Roger et Chernoviz, 6, rue de la Salpétriére, Paris 43°. 
St-Charles (Huyre de), 4 Grammont (Belgique). 
Ste-Famille (Librairie de la), 14, rue Servandoni, 
Paris 6¢. hud 
St-Francois (Librairie), 4, rue Cassette, Paris 6°. 
St-Paul (Librairie), 6, rue Cassette, Paris 6°. 
Soubiron (J.-M.), a a Montrejeau (Hte-Garonne). 
Sueur-Charruey, a Arras (Pas-de-Calais), et 41, rue ee 
Vaugirard, Paris 6¢. 
Téqui (P.), 82, rue Bonaparte, Paris 6°. 
Tolra et Simonet, 28, rue d’Assas, Paris 6°. 
Tralin (A.), 40, rue du Vieux-Colombier, Paris 6s. a 
Vitte (Emm.), cy place Bellecour, 4 Lyon, et 5, rue 
Garanciere, Paris 6°. 


Tours (Indre-et-Loire), et 6, rue 
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